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Téssd tutkielmassa késitelldan sidosryhmaéteoriaa ja vastuullisuusraportointia laadun nékokul-
masta. Yritykset eivit toimi ymparistdssddan yksin, vaan niiden toimintaan vaikuttavat sidosryh-
mét ja yritys vaikuttaa sen ympérilld oleviin sidosryhmiin. Jotta yritys voi huomioida sidosryh-
miét tehokkaasti tdytyy yrityksen ymmaértié keitd ne ovat. Kirjallisuudessa on havaittavissa sel-
kedd jakautumista kapeaan ja laajaan ndkokulmaan. Kapeassa ndkokulmassa sidosryhmét vali-
taan jonkin ominaisuuden yleensd oikeutuksen kautta. Laajassa ndkdkulmassa sidosryhmiksi
luokitellaan kaikki ne ryhmit, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja ne ryhmét, joiden
toimintaan yritys vaikuttaa. Strategisesti sidosryhmaét ovat yritykselle térkeitd, sillé ilman sidos-
ryhmien tukea yrityksen toiminta ei voi jatkua. Jako priméérisiin ja sekundaarisiin sidosryhmiin
voi helpottaa erilaisten sidosryhmien luonnetta. Priméériset ryhmaét vaikuttavat suoraan yrityk-
sen taloudelliseen prosessiin, kun sekundéériset ryhmat vaikuttavat siihen vilillisesti.

Yrityksien ndhddan nykypéiva olevan vastuullisia taloudellisten asioiden liséksi ympéristolli-
sistd ja sosiaalisista asioista. Vastuullisuusraportointi on prosessi, jonka avulla yritys voi purkaa
vastuuvelvollisuuttaan sidosryhmille. Perinteisesté raportoinnista poiketen vastuullisuusrapor-
tointi ei ole yhté sééddeltyi ja standardoitua, vaikka séétely on vahvistunut viimevuosina. Vapaa-
muotoisuus ja vapaaehtoisuus vaikuttavat raporttien sisdltoon ja laatuun. Keskeisié vastuulli-
suusraportoinnin laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat olennaisuus, rajaus, vastuuvelvollisuus, ver-
tailtavuus ja varmennettavuus. Raportin siséllon laatuun vaikuttavat myds tiedon tarkkuus, tasa-
paino, selkeys, luotettavuus, sidosryhmien osallistaminen ja oikea-aikaisuus. Erityisesti sidos-
ryhmien kannalta merkityksellistd on kuinka paljon yritys osallistaa sidosryhmii ja antaa heille
valtaa sekd se, miten yritys valitsee olennaiset asiat raportin kannalta.

Tutkielma on toteutettu késiteanalyyttisené kirjallisuuskatsauksena, joka pohjautuu aiempiin tut-
kimuksiin aiheesta. Aineistoa on keritty taloustieteen tietokannoista, kuten Business Source
Complete, ABI/INFORM Collection ja EconLit, jonka liséksi Turun Yliopiston kéytdssé ole-
vasta Volter-tietokannasta. Kéytetyt ldhteet ovat pddosin englanninkielisié kirjoja, tutkimuksia,
artikkeleita tai kokoelmateoksia. Tutkielman johtopéitdksien mukaan sidosryhmien valinnalla
ja raportointitavalla on suuri vaikutus sidosryhmien kokemaan raportoinnin laatuun.

Avainsanat: Sidosryhméteoria, vastuullisuusraportointi, raportoinnin laatu
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1 Johdanto

1.1 Aihealueen esittely

Talouskasvun on perinteisesti ajateltu tuottavan hyvinvointia yhteiskunnalle eldménlaa-
dun parantumisen muodossa. Taloudellinen kasvu voi tuottaa hyvinvointia esimerkiksi
uusien innovaatioiden myo6té tai investointeina yleishyodyllisiin palveluihin. Toisaalta
talouskasvu voi myds aiheuttaa elaménlaadun heikkenemisti esimerkiksi kaupungistu-
misen tai saasteiden lisddntymisen myd6td. Talouskasvun ajureina toimivat organisaatiot,
jotka keskittyvit suurelta osin taloudelliseen kehitykseen. Taloudellisen kehityksen li-
sdksi organisaatioiden tulisi seurata myds ei-taloudellisia mittareita, jotka vaikuttavat

hyvinvointiin. (Dechow 2023, 481-482.)

Kestdvyys tarkoittaa toiminnan jatkumista tietylld tasolla myds tulevaisuudessa. Tdmén
pdivan tekeminen ei siis vaaranna tekemistd tulevaisuudessa. Kestidvyys voidaan ndhda
tavoiteltavana tilana, johon pyritdén kestdvén kehityksen keinoin. Kestivyyttd ja kesté-
véa kehitystéd on pyritty mdiritteleméén useiden eri mallien kautta. Yleensd malleissa

médritetddn kestdvyyden kolme ulottuvuutta, jotka ovat taloudelliset, ympaéristolliset ja

sosiaaliset vaikutukset. (Laine ym. 2022, 2, 11-12, 15.)

Nykypdivéni yrityksid pidetddn vastuullisena taloudellisten asioiden liséksi ympaéris-
tOstd ja sosiaalisista asioista (Laine ym. 2022, 2). Cambridge Dictionaryn (2024) mu-
kaan vastuullisuus mééritetddn tilanteeksi, jossa joku on vastuussa asioista, jotka tapah-
tuvat ja joka pystyy antamaan hyvéksyttdvin syyn tapahtumille. Laine ym. (2022, 35—
36) puolestaan mairittelevét vastuullisuuden tarkoittavan yrityksen velvollisuutta rapor-

toida asioista, joista yritys on vastuullinen.

Organisaatiot toimivat yhteisosséd, jossa ne ovat vastuuvelvollisia toisille organisaatioille
tai ryhmille. Sidosryhmét ovat organisaation toimintaan vaikuttavia ryhmié tai ryhmis,
joiden toimintaan organisaatio vaikuttaa. Organisaatioiden sidosryhmét voivat olla sel-
kedsti havaittavia ryhmia tai ryhmid, joiden tunnistaminen vaatii tarkempaa analysoin-
tia. (Laine ym. 2021, 40.) Sidosryhmien merkitysti organisaatioiden toimintaan ja sel-
viytymiseen muuttuvassa ympéristdssd on tutkittu eri teorioiden ja aiheiden nakdkul-
mista. Aihetta on tutkittu muun muassa organisaatio- ja systeemiteorian, yritysvastuun
sekd organisaation toiminnan suunnittelun ndkdkulmista. (Freeman 2010, 31-51.) Si-

dosryhmateoria haastaa perinteistd ndkemysté yrityksen tarkoituksesta. Lahtokohtaisesti



taloustieteellisissd tutkimuksissa on 1dhes yksinomaan oletettu, ettd yrityksen perimmai-
nen tarkoitus on maksimoida yrityksen arvoa. Sidosryhméteorian nikokulma poikkeaa
tastd perinteisestd ndkemyksestd ja esittdd, ettd organisaation tulisi 1&htokohtaisesti pal-
vella kaikkia sen sidosryhmié ja pyrkid tdyttdméain sidosryhmien tarpeet. Organisaation
tavoite kuitenkin ratkaisee sen, miten sen tulisi toimia tavoitteitaan kohti. (Jensen 2002,

65-66.)

Kestdvyys- ja vastuullisuusongelmat ovat nousseet laajalti yhteiskunnan tietoon. Yhteis-
kuntamme eldi télld hetkelld kestimattomassa tilassa, jossa ilmasto ldmpenee ja eriar-
voisuus kasvaa. Kestdméton lyhytaikainen ajattelu, vaikuttaa yhteiskuntamme ekologi-
aan, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja taloudelliseen vakauteen. Vastuullisuusra-
portointi ja kestivyyskysymykset ovat olleet esilla keskusteluissa jo jonkin aikaa. Ai-
heen suosio on kuitenkin vaihdellut ajan mukaan. Vastuullisuuskysymyksiin kiinnitetty
huomio on yleensd kasvanut luonnonkatastrofien tai onnettomuuksien myo6ti. (Laine

ym. 2022, 1-3, 11-18, 86-88.)

Yritysten kirjanpitdjit pystyvét luomaan arvoa sidosryhmille osallistumalla vastuulli-
suuden mittaamiseen ja siitd viestimiseen. Arvoa voidaan luoda tuottamalla tietoa yri-
tyksen vaikutuksista ymparistoon seké tunnistamalla yrityksen riippuvuuksia eri resurs-
seihin. (Dechow 2023, 482; Laine ym. 2022, 2-3.) Viestinnin laadulla on kuitenkin
merkitystd sen hyddyllisyyteen. Yritykset ovat keskendén hyvin erilaisia ja vastuulli-
suusraportointi on pitkalti vapaaehtoista sekd vapaamuotoista. Siten myds raportointita-
vat ja raporttien siséltd vaihtelevat yritysten vélilld. (Tregidga — Laine 2021, 109-110.)
Yritysten rooli vastuullisessa tulevaisuudessa on suuri, silld niiden vaikutukset ymparis-
toon ovat myos suuret. Yrityksid voidaan pitdd vastuullisina niiden aiheuttamista vaiku-
tuksista niin lainsdddédnnollisistd syistd kuin muiden sidosryhmien odotuksien takia.

(Laine ym. 2022, 27-31.)

Vuonna 2023 on tullut voimaan EU:n kestdvyysraportointidirektiivi, joka velvoittaa yri-
tyksid EU-alueella raportoimaan kestdvyyteen liittyvisté asioista. Direktiivilld on vaiku-
tusta laajaan joukkoon yrityksid EU-alueella sekd mahdollisesti EU:n ulkopuolella ole-
viin yrityksiin. (European Comission 2024.) Suomessa kirjanpitolakia, tilintarkastusla-
kia ja muita organisaatioiden toimintaan liittyvid lakeja on muutettu vuonna 2024 kestéa-
vyysraportointidirektiivin tdytintdonpanemiseksi. Myos muissa EU-valtioissa direktii-

vid tulee panna tdytintoon viimeistddn vuoden 2024 heindkuussa. Muutosten tavoitteena



on muun muassa edistdd EU:n vihredn kehityksen ohjelmaa ja tuoda esille yrityksen vai-
kutuksia ihmisiin ja ympéristoon sekd kestavyysasioiden vaikutuksia yritykseen. Lain-
saddannolld on vaikutusta muun muassa yritysten tilinpdétosten siséltoon, varmennuk-
seen sekd yritysten toimintatapoihin. (Hallituksen esitys 2023; Kirjapitolaki 1336/1997,
1:4d.) Aspholmin (2023) mukaan muutos saattaa koskea Suomessa jopa 1270 yritysta.

Ilmastonmuutoksen, sosiaalisen tasa-arvon ja taloudellisen kestédvyyden ollessa keskus-
teluissa esilld, on perusteltua tuoda esiin vastuullisuusraportoinnin merkitys seké organi-
saatioille ettd niiden sidosryhmille. Yrityksen ymmérrys siitd, ketkéd ovat sen sidosryh-
mid, miten ne voivat vaikuttaa yritykseen ja miten heille tulisi viestid ovat olennaisia

asioita vastuullisuuden edistimiseksi.
1.2 Tutkielman tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tédmin kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd milld tavoin sidosryhmit vaikutta-
vat organisaation vastuullisuusraportointiin sekd misti vastuullisuuteen liittyvisté asi-
oista sidosryhmille tulisi raportoida ja miten. Tavoitteena on tuottaa ndkemys siité, mil-
laisten prosessien kautta sidosryhmait saadaan tuotua osaksi organisaation vastuullisuus-
raportointia ja sidosryhmien informaatiotarpeet tuotua nékyviksi. Tutkielmassa vasta-

taan kysymyksiin:
e Miten sidosryhmat vaikuttavat organisaation vastuullisuusraportointiin?
e Misti asioista vastuullisesti toimiva organisaatio raportoi sidosryhmille?

o Mitka tekijdt vaikuttavat vastuullisuusraportoinnin laatuun sidosryhmien nékdo-

kulmasta?

Tutkielma on rajattu koskemaan sidosryhmateoriaa ja vastuullisuusraportointia laadun
nékokulmasta. Tutkielmassa sidosryhmié késitelldén sidosryhmaéteorian ndkdkulmasta.
Raportoinnin osalta keskitytddn vastuulliseen toimintaan seké siihen liittyvdin infor-

maatioon ja sen laatuun.
1.3 Tutkimusote

Kirjallisuuskatsaus tieteellisend tutkimusprosessina on analyyttinen. Kirjallisuuskatsaus
toteutetaan rajaamalla tutkittava aihe, luomalla tutkimuskysymys tai kysymykset ja sel-

vittdmalld millaisia tutkimuksia aiheesta on jo tehty. Loydettyja tutkimuksia késitelldén
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kriittisesti ja valitaan niistd osa kirjallisuuskatsauksen lahteiksi. Tutkimuksista saatavan
tiedon pohjalta pyritdén luomaan uutta tietoa aiheesta, analyyttisid menetelmid kiyttden.

(Vilkka 2023, 10-11.)

Kisiteanalyyttinen tutkimus pohjautuu aiemmin tehtyihin késiteanalyyttisiin tutkimuk-
siin ja sithen mitd aiheesta on ajateltu. Késiteanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on
luoda késitejédrjestelma ja siten lisdtd ymmarrysti tutkittavasta aiheesta. Uutta tietoa py-
ritdéin tuottamaan analyyttisen ajattelun ja argumentoinnin kautta. (Neilimo — Nasi 1980,

31-33, 66.)

Tédmai kandidaatintutkielma toteutetaan kasiteanalyyttisend kirjallisuuskatsauksena. Ai-
neistoa kerdtdén liiketoimintatieteen alan kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Keskeisinad
tietoldhteind toimivat alan kirjallisuustietokannat, Business Source Complete,
ABI/INFORM Collection ja EconLit. Liséksi kirjallisuutta etsitdédn Turun yliopiston

kiytossd olevasta Volter-tietokannasta.
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2 Sidosryhmateoria

2.1 Sidosryhmien maaritelmat

Yritykset toimivat yhteistyOssd useiden eri yksiloiden ja ryhmien kanssa. Yritykselle
kyseiset ryhmét ja yksilot ovat sidosryhmii. Sidosryhmié on pyritty méaéritteleméén ja
ryhmitteleméén useilla eri tavoilla. Yksi tunnetuimmista maaritelmistd on Freemanin si-
dosryhmateoria. Kaikki sidosryhmit eivit ole selkedsti havaittavissa, kuten tulevat su-
kupolvet. Toiset sidosryhmét puolestaan ovat selkedmpid, kuten asiakkaat. (Laine ym.
2022, 40.) Sidosryhméteoria on vaihtoehtoinen tapa tarkastella yritysten ja ihmisten
vaihdantaa sekd arvonluontia epévakaassa ja arvaamattomassa maailmassa. Se pyrkii
vastaamaan kysymyksiin siitd, miten arvoa voidaan luoda epdvakaassa maailmassa, mi-
ten kapitalismin eettisyyttd voidaan ymmartdé ja mitd liiketaloutta opettavissa kouluissa

tulisi opettaa? (Freeman ym. 2018, 1.)

Freemanin (2010, 52, 91) mukaan yrityksen sidosryhmiksi voidaan méadritelld ne ryhmat
tai yksilot, jotka vaikuttavat yrityksen mission saavuttamiseen ja ryhmat, joihin yrityk-
sen mission saavuttaminen vaikuttaa. Clarkson (1995, 106) puolestaan méérittelee si-
dosryhmait ryhmina tai yksildin, joilla on tai jotka saavat omistusoikeuden yritykseen
tai joilla on intressi yritykseen ja sen aktiviteetteihin nyt, historiassa tai tulevaisuudessa.
Oikeus yritykseen tai intressi voivat syntyd vuorovaikutuksesta yrityksen kanssa tai yri-
tyksen toiminnasta. Oikeus yritykseen tai intressi voivat olla lakiin tai moraaliin perus-

tuvaa ja ne voivat muodostua yksilollisesti tai kollektiivisesti.

Mitchell ym. (1997, 855-872) pyrkivit esittimdin kapeamman nidkokulman sidosryh-
mistd lisddmalld madritelméién oikeutuksen, vallan ja kiireellisyyden ominaisuudet. Si-
dosryhmien laaja méaéritelma pyrkii tehokkaasti tunnistamaan kaikki ne ryhmat, jotka
vaikuttavat yrityksen toimintaan. Téllaisia ryhmid voivat olla ldhes ketkd tahansa.
Ryhmai voi olla yrityksen sidosryhmi myds tahtomattaan, jos yrityksen toiminta vaikut-
taa sithen. Sidosryhmien vaateet yritykselle eivit valttamétta ole yrityksen nakokul-
masta oikeutettuja, mutta sidosryhmaét pystyvit siitd huolimatta vaikuttamaan yrityksen
toimintaan. Kapeissa nikokulmissa sidosryhmien olennaisuutta perustellaan useasti si-
dosryhmin suorilla vaikutuksilla yrityksen taloudelliseen toimintaan. Sidosryhmien vai-
kutukset yritykseen méaérdytyvét sidosryhmillé olevan oikeuden, vallan ja kiireellisyy-

den perusteella. Mitd oikeutetumpi sidosryhmén vaade yritykselle on, mitd enemmaén si-
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dosryhmalld on valtaa yrityksen toimintaan ja mité kiireellisempi sidosryhmén vaade
on, sitd enemmaén yrityksen tulisi kdyttdd resursseja kyseisen sidosryhmin vaateiden
huomioimiseen. Yrityksen johtajilla on tirkeé rooli sidosryhmien késittelyssd. Yrityk-
sen johtajien ndkemykset siitd, mitkéd vaateet ovat oikeutettuja, kiireellisid ja kenelld on
valtaa, vaikuttaa paljon siithen, miten sidosryhmien vaateisiin vastataan ja mitka sidos-

ryhmat ovat olennaisia yrityksen kannalta.

Phillips (2003, 25-33) tuo esille tutkimuksessaan ongelmia sidosryhmiin liittyvan oi-
keutuksen méérittelyssd. Ratkaistakseen oikeutukseen liittyvit ongelmat Phillips pyrkii
médrittelemddn sidosryhmien oikeutusta johdannaisen ja normatiivisen oikeutuksen
kautta. Sidosryhmiit, jotka pystyvét vaikuttamaan johtajien paitoksiin ovat luokittelun
mukaan johdannaisesti oikeutettuja, joka johtuu yrityksen moraalisesta velvoitteesta
normatiivisia sidosryhmid kohtaan. Sidosryhmait, jotka vaikuttavat yritykseen moraali-
sen velvollisuuden perusteella luokitellaan normatiivisiksi sidosryhmiksi. Miarittelyssa
sidosryhméasema perustuu velvollisuuteen toimia yhteisen hyvin eteen. Siten yrityksen
hyviéksyessid sidosryhmin panos yrityksen toimintaan johtaa sidosryhméasemaan, silla
yritykselle syntyy moraalinen velvollisuus toimia sidosryhmin kanssa yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. [lman moraalista velvollisuussuhdetta sidosryhméé ei pideté
normatiivisena sidosryhméané. Ajatus rajaa laajaa sidosryhmén kisitettd vain niihin ryh-
miin, joihin yritykselld on velvollisuussuhde. Argumenttina jaolle on ajatus siitd, ettd al-
kuperdinen sidosryhmateoria ei huomioi eroa vaikuttajien ja panoksen omaavien sidos-
ryhmien vélill4. Phillips pyrkii vastaamaan laajan ja kapean sidosryhméasetelman on-
gelmaan esittdimalld kompromissin ndkdkulmien vililld, joka huomioi seka strategisesti
ettd moraalisesti olennaiset sidosryhmaét. Témén takia johdannaiset sidosryhmét méaéri-
tetddn niiksi ryhmiksi, jotka tulee huomioida, silld sidosryhmien toimet ja vaateet voivat
vaikuttaa yritykseen tai sen normatiivisiin sidosryhmiin. Vaikutukset yritykseen tai nor-
matiivisiin sidosryhmiin voivat olla sekd negatiivisia ettd positiivisia. Phillipsin mukaan
valtaa ei voida pitéé erillisend osana oikeutuksesta, vaan valta on viline saavuttaa oi-

keutus.

Beaulieu ja Pasquero (2002, 102—-104, 116—118) tunnistavat tutkijoiden pyrkimykset ké-
sitelld sidosryhmia tietyssé arvojérjestyksessd. Sidosryhmaét pyritéédn useasti luokittele-
maan oikeutukseen perustuen. Oikeutus on kuitenkin subjektiivista. Beaulieun ja Pas-
queron mukaan sidosryhméteoria on luonteeltaan staattinen, eiké se huomioi sidosryh-

mid aktiivisena osapuolena vaihdannassa. Sidosryhméteoria olettaa myos sidosryhmiin
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kuuluvien ihmisten olevan samankaltaisia keskendén. Sidosryhmiin liittyvid suhteita tu-
lisi késitelld neuvoteltuina suhteina. Yrityksen asema yhteiskunnassa miardytyy talloin
sidosryhmien kanssa neuvoteltujen asemien pohjalta. Sidosryhmien neuvotellut suhteet
yritykseen seka toisiinsa voivat muuttua ajansaatossa. Myos sidosryhméén kuuluvat yk-
silot ja odotukset voivat muuttua. Ympadristd on siis dynaaminen ja muutokset tulisi
huomioida sidosryhmien kanssa toimittaessa. Grayn (1992, 405409, 416-421.) mu-
kaan sidosryhmait voidaan néhdé vield laajempana joukkona. Ajatus perustuu niin sanot-
tuun deep green -ajatukseen. Deep green -ajattelu puolestaan pohjautuu systeemiteori-
aan, jonka mukaan kaikki systeemit ovat yhteydessa toisiinsa ja yhden systeemin tdydel-
linen ymmairtdminen vaatii kaikkien systeemien tiydellistd ymmaérrystd. Kaikkien sys-
teemien ymmairtdminen tdydellisesti ei kuitenkaan ole mahdollista ja systeemin ongel-
mia tulee tarkastella osasysteemin kautta. Télloin tarkasteltavaan asiaan eniten vaikutta-
vat tekijét ja asian vaikutukset ympéristoon valitaan huomion kohteeksi. Esimerkiksi
maapallo voidaan valita osasysteemiksi ithmisiin liittyvien vaikutuksien kohdalla, silld
avaruuden vaikutukset ovat todenndkdisesti suhteellisen pienet analyysin kannalta. Th-
misen tai yrityksen vaikuttaessa yhteen sidosryhmain vaikutukset voivat vaikuttaa myds
toiseen sidosryhmédn. Esimerkiksi tuhoamalla yhden eli6lajin toinen elidlaji saattaa val-
lata sukupuuttoon kuolleen lajin tilan ja tuhota toisen lajin. Yritysten toiminta voi vai-
kuttaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin hyddyntda resursseja vastaavalla tavalla
kuin nykypéivdnd. Luonnonvarojen tuhoaminen kuten sademetsien kaataminen voi joh-

taa ympariston laajempaan pilaantumiseen ja aiheuttaa kustannuksia ihmiskunnalle.

Yritykset toimivat muuttuvassa ymparistossé, jossa myds yrityksen sidosryhmét voivat
muuttua tai vaihtua (Freeman 2010, 90-91; Laine ym. 2022, 42). Oikeuden, vallan ja
kiireellisyyden méadrittiminen on subjektiivista, joten sidosryhmien tirkeydesté voi olla
monta eri nikemystd. Sidosryhmien méarittiminen ylipdétdan on subjektiivista riippuen
siitd, kenen nidkokulmasta sidosryhmédasemaa katsotaan. Esimerkiksi sidosryhma voi
ndhdé suhteensa yritykseen hyvin erilaisena kuin yritys itse sen nékee. (Laine ym. 2022,

42)

Téssi tutkielmassa sidosryhmiad késitellddan ryhmind, jotka voivat vaikuttaa yrityksen ta-
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vaikuttaa. Télla tavalla pyritddn huomioimaan mahdollisimman laaja joukko sidosryh-

mid ja vélttdmédn kapean médritelmén tuomaa subjektiivisuutta.
2.2 Sidosryhmien kartoittaminen

Freemanin (2010, 24-27, 54-55, 91) mukaan yrityksen sidosryhmistd voidaan luoda
niin sanottu sidosryhmékartta. Lahtokohtana kartan luomisessa voidaan hyodyntia his-
toriallista tietoa yrityksen liiketoimintaympéristostd. Analysoimalla yrityksen aiempaa
toimintaa on mahdollista tunnistaa sidosryhmié, joiden kanssa yritys on jo ollut tekemi-
sissd. Sidosryhmat vaihtelevat yrityskohtaisesti, yrityksen sijainnin ja toimialan mu-
kaan. Jos yritykselld ei ole dokumentaatiota aiemmista kanssakdymisistd sidosryhmien
kanssa, voidaan kuviossa 1. mainittuja sidosryhmié pitéé analyysin 1&htokohtana. Kuvi-
ossa 1. mainitut ryhmét voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai yritys saattaa vaikuttaa
ryhmien toimintaan. Ison yrityksen tapauksessa sidosryhmié voivat olla myds esimer-
kiksi poliittiset ryhmat, rahoitusyhteiso, aktivistiryhmait, liitot ja ammattiyhdistykset.
Tutkijan mukaan kuvio 1. ei ole tyhjentédvi listaus, silld sidosryhmat vaihtelevat yritys-

kohtaisesti (Ks. Gray 1992, 405409, 416-421).

Valtio

Paikalliset

Biosfaari yhdistykset

Tulevat

sukupolvet Omistajat

Kuluttajien
Toimittajat edunval-

. vojat
Yritys

Ymparisto-

aktivistit Kuluttajat

Erityis-
intressi- Kilpailijat
ryhmat

Tyontekijat Media

Kuvio 1. Yrityksen mahdolliset sidosryhméat (mukaillen Freeman 2010, 25).

Sidosryhmien tunnistaminen voidaan tehd4 yksildivélla tasolla, jolloin sidosryhmié ei

luokitella vain kilpailijoiksi, toimittajiksi tai poliittisiksi ryhmiksi vaan ne nimetéén tar-
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kemmalla tasolla. Erottelemalla sidosryhmit yksilotasolla sidosryhmien yksil6lliset pa-
nokset yritystd kohtaan tulevat selkeimmin esille. Esimerkiksi poliittiset ryhmét voi-
daan nimetd poliittisen puolueen mukaan ja kilpailijat nimensé mukaisesti. Eri poliitti-
silla puolueilla voi olla erilaiset panokset yrityksen toiminnalle ja siten erilaiset tarpeet
yrityksen toimintaa kohtaan. (Freeman 2010, 54—57.) Sidosryhmien panosta yritykseen
voidaan kuvata intressind yrityksen toimintaan (McGrath — Whitty 2017, 726-730). Tél-
laisia panoksia ovat esimerkiksi poliittisen ryhmén korkea kdyttoaste yrityksen tuot-
teelle ja mahdollisuus vaikuttaa lainsdadéntdon tai asiakasryhmd, joka tilaa vain muuta-
man kappaleen yrityksen tuotetta, mutta jolle ei ole olemassa korvaavaa tuotetta. Eri si-
dosryhmien panokset sidosryhmékohtaisesti voidaan listata osaksi sidosryhmékartoi-
tusta. Yrityksen ajatus sidosryhmén panoksesta ja vallasta yritykseen voivat poiketa si-
dosryhmidn omasta ndkemyksestd asiasta. Esimerkiksi yritys saattaa ajatella, ettd kulut-
tajaetujirjestolld on vain taloudellista valtaa yritykseen, mutta todellisuudessa se saattaa

pyrkid vaikuttamaan yritykseen myds poliittisesti. (Freeman 2010, 55-57, 59—64.)

Yksilot voivat kuulua samanaikaisesti useaan eri sidosryhméén. Télloin yksilon panos
yritystd kohtaan saattaa poiketa yksittdisen sidosryhmén panoksesta. Eri sidosryhmiin
kuuluvan yksilon sidosryhmistd voidaan luoda sidosryhméroolijoukko, joka havainnol-
listaa mahdollisia panosten ristiriitoja. Useaan sidosryhméén kuuluva yksilo saattaa jou-
tua tasapainoilemaan panosten vélilld olevien ristiriitojen kanssa. (Freeman 2010, 58.)
Yrityksen sidosryhmat eivét itsekédn toimi tyhjiossd, vaan toiset sidosryhmét saattavat
vaikuttaa niiden toimintaan. Vaikuttamalla yhteen sidosryhméén saatetaan siis samalla
vaikuttaa johonkin toiseen sidosryhméén vilillisesti. Esimerkiksi liitto voi olla kulutta-
jien edunvalvontaryhmassd mukana, joka puolestaan painostaa lainséétdjia sddtelemiin
yrityksen toimintaa tarkemmin. Tdlldin vaikuttamalla liittoon pysytyttddn mahdollisesti

vaikuttamaan epidsuorasti lainsditéjiin. (Freeman 2010, 57-58.)

Clarkson (1995, 106—-108) esittdé sidosryhmien jakoa priméérisiin ja sekundaarisiin si-
dosryhmiin. Priméariset sidosryhmit ovat sidosryhmié, joita ilman yritys ei selvid eikd
toiminta voi jatkua. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi omistajat, sijoittajat, tyontekijét,
asiakkaat, toimittajat ja julkinen yhteiso kuten valtio, jonka lakeja ja sdddoksid tulee
noudattaa. Yrityksen riippuvuussuhde priméérisiin sidosryhmiin on vahva. Priméérisen
sidosryhmén lopettaessa tukensa yrityksen toiminnalle yrityksen liiketoiminta karsii
huomattavasti tai lakkaa olemasta. Esimerkiksi asiakkaiden luottamuksen lakatessa tuot-

teen turvallisuutta kohtaan, voi tuotteeseen liittyvit sidosryhmit vetdd tukensa siltd ko-
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konaan ja siten horjuttaa rahoittajien luottamusta yritykseen. Yritys toimii siis sidosryh-
miensa jirjestelména ja yrityksen tulisi pitdé huoli jarjestelmédn hyvinvoinnista luomalla
varallisuutta, arvoa tai tyytyvidisyyttd sidosryhmillensd. Sekundaariset sidosryhmét ovat
sidosryhmid, jotka vaikuttavat yritykseen tai joihin yritys vaikuttaa, mutta eivét ole
vaihdantasuhteessa yrityksen kanssa eivitka ole vilttdméttomié yrityksen selviytymisen
kannalta. Esimerkiksi media ja erityisintressiryhmaét ovat sekundaarisia sidosryhmid,
jotka voivat vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen. Vaikutus voi olla joko positiivinen tai
negatiivinen. Vaikutus yritykseen voi olla voimakas, esimerkiksi tilanteessa, jossa yritys
joutuu tekemédn takaisinvedon johtuen negatiivisesta julkisuudesta. Primééristen ja se-
kundaaristen sidosryhmien tavoitteet voivat olla ristiriitaisia. Esimerkiksi omistajat saat-
tavat haluta varmistaa yrityksen taloudellisen tilanteen rajaamalla riskid asiakkaiden
luottoluokittelulla, samalla luottoa saamattomat henkil6t tarvitsisivat mahdollisesti lai-
naa pankilta omien tavoitteidensa edistdmiseksi. Lainsdddéntd voi muuttaa asiaa ja vel-

voittaa pankin antamaan lainaa asiakkaille.

My®0s Freeman ym. (2018, 1, 16—18) tunnistavat priméériset ja sekundaariset sidosryh-
mét. Sekundéériset sidosryhmat eivét ole yhtd suoraan mukana yrityksen arvonluonti-
prosessissa kuin primédriset sidosryhmait. Vaikka sekundaariset sidosryhmat ovat tér-
keitd yritykselle huomio keskittyy yleenséd priméérisiin sidosryhmiin, jotka osallistuvat
vahvemmin yrityksen arvonluontiprosessiin. Priméérisilld sidosryhmilld on jokin talou-
dellinen panos yritykseen, jonka lisdksi primairiset sidosryhmét saavat myos ei-talou-
dellista arvoa, kuten esimerkiksi tietoa tai kunnioitusta. Yritys on itse my0s vahvasti
riippuvainen sidosryhmisté, joka tekee suhteesta kaksisuuntaisen. Priméérisilld sidos-
ryhmilld voi siten olla vahva vaikutus yrityksen pdiatoksentekoon. Sekundaariset sidos-
ryhmat vaikuttavat yrityksen toimintaan, mutta eivét ole suoraan yhteydessé arvonluonti
prosessiin. Sekunddirisilld sidosryhmilld on kuitenkin jokin legitiimi intressi yrityksen
toimintaan, kuten kuluttajajérjestolld voi olla kiinnostus yrityksen tuotteiden turvalli-
suutta kohtaan. Kuluttajajérjestd voi myds vaikuttaa yrityksen primééristen sidosryh-
mien tavoitteiden toteutumiseen vilillisesti. Osa sekundaarisista sidosryhmisti voi vai-
kuttaa voimakkaastikin yrityksen arvonluontiprosessiin, kuten esimerkiksi kilpailijat ja

valtio.

Sidosryhmid on pyritty méérittelemaddn monella eri tavalla seké asettamaan tarkeysjér-
jestykseen. Tarkeysjdrjestys vaihtelee tutkijasta toiseen, kuten myos argumentaatio

miksi tietyt tekijét tekevit sidosryhmistd tidrkedn. Suuressa osassa tutkimuksista kayte-
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tadn kuitenkin Freemanin alkuperdistd maaritelmad sidosryhmisté tai pyritdin kaventa-
maan sitd. Jako primédrisiin ja sekundaarisiin sidosryhmiin ei kdytdnndssé rajaa sidos-
ryhmid pois vaan jakaa ne kahteen osaan. Jako tuo esille eron primééristen ja sekundaa-
risten sidosryhmien vaikutuksen yrityksiin, mutta ei poista yrityksen velvoitetta huomi-

oida my0s sekundaariset sidosryhmat.
2.3 Sidosryhmien vaikutus strategiaan ja tavoitteisiin

Sidosryhmit voivat vaikuttaa yrityksen pyrkimyksiin saavuttaa strategiset tavoitteensa.
Huomioimalla sidosryhméit strategisessa suunnittelussa yritys voi vélttda tilanteita,
joissa jokin sidosryhma vaikuttaa strategian toteutumiseen yllattden. Sidosryhmit voivat
vaikuttaa strategian toteutumiseen usealla eri tavalla. Esimerkiksi tuotemuutokset, tuo-
tannon keskeytykset tai takaisinvedot voivat johtua sidosryhmien toimista. Strategisessa
suunnittelussa ja tavoitteiden asetannassa voidaan seurata, kuinka paljon sidosryhmien
vaateisiin vastaamiseen tai muovaamiseen on nédhty vaivaa. Ndille vaateille voidaan
asettaa strategisia tavoitteita vastaavalla tavalla kuin muitakin strategisia tavoitteita ase-
tetaan. Kéantdmalld huomio yrityksen omaan toimintaan voidaan vilttdd sidosryhmien
syyttamistd epdonnistuneesta strategiasta ja siirtdd vastuuta johtajille. Yrityksen kaikilla
osastoilla ei vilttimatta kuitenkaan ole samanlaiset mahdollisuudet vaikuttaa eri sidos-
ryhmiin. Vastuuta sidosryhmistéd voidaan jakaa eri osastojen johtajille vaikutusmahdolli-
suuksien mukaan. Sidosryhmien huomioiminen strategiassa vaatii prosessien muovaa-
mista sidosryhmédsuuntautuneiksi. Sisdllyttdmailla sidosryhmét prosesseihin tulevat si-
dosryhmat huomioiduksi strategisessa suunnittelussa ja niiden merkityksesté viestittya

yrityksen eri tasoilla. (Freeman 2010, 64—69.)

Yritys on vaihdantasuhteessa sidosryhmiensa kanssa. Vaihdantaa voi tapahtua esimer-
kiksi asiakaskohtaamisissa tai yrityksen analyytikoiden kanssa tapaamisissa. Vaihdan-
nan avulla yritys voi pyrkid vaikuttamaan sidosryhmien odotuksiin yrityksen tavoit-
teista. Vaihdanta on kaksisuuntaista, sidosryhmét saattavat pyrkid vaikuttamaan yrityk-
seen ja yritys sidosryhmiin. Yrityksen seki sidosryhmien molempien kannalta yhteistyd
ristiriitojen ratkaisemiseksi on parempi ratkaisu kuin esimerkiksi kallis oikeustapaus.
Neuvotteluilla ja sidosryhmien proaktiivisella huomioimisella voidaan siis valttdd mah-

dollisesti molempia osapuolia vahingoittavia tapahtumia. (Freeman 2010, 69-74.)

Sidosryhmien huomioimiseksi syvemmalld tasolla niiden panokset yritykseen voidaan

luokitella tarkemmin. Tarkentamalla sitd, millaisia panoksia sidosryhmilld on yrityk-
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sessd, pystytddn sidosryhmien odotuksiin ja vaateisiin vastaamaan paremmin. Tarken-
nuksen tavoitteena on lisdta johtajien ymmarrysti yrityksen vaikutuksesta sidosryhmiin
ja sidosryhmien potentiaalisista vaikutuksista strategian toteutumiseen. Sidosryhmiit ja
niiden panokset voivat vaikuttaa yritykseen taloudellisesti, teknologisesti, poliittisesti,
sosiaalisesti tai muovaamalla yrityksen johtamistapaa. Taloudelliset vaikutukset voivat
liittyd esimerkiksi yrityksen rahavirtoihin. Samalla yritys saattaa itse vaikuttaa sidosryh-
mén talouteen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Sidosryhma voi estéa yritysti kaytta-
mésti tiettyjd teknologioita tai yritys voi vaikuttaa vastaavasti sidosryhméén. Sosiaaliset
vaikutukset voivat liittyd yrityksen julkiseen kuvaan yhteiskunnassa. Poliittiset vaiku-
tukset voivat liittyd esimerkiksi lainsdéddanndllisiin muutoksiin. Sidosryhmét voivat pa-
kottaa yrityksen muuttamaan johtamistapaansa tai arvojansa. Esimerkiksi kuluttajien
edustajat voivat vaatia yritystd neuvottelemaan asiakkaiden kanssa. Molemmat osapuo-
let voivat vaikuttaa toisiinsa kaikilla ndilla tavoilla. Vaikutuksia méériteltdessd vaikutus
ei saisi heijastaa vain johtajien ndkemysté asiasta. Vaikutuksien yhtendistd ymmarrysti
voidaan parantaa esimerkiksi suorittamalla kyselyité tai sidosryhmén asiantuntijoita
konsultoimalla. (Freeman 2010, 91-95.) Mitdsaho ja Niskala (1997, 81-82) kuvaavat
vaikutussuhdetta kaksisuuntaiseksi, jossa yritykselld on vastuuvaikutus sidosryhmiin ja
sidosryhmilld valtavaikutus yritykseen. Sidosryhmien ottaminen paitoksenteon keski-
00n johtaa yhteisten tavoitteiden tavoittelua kohti. Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen

parantaa yrityksen ja sen sidosryhméverkoston mahdollisuuksia menestya.

Sidosryhmit odottavat yrityksen tuottavan heille lisdarvoa. Lisdarvo voi olla seké talou-
dellista ettd ei-taloudellista. Ei-taloudellista arvoa voi olla esimerkiksi onnellisuus, yh-
teenkuuluvuuden tunne tai itsensé kehittiminen. Ei-taloudellinen arvo voi muodostua
myo0s vaihtoehtoiskustannuksesta sidosryhmalle. Jos yritys ei esimerkiksi palvele asia-
kasta yhté hyvin kuin toinen yritys palvelisi, saattaa asiakas vaihtaa toiseen yritykseen.
Vastaavan kaltaisia vaihdantasuhteita on my6s muiden sidosryhmien kanssa, kuten jar-
jestojen kanssa. Jos yritys ei vastaa jdrjeston odotuksiin, jarjestd saattaa aloittaa yhteis-
tyon toisen yrityksen kanssa. Yhteistyo sidosryhmén kanssa voi olla kriittistd yrityksen

selviytymisen kannalta. (Freeman ym. 2018, 5-6.)

Sidosryhmit voidaan sitoa yrityksen strategiaan pohtimalla yrityksen asemaa yhteiskun-
nassa. Yrityksen johtajat voivat kysya itseltdén, mitd yrityksemme edustaa? Kysymyk-
sen tavoitteena on luoda ymmarrysté siitd, miten yritys sopii yhteiskuntaan ja miké yri-

tyksen tarkoitus yhteiskunnassa on. Huomioimalla yrityksen aseman osana yhteiskuntaa
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ja sidosryhmien verkostoa, muutokset yrityksen ymparistossd ovat osana yrityksen stra-
tegiaa. Liiketoimintaympériston muutoksien myoti yrityksen sidosryhmat ja sidosryh-

mien odotukset voivat myds muuttua. (Freeman 2010, 89-91.)

Yrityksen arvot ohjaavat yrityksen toimintaa. Yritykselle médritetyt arvot voidaan erot-
taa johtajien henkilokohtaisista arvoista ja sidosryhmien arvoista. Yrityksen, johtajien ja
sidosryhmien arvoja voidaan tarkastella nykytilanteen seki tulevien muutosten osalta
viidelld eri osa-alueella taloudellisten, teknologisten, poliittisten, sosiaalisten ja johtami-
sen muutosten nikokulmasta. Arvioimalla nykytilannetta ja mahdollista tulevaisuuden
tilannetta voidaan nidhd4, mitk4 arvot vaikuttavat mihinkin osa-alueeseen ja miten tule-
viin muutoksiin voidaan reagoida muuttamalla strategiaa tai sopeuttamalla yrityksen ar-
voja. Valittavien arvojen avulla pyritdéin saavuttamaan konsensus, joka yhdistdd sidos-
ryhmid, johtajia ja yritystd. (Freeman 2010, 95-101.) Johtajien omat henkil6kohtaiset
arvot voivat vaikuttaa sithen, miten sidosryhmid huomioidaan yrityksessd. Yritys itse
todennikoisesti vahvistaa johtajan padtoksenteossa kiyttdmid arvoja. Esimerkiksi joh-
taja voi sallia tyontekijin myohéstya tarkeén tapahtuman vuoksi ja yrityksen arvot vah-

vistavat titd padtostad pitdmélla sitd hyvéksyttdvind. (Freeman ym. 2018, 3—4.)

Jensenin (2002) mukaan yrityksell4 tulisi olla yksi selked tavoite, jotta yrityksen edis-
tysté tavoitetta kohti voidaan mitata. Sidosryhmaéteorian mukaan yrityksen tulisi palvella
eri sidosryhmien odotuksia selviytyékseen. Yrityksen selviytyminen on kuitenkin haas-
tavasti mitattavissa oleva asia. Jensen ehdottaa ratkaisuksi yrityksen markkina-arvon
maksimointia. Maksimoimalla yrityksen markkina-arvoa yritykselld on selked yksi ta-
voite, johon pohjata padtokset. Markkina-arvon maksimointi johtaa sidosryhmien kan-
nalta parempaan lopputulokseen vain, jos ulkoiset kustannukset huomioidaan yrityksen
kustannuksina eivitkd monopolit luo optimista poikkeavia tarjonta tilanteita. Tehok-
kailla markkinoilla loppuasiakas kokee saavansa lisdarvoa ostamalla yrityksen tuotteen
hinnalla, joka heijastaa kaikkia tuotannosta syntyneiti kustannuksia. Jos yritykselle ei
médritetd selkedd tavoitetta, johtajat voivat kohdistaa resursseja omien etujensa aja-
miseksi. Jensenin mukaan johtajia pitéisikin kannustaa markkina-arvon maksimointiin
pitkdlld aikavililla, jotta sosiaalista hyvinvointia voidaan luoda. Pitkén aikavélin mark-

kina-arvoa ei ole mahdollista maksimoida, jos yritys ei huomioi térkeitd sidosryhmié.

Windsorin (2002, 87-89, 99-100) mukaan sidosryhméteoriaan liittyy paljon kritiikkia.

Esimerkiksi Jensenin esittdma kritiikki sidosryhméteorian epiloogisuudesta. Kritiikki
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sidosryhmaéteorian ympérilld pohjautuu useasti taloudentutkimuksen teorioihin ja talou-
dellisen arvon luontiin. Jannitteitd sidosryhméteoriaa tulkittaessa esiintyy muun muassa
sidosryhmien méiérittelyyn ja laajuuteen, luonnon rooliin sidosryhména ja teorian tarkoi-
tuksen midrittdmiseen deskriptiivisend, normatiivisena tai vilineistdvand. Windsorin
mukaan objektiivisen tavoitteen, kuten markkina-arvon asettaminen olettaa johtajien
toimivan opportunistisesti ja tavoittelevan omia etujaan, jolloin johtajia ei voida pitda
luotettavina. Moraalisesti oikein toimiva johtaja voi puolestaan ajaa sidosryhmien asiaa
itse. Sidosryhmien huomioiminen voidaan ndhda rajoitteena ja valttdimattomyytend yri-

tyksen toiminnalle tai tavoitteena yrityksen strategialle.

Sidosryhmiteoria on useasti nidhty vasta-asetteluna omistajien arvon maksimointi nakdo-
kulmaan. Sidosryhméteoria kuitenkin huomioi myds omistajien tirkeyden ja omistajien
tuoman arvon yritykselle. Yritykset luovat paljon muutakin arvoa kuin taloudellista ar-
voa, eikd taloudellinen arvo pelkéstién riitd menestyvin yrityksen johtamiseen moni-
mutkaisessa maailmassa. Arvon tuottaminen yhdelle sidosryhmalle ei valttamétta tar-
koita muille sidosryhmille arvon laskua. Yrityksen tuottama arvo ei ole vakio, jonka
vuoksi kasvattamalla yhdelle sidosryhmille tuotettua arvoa, muut sidosryhmét eivét
vélttimattd menetd arvoa. Sidosryhmit eivit katso arvonluontiin liittyvid paatoksid yk-
sittdisind tapahtumina, vaan ne muistavat aiemmin tehdyt pdétokset. Siten aiemmin teh-
dyt arvoa luovat pditokset voivat mahdollistaa sidosryhmaélle hieman epdedullisetkin
padtokset jatkossa. Yrityksen padtoksid voidaan pyrkid optimoimaan siten, ettd padtok-
set tuottaisivat arvoa mahdollisimman monelle sidosryhméille ja haittaisi mahdollisim-
man pientd médrid sidosryhmid. Hyvit suhteet sidosryhmiin ovat keskeisessé roolissa
paétoksenteossa. Kasvava monimutkaisuus, epavarmuus ja sensitiivisyys yritysten eetti-
selle tai epéeettiselle toiminnalle nostaa sidosryhméajattelun merkitysti. (Freeman ym.

2018, 2, 7-9.)

Yritys itse médrittdd omat tavoitteensa, joita kohti se pyrkii, mutta huomioi strategian
vaikutukset sidosryhmiin. Sidosryhmien hyvaksynté yrityksen toiminnalle on edellytys
yrityksen selviytymiselle. (Freeman 2010, 91, 94-95.) Sidosryhmien hallinta on moni-
mutkaista ja resursseja vievdd. Arvonluontiprosessit ovat haastavia ymmartéa ja liian
monimutkaisia yksinkertaistettaviksi. Sidosryhmia ei voida jattda kuitenkaan tdysin
huomioimatta, jotta sidosryhmille luotavaa arvoa ei tuhottaisi. Yritys oppii sidosryhmis-
tansd vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Jarjestelméillinen sidosryhmien huomioiminen

yrityksen toiminnassa tuottaa empiiristen tutkimusten mukaan lisdarvoa sidosryhmille.



21

Yrityksen on pditettdvd miten jarjestelmallisesti ja laajasti sidosryhmien kartoittami-
seen, tiedonkerdéimiseen ja tiedon hyddyntdmiseen kéytetdén aikaa. (Freeman ym. 2018,

20-21.)

Sidosryhmien huomioiminen yrityksen strategiassa on tdrkedi, jotta sidosryhmien tuki
yrityksen toiminnalle sdilytetdédn. Huomioiminen jo etukiteen strategisessa suunnitte-
lussa vihentéa ylléttdvien tilanteiden mahdollisuutta ja mahdollistaa arvojen sovittami-

sen tuleviin muutoksiin jo etukiteen.
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3 Vastuullisuusraportointi

3.1 Vastuullisuusraportoinnin maaritelma

Vastuullisuuden médritelmid on useita. Tdssd tutkielmassa vastuullisuus méaritelldén
yrityksen velvollisuudeksi raportoida taloudellisista, ympéristollisisté ja sosiaalisista

asioista, joista silld on vastuu sidosryhmille. Sidosryhmien hyviksyessa yrityksen toi-
minnan voidaan toiminnan ajatella olevan yleisesti hyvéksyttiviai ja siten vastuullista

toimintaa.

Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan useasti kdytdntdjd, joiden avulla yritys viestii
vastuullisuuteen liittyvistd asioista (Laine ym. 2022, 84). Luque-Vilchezin ym. (2023,
639) mukaan vastuullisuusraportointi on prosessi, joka muodostuu mittaamisesta, julki-
tuomisesta ja vastuun ottamisesta, sisiisille seka ulkoisille sidosryhmille, yrityksen toi-

minnasta kohti kestdvyystavoitteita.

Perinteisesté taloudellisesta raportoinnista poiketen vastuullisuusraportointi on suurelta
osin vapaaehtoista ja vapaamuotoista. Vapaaehtoisuuden ja vapaamuotoisuuden myota
yritysten tuottamat raportit voivat olla hyvin erilaisia keskendin. Raportteja voidaan jul-
kaista useissa eri kanavissa, kuten verkkosivuilla tai sosiaalisessa mediassa raportin
kohderyhmasta riippuen. Vastuullisuusraportointi voidaan néhdé keskusteluna yrityksen
ja sen sidosryhmien vililld, silld se antaa mahdollisuuden yritykselle viestid toiminnas-
taan ja sidosryhmille mahdollisuuden vastata yritykselle. Vastuullisuuden ja vastuulli-
suusraportoinnin kasvaneen huomion mydta raportointia varten on luotu erilaisia kéy-
tantdjd ja standardeja, joilla pyritdin yhdenmukaistamaan raportointia. Standardien ja
kaytantdjen lisdksi vastuullisuusraportointiin liittyvdd lainsdddantdd on tullut lisaa.
(Laine ym. 2022, 84-85.) Vuonna 2023 on tullut voimaan EU:n direktiivi, joka vaatii
suurten sekd kaikkien sddnnellyilld markkinoilla kaupankéynnin kohteena olevien yri-
tysten, pois lukien mikroyritykset, raportoivan ei-taloudellista tietoa direktiivin esitti-
mén standardin mukaisesti. Direktiivi koskee kuitenkin vain EU:n alueella toimivia yri-
tyksid. (European Comission 2021; Luque-Vilchez ym. 2023, 638—639; Niskala —
Palmuaro 2023, 3-6.)

Kapitalismi toimii vain, jos yhteiskunta antaa sen toimia. Nykypdivéni yritykset kohtaa-
vat ongelmia muun muassa korruption, ahneuden, ympariston vahingoittamisen, sidos-

ryhmien vahingoittamisen ja vastuuttoman asenteen vuoksi. Yrityksen toimintaa tarkas-
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televat henkil6t havaitsevat ja tulkitsevat yrityksen toimintaa eri tavoin. Yhteiskunnalli-
sesti yritysten vastuullisuus on kuitenkin kasvavissa méérin saanut huomiota. Lainsii-
déanto ja sdddokset syntyvit useasti yritysten toimiessa tavalla, joka ei huomioi yhteis-
kunnalle tirkeitd asioita. Yritykset voivat pyrkid vaikuttamaan sdéddosten muodostumi-
seen proaktiivisesti selvittdmélld mitd yhteiskunta yritykseltd odottaa. (Freeman ym.

2018, 4-5.)

Yritys voi purkaa vastuuvelvollisuuttaan toimittamalla tietoa toiminnastaan tiedosta
kiinnostuneille sidosryhmille (O’Dwyer 2021, 30). Jos yritys ei toimita tietoja toimin-
nastaan ja toimintansa vaikutuksista, sidosryhmien voi olla haastavaa arvioida yrityksen
toimintaa ja tehdéd informoituja paétoksid. Vaikka yrityksen toimintaa séételevét yhteis-
kunnan lait, lainsddadéntd ei ole kaiken kattavaa. Lainsdddénnon liséksi yhteiskunnan
normit vaikuttavat yrityksen toimintaan. Normeista tai lainsddddnnon mukaisesta toi-
minnasta poikkeaminen voi johtaa sidosryhmien tuen menettdmiseen ja yrityksen liike-
toiminnan vahingoittumiseen tai loppumiseen. (Laine ym. 2022, 34-39; O’Dwyer 2021,
30.) Vastuullisuusraportoinnin motiivina voidaan ndhda olevan sidosryhmien vaateisiin
vastaaminen (O’Dwyer 2021, 32). Clarksonin (1995, 92-93, 105-106) mukaan yritys
voi oman harkintansa mukaan, lain ja sdédosten puitteissa, valita kuinka laajasti se huo-
mioi sosiaalisen vastuun sidosryhmille. Sosiaalisen vastuun ja sidosryhmien huomioi-

matta jattdminen voi kuitenkin vahingoittaa yrityksen liiketoimintaa.

Vastuullisuusraportoinnilla pyritddn tuomaan esille aiheita, joihin sidosryhmilld on in-
tressejd. Viestimilld yrityksen toiminnasta intressien tyydyttdmiseksi ja yrityksen toi-
minnan vaikutuksista sidosryhmiin, puretaan yrityksen vastuuta sidosryhmille ja ava-

taan keskustelua mahdollisista muutostarpeista.

Vastuullisuusraportointiin liittyvit kehykset ja standardit pyrkivit yleensd yhdenmu-
kaistamaan raportoitavia asioita sekd kiinnittimaén huomion olennaisimpiin asioihin.
Huomion kiinnittdminen tiettyihin asioihin pienentié raportoinnin aiheuttamaa kuormi-
tusta yritykselle, mutta kehyksen tai standardin kehittdjan nikokulmat vaikuttavat olen-
naisiksi méériteltdviin asioihin. Esimerkiksi suurilla yrityksilla on omat intressinsa ra-
portoinnin suhteen ja siten vaikutus raportointistandardin sisdltoon. Hyvin tunnettuja
vastuullisuusraportointiin liittyvid kehyksid tai standardeja ovat muun muassa Global
Reporting Initiative (GRI), Integrated Reporting <IR> ja Sustainability Accounting

Standards Board (SASB). Niiden kehyksien ja standardien lisdksi on olemassa useita
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muita vastuullisuusraportointia ohjeistavia kehyksid tai standardeja. (Laine ym. 2022,

92, 96-98.)

Standardeista etenkin GRI on kéytossi laajasti suurilla yrityksilld myds kansainvélisesti.
GRI on pyrkinyt palvelemaan sidosryhmid laajasti, mutta saanut myohemmin osakseen
kritiikkid siirtymisestd enemman yrityksen johdon ja sijoittajien informaatiotarpeiden
huomioimiseen. Standardi on pohjimmiltaan ohjeistus mittareista, joita yritys voi hyo-
dyntda vastuullisuusraportoinnissaan. Mittareiden arviointiin ja mittaustapaan annetaan
myo0s ohjeistuksia standardissa. Standardin tavoitteena on parantaa raporttien vertailta-
vuutta sekd yritysten kesken etté historiallisesti. GRI-standardi siséltdd ohjeistuksen tie-
don olennaisuuden arviointiin seké yrityksen ettd sidosryhmien kannalta. Integroitu ra-
portointi, joka on l1&htoisin International Integrated Reporting Councililta, pyrkii yhden
keskitetyn raportin méérittelyyn, joka tuo esille sosiaalisia, ympéristollisid ja taloudelli-
sia asioita yrityksen toiminnasta. Integroitu raportointi keskittyy médritteleméadn rapor-
toitaviksi asioiksi ne asiat, jotka voivat vaikuttaa yrityksen arvon tuottamismahdolli-
suuksiin lyhyelld, keskipitkélld- ja pitkalla aikavélilld. Integroitu raportointi tuottaa tie-
toa lahtokohtaisesti sijoittajille. SASB-standardi pyrkii médrittelemdén sijoittajien kan-
nalta olennaisia vastuullisuusasioita ja parantamaan raportoinnin kustannustehokkuutta.
Kustannustehokkuutta pyritdin saavuttamaan yksinkertaistamalla raportointiprosessia ja
madrittimalld olennaiset asiat alakohtaisesti. SASB-standardi ei siten huomioi laajem-

paa joukkoa sidosryhmié. (Laine ym. 2022, 92-96.)

Vastuullisuusraportointi on siis prosessi, jonka avulla yritys viestii vastuullisuusasioista
sidosryhmillensd. Raportoinnin vapaamuotoisuus ja vapaaechtoisuus tekee prosessista
vaihtelevan yritysten vélilla. Lainsdddanto pyrkii kuitenkin méérittelemédn vastuulli-
suusraportointia, joka tekee raportoinnista yhtendisempdd. Sidosryhmien kannalta on
merkityksellistd, milld tavoin yritys médrittelee olennaiset asiat raporttiin ja mitkd sidos-
ryhmat yritys huomioi. Koska SASB ja integroidun raportoinnin kehykset keskittyvét
lahtokohtaisesti vain sijoittajien informaatiotarpeisiin huomio keskitetdén téssd tutkiel-

massa ldhinnd GRI-standardiin, joka huomioi vastuullisuutta laajemmin.
3.2 Raportoinnin laatu

Vastuullisuusraportin laatuun vaikuttaa informaation esittimistavan lisdksi raportin si-
saltd. Yritykset toimivat eri toimialoilla ja eri ympéristdissé, joten myds raportin kan-

nalta olennaiset tiedot saattavat vaihdella yrityksesté toiseen. Raportin sisdltoon vaikut-
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tavat kuitenkin yrityksestd riippumatta kolme tekijéd, jotka ovat raportin rajat, olennai-
suus ja vastuuvelvollisuus. Raportin rajat tarkoittavat rajausta raporttiin mukaan otetta-
ville toiminnoille. Esimerkiksi otetaanko ulkoistettujen toimintojen tuottamat paéstot
mukaan vastuullisuusraporttiin. Rajojen asettamisen ongelma on raportin laajuuden
madrittdmisessd. Olennaisuuden madrittiminen voi olla haastavaa, silla eri ihmiset na-
kevit eri asiat olennaisina. Raportin laadun kannalta on tirkeéa, ettd lukija pystyy ym-
mértdmadn, miten yritys on méadritellyt olennaisuuden ja mitka kriteerit olennaisuuteen
vaikuttavat. Vastuuvelvollisuus viittaa yrityksen velvollisuuteen raportoida asioista,
joista yritys on vastuullinen. Vastuuvelvollisuus voi olla moraalista tai lakiin perustu-
vaa. Vastaavasti kuin olennaisuuden periaatteen kanssa yrityksen vastuuvelvollisuus
voidaan nihdé eri tavoilla eri sidosryhmien ndkdkulmasta. Rajaus, olennaisuus ja vas-
tuuvelvollisuus rajaavat raportin laajuutta ja auttavat paattdméaén mitd vastuullisuusra-

porttiin sisdllytetdéin. (Tregidga — Laine 2021, 112.)

GRI-standardin mukaan (2024, 20-24.) yhdeksin ominaisuutta ovat vilttiméattomia ra-
portin korkean laadun varmistamiseksi. Raportin laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat tie-
don tarkkuus, tasapainoisuus, selkeys, vertailtavuus, tdydellisyys, yhteys kestdvaddan ke-
hitykseen, oikea aikaisuus ja vahvistettavuus. Korkealaatuinen tieto mahdollistaa tie-
donkayttdjille raportoivan yrityksen arvioimisen ja padtoksien tekemisen yrityksen vai-

kutusten ja kestdvédédn kehitykseen osallistumisen pohjalta.

Standardoinnin tavoitteena on tuoda ei-taloudellisten raporttien taso samalle tasolle kuin
taloudellisen tiedon raportointi. Taloudellisessa raportoinnissa raportin laatuun vaikutta-
vat raportoitavan tiedon todenmukaisuus, olennaisuus, vertailtavuus, ymmarrettavyys,
vahvistettavuus ja oikea-aikaisuus. Taloudellisen raportoinnin laatutekijit vastaavat siis
osittain ei-taloudellisen raportoinnin laatuun vaikuttavia asioita, mutta eivit taysin. Ra-
portointistandardeja kuitenkin yhdistid yleensd kolme laadullista periaatetta, jotka ovat

olennaisuus, vertailtavuus ja vahvistettavuus. (Luque-Vilchez ym. 2023, 640-641.)

Olennaisuus tarkoittaa sitd rajaa, joka asian tai mittarin tulee ylittdi, jotta se on tarpeeksi
tarked raportoitavaksi. Vastuullisuusraportoinnin tutkimuksessa olennaisuuden méaaritel-
mit voidaan jakaa kolmeen ryhméén, taloudellinen olennaisuus, sosiaalinen ja ympéris-
tollinen olennaisuus ja kaksoisolennaisuus. (Luque-Vilchez ym. 2023, 639, 641-643.)
Taloudellinen olennaisuus tarkoittaa olennaisuuden tarkastelua sijoittajille aiheutuvien

taloudellisten vaikutusten nakokulmasta. Esimerkiksi yrityksen arvoon vaikuttavat vas-
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tuullisuusasiat voidaan ndhda taloudellisesti olennaisina. Sosiaalinen ja ympéristollinen
olennaisuus tarkoittaa sosiaalisten ja ympdristollisten tekijoiden vaikutusta yrityksen ar-
kutusta voidaan kuvata ulkoa sisddnpéin vaikuttavaksi ja jalkimmaéisté sisdltd ulospdin
suuntautuvaksi yrityksen nikdkulmasta. Jos vaikutus on olemassa, asia ndhddin olen-

naiseksi. (Abhayawansa 2022, 1362-1363.)

Kaksoisolennaisuus ottaa huomioon seki taloudellisen olennaisuuden etté sosiaalisen ja
ympdéristollisen olennaisuuden siséltd ulospéin ja ulkoa sisdénpdin. Olennaisuutta tar-
kastellaan téll6in laajemmin sijoittajien ja muiden sidosryhmien nidkdkulmasta. Olennai-
suutta on my0s esitetty dynaamisena muuttujana. Dynaaminen olennaisuus pyrkii tuo-
maan taloudellisen ja sosiaalisen sekd ympdaristollisen olennaisuuden ldhemmas toisi-
aan. Dynaamisella olennaisuudella tarkoitetaan sosiaalisesti ja ympdaristollisesti olen-
naisten asioiden muuttumista ajan myo6té taloudellisesti olennaisiksi. (Abhayawansa
2022, 1362—-1363.) Kaksoisolennaisuus ottaa huomioon yrityksen riippuvuudet ja vaiku-
tukset laajemmin kuin yksittdiset olennaisuuden mééritelmét lyhyelld, keskipitkilld ja
pitkdlld aikavililla, siten parantaen raportoinnin laatua. Toisaalta olennaisuuden maéri-
telmén laajetessa myoOs raportin laajuus kasvaa, joka puolestaan voi johtaa olennaisten
asioiden raportoinnin ongelmiin. (Luque-Vilchez ym. 2023, 641-643.) Kaksoisolennai-
suutta pidetddn kuitenkin tdlla hetkelld holistisimpana ldhestymistapana, silld se tarjoaa

tietoa kaikille sidosryhmille (Korca ym. 2023, 825-236).

Olennaisten asioiden médrittimiseen vaikuttaa yrityksen strategia ja se keitd pidetddn
tarkeind informaation ldhteind yrityksen strategian kannalta. Yhteisty sidosryhmien
kanssa olennaisuuden méarittimisessd mahdollistaa objektiivisen ndkemyksen olennai-
sista asioista. Mitd vihemmaén sidosryhmié otetaan mukaan olennaisten asioiden méérit-
telyyn, sitd enemmain yrityksen omat arvot ja strategia nikyvit olennaisten asioiden
médrittelyssd. Normien ja standardien kdyttdiminen olennaisuuden mairittelyssé olettaa
normien ja standardien kehittdjit ammattilaisiksi olennaisuuden osalta. Sidosryhmié
voidaan osallistaa olennaisuuden miérittelyyn muun muassa haastatteluja, kyselyita, pa-
neeleja tai tyoryhmid hyddyntamailla. Asioiden olennaisuutta voidaan tarkastella kuiten-
kin useista eri nakokulmista ja olennaisuuden rajan médrittiminen vaatii kompromis-
seja. Kapean olennaisuuden mééritelmén myo6td kompromissit jattavéat pois sidosryh-
mien toisistaan poikkeavia ndkokulmia ja mahdollisesti pienten sidosryhmien nikemyk-

sid kokonaan. (Puroila — Mékeld 2019, 1054-1058.)
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Raporttien vertailtavuudella pyritddn mahdollistamaan yrityksen suorituskyvyn arvi-
ointi. Raporttien vertailtavuutta parantaa raportoitavien tietojen yhdenmukaisuus ja luo-
tettavuus. Télloin vertailemalla aiempia raportteja uusiin raportteihin lukija pystyy muo-
dostamaan kuvan yrityksen kehityksestd kohti tavoitteita. Sidosryhmit hyodyntavét
vastuullisuusraportteja myds yritysten vertailemiseen keskenddn. Méaaritteleméalld olen-
naisuus raportissa pystyddn informoimaan lukijaa raporttiin paityneiden tietojen valin-
nasta. Valintaperusteiden ollessa selkeit raportteja on mahdollista vertailla keskendén.
(Luque-Vilchez ym. 2023, 643—644.) Yrityksen valitsema raportointistandardi vaikuttaa
vertailtavuuteen, silld olennaisuuden mééritelmét vaihtelevat standardista riippuen. Si-
ten myOs raportoitavat aiheet vaihtelevat. Vertailtavuus on siis osittain riippuvainen
olennaisuuden mééritelmaistd. (Korca ym. 2023, 825-827.) Raporttien vertailtavuuteen
vaikuttavat myds metodien yhtendisyys, raportin rakenne ja oletukset raporttia laaditta-
essa. Vaikka standardit pyrkivdt madrittelemién mainittuja laatuun vaikuttavia tekijoité,
raportit eivét silti ole vélttdmattd tdysin vertailtavissa. Standardien hyddyntdminen ra-
portin laatimisessa parantaa kuitenkin raporttien vertailtavuutta niiden kéyttimatta jatts-
miseen verrattuna. (Luque-Vilchez ym. 2023, 644.) Raporttien julkaiseminen johdon-
mukaisesti tasaisin véliajoin mahdollistaa muutoksien analysoinnin sekd vertailun mui-

hin yrityksiin ja siten parantaa raportin laatua (Tregidga — Laine 2021, 113).

Varmennettavuudella pyritddn vahvistamaan raportoijan vastuullisuutta sidosryhmille
sekd parantamaan raportin luotettavuutta ja uskottavuutta. Raporttien varmentamiseen
on useita eri tapoja ja varmistuksen laajuus vaihtelee. Varmentamiskédytiantdja on useita,
silld varmennukselle ei ole mééritetty lakiin perustuvia velvoitteita vastaavasti kuin ta-
loudellisten raporttien varmennukselle. Raporttien varmennuksen séételeméttomyys hei-
kentdd varmennuksen luotettavuutta. Vastuullisuusraporttien varmistusta tarjoavat “Big
Four” yhtiét ja osa pienemmistd toimijoista. Varmistusta tarjoavat yritykset kayttavét
yleensé vastuullisuusraporttien varmistamiseen tarkoitettua kehysta, kuten AA1000
Assurance Standardia tai International Standard on Assurance Engagements 3000 ke-
hystd. Vastuullisuusraportointiin ja niiden varmennukseen liittyvit standardit tai kehyk-
set eivadt valttamattd huomioi paikallisia eroavaisuuksia vastuullisuusraporttien vaati-
muksissa. Varmennuksen tekevi yritys yleensd ldhestyy varmennusprosessia kirjanpi-
don varmennusta vastaavilla tavoilla, joka ei suoraan sovellu vastuullisuusraportoinnin
varmentamiseen. Vastuullisuusraportoinnin varmennus voi kuitenkin auttaa yritysti ke-

hittimdin omaa sisdistd valvontaansa ja raportoimaan tarkemmin vastuullisuusasioista
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siten parantaen raportin ldpindkyvyytté ja luotettavuutta. (Luque-Vilchez ym. 2023,
644-646.)

Laadukkaan vastuullisuusraportin piirteitd ovat myds raportin tarkkuus, tasapaino, sel-
keys, luotettavuus, sidosryhmien osallistaminen ja oikea-aikaisuus. Raportoitavan tie-
don tarkkuus mahdollistaa lukijalle yrityksen suorituskyvyn arvioimisen. Epataydelli-
nen tieto voi johtaa raportin lukijaa harhaan ja viéristad kuvaa yrityksen suoritusky-
vysti. (Tregidga — Laine 2021, 113.) Tiedon tarkkuus vaikuttaa myds raporttien vertail-
tavuuteen aiempien raporttien kanssa (Luque-Vilchez ym. 2023, 643—-644). Raportin ta-
sapainoisuudella tarkoitetaan seké positiivisten ettd negatiivisten asioiden julkituomista.
Yritykset useasti korostavat raporteissa positiivisia asioita. Tuomalla julki seké positii-
viset ettd negatiiviset asiat lukija pystyy arvioimaan yrityksen suorituskykyé kokonais-
valtaisesti. (Tregidga — Laine 2021, 113.) Tietojen varmentaminen ulkoisen varmentajan
avulla ja raportointikehyksien kéyttd voivat auttaa yritystd raportoimaan tasapainoisem-
min (Luque-Vilchez ym. 2023, 644-646; Tregidga — Laine 2021, 113). Raportoitavien
tietojen selkeys tai epéselkeys voivat vaikuttaa raportin luettavuuteen ja ymmaérrettiavyy-
teen. Tiedon ollessa selkedd, ymmarrettdvai ja saavutettavaa lukija ymmaértad raportin
siséllon paremmin. Selkeyden kokemus voi vaihdella lukijasta toiseen. Toiselle jokin
asia voi olla hyvin selkedd, kun toiselle saman asian ymmartdminen aiheuttaa haasteita.
Raportin laatua parantavat myos luotettavat raportointiprosessit, joita pystytdédn arvioi-
maan itsendisesti. Tiedon kerddmistapaa on tdlloin mahdollista arvioida. Sidosryhmien
mukaan ottaminen raportointiprosessiin tuo sidosryhmien kokemuksen raportista esille.
Eri sidosryhmillé on erilaiset odotukset raportoinnin suhteen. Keskustelemalla sidosryh-
mien kanssa sidosryhmien odotuksista ja intresseistd, sidosryhmien odotuksiin voidaan
vastata paremmin. Raporttien julkaiseminen sdénndllisesti ja ajoissa mahdollistaa sidos-

ryhmille tietoon perustuvan paédtdksenteon. (Tregidga — Laine 2021, 113.)
3.3 Vastuullisuusraportoinnin vaiheet

Laineen ym. (2022, 104—106) mukaan vastuullisuusraportointiprosessi voidaan jakaa
viiteen vaiheeseen, miksi, kenelle, misté asioista, miten ja auditointi. Vastuullisuusra-
portointiprosessin sisdltd ja raportin sisdlto vaihtelevat riippuen yrityksen ldhestymista-
vasta vastuullisuusraportointiin. Lihestymistapa voi olla strateginen tai holistinen. Stra-
tegisessa nikemyksessa yritys nikee vastuullisuusraportoinnin tapana mahdollistaa paa-

seminen yrityksen taloudellisiin tavoitteisiin. Strateginen nikemys kytketdin useasti
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voiton maksimointiin ja omistajien arvon maksimointiin. Strategisessa nikemyksessa
raportointi kohdistetaan niille sidosryhmille, joilla on eniten vaikutusvaltaa yritykseen.
Holistisessa ndkemyksessé vastuullisuusraportointi ndhdddn tapana toimia vastuullisesti
ja viestid toiminnasta laajalle joukolle sidosryhmié. Holistisen nikemyksen omaava yri-
tys kokee velvollisuutta toimia vastuullisesti. Holistisen nikemyksen avulla yritys voi
pyrkid parantamaan vastuullisuuttaan ja avaamaan keskustelua sidosryhmiensé kanssa
aiheesta. Yrityksen ndkemys vastuullisuusraportoinnin merkityksesta ei vilttimatta ole
tdysin strateginen tai tdysin holistinen, vaan se voi olla jotain niiden véliltd. Nédkemys
vastuullisuusraportoinnin tarkoituksesta voi myds vaihdella yrityksen sisdlld henkildsta
toiseen. Sisdisen keskustelun avulla voidaan parantaa yhteistd nikemysti vastuullisuus-
raportoinnin tarkoituksesta. Ymmartdmélld kuinka strateginen ja holistinen yrityksen
nidkemys on, voidaan ymmartad, miksi yritys tekee vastuullisuusraportointia. Nakemyk-

selld on suuri vaikutus koko raporttiin ja siten sidosryhmiin.

Vastuullisuusraportoinnin motiiveja on tutkittu paljon. Yrityksilld on todenndkoisesti
useita eri syitd, miksi ne raportoivat. Motivaatiota raportoinnin takana on pyritty selitta-
méén useiden eri teorioiden kautta. Tunnetuimpana teoriana on mahdollisesti legitimaa-
tioteoria, jonka mukaan raportoinnin tavoitteena on oikeuttaa yrityksen toiminta. Sidos-
ryhméteoriaa ja vastuullisuusraportointia on késitelty seké laajan, ettd kapean sidosryh-
mékisityksen kautta. Raportoinnin tavoitteena on tilldin nihty joko valtaa pitdvimpien
sidosryhmien tyydyttdminen tai laajemman sidosryhméjoukon intressien esiin tuomi-

nen. (Laine ym. 2022, 107-110.)

Yrityksilld on useita eri sidosryhmid. Kaikkien sidosryhmien huomioiminen on haasta-
vaa eikd kaikille sidosryhmille voida raportoida yhdelld raportilla. Raportointiproses-
sissa yritys pddttdd mille sidosryhmalle se on viestimdssé. Padtokseen vaikuttaa sidos-
ryhmien vaateet yritykselle. Esimerkiksi yrityksen taloudellisesta menestyksesta kiin-
nostuneille sidosryhmille voidaan viestid vastuullisuusasioista, jotka vaikuttavat yrityk-
sen taloudelliseen menestykseen. Téllaista tietoa on esimerkiksi seurantamenetelmisti
kertominen, joilla varmistetaan suurten ja merkittdvien alihankkijoiden vastuullinen toi-
minta. My&s muista kuin taloudellisista asioista kiinnostuneiden sidosryhmien huomioi-
minen on tirkedi. (Laine ym. 2022, 110-112.) Sidosryhmien vaateet yritykselle voivat
olla toisistaan poikkeavia myds saman sidosryhmikategorian alla. Vaateet voivat muut-
tua ajan myo6té ja ympdriston muuttuessa (Freeman 2010, 54-58, 89-91.) Dynaamisen

olennaisuuden késityksen mukaan vaateet voivat muuttua taloudellisesti olennaisiksi
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ajan kuluessa (Abhayawansa 2022, 1362—1363). Siten my0s muiden sidosryhmien vaa-

teista huolehtiminen voi olla myds taloudellisesta ndkokulmasta tirkedd yritykselle.

Laadukkaan raportoinnin takaamiseksi sidosryhmien osallistaminen raportointiproses-
siin on vélttdmatontd. Sidosryhmien osallistamisen tarkoituksena ei ole pelkéstién vai-
kuttaa sidosryhmien odotuksiin vaan pyrkid luomaan yhteistd vastuuta sidosryhméver-
koston ja yrityksen kesken. Sidosryhmien osallistuminen nostaa esiin ongelmia, joilla
voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia yritykseen. Sidosryhmien vastuulla on
siis yrityksen toimintaa haittaavien asioiden vélttdminen. Jos sidosryhmille annetaan
vastuuta ja oikeuksia, yrityksen ja sidosryhmén vilinen suhde vahvistuu. Sidosryhmié
voidaan osallistaa vastuullisuusraportointiprosessiin esimerkiksi pitdmailld yhteisié ta-
paamisia sidosryhmien ja yrityksen kesken, tekeméllé kyselyitd tai antamalla paikka
lautakunnassa tai toimikunnassa. Todellisuudessa sidosryhmille kuitenkin annetaan vain
harvoin paikka yrityksen lautakunnassa tai toimikunnassa yritykseen vaikuttamiseksi.

(Bellucci ym. 2019, 14671468, 1489.)

Yrityksen miettiessd mistd asioista se raportoi vastuullisuusraportissaan olennaisuus
nousee keskeiseksi tekijaksi. Yrityksen ndkemykselld vastuullisuusraportoinnin roolista
on suuri merkitys raportoitavien asioiden laajuuteen. Strategisen nikemyksen omaava
yritys raportoi todennikoisesti kapeammin kuin holistisen ndkemyksen omaava yritys.
Olennaisuuden arviointiohjeistukset vaihtelevat kiytettavéstd raportointi standardista
riippuen. Esimerkiksi SASB-standardissa on alakohtaisesti méiéritetyt olennaiset asiat.
GRI puolestaan vaatii raportoivaa yritystd itse arvioimaan ja madrittiméan olennaisuu-
den sosiaalisten, ympéristollisten ja taloudellisten vaikutusten seké sidosryhmien néke-
mysten perusteella. EU:n vastuullisuusraportointidirektiivi pyrkii maérittdméén olennai-
suutta kaksoisolennaisuuden kautta. Olennaisia asioita pohdittaessa on mahdollista kayt-
tad niin sanottua olennaisuusmatriisia. Matriisissa kéytetyt ulottuvuudet vaikuttavat sii-

hen, miten asiat mairitetddn olennaisiksi. (Laine ym. 2022, 113-115.)

Holistinen ja strateginen nikemys vaikuttavat my0s kanaviin, joissa yritys viestii vas-
tuullisuudestaan. Strateginen ndkemys keskittyy avainsidosryhmiin, kun holistisen né-
kemyksen omaava yritys pyrkii viestimédédn laajemmin vastuullisuudestaan useissa eri
kanavissa eri sidosryhmille. Vastuullisuusraportti voi olla oma erillinen raporttinsa, joka
julkaistaan yrityksen verkkosivuilla vastaavasti kuin perinteiset taloudelliset raportit.

Raportti voidaan myds julkaista osana perinteistd taloudellista raporttia. Yritys voi kui-
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tenkin myo0s viestid sidosryhmillensd esimerkiksi median vélitykselld tai sosiaalisessa
mediassa. Sosiaalinen media antaa yritykselle mahdollisuuden kommunikoida laajan si-
dosryhmdmassan kanssa nopeasti ja vastata sidosryhmien palautteeseen. Viestintéikana-
van valintaan vaikuttaa se, mitd kohderyhmaa viestilld tavoitellaan. Viestintd voi olla
puhemuotoista, videoita, kuvia ja kaavioita. Viestintdtapa ja laadullisen sekd méaéréllisen
tiedon suhde voivat vaihdella kohderyhmén ja raportoivan yrityksen mukaan. Tietojen
tasapainoisuus vaikuttaa raportoinnin laatuun. Uudempien viestintdkanavien myo6té laa-
tuun vaikuttavat asiat on hyva muistaa kuten raportoinnin johdonmukaisuus ja oikea-ai-

kaisuus. (Laine ym. 2022, 116-117.)

Vastuullisuusraportoinnin viimeinen vaihe on raportin varmennus ulkoisen varmentajan
avulla. Raportin varmentaminen ja varmennus merkinnidn saaminen parantavat raportin
luotettavuutta, sidosryhmien ndkdkulmasta. Ulkoisen varmentajan tarkastaessa raportin
siséltd ja raportoitujen asioiden tarkkuus, luottamus raporttia kohtaan yleensi kasvaa.
Varmennuksen hyotyyn vaikuttaa kuitenkin varmennuksen tekemiseen kéytetty stan-

dardi ja varmennuksen laajuus. (Laine ym. 2022, 104—-106, 117-120.)

Sidosryhmien méiéirittelyn ja osallistamisen vaikutus vastuullisuusraportin laatuun ja ra-
portin merkityksellisyydelle sidosryhmille on selked. Holistisen ndkemyksen ja laajan
sidosryhmé@maéérittelyn avulla vastuullisuusraportointi huomioi mahdollisimman laajasti
sidosryhmidt, joihin yritys vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa yritykseen. Osallistamalla
sidosryhmaét olennaisuuden méirittelyyn ja antamalla sidosryhmille seki vastuita ettd
velvollisuuksia, yrityksen yhteistyd sidosryhmien kanssa tiivistyy ja sidosryhmille tér-
keét asiat tulevat todenndkdisemmin huomioiduksi. Vastaamalla sidosryhmien infor-
maatio tarpeisiin viestitddn yrityksen kehityksestd vastuullisempaa toimintaa kohtaan ja
annetaan sidosryhmille mahdollisuus tuoda oma mielipiteensa esille heille térkeisté asi-

oista. Sdilyttdmalld sidosryhmien tuki, yrityksen toimintaa on mahdollista jatkaa.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssi tutkielmassa pyrittiin selvittdméén, miten sidosryhmaét vaikuttavat organisaation
vastuullisuusraportointiin, misti asioista vastuullisesti toimiva organisaatio raportoi si-
dosryhmille ja mitka tekijét vaikuttavat vastuullisuusraportoinnin laatuun. Sidosryhmien
ollessa keskidssd organisaation tiytyy ensin ymmaértad keitd sidosryhmit ovat. Sidos-
ryhmien tunnistamisen mydtd niiden vaikutusta yritykseen ja yrityksen vaikutusta sidos-
ryhmiin voidaan pohtia. Raportoitavat asiat riippuvat yrityksen tavoitteista ja motivaati-
osta tuottaa raportteja. Toiminnan vastuullisuuden ndkemys riippuu siité, kenelti asiaa
kysytdédn. Sidosryhmét ovat keskeisessé roolissa vastuullisuutta arvioitaessa. Raportoin-
nin laatu puolestaan vaikuttaa sithen, kuinka hyvian késityksen sidosryhmaét saavat yri-

tyksen toiminnasta.

Sidosryhmit ymmarretdin yleisesti niiksi ryhmiksi, jotka vaikuttavat yrityksen toimin-
taan ja joiden toimintaan yritys voi vaikuttaa. Sidosryhmid on pyritty luokittelemaan
monilla eri tavoilla. Sidosryhmiin liittyvéssé kirjallisuudessa sidosryhmédn mééritelma
ndhdéddn useasti joko laajana, kapeana tai laajaa ja kapeaa ndkdkulmaa yhdistelevina.
Luokittelut perustuvat yleensé siihen, kuinka oikeutetuiksi sidosryhmét ja niiden vaateet
ndhdéan yrityksen toiminnan kannalta. Oikeutusta arvioitaessa kysymys on siitd, kenen
ndkokulmasta asiaa katsotaan. Kysymys on siis sidosryhmii arvioivan henkilon tai ryh-

min ndkemyksesta.

Sidosryhmiteorian ajatuksen taustalla on yrityksen selviytyminen. Selviytymisen néko-
kulmasta sidosryhmit voidaan jakaa primédirisiin ja sekundaarisiin sidosryhmiin. Pri-
méidriset sidosryhmit vaikuttavat suoraan yrityksen taloudelliseen prosessiin ja yritys on
vahvasti riippuvainen néisti ryhmistd. Priméirisid sidosryhmii voivat olla esimerkiksi
asiakkaat tai omistajat. Sekundaariset sidosryhmat eivét vaikuta suoraan taloudelliseen
prosessiin, mutta voivat vaikuttaa sithen vilillisesti ja yritykselld voi olla vaikutus ryh-
méén. Sekundaarinen sidosryhma voi olla esimerkiksi media. Selviytymisen kannalta

molemmat sekd priméddriset ettd sekundaariset ryhmit on huomioitava paitoksenteossa.

Yritys ja sen sidosryhmét eivét toimi tyhjidsséd, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa keske-
néén jatkuvasti. Sidosryhmit muodostavat siis verkostoja ja sidosryhmit voivat vaikut-
taa toisiinsa. Yritys voi tdlloin vaikuttamalla yhteen ryhméén vaikuttaa mahdollisesti

my0s muihin sidosryhmiin. Sidosryhmien rajat eivét ole selkeét ja yksittdinen henkild
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voi kuulua useampaan sidosryhmiin samanaikaisesti. Télloin kyseinen henkild saattaa
joutua tasapainoilemaan sidosryhmien ristiriitaisten intressien kanssa. Sidosryhmien ja
sidosryhmaéroolijoukkojen yksildlliset ominaisuudet ja intressit saattavat poiketa toisis-

taan.

Yrityksen sidosryhmat ja sidosryhmien vaateet yritykselle voivat myds muuttua ajan
myoOté. Téstd syystd sidosryhmien kartoittaminen aktiivisesti on valttiméatonta sidosryh-
mien huomioimiseksi sopivalla tavalla. Strategisesta ndkokulmasta aiemmin epdolennai-
set sidosryhmat saattavat muuttua olennaisiksi ympériston muutoksien tai sidosryhmien
toiminnan myo6td. Holistisemmassa ndkokulmassa sidosryhmien merkitys ymmarretdin
kuitenkin laajemmin vastuuvelvollisuutena sidosryhmille. Sidosryhmiteoriaa on kriti-
soitu yhden selkeén tavoitteen puutteesta ja sitd on pyritty korjaamaan taloudellisen ar-
von luonnin méérittamiselld yrityksen tavoitteeksi. Taloudellisen arvon mittaaminen ei
kuitenkaan ole aina yksinkertaista. Yritys tuottaa my0s paljon muuta kuin taloudellista
arvoa. Yrityksen strategisten tavoitteiden méarittdmisessd pyritddn 16ytdimaan yhteinen
konsensus sidosryhmien, yrityksen johtajien ja yrityksen arvojen vililld. Loytamélla
konsensus yritys voi rakentaa strategiansa arvojen ympdrille ja pyrkié tuottamaan arvoa

suurimmalle osalle sidosryhmistd saman aikaisesti.

Vastuullisuuskysymykset ovat nousseet yhd enemmén esille yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Vastuullisuudella tarkoitetaan tiedon toimittamista niisté asioista, joista kysei-
nen henkild tai organisaatio on vastuullinen. Kysymys kuuluukin misti asioista yritys
on vastuullinen ja kenelle? Vastuu voi muodostua joko lakiin tai moraaliin perustuen
jollekin yksildlle tai ryhmalle. Sidosryhméteorian mukaisesti yritys on vastuullinen kai-

kille sen sidosryhmille, jos yritys haluaa selviytyé.

Vastuullisuuteen liitetddn useasti kestdvyys. Kestavyys tarkoittaa sitd, ettd toimintaa
voidaan jatkaa samalla tasolla my0s tulevaisuudessa. Ei siis tuhota tulevaisuuden mah-
dollisuuksia hyodyntdd resursseja vastaavalla tavalla kuin ténd pdivand. Kestdvyyden
médritelmadn liitetddn useasti ympdaristollinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus.

Yrityksid pidetddan nykyddn vastuullisena myds kestédvyydesta.

Vastuullisuusraportointi on yritykselle tapa purkaa vastuuvelvollisuuttaan sidosryh-
mille. Vastuullisuusraportointi on viestimistd yrityksen toiminnasta kohti kestdvampéa
toimintaa ja keskustelua sidosryhmien kanssa. Tuomalla esiin tietoa yrityksen toimin-

nasta kestivad toimintaa kohti sidosryhmaét voivat tehdé informoituja padtoksid ja mai-
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nita mahdollisista epékohdista. Sidosryhmien tuki yritykselle on vélttimétontd toimin-
nan jatkumisen kannalta, joten avoin keskustelu yrityksen toiminnasta voi parantaa yri-
tyksen mahdollisuuksia reagoida epdkohtiin ennen suurten haittojen realisoitumista.
Hyvé kysymys onkin, toimivatko sidosryhmét rationaalisesti yrityksen tuottaman tiedon

pohjalta?

Vastuullisuusraportoinnin hyoty sidosryhmille nykypéivind on kyseenalainen. Vastuul-
lisuusraportointi on pddosin vapaaehtoista ja vapaamuotoista, jonka takia yritysten tuot-
tamat raportit voivat olla toisistaan hyvin poikkeavia. Vastuullisuusraportointistandardit
ja -kehykset pyrkivit kuitenkin yhdenmukaistamaan raportteja. Myos lainsdddannon
avulla on pyritty parantamaan vastuullisuusraporttien luotettavuutta ja vertailtavuutta.
Vaikka standardit ja kehykset pyrkivit raporttien yhdenmukaisuuteen raportoivan yri-
tyksen paétoksilli ja sijainnilla voi olla vaikutusta raportin sisdltoon. Esimerkiksi EU:n
lainséddénto vaatii standardin mukaista raportointia. Standardien kehittédjien omat arvot
saattavat vaikuttaa esimerkiksi olennaisuuden mééritelméédn ja siten vaikuttaa raportin

siséltoon ja vertailtavuuteen.

Lainsdadédnnon merkitys globaalilla tasolla on télld hetkelld vield véhdinen. Lainsdddan-
non lisddntyessd muuallakin kuin EU-alueella sditely koskee yhé laajempaa joukkoa or-
ganisaatioita. EU:n CSRD-direktiivi velvoittaa kuitenkin laajan joukon EU:ssa toimivia
yrityksid raportoimaan vastuullisuusasioista jo tdnd paivini. Muutos vaatii yritykseltd
suurta panostusta prosessien uudistamiseen vastuullisuuden varmistamiseksi ja siité ra-
portoimiseksi. Myos yritykset, jotka toimivat yhteistydssd EU:ssa toimivien yritysten
kanssa saattavat joutua muuttamaan toimintaansa. Sidosryhmien kannalta muutos on
hyvi, silld organisaatiot joutuvat tuomaan esiin tietoa taloudellisesti olennaisten asioi-

den lisdksi ympaéristollisesti ja sosiaalisesti olennaisista asioista.

Yleisesti vastuullisuusraportoinnin laatuun vaikuttavat rajaus, olennaisuus, vastuuvel-
vollisuus, vertailtavuus ja varmennettavuus. Raportin sisdllon laatuun vaikuttavat lisdksi
tiedon tarkkuus, tasapaino, selkeys, luotettavuus, sidosryhmien osallistaminen ja oikea-
aikaisuus. Sidosryhmien kannalta on merkityksellistd, mistd ndkdkulmasta yritys tarkas-
telee vastuullisuusraportoinnin roolia. Jos yritys ldhtokohtaisesti raportoi strategisessa
mielessd, sulkee yritys osan sidosryhmisté vastuullisuusraportoinnin ulkopuolelle. Ho-
listisen ndkokulman omaava yritys ottaa vastuullisuusraportoinnissa huomioon laajan

joukon sidosryhmid. Ndkokulmalla on merkitystd koko raportointiprosessin kannalta.
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Pelkistddn sidosryhmien olemassaolon huomioiminen ei riitd laadukkaaseen vastuulli-
suusraportointiin. Ottamalla sidosryhmét mukaan vastuullisuusraportointiprosessiin na-
kokulmat eivét perustu pelkistiddn yrityksen omiin mielipiteisiin. Sidosryhmié voidaan
osallistaa esimerkiksi pitimalld kokoontumisia, ldhettimalld kyselyité tai antamalla si-

dosryhmille paikka toimikunnassa.

Laadullisista tekijoistd olennaisuus on todennékoisesti yksi tdrkeimmisté tekijoistd. Jos
yritys ei viesti oikeista asioista, ei tiedolla ole merkitystd kohderyhmille. Olennaisuutta
voidaan tarkastella seké taloudellisesta, ettd sidosryhmé nidkokulmasta. Huomioimalla
molemmat ndkdkulmat varmistetaan raportoitavan tiedon merkityksellisyyttd kokonais-
valtaisesti. Olennaisuuden méidrittelyssd voidaan hyddyntdé esimerkiksi matriiseja, joi-
hin kirjataan olennaisuuden kokemus seka sidosryhmien, etté talouden ndkdkulmasta.
On kuitenkin huomioitava olennaisuuden rajaamisen mahdolliset ongelmat, kuten tietty-
jen sidosryhmien intressien poisjddminen. Olennaisuuden mééritelma siséltidé aina jon-
kin verran subjektiivisuutta, mutta osallistamalla sidosryhmii padtoksentekoon padstdin

ldhemmas yhteisymmarrystd olennaisista asioista.

Raportin siséllon liséksi sidosryhmilld on vaikutusta siihen, miten yritys raportoi vas-
tuullisuudestaan. Eri sidosryhmat ovat eri kanavissa ja kaipaavat erilaista tietoa. Yritys
voi rajata ja kohdistaa tietyt raportit tietyille sidosryhmille. Raportin toimituskanava voi
vaihdella eri sidosryhmille, esimerkiksi sijoittajat ovat tottuneet saamaan tietonsa sa-
masta paikasta, mistd he saavat taloudelliset raportit, kun erityisintressiryhmét saattavat
olla sosiaalisen median kanavissa. Vastaavasti kohteena olevan sidosryhmin kannalta
on merkityksellistéd tiedon selkeys. Eri sidosryhmit omaavat eri maérén tietoa ja siten

joidenkin asioiden viestinnissd saatetaan joutua selittiméén asiat yksinkertaisemmin.

Yrityksen on raportoitava vastuullisuusasioista sen sidosryhmille, silld sidosryhmien
tuki yritykselle on vélttdmitontd yrityksen selviytymisen kannalta. Sidosryhmilld on jo-
kin intressi yrityksen toimintaan, joten yrityksen on huomioitava nima intressit ja vies-
tittdvé toiminnastaan sidosryhmien odotuksien hyvéksi. Jotta tieto olisi hyddyllista si-
dosryhmille ja sidosryhmit séilyttavét tukensa yritykselle, tiedon tulee olla olennaista,
selkedd, luotettavaa, ajankohtaista ja ajantasaista, tasapainoista, tarkkaa, vertailtavissa ja

varmennettavissa.

Tutkielman luotettavuuteen saattaa vaikuttaa timén hetken raportointistandardien kehit-

tdjien ndkokulmat, jotka heijastuvat osaan lahteend kéytetyistd tutkimuksista. Vastuulli-
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suusraportoinnin osalta kirjallisuutta on olemassa laajasti, joten kirjallisuuden tidysin
kattava ldpikéynti veisi liikaa aikaa. Raportointia itsessdén kisitelldin melko pintapuoli-
sesti, eikd syvennytd tarkemmin sen taustalla oleviin teorioihin. Sidosryhméteorian
osalta vastaavasti kirjallisuutta on paljon. Sidosryhma kirjallisuuden osalta ldhteet alkoi-
vat tutkielman loppupuolella jossain méérin toistaa samoja asioita. Tutkielma toimii
yleiskatsauksena aiheeseen, mutta syventdvéa luettavaa 10ytyy runsaasti molemmista ai-
heista. Mahdollisia jatkotutkimuskohteita voisi olla tarkempi tutustuminen sidosryh-
mien osallistamiseen yrityksen padtoksentekoon, joka ilmeisesti on tilld hetkelld vield
melko véhiistd. My0s sidosryhmien kokemusta yritysten vastuullisuusraportoinnin hyo-

dystd voitaisiin selvittia.
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