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Tiivistelma

Tutkielmani keskitssd on Maskun Humikkalan myohéisrautakautisen kalmiston haudasta 31 16ydetty
lautanauhajadnnds KM8656:H31:18. Selvitén tutkielmassani H31 lautanauhajadnnokseen kohdistetun
tutkimustyon merkitysta sen museo- ja kdyttéarvon madrittelyssa. Tarkastelen erityisesti
kudonnanopettaja ja tekstiilikonservaattori Maikki Kariston vuosina 2007-2019 tekeméd tutkimusty6ta
ja sen myota syntynyttd H31 lautanauhan ennallistusta ja kudontaohjetta. Tutkielmani tavoitteena on
tuoda esiin Kariston tutkimustyon vaikutus objektin museoarvoon ja tarkastella ennallistuksen
kayttoarvoa yhdessa alkuperaisen objektin kanssa. Analysoin ennallistuksen kokemuksellisuutta ja
elamyksellisyyttd seké sen hyodynnettavyytta ja kéytettdvyyttd museotydssé. Tarkastelen myés H31
lautanauhajaannoksen yhteisollisia merkityksié ja arkeologisten lautanauhojen elévaa perintoa.

Kaytan tutkielmassani merkitysanalyysimenetelma, jossa analyysikohteenani on alkuperéisen
objektin ja sen ennallistuksen sek& kudontachjeen muodostama kokonaisuus. Tutkimusaineistoni
muodostuu Maikki Kariston ja kasitydmestari Mervi Pasasen haastatteluista,

H31 lautanauhajdénndksen tutkimushistoriaan liittyvasté kirjallisuudesta, Suomen kansallismuseon ja
Museoviraston kokoelmapoliittisista ohjelmista, Opetus- ja kulttuuriministerion museopoliittisesta
ohjelmasta sekd& museondyttelyiden havainnointi- ja dokumentointiaineistosta. Monimuotoisen
aineiston avulla tuon esiin lautanauhajaannoksen arvoa museotydn kohteena, arkeologisten
lautanauhojen elavaa perintdd seké akateemisen tutkimuksen ja museoalan ulkopuolisen
asiantuntijuuden hydétyja museoty6lle. Tuon myos esiin kokoelma- ja museopolitiikan mukaisia toimia
ja mahdollisuuksia Kariston tutkimustyon hyédyntdmiseksi.

Maikki Kariston tutkimustyon mydtad H31 lautanauhajaanndksen arvo tietoa, tarinoita ja merkityksia
valittdvanad museo-objektina on lisdéntynyt merkittavasti. Samalla sen hyddynnettavyys ja
kaytettavyys museotydssd on kasvanut. Alkuperéinen objekti yhdesséd ennallistuksen kanssa tarjoaa
useita mahdollisuuksia dynaamiseen kokoelma- ja nayttelytydhon.

Avainsanat: lautanauhatutkimus, KM8656:H31:18, merkitysanalyysi, ennallistus, eléva perinto,
museoty0
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Osallistuessani ensimmaéiselle lautanauhakurssilleni elokuussa 2019 olin pitk&an haaveillut
muinaiskésityotekniikoiden opettelemisesta, sill& harrastukseni nykyaikaisten késitdiden parissa ei
enaa innostanut entiseen tapaan. Halusin oppia menneisyydessa tarpeellisena ja valttdmattémana
pidettyja taitoja, joiden kautta kenties ymmartdisin paremmin ihmisen suhdetta ympdristoonsa.
Lautanauhatekniikan erikoislaatuinen luonne ja sen rikas historia veivat mukanaan ja kaytin kaiken
vapaa-aikani nauhojen kutomiseen ja niista oppimiseen. Tarkeimpana oppimateriaalinani toimivat
kudonnanopettaja ja tekstiilikonservaattori Maikki Kariston ja kasityémestari Mervi Pasasen
lautanauhakurssit seka heidan julkaisemansa lautanauhakirjat®. Kutomistekniikoiden lisaksi opin myds

laajemmin lautanauhojen merkityksestd Suomen mydhéisen rautakauden vaatetuksessa.

Osallistuin arkeologisia tekstiileja kasitteleviin seminaareihin, joissa vaikutuin tekstiilitutkimuksen
yhteisollisyydesta ja tutkijaryhmien monimuotoisuudesta. Arkeologien, historiantutkijoiden,
késityoOldisten ja historianelavoittajien yhdessa tuottama tieto ja tiedon merkityksellistdminen toivat
esihistoriasta kumpuavan kulttuuriperinnén lahemmaksi kuin koskaan aiemmin. Tapa katsoa yhdessé
menneisyytté ja tehda siitd merkityksellist& tuntui tasa-arvoisemmalta kuin kokemukseni koulun
historianopetuksesta tai museoissa valmiiksi pureskellusta historiatiedosta. Tekstiilitutkimuksen
tarjoamat nakdkulmat naisten elaméén tuntuivat erityisen virkistavalta kasvettuani historiakulttuurissa,

jossa huomio keskittyi padasiassa miehiin ja heidan tekoihinsa.

Ensimmadisend opintosyksynani kuvailin kulttuuriperinnon peruskurssin loppuesseessd Maskun
Humikkalan myohéisrautakautisen kalmiston haudasta 31 16ytyneen lautanauhajadnndksen
kulttuuriperintoprosessin. Kyseistd nauhaa tutkinut Maikki Karisto oli edellisena vuonna julkaissut
tutkimustuloksensa ja nauhan ennallistuksen yhdessd Mervi Pasasen kanssa Kirjoittamassaan kirjassa
Nauha-aarteita — Arkeologisia lautanauhoja Suomen rautakaudelta?. Tarkastelin esseessa
tutkimustyon vaikutusta nauhan kulttuuriperintéprosessiin seké lautanauhoihin sitoutuvan
kulttuuriperintéyhteisén luonnetta. Museologian sivuaineopinnoissa tutustuin
merkitysanalyysimenetelmé&an?® ja huomasin sen olevan mainio tydkalu esseessé kasiteltyjen aiheiden

syvempaan tarkasteluun.

1 Karisto 2010; Karisto & Pasanen 2013
2 Karisto & Pasanen 2020
3 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015



Tutkimusnakokulmani sai muotonsa vierailtuani Kansallismuseon esihistoriandyttelyssé syksylla
2022. Maskun Humikkalan H31 lautanauhajénnds oli ollut esilld vanhassa nayttelyssé, joten halusin
n&hda milld tavoin arkeologisia tekstiileja esiteltiin uudessa vuonna 2017 avautuneessa nayttelyssa.
Ensimmadinen kohtaamani esine oli Nousiaisten kultainen kaulakoru, jonka kerrottiin ndyttelytekstissa
olevan "hienoin Suomesta loydetty rautakautinen esine". Maskun Humikkalan H31 lautanauha ja sen
vaikuttava ennallistus mielessani en voinut olla miettiméatta miksi ndin voimakkaasti arvottava paatos
"hienoimmasta” esineesti oli tehty puolestani. Nayttelytekstissa ei perusteltu miksi tai milla tavoin
esine on hienoin, eiké se jattanyt tilaa esineen henkilokohtaiselle merkityksellistamiselle. Museologian
opintoihini pohjautuen odotin ndyttelytekstien sisaltdvén tieteelliseen tutkimukseen perustuvia
tulkintoja menneisyydestd, joten mielipiteenomaisen arvottavan maéreen kayttdminen tuntui

erikoiselta.

Néayttelyssa oli esilla muutamia tekstiilijadnnoksid, joista kenties tunnetuimmat sisaltyvét Euran
Luistarin kalmiston haudan 56 esineistoon. Niiden pohjalta ennallistettu Euran muinaispuku oli
néyttavasti esilla hautaldydon vieressa. Tekstiilijadnnoksisté tarjottu tieto jai kuitenkin vahaiseksi
verrattuna muihin materiaaleihin ja esineisiin. Loysin runsaasti tietoa esimerkiksi miekkojen
valmistusprosesseista, kayttofunktioista, myyttisista ominaisuuksista seka materiaalien

kauppareiteistd. Olisin kaivannut néitd nakokulmia my0s tekstiilijadnnosten yhteyteen.

Vierailuni jalkeen tutustuin esihistoriandyttelyn kasikirjoituksen pohjalta kirjoitettuun Esihistoria on
tassa* -julkaisuun, joka kertoo nayttelyn suunnittelussa tehdyisté valinnoista. Esihistoriaa lahestytaan
materiaalisuuden nakékulmasta, jossa pelkan ulkomuodon ja kayttétarkoituksen sijaan yritetdan péaasta
kasiksi esineiden kokemuksellisiin ja aistillisiin ominaisuuksiin®. Kasiteltyja materiaaleja ovat Kivi,
savi, kupari, pronssi, rauta ja hopea. Materiaalisuutta kasitelladn tarkastellen materiaalien yhteytta
ihmisten maailmankuvaan niiden symbolisten, rituaalisten ja kulttuuristen merkityksien kautta.
Materiaalien tyostamiseen vaadittu tieto ja taito tuodaan myos vahvasti esiin.® Orgaanisten
materiaalien, kuten tekstiilien, sailyvyyden todetaan olevan Suomen happamassa maaperassa heikko
verrattuna epéorgaanisiin materiaaleihin. T&méan vuoksi tekstiilijagdnnékset muodostavat vain pienen
osan esihistoriallisesta arkeologisesta aineistosta.’” Niiden jattdminen kokonaan pois

esihistoriandyttelyn materiaalisuus -teemasta ei kuitenkaan tuntunut hyvin perustellulta valinnalta.

Tekstiilien valmistaminen on yksi ihmiskunnan varhaisimmista teknologisista taidoista ja edeltda

tuhansilla vuosilla metallurgisten teknologioiden kehittymistd. Arkeologisten tekstiilien tutkimus voi

4 Herva & Lahelma 2017

5 Herva & Lahelma 2017, 30.

6 Herva & Lahelma 2017, 29-44.
7 Herva & Lahelma 2017, 34.



tuottaa tietoa valmistustapojen lisaksi myos esihistoriallisten yhteisdjen sosiaalisista ja kulttuurisista

suhteista seka kertoa ihmisista yksilotasolla.® Lautanauhat edustavat varhaisimpia kudottuja tekstiileja
janiilla on ollut tarkea rooli myds kankaiden kudonnan kehityshistoriassa®. Maskun Humikkalan H31
lautanauhan kaltaista tekstiilijad@nnosté onkin mahdollista tarkastella useasta eri ndkokulmasta mukaan
lukien symbolisen, rituaalisen ja kulttuurisen ndkdkulman. Nayttelyn suunnittelussa tehtyé valintaa ei

néin ollen voi mielestani perustella tekstiiliaineiston vahaisyydella suhteessa muihin materiaaleihin.

Museokéaynnin vaikutuksesta aloin pohtia mill& eri tavoin tekstiileja voisi tuoda ndyttelyssa esille, jotta
niiden tutkimuksellinen, tiedonvalityksellinen ja elamyksellinen potentiaali tulisi paremmin esiin.
Ennallistusten hyddyntdminen ja erilaiset digitaaliset ratkaisut tuntuivat jérkeviltd, sill& ruskeaksi
maatuneiden tekstiilinpalasten elamykselliset ja kokemukselliset ominaisuudet eivat kenties ole yhté
voimakkaita kuin kiiltavilla metalliesineilld. Maskun Humikkalan H31 lautanauhajdannoksen ollessa
esilla esihistoriandyttelyssa sen yhteydessa ei ollut juuri muuta tietoa kuin I6ytopaikka ja -aika®.
Pydrittelin mielesséni kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita Maikki Kariston tutkimus- ja ennallistustyo

voisi tuoda museolle.

Kansallismuseo sulkeutui syksylld 2023 peruskorjauksen ja laajennusosan rakennustdiden vuoksi.
Museon uudistuneet ndyttelyt avautuvat jalleen yleisélle kevaalla 2027. Nyt onkin hyva hetki
kohdistaa katsetta tulevaan. Turun ja Jyvaskylan yliopistojen museologian oppiaineiden, Suomen
museoliiton, Suomen tiedekeskukset ry:n ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen jarjestaméssé
Vaikuttava museo -seminaarissa 13.2.2024 kasiteltiin mm. tieteellisen tutkimustiedon tuottamisen ja
esittdmisen vaikuttavuutta museoissa. Tieteellistd tutkimusta tehd&dn museoissa esimerkiksi
nayttelyiden toteuttamiseksi, mutta keskusteluissa huomautettiin, ettd kenties myds museonayttelyité
itsedan tulisi asettaa tieteellisen tutkimuksen kohteeksi niiden vaikuttavuuden arvioimiseksi. Otan
tutkielmassani askelen tahén suuntaan saattamalla museovierailuni synnyttamat ristiriitaiset tunteet,

pohdinnat ja havainnot tieteellisen tutkimuksen muotoon.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni keskitssd on Maskun Humikkalan myoéhdisrautakautisen kalmiston haudasta 31
I10ydetty lautanauhajéénnos (KM8656:H31:18), josta kéytén edellé lyhennettd H31 lautanauhajéannos.
Nauhajaannos kuuluu Museoviraston arkeologisiin kokoelmiin, ja on luetteloitu osaksi

Kansallismuseon kokoelmia. Arkeologi Sakari Pélsin johdolla vuonna 1925 suoritetuissa kaivauksissa

8 Andersson Strand ym. 2010, 150.
% Vajanto 2020
10 Haastateltava Karisto 13.9.2023



kalmistosta I0ydettiin 56 ruumishautaa’*. Hauta 31 sisélsi edella mainitun lautanauhajaannoksen
lisaksi myos muita tekstiilijaannoksid, pronssi ja hopeaesineita seka lasihelmia®?. Tutkimustehtavani
on selvittdd H31 lautanauhajaannokseen kohdistetun tutkimuksen merkitystd sen museo- ja
kéyttdarvon méaérittelyssa. Huomioin nauhajaédnnoksen koko tutkimushistorian vuodesta 1925 ldhtien
keskittyen kuitenkin erityisesti Maikki Kariston vuosina 2007-2019 tekemé&an tutkimustyéhon. Karisto
10ysi tutkimuksissaan ennalta tuntemattoman, jo unohduksiin jaéédneen kudontatekniikan,
sidekudekuvion, johon han paasi kasiksi kayttamalla ennallistusta ja kehittdmaansa kudontaohjeen
merkintatapaa tutkimusmenetelmand. Kariston tutkimustyon tavoitteena oli selvittdd H31
lautanauhajédnnoksen ennalta tuntematon valmistustapa seka julkaista nauhan ennallistus ja
kudontaohje, joiden mydté elvytetty kudontatekniikka ja -taito voi sdilya ja siirtya eteenpdin tuleville
sukupolville'®. Nauhajaannoksen tutkimustyo ja sen mydta syntynyt ennallistus ja kudontaohje
muodostavat tutkimuksellisen kokonaisuuden, jonka merkitysta tarkastelen. Nauhan tutkimuksella

tarkoitankin kysymyksenasettelussani edelld mainittua kokonaisuutta.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: Mika vaikutus Maikki Kariston H31 lautanauhajdanndkseen

kohdistamalla tutkimuksella on sen museoarvoon?

Tutkielmani tavoitteena on my0ds selvittda lautanauhajadnnoksen ja sen ennallistuksen yhteista
kéyttdarvoa museon kokoelmissa. Pyrin analysoimaan ennallistuksen eldamyksellista ja
kokemuksellista merkitysta seka sen kaytettavyytta ja hyddynnettavyyttd yhdessa alkuperdisen museo-
objektin kanssa. Museoarvon méaarittelylld luon pohjaa toiselle tutkimuskysymykselleni: Miké

yhteinen kayttdarvo H31 lautanauhajadnnokselld ja sen ennallistuksella voi olla museotydssa?

Tutkimuskysymyksieni kautta tarkastelen lautanauhatutkimuksen ja museoammattilaisuuden
ulkopuolisen asiantuntijuuden merkitysta museolle ja tuon esiin museo-objektin
merkityksellistamiseen sitoutuvia yhteisollisyyden ja osallisuuden muotoja seka lautanauhan

kudonnan elévéé perintoa.

11 palsi 1928, 73.
12 p3lsi 1925a
13 Haastateltava Karisto 13.9.2023



1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytan merkitysanalyysia, joka on museo-objektien ja -kokoelmien
merkitysten ja museoarvon maérittelyn avuksi kehitetty menetelma. Museoarvon madrittelylla ja
arvoluokituksella pyritadn tehostamaan museoiden kokoelmanhallinnan prosesseja, ja ne ohjaavat
objektien hoitoon, séilytykseen ja kdyttéon kohdennettuja resursseja. Arvoluokitus méérittelee myos
objektien sopivuuden museon kokoelmaprofiiliin ja toimii paatdsten tukena kokoelmaan liitettdessa tai
siitd poistettaessa. Merkitysanalyysilla voidaan museoty6ssé tavoitella tehokkaampaa resurssien
hallintaa, mutta analyysilla voidaan myos tuoda esiin objekteihin ja kokoelmiin liittyvia merkityksia ja
arvoja, joita ei tavoiteta perinteisella dokumentointity6lla.** Menetelméan toteutustapaa ja analyysin
tulosten esittdmisen tapaa ei ole tarkkaan madritelty, ja menetelmaa voi kdyttda luovasti soveltaen
erilaisiin tarkoituksiin. Merkitysanalyysimenetelmén kehittdmisen tavoitteena onkin ollut mahdollistaa

museo-objektien ja kokoelmien merkityksellistiminen myds muille kuin museoammattilaisille.*

Merkitysanalyysi on yhteisollinen menetelm4, jonka avulla tuotetaan tietoa analyysikohteen
sidosryhmille. Se voi toimia ty6kaluna yhteisollisessd museointiprosessissa, jonka tavoitteena on
objektien uudelleen merkityksellistiminen ja kontekstualisoiminen uusista nakdkulmista.'®
Tutkimusnakokulmassani korostuvat museo- ja kulttuuriperintbammattilaisuuden ulkopuolinen
asiantuntijuus ja yhteisollinen merkityksellistiminen. Merkitysanalyysi sopii ndin hyvin

tutkimusmenetelméksi opinnéytetyéhoni.

Museoiden kokoelmatydssa merkitysanalyysiprosessin yksityiskohtainen dokumentaatio jaé usein vain
museoiden sisdiseen kayttéon. Analyysin vaiheista, toteutustavasta ja sen tuottamista suosituksista ja
ohjeista saatetaan tehda tiivistelma julkiseen merkityslausuntoon, mutta koko tutkimusprosessia ei
aina julkaista.l” Tassa tutkielmassa kirjoitan tutkimus- ja analyysiprosessin auki seuraten
merkitysanalyysin ohjeistuksiin kuuluvia vaiheita. Aloitan analyysikohteen ja -ndkékulman valinnan
perusteluilla ja méérittelen analyysin tavoitteet. Esittelen ja paikannan analyysin tekijén ja sidosryhmat
tarkastellen samalla ndiden kahden asemoitumista toisiinsa. Seuraavissa vaiheissa tarkastelen
analyysikohteen olemusta seka yksilo- ja tyyppihistoriaa, minka jalkeen méaérittelen kohteen
yksilokohtaiset kontekstit ja laajan kontekstin. T&té vaihetta seuraa ohjeistuksessa kohteen merkitysten
arviointi arviointikriteereillg, joita ovat edustavuus, autenttisuus, historiallinen ja kulttuurinen
merkitys, elamyksellinen ja kokemuksellinen merkitys, yhteisollinen merkitys, ideaalitila sek&

hyodynnettavyys ja kaytettavyys.'®

14 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 7-8.

15 Hayh4, Jantunen & Paaskoski 2021, 176-177.
16 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 7-8.

17 Hayh4, Jantunen & Paaskoski 2015, 10.

18 Hayh4, Jantunen & Paaskoski 2015, 10-13.



Tarkastelen analyysissani museo-objektia yhdessa ennallistuksen ja kudontaohjeen kanssa. Télta osin
analyysini poikkeaa vain alkuperdiseen museo-objektiin kohdistetusta analyysista. Asettamalla
alkuperéisen museo-objektin, ennallistuksen ja kudontaohjeen analyysissa rinnakkain pyrin
vastaamaan tutkimuskysymyksiini Kariston tutkimustyon vaikutuksesta lautanauhajaannoksen
museoarvoon seké ennallistuksen kayttoarvosta yhdessa museo-objektin kanssa. Yksityiskohtaisen
merkitysten arvioinnin sijaan tuon esiin H31 lautanauhajaannoksen merkityksid museo-objektin ja
ennallistuksen yhteista kayttoarvoa késittelevassa kappaleessa, jossa tarkastelen niiden merkitysta ja
mahdollisuuksia néyttelyesineind, museopedagogisina tytkaluina ja osana eléavaa perintda.
Tutkielmani kolmas kappale kokoaa ndin analyysin tulokset yhteen ja korvaa merkitysanalyysiin

kuuluvan merkityslausunnon.

Muista ammatillisesti hoidetuista museoista poiketen Suomen kansallismuseossa ei ole kayttssa
objektien ja kokoelmien arvoluokitusjarjestelmé&a. Paatoksen perustana on kokoelmien ika ja laajuus,
minka vuoksi arvonmaarittelyn ja luokittelun vaatimat resurssit ylittaisivat sen hyddyt.*® Arkeologisiin
kokoelmiin kuuluvat museo-objektit ovat usein ainoita todistuskappaleita ja tiedonvalittjia
aikakaudelta, jolta ei ole olemassa muita tietolahteitad?. Arkeologisiin objekteihin ei siis taysin voida
soveltaa samoja arviointikriteereja kuin historiallisen ajan objekteihin. H31 lautanauhajadannoksen
museoarvon méarittelyyn ei ndin ollen ole museon kokoelmaty6hon liittyvad varsinaista tarvetta.
Kansallismuseon kokoelmapolitiikassa kuitenkin korostuu objekteihin kohdistetun tutkimuksen
edistdminen ja tuotetun tutkimustiedon hyodyntaminen?®. Tutkielmani voidaan nain ajatella tarjoavan
my6s konkreettista hydtya museotyéhon tuomalla esiin mahdollisuuksia Kariston tutkimustydn

hyddyntamiseksi.

1.4 Aineisto

Tutkimusaineistoni on eritelty tarkastelemalla merkitysanalyysin vaiheita yhdessé
tutkimuskysymyksieni kanssa. Erilaisen aineiston avulla pyrin vastaamaan menetelman eri vaiheissa
esitettyihin kysymyksiin. Merkitysanalyysiin tekeméni tiedonkeruu ja kontekstualisointi vaativat
analyysikohteena olevan objektin luonteen vuoksi laajaa lahdeaineistoa. Lahteiden kéytté onkin
opinndytetyon laajuuteen ndhden tutkielmassani runsasta. Tutkimusaineistoni muodostuu
haastatteluaineistosta, Kirjallisesta aineistosta sek& museondyttelyiden havainnointi ja dokumentointi
aineistosta. Monimuotoinen aineisto palvelee sek& merkitysanalyysin tiedonkeruuta, ettd

tutkimuskysymyksieni sisaltoa.

19 Jarvinen 2010, 8-9.
20 Museovirasto 2014, 5.
21 Jarvinen 2010, 9-10.
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Maikki Kariston ja Mervi Pasasen haastattelut muodostavat tutkimusaineistoni ytimen. Haastattelut
toteutettiin erikseen puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa haastateltavat toimivat
asiantuntijaroolissa. Rakensin haastattelurungot (Liite 1 ja 2) ennalta suunnittelemieni teemojen
ympérille jattaen kuitenkin tilaa haastateltavien mahdollisesti itse esiin nostamille aiheille. Tarkkojen
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu eteni keskusteluna valitsemistani teemoista.
Teemojen kasittely ei pitaytynyt haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessd, silla keskustelua syntyi
my®s aiheista, joita en ollut osannut ennakoida. Koin vapaan keskustelun kuitenkin hyddyllisemmaksi
kuin pitdytymisen suunnittelemassani jarjestyksessa. Haastatteluaineisto muodostuikin lopulta

suunniteltua monipuolisemmaksi ja tarjoaa myds mahdollisuuksia jatkotutkimukseen.

Maikki Karisto on ansioitunut lautanauhatutkijana niin Suomessa kuin ulkomailla. Kariston kéyttdma
tutkimusmenetelmd, jonka keskitssa ovat hanen kehittdmansé kudontaohjeen merkintatapa ja
ennallistustyd, vaatii syvallistd ja pitkélle kehittynytta taitoa ja ymmaérrystd kudonnan tekniikoista ja
lainalaisuuksista. Tutkimusmenetelma yhdistettyna stereomikroskoopin mahdollistamaan tarkkuuteen
on tuonut suuria edistysaskeleita arkeologisten lautanauhojen tutkimukseen.?? Kariston haastattelussa
pyrin selvittdmaan H31 lautanauhajadnndksen tutkimushistoriaan ja tutkimusprosessiin liittyvia
yksityiskohtia, joita ei 6ydy Kirjallisista lahteistd. Selvitin myds kudontaohjeen ja ennallistuksen
merkitysté tutkimuksellisena ja pedagogisena menetelmand sekd néiden yhteisollisid merkityksié.
Keskustelimme haastattelussa H31 lautanauhajéénnoksen ja kudontatekniikoiden historiallisesta ja
kulttuurisesta kontekstista ja tarkastelimme aikaisempien tutkimuksien synnyttdmia tulkintoja uuden
tutkimustiedon valossa. Haastatteluteemana oli myés H31 lautanauhan kutomiseen vaadittavat taidot
ja muinaisen kutojan taitojen kehittyminen verrattuna nykypdaivaan. Tarkea teema oli myds Kariston
oma historia lautanauhojen ja niiden tutkimuksen parissa sekd Museoviraston tutkimuslupaprosessi.

Taman teeman avulla hahmotin Kariston tutkija-asemaa museoalan ulkopuolisena asiantuntijana.

Mervi Pasanen on rautakauden pukeutumiseen ja muinaisiin kasitydtekniikoihin erikoistunut
késityomestari. Pasanen oppi aikoinaan lautanauhojen kutomista Maikki Kariston ohjauksessa
perinteisessa mestari-oppilas asetelmassa, jossa tiedot ja taidot siirtyvat eteenpéin pitkajanteisen
opiskelun tuloksena. Kariston kanssa tekemdssaan tutkimustydssa Pasanen kertoo olleensa virheiden
etsija ja koekutoja. Erona aikaisempiin lautanauhatutkimuksiin Kariston ja Pasasen tydmetodi sisaltaa
huomattavan maaran nauhojen kutomista, kudottujen nauhojen purkamista, virheiden analysointia ja
uudelleen kutomista.?® Kariston ja Pasasen tutkimusyhteisty0ssa ja -menetelméssa ratkaisevaa onkin

ollut késilla tekemisen taito ja ymmérrys tutkittavasta kasityotekniikasta.

22 Haastateltava Karisto 13.9.2023
2% Haastateltava Pasanen 5.12.2023
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Pasasen haastattelussa tavoitteenani oli tarkastella tutkimusyhteistyon lisaksi nauhan ennallistuksen ja
kudontaohjeen yhteisollisid merkityksia ja lautanauhankutojien muodostamaa kulttuuriperintdyhteisoa.
Pasanen on aktiivinen ja ndkyva toimija arkeologisten tekstiilien parissa tydskentelevien ja
harrastavien ihmisten keskuudessa. Keskustelimme haastattelussa lautanauhoja kutovien ihmisten
erilaisista taustoista, kiinnostuksen kohteista ja motiiveista. Pohdimme kutomisen taitoa ja taidon
siirtymisen tapoja mydhaisella rautakaudella ja nykypaivana. Haastattelun tavoitteena oli myds
selvittdd H31 lautanauhan status- ja symboliarvoa ja sen merkitysta vaatekokonaisuudessa.
Tarkastelimme Maskun Humikkalan haudan 31 I6yt6luetteloa ja sen pohjalta piirtyvéaé kuvaa vainajan
vaatteista, koruista ja asusteista. Kerésin Pasasen haastattelussa tietoa myds tekstiiliennallistusten
kéytosta museoissa ja niihin liittyvista hyddyisté ja haasteista. Pasanen on valmistanut
tekstiiliennallistuksia useille museoille ja oli haastatteluhetkelld mukana kahdessa eri

museoyhteistyssé.

Kirjallinen tutkimusaineistoni muodostuu H31 lautanauhajéannoksen tutkimushistoriaan liittyvasta
kirjallisuudesta, Museoviraston ja Suomen kansallismuseon kokoelmapoliittisista ohjelmista sek&
Opetus- ja kulttuuriministerion museopoliittisesta ohjelmasta. Kaytin H31 lautanauhajaannoksen
tutkimushistoriaa vertailukohtana haastatteluissa selvittddkseni nauhajadnnokseen liittyvén tiedon seké
tiedon tuottamisen tapojen muutosta. Vertailussa olivat myoés tutkimusmenetelmét ja tutkijoiden
taustat ja ammattitaito. Tutkimushistoriallinen Kkirjallisuus muodostuu Kariston tutkimustyota
edeltaneistd dokumenteista, teksteista ja tutkimuksista, joissa on kasitelty Maskun Humikkalan H31
lautanauhajaanndsta. Siihen kuuluvat Sakari Pélsin Maskun Humikkalan kalmiston loyt6luettelo?*
seka kaivausraportti?® vuodelta 1925, Viivi Merisalon tekema tulkinta nauhasta teoksissa Nauhoja?®
sekd Suomen kansanomaiset nauhat: kansatieteellinen tutkimus?’, Seija Sarkin pro gradu -tutkielma
Suomen ristiretkiaikaiset nauhat?®, seka Egon Hansenin tulkinta ja kudontaohje teoksessa Tablet

Weaving: history, techniques, colours, patterns?°.

Museoviraston ja Suomen kansallismuseon kokoelmapoliittiset ohjelmat sek& Opetus- ja
kulttuuriministerion museopoliittinen ohjelma toimivat heijastuspintana kaikelle muulle aineistolle.
Kokoelmapoliittisissa ohjelmissa méaaritelladn toimintatavat, tavoitteet ja vastuut museotyon eri osa-
alueille®. Naista keskeisimpia tutkielmani kannalta ovat tutkimukseen seka kokoelmien hallintaan ja

kayttoon liittyvat periaatteet ja tavoitteet. OKM:n museopoliittisen ohjelman arvot ja visiot ohjaavat

24 palsi 1925a

25 palsi 1925h

26 Merisalo 1966

27 Kaukonen 1965
28 Sarkki 1979

29 Hansen 1990

30 Jarvinen 2010, 5.
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kaikkien ammatillisten museoiden tyota3l. Vertaan kokoelma- ja museopolitiikan tavoitteita
esihistoriandyttelyn toteutukseen ja pyrin luomaan niiden pohjalta kuvaa H31 lautanauhajaédnnoksen ja
sen ennallistuksen yhteisestd kdyttdarvosta museossa. Tavoitteenani on tuoda esiin kokoelma- ja

museopolitiikan mukaisia toimia ja mahdollisuuksia Kariston tutkimustyén hyddyntdmiseen.

Kéytén tutkielmassani aineistona myos museoissa tekemaani havainnointia ja dokumentointia. Taméan
aineiston avulla pyrin vastaamaan kysymykseen ennallistuksen elamyksellisestd ja kokemuksellisesta
merkityksesta. P&aasiallinen kohde on Kansallismuseon esihistoriandyttely, jossa olen vieraillut
useaan kertaan toteuttaen varsinaisen havainnointi ja dokumentointityon 15.8.2023. Vertailukohdaksi
Kansallismuseon ndyttelylle havainnoin ja dokumentoin myds Ars Nova -museon Ravattulan
Ristiméen arkeologisia tutkimuksia ja Ravattulan muinaispuvun ennallistusprosessia esittelevan
nayttelyn (13.10.2023) sekd Euran esihistorian opastuskeskuksen Nauravan lohikddrmeen ndyttelyt
(19.10.2023). Edelld mainitut ndyttelyt valikoituivat vertailukohteeksi, silld niissé esitellddn myds
arkeologista esineist6d, mutta toisin kuin Kansallismuseossa, ennallistusten ja esinekopioiden kaytto

on runsasta ja esineiden liséksi ndyttelyissa esitelladn myds tutkimusprosesseja ja -tapoja.

Havainnoin ja dokumentoin ndyttelyissa erityisesti ennallistusten ja erilaisten esinekopioiden
tuottamaa eldmyksellisté ja kokemuksellista tietoa. Kiinnitin huomiota myds siihen, milla tavoin
esineiden tutkimusta tuodaan esille. Havainnointi on toteutettu tarkastelemalla nayttelyesineité ja -
kokonaisuuksia, kayttd- ja esillepanotapaa, esineiden yhteydessa tarjolla olevaa tietoa seka
ennallistusten vaikutusta tiedon omaksumiseen ja nayttelykokemukseen. Dokumentointi on tehty

valokuvaamalla ja kirjaamalla yl6s edelld mainittuja havaintoja.

1.5 Keskeiset kasitteet

Lautanauhoja tai lautanauhatekniikkaa kasittelevia opinndytetGité on tehty mm. arkeologian,
kasityotieteen ja opettajankoulutuksen oppiaineisiin. Seija Sarkin Suomen ristiretkiaikaisista nauhoista
ja Silja Penna-Haverisen Turun (Kaarinan) Kirkkomaen mydhaisrautakautisista lautanauhoista
tekemadt arkeologian pro gradu -tutkielmat nousevat tutkielmani kannalta olennaisiksi, silla niissa
kasitellaan myods Maskun Humikkalan H31 lautanauhajaanndsta. Sarkin vuoden 1979 tutkimus®2 on
yleiskatsaus Suomen ristiretkiaikaisiin nauhoihin, joita eritell&dn valmistustavan, kayttoyhteyksien,
levinneisyyden ja alueellisten eroavaisuuksien mukaan. Penna-Haverisen vuoden 2009 tutkimus®? taas

keskittyy yhden kalmiston lautanauha-aineistoon ja siité tehtyyn rekonstruktiotutkimukseen.

31 Mattila 2018, 8-9.
32 Sarkki 1979
33 Penna-Haverinen 2009
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Maikki Kariston kudontaohjeissaan kayttdma merkintatapa syntyi osana tietokoneavusteisen
tekstiilisuunnittelun opinnaytety6ta®. Merkintatavan suuri rooli Kariston myéhemmassa
tutkimuksessa tekee my@s tastd opinndytteestd tarkeén tutkielmani kannalta. Tutkimuskohteenani eivét
kuitenkaan ole itse lautanauhat tai kudontatekniikat vaan nauhoihin kohdistettu tutkimustyo.
Tutkimusnakokulmani poikkeaa néin aikaisemmista tutkimuksista ja tutkielmani keskeiset kasitteet

sitoutuvat ensisijaisesti kulttuuriperinnon tutkimukseen ja museologiaan.

L&hestyn H31 lautanauhajadannokseen kohdistettua tutkimustyoté osana kulttuuriperintdprosessia.
Kulttuuriperintd voidaan kasittaa aineellisen objektin sijaan tekemisena ja toimintana, joka rakentuu
muistamisesta, tiedon ja muistojen siirtdmisestd seka identiteetin, sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen
ja merkitysten ilmaisuista®®. Kulttuuriperintoprosessissa séilyttamisen ja vaalimisen arvoiseksi
tunnistettu menneisyyden jaanne sitoutuu osaksi tietyn yhteison historiaa aktiivisten toimien my6tae.
Maikki Kariston tutkimusty6ta voidaankin tarkastella toimintana ja tekoina, joiden myoté
lautanauhajéaannos merkityksellistetddn kulttuuriperinnoksi. Lautanauhajaannds aineellisena objektina
muuttuu kulttuuriperinndksi, kun sen tunnistetaan sisaltdvén ja valittdvan vaalimisen arvoisia
merkityksid. Naitd merkityksia tunnistaa ja tuottaa kulttuuriperintdyhteisd, jonka jasenet
identifioituvat menneisyyden jaanteeseen rakentamalla siihen osallisuuden kokemuksia erilaisten
historioiden avulla®’. Kariston luomalla H31 lautanauhan kudontaohjeella on keskeinen rooli
kulttuuriperintdprosessissa, sill& se toimii merkitysten valittajana kulttuuriperintdyhteison sisélla.
Kudontaohje mahdollistaa kudontatekniikoiden opettamisen ja opettelun. Néen sen vélineend, jonka
avulla tietoa ja taitoa voi siirtdd eteenpéin, mutta myds osana toimintaa, jossa konkreettisesti kudotaan
menneisyyden jaanne osaksi omaa identiteettia ja historiaa. Kutomalla lautanauhoja niiden historia ja

merkitykset tulevat osaksi kutojan nykypaivaa ja tulevaisuutta.

Analyysinakdkulmassani korostuu fyysisen objektin aineeton perintd, ja asetan H31
lautanauhajaannoksen merkitysanalyysissani osaksi lautanauhojen kudonnan elavaa perintda. Eldva
perintd esitetddn usein synonyymina aineettomalle kulttuuriperinndlle, joka Unescon virallisen
madritelmin mukaan tarkoittaa “kaytintdja, kuvauksia, ilmauksia, tietoja, taitoja - sekd niihin liittyvia
valineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhteis6t, ryhmat ja joissain tapauksissa
yksityishenkildt tunnustavat osaksi kulttuuriperintéaan™28. Elava perintd voidaan ymmartaa myos
dynaamisena ruohonjuuritason ilmiéna, jonka keskidssa ovat aineettoman kulttuuriperinnén

merkitysten rakentumisen prosessit ja merkitysten siirtyminen eteenpéin sukupolvelta toiselle®.

34 Karisto 2007

35 Smith 2006, 83.

36 Sjvula 2017, 10.

87 Sjvula 2017, 12-16.
38 Unesco 2003

39 Heikkila 2021, 23.
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Eldvan perinnon prosessit ovat yhta aikaa seka yksilollisia, etta yhteisollisia*. Elava perintd
nayttaytyy tutkielmassani nimenomaan prosessina, jossa kaukaisesta menneisyydesté l1&dht6isin olevan
fyysisen objektin aineeton perintd tunnistetaan ja merkityksellistetddn osaksi yksildiden ja yhteison
identiteettid. Arkeologisten lautanauhojen tutkimus, ennallistus ja kudontaohjeet ovat ndkyva osa tata
prosessia. Tutkielmani pyrkii tuomaan esiin H31 lautanauhajéannoksen tutkimuksen vaikutusta

merkitysten rakentumiseen seké elévan perinndn merkitystd museotydélle.

Esineestd tulee museo-objekti museointiprosessissa. Museointiprosessi on kulttuuriperintdprosessi,
jossa menneisyyden jaljen tunnistaminen, valitseminen ja merkityksellistdminen tapahtuu museossa
museoammattilaisten toimesta. Museo-objekti muodostuu tiedosta, merkityksistd sekéa aineellisista tai
aineettomista kulttuurin ilmaisuista. Muuttuessaan museo-objektiksi esine ei enaa toimi alkuperaisessa
kayttotarkoituksessaan, vaan sen funktio on toimia tietoa ja merkityksié vélittdvana todistuskappaleena
ja lahteend.** Museo-objektina H31 lautanauhajaannds on todistuskappale sen valmistamiseen
liittyvésté tiedosta ja taidosta sekd nauhaan ja sen kayttoon liittyvista sosiaalisista ja kulttuurisista

merkityksista.

H31 lautanauhajadnndésta voidaan tarkastella sen ensisijaisen kontekstin tai museologisen kontekstin
sisalld. Ensisijainen konteksti kertoo nauhan elinkaaresta sen valmistamisen, k&yton ja kaytosta pois
jaamisen kautta tuhoutumiseen.*? Hauta-antimeksi myohaisella rautakaudella lasketusta nauhasta on
jaljelld nelja pienta maatunutta ja haurasta palaa, ja nauhajaannds oli ensisijaisessa kontekstissaan
elinkaarensa loppupaéssa. Arkeologisten kaivausten, dokumentoinnin ja luetteloinnin myota
nauhajaannos siirtyi museologiseen kontekstiin, jossa sen suojelu, sailyttdminen, tutkimus ja tulkinta
muodostavat objektin uuden elinkaaren*®. Nauhajaannoksen siirtyessa ensisijaisesta kontekstistaan
museologiseen kontekstiin sen valmistamiseen kadytetyt kudontatekniikat olivat unohtuneet ja
kadonneet. Tarkastelen tutkielmassani Maikki Kariston tutkimustyon vaikutusta nauhan elinkaaressa
tapahtuneeseen muutokseen kudontatekniikoiden heratessa henkiin. Samalla tuon esiin, miten

tutkimus on vaikuttanut nauhajaanndkseen liittyvaén tietoon ja sen vélittdmiin merkityksiin.

Tutkielmani pyrkii tuomaan esiin kulttuuriperintdyhteison merkitysta ja roolia nauhajadnnoksen
museoarvon maérittelyssd. Museoarvo ei kuitenkaan ole sama asia kuin yksilon tai yhteison
nauhajaannokselle antama arvo tai merkitys. Museo-objekteilla ei ole pysyvaa staattista arvoa, vaan

arvoa tuotetaan arvioimalla objekteja valittujen kriteerien pohjalta, jotka voivat kertoa mm. kulttuuri

40 Heikkila 2021, 187.

41 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 8.
42 Kinanen 2007, 175.

43 Kinanen 2007, 175-176.
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sosiaali- tai taidehistoriallisesta arvosta. Objektien arvo ja merkitykset voivat muuttua ajan kuluessa.**
Museoarvo tarkoittaa objektin arvoa museotyon kohteena ja kertoo siitd, miten hyvin objekti vélittaa
niitd merkityksia, joiden valittdjaksi se on valittu*. Arvo maaraytyy sen perusteella, kuinka paljon
esineestd ja sen elaménkaaresta on tietoa ja kuinka rikas tarina tai tarinoita siihen liittyy*6. Mita

enemman objektista on tietoa, sitd arvokkaampi ja kaytettdvampi se on museotoiminnan kannalta*’.

Kariston tutkimustyon tuottama uusi tieto ja tiedon vaikutus objektin merkityksiin on eittamaétta
lisannyt H31 lautanauhajdédnndksen museoarvoa. Tutkielmani pyrkii tuomaan museoarvon muutoksen
esiin kokoamalla yhteen objektiin liittyvaa tietoa, sen valittdmia tarinoita ja kulttuuriperintdyhteison
tuottamia merkityksia. Arkeologisten tekstiilien ennallistuksille voi kehittyd myds omaa objektista
riippumatonta arvoa, joka voi syntya ennallistusprosessin ja siina kdytettyjen kadentaitojen
yhteisollisesta merkityksesta tai tutkimushistorian mukanaan tuomasta arvosta*®. Alkuperaisen

objektin museoarvon liséksi pyrinkin hahmottamaan myés ennallistuksen arvoa museotyélle.

Museoiden asema institutionaalisina kulttuuriperintétoimijoina antaa niille vallan méaritella mité
menneisyydesta sédilytetdan tulevaisuuteen ja mitd merkityksid menneisyyden jaanteille annetaan.
Objektien museoarvon maérittely on osa tata valtaa.*® Maarittelyvallan demokratisoiminen on
kuitenkin nykypéivéana vahvasti museotydn tavoitteena. Merkitysanalyysi on yksi toimenpide, jonka
avulla yhteisoja pyritadn osallistamaan museokokoelmien ja objektien arvonmaédrittelyyn. Tdéma on
osa dynaamista kokoelmatyo6td, jossa museokokoelmat ja -objektit toimivat yhteiséllisen reflektoinnin,
merkityksellistdmisen ja kontekstualisoinnin vélineena.>® Museokokoelmien vaikuttavuus nahdaan
niiden aktiivisessa merkityksellistdmisessa ja kdytdssa, ei niinkaan itseisarvoisessa olemassaolossa®?.
Yksittdisen objektin potentiaali museotyén kohteena korostuu siis sen kdyttéarvossa. Tutkielmani

tavoitteena onkin tuoda esiin H31 lautanauhajéanndksen arvoa dynaamisena museo-objektina.

Museonéayttelyiden suunnitteluun, késikirjoitukseen ja toteutukseen liittyy myos institutionaalista
vallankayttod. Valikoidut museoammattilaiset méérittavat mita laitetaan esille, mit& kerrotaan ja miten
asioita ja esineitd rinnastetaan toisiinsa. Valta nakyy myos siind keitd osallistetaan ndyttelyn
suunnitteluun ja rakentamiseen.>? Esihistoriandyttely perustuu arkeologiseen tutkimukseen, jota

tuottavilla arkeologeilla on vahva ja kyseenalaistamaton rooli arkeologisen kulttuuriperinnén

4 Cultural Heritage Agency 2014, 5.

4 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 8.
46 Kostet 2007, 155.

47 Kinanen 2007, 174.

48 Sahramaa & Wright 2021, 139.

49 Ahmas 2014, 140-143.

50 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 8.
°1 paaskoski ym. 2022, 16.

52 Ahmas 2014, 144-146.
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asiantuntijoina. Asiantuntijat hallitsevat arkeologisiin objekteihin liittyvaa tietoa ja kontrolloivat
kohtaamisia objektien kanssa.>® Museopoliittisissa tavoitteissa tunnistetaan kuitenkin tarve rakentaa
monimuotoisempia asiantuntijayhteistja ja tdydentdd museoammattilaisten asiantuntemusta yhteisgjen
osaamisella, tieto-taidolla ja tuntemuksella®*. Tama ajatus on tutkielmani keskiossé tarkastellessani

Maikki Kariston tutkimustyon vaikutusta H31 lautanauhajadnndksen museo- ja kayttéarvoon.

Akateemisen tieteen sekd museo- ja kulttuuriperintbammattilaisuuden ulkopuolisella tutkijalla voi olla
merKittavia taitoja ja tietdmysta, joiden avulla museo-objektin piilotetut merkitykset saadaan esiin.
Kariston tapauksessa etuna on lautanauhojen kudontaan liittyvan laajan osaamisen lisdksi myos
osallisuus merkityksié tuottavaan kulttuuriperintdyhteiséon. H31 lautanauhajdannoksen tutkimus ei
néin tuota vain tulkintoja menneisyydesté vaan sitoo tulkinnat osaksi taté péivaa ja tulevaisuutta.
Arkeologian merkitys tulevaisuudessa voi olla yhd enemmaén kyvyssa kertoa jotakin nykyisyydesta
menneisyyden avulla. T&ll6in olennaista on tietdd, miten arkeologista tietoa kéytetdan, ja ymmartaa
sen arvoja ja merkityksia.>® Monimuotoinen asiantuntijuus ja tutkijuus seka yhteisdjen tuottamat

merkitykset nousevat ndin avainasemaan.

Naiden teemojen kautta tutkielmani asettuu osaksi kriittista kulttuuriperinndn tutkimusta tarkastellen
kulttuuriperinndn viranomais- ja asiantuntijaldhtoista méaarittelya osana auktorisoitua
perintodiskurssia. Auktorisoitu perintddiskurssi yll&pitaé asetelmaa, jossa asiantuntijat ja
ammattilaiset toimivat kulttuuriperinnén vartijoina ja suojelijoina yleisén vastaanottaessa kritiikitta
asiantuntijoiden maaritteleman tiedon ja merkitykset.® Auktorisoitu perintodiskurssi nayttaytyy
yhteiskunnan rakenteissa ja mekanismeissa institutionaalisena valtana, joka vaikuttaa
kulttuuriperinnén hallinnoinnin ja maarittelyn ympaérille muodostuvaan vuorovaikutukseen®’. Se on
keskustelua ja puhetapoja, joiden myo6ta tietyt késitykset kulttuuriperinndsta voivat muodostua
kyseenalaistamattomiksi®®. Museoissa auktorisoitu perintodiskurssi voi rajata tiedon tuottamisen,
kéyton ja arvon madrittelyn vain asiantuntijoiden mahdollisuudeksi tehden ei-asiantuntijoista
vierailijoita, joilla ei ole valtaa tai mahdollisuuksia osallistua néihin toimiin. Tdma konkretisoituu
johdannossa esille nostamassani esimerkissa ’hienoimmasta” rautakautisesta esineestd. Sanavalinnan

my6td museokdvija asetetaan passiivisen vastaanottajan rooliin.

Tutkielmani lahestyy Maikki Kariston H31 lautanauhajaannékseen kohdistamaa tutkimustyota

perintddiskurssin demokratisoitumisen nédkdkulmasta. Museoiden jaettu asiantuntijuus yhteiséjen

53 Enqvist 2016, 265.
54 Mattila 2018, 18.

55 Enqvist 2016, 388.
56 Smith 2006, 29-31.
7 Enqvist 2016, 30-34.
%8 Enquist 2016, 15.
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kanssa edistdd demokraattista perintddiskurssia ja sitoo sen osaksi dynaamisen kokoelmatyon
yhteisollisid museointiprosesseja. Kyseenalaistamattomien oletusten ja nakokulmien vahvistamisen
sijaan tulisikin miettid, miten yhteisdjen tuottamat merkitykset voivat rikastaa jo olemassa olevaa
tietoa ja tulkintaa menneisyydesta. Arkeologisten tekstiilien tutkimuksella, tutkimusmenetelmill ja
moniammatillisilla tutkijayhteisoilla voi olla suuri vaikutus perintddiskurssien demokratisoitumiseen.
Tutkielmani tavoitteena onkin tuoda esiin demokratisoitumisen prosessia ja sen vaikutuksia H31

lautanauhajaannoksen esimerkin kautta.

Arkeologisten tekstiilien tutkimuksessa on pitka traditio monimuotoisten asiantuntijaryhmien
hyodyntdmisessé. Vuonna 2021 julkistetun Ravattulan muinaispuvun ennallistushankkeessa
tyoskenteli arkeologeja, muinaistekniikan artesaaneja ja opiskelijoita seka muita késity6alan
ammattilaisia ja harrastajia. Maikki Karisto tutki ja ennallisti hautaldyt6on kuuluneet lautanauhat.
Pukuhanke toteutettiin talkootydlla sek&d Suomen muinaistutkimuksen tuki ry:n ja yksityisten
lahjoittajien tuella.>® Lahden Historiallisen museon uudessa nayttelyssa julkaistaan kesakuussa 2024
Hollolan Kirkkailanméen kalmiston haudan 4 tutkimukseen perustuva pukuennallistus, joka syntyy
monimuotoisen asiantuntijatydryhman kasissd museon tilauksesta. Tydéryhmaan kuuluvat arkeologi
Jenni Sahramaa, kasitydmestari Mervi Pasanen sekd korumuotoilija, muinaistekniikan artesaani Nana
Asten. Maikki Karisto teki pukuun kuuluvan lautanauhan kuvioennallistuksen.5® Pasasen mukaan
yhteistyoprojekti edustaa hiljattain yleistynyttd suuntausta, jossa aloite seké rahoitus tekstiilien

tutkimukseen ja ennallistustydhon tulee ns. viralliselta taholta tekijoiden itsensa sijaan®:.

Arkeologisten tekstiilien tutkimuksessa hyddynnetaan usein kokeellista arkeologiaa, jonka avulla
voidaan selvittdd mm. kéytettyja késityotekniikoita, tekstiilien kdytettavyytta tai materiaalien
ominaisuuksia®?. Kokeellinen arkeologia on tutkimusmenetelma, johon kuuluu rajatun
tutkimuskysymyksen perusteella toistettavia tutkimuksia ja kokeita sekd havaintojen
dokumentaatiota®. Kokeellista arkeologiaa hyodyntavat usein myos muut kuin arkeologit, ja sen
avulla voidaan tuottaa tutkimustietoa, jota ei saavuteta perinteisen arkeologian keinoin. Maikki
Kariston H31 lautanauhan tutkimus voidaan lukea kokeelliseksi arkeologiaksi, jonka tuloksena syntyi
ennallistus nauhajaédnndksen kuviokielestd ja kudontatekniikoista. Irrallisista paloista koottu
ennallistus siséltaa osittain Kariston omaa tulkintaa, joten se ei ole tdydellinen rekonstruktio
alkuperdisestd nauhasta. Kdytankin tutkielmassani rekonstruktion sijaan ennallistus sanaa, silla se

mielletdan tdsmallisen kopion sijaan osittaista tulkintaa sisaltavaksi tyoksi®.

59 Riikonen 2023, 13-17.

60 Tiedonanto Pasanen 20.3.2024
61 Haastateltava Pasanen 5.12.2023
62 Wright 2023, 208.

83 Karjalainen 2023, 194.

64 Moilanen 2023, 273.
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2 Lautanauhajddnnoksen KM8656:H31:18 merkitysanalyysi

2.1 Analyysikohde, -nakékulma ja tavoitteet

Analyysikohteen valintaan vaikutti H31 lautanauhajaénnokseen liittyvan tiedon huomattava
lisddntyminen. Merkitysanalyysista on hyotya erityisesti sellaisille museo-objekteille, joiden
merkitykset ja hyddynnettavyys kaipaavat selvennysta ja paivittamista®s. H31 lautanauhajaannéksen
ennallistuksen ja kudontaohjeen my6ta koen objektin hydtyvan merkityksien ja hyddynnettédvyyden
tarkastelusta. Merkitysanalyysi on prosessi, joka mahdollistaa tuotetun tiedon uudelleenarvioinnin ja
uudet tulkinnat®®. Asettamalla lautanauhajaanndksen merkitysanalyysin kohteeksi tuon esiin sen
tdménhetkisia merkityksid, joita voidaan myéhemmin tarkastella uudelleen. Tekemani analyysi ei siis

ole lopputulos, vaan yksi askel tiedon tuottamisen ja merkityksellistdmisen prosessissa.

Maikki Karisto tutki Nauha-aarteita kirjaa varten kymmenittadin Museoviraston kokoelmiin kuuluvia
arkeologisia lautanauhoja, joista mika tahansa voisi hydtya merkitysanalyysista. Maskun Humikkalan
H31 lautanauhan pitka tutkimushistoria erottaa sen kuitenkin muusta lautanauha-aineistosta ja tekee
siité erityisen mielenkiintoisen analyysikohteen. Nauhajaannds on ollut tutkimuksellisen
mielenkiinnon kohteena 1960-luvulta l&htien. Kariston tutkimuksen mukanaan tuoma uusi tieto koskee
nauhan valmistustavan ja kudontatekniikan liséksi myds nauhan kulttuurista ja sosiaalista kontekstia.
Néin ollen on syytd olettaa tutkimuksen vaikuttaneen monin tavoin analyysikohteen merkityksiin ja
museoarvoon. Muista Kariston tutkimuksen kohteena olleista nauhoista poiketen H31
lautanauhajaannos oli pitkaan esilla Kansallismuseon vanhassa esihistoriandyttelyssa. Hauraan
nauhajaannoksen suojelemiseksi se siirrettiin Museoviraston varastoon lepddméaan nayttelyn
uudistuessa 2017.57 Huolimatta siitd, asetetaanko nauhajaanndsta tulevaisuudessa uudelleen esille,
koen merkitysanalyysin hyodylliseksi, silla se voi edistdd Kansallismuseon kokoelmapolitiikan ja
kansallisen museopolitiikan mukaisia tutkimustyon hyédyntdmisen seka yhteiséllisyyden ja

osallisuuden tavoitteita.

Analyysini ei kohdistu pelkk&&n museo-objektiin, eli Maskun Humikkalan H31
lautanauhajaannokseen. Analyysindkokulmani perustuu nauhajaannoksen, sen ennallistuksen ja
kudontaohjeen tarkastelemiseen kokonaisuutena. Ennallistusty6llé ja kudontaohjeen merkintatavalla
oli ratkaiseva rooli Kariston tutkimusty®ssa ja niiden ansiosta vuosikymmenia salaisuutensa pitényt
museo-objekti alkoi kertoa tarinaansa. Ennallistuksen ja kudontaohjeen vaikutus on erityisen suuri

merkitysten arvioinnissa, silla ne liittyvat kiintedsti museo-objektin vélittdmé&an tietoon, sen

8 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 9.
8 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 9.
57 Haastateltava Karisto 13.9.2023
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elamyksellisyyteen, hyddynnettavyyteen, kéytettavyyteen ja yhteisollisiin merkityksiin. Nama
merkitykset jddvat mielesténi tavoittamatta, jos analyysin kohteena on vain alkuperdinen
nauhajaédnnos. H31 lautanauhajadnndkseen on sidottu suuri maaré menneisyyden tietoihin ja taitoihin
liittyvaa aineetonta perintdd, joka elda ja muuttuu tdmén pdivan lautanauhankutojien kasissa.
Perusteellisen analyysin tekeminen vaatii tallgin nauhajadnnoksen tarkastelemista osana elavaa

perintdd, jossa kudontaohjeella ja ennallistuksella on suuri merkitys.

Analyysin kokonaisvaltaisena tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka pohjalta pyrin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Analyysini on ndin sidoksissa aiemmin erittelemiini tutkielman tavoitteisiin.
Asetan kuitenkin analyysille itselleen myos erilliset, yksityiskohtaisemmat tavoitteet. Analyysin
tavoitteena on tehdd H31 lautanauhajadnndksen tdmanhetkinen museoarvo nékyvaksi ja tuoda esille
Maikki Kariston tutkimustyon vaikutus museoarvon maérittelyssa. Tavoitteena on eritelld
analyysikohteeseen liittyvié sidosryhmid, yhteisoja ja toimijoita. Analyysi rakentaa tiedollisen pohjan
H31 lautanauhajaénndksen ja sen ennallistuksen yhteisen kdyttdarvon ja tulevaisuuden

kayttomahdollisuuksien maérittelylle.

2.2 Analyysin tekija ja sidosryhmat

Merkitysanalyysin tulokset ovat aina analyysin tekijén tulkintoja, joiden pohjalta merkityksia voidaan
my6hemmin arvioida uudelleen. Tekijan suhde analyysikohteeseen vaikuttaa vaistamatta
analyysinakokulmaan ja eri henkilon tekeména saman kohteen analyysi voi tuottaa eri tuloksia.®® Oma
analyysindkokulmani kumpuaa henkildkohtaisesta osallisuudesta lautanauhoja kutovien ihmisten
yhteisdon, jolle kudontaohjeella ja ennallistuksella on erityisen suuri merkitys. Kudontaohjeet ovat
tarkein tapa elvyttaa taitoa ja siirtaa sita eteenpdin, ja suurin osa lautanauhankutojista on oppinut
kutomaan kirjallisia ohjeita seuraten®®. Lautanauhankutojille arkeologisten nauhajaanndsten yksi
tarkeimmista ominaisuuksista saattaakin olla mahdollisuus kutoa nauhaa itse. Henkild, jolla ei ole

suhdetta nauhojen kutomiseen, l&hestyisi analyysikohdetta kenties eri ndkokulmasta.

Olen analyysin tekijana itse osa sitd yhteis04, jonka tuottamia merkityksia tarkastelen.
Analyysikohteelle antamani henkilkohtaiset merkitykset ovat kuitenkin vain yksittdisen yhteison
jasenen subjektiivinen kokemus. Yhteison osallistaminen merkitysten tuottamiseen rajautuu
analyysissani Maikki Kariston ja Mervi Pasasen haastatteluihin, joita pidan tarkeimpin tutkielmani
kysymyksenasettelun kannalta. Talla osallistamismetodilla pyrin laajentamaan yhteisollista danta

analyysissani. Yhteison laajamittaisempi osallistaminen olisi mahdollista toteuttaa paremmin

88 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 9.
69 Haastateltava Pasanen 5.12.2023
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laajemmassa opinnaytteessd, esim. pro gradu -tutkielmassa. Tekemani valinnat analyysikohteen ja
-nékodkulman seka analyysin toteutustavan suhteen voidaan nédhdd yhteison sisdisend vallankayttona.
Oman positioni paikantaminen ja ndkyvaksi tekeminen onkin edellytys tutkielmani tavoitteiden

saavuttamiseksi. Se helpottaa myds tulkintojeni uudelleenarviointia tulevaisuudessa.

Analyysikohteen sidosryhmilla tarkoitetaan toimijoita tai yhteisoja, joilla on erityinen intressi
kohteeseen ja sen merkityksellistdamiseen. Sidosryhmat eivét kuitenkaan ole yksi homogeeninen
kokonaisuus, vaan eri toimijoiden taustat, arvot, mielenkiinto, ymmarrys ja tieto-taito vaikuttavat
analyysikohteen merkityksellistamiseen.” Lautanauhoja kutovien ihmisten muodostama yhteisd
voidaan nahd& yhtend sidosryhméné. Télle sidosryhmélle H31 lautanauhajadnnoksen
merkityksellisyys syntyy nauhojen kutomiseen liittyvéstd ymmarryksesta ja taidosta. Lautanauhojen
kutojat ovat usein kiinnostuneita historiasta sekd nauhojen kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista
menneisyydessa. Nauhojen kutominen onkin erityisen suosittua historianelavoittdjien keskuudessa.
Historianel&voittajat pyrkivat yleenséd kutomaan nauhoja mahdollisimman autenttisista materiaaleista
arkeologisiin 16ytdihin perustuvien mallien mukaan. Arkeologisten nauhojen tutkimuksella ja

kudontaohjeilla on talldin suuri merkitys.”

Kaikki historianelavoittajat eivat kuitenkaan kudo kayttdmiaan lautanauhoja itse, vaan saattavat ostaa
niitd esim. keskiaika- ja muinaismarkkinoilla kiertavilta késityolaisilta. Useilla lautanauhoja myyvistd
késityolaisista on muinaistekniikan artesaanin tutkinto tai muu kasitydalan koulutus, ja nauhoja
kudotaan seké historianelavoityskayttoon, ettd moderneihin kdyttétarkoituksiin. Lautanauhatekniikalla
voidaan valmistaa moderneja kayttdesineitd, kuten esim. avaimenperid, erilaisia hihnoja, laukkuja tai
koruja (Liite3). Lautanauhankutojissa on myads erilaisten kasitydtekniikoiden harrastajia, joille
lautanauhatekniikka voi olla yksi kiinnostuksen kohde muiden lomassa. Joillekin lautanauhojen
kutominen saattaa olla vain kokeilu, joka ei johda pidempiaikaiseen harrastukseen, ja toisille se voi
olla kokonaisvaltainen elaméantapa.”? Nauhoja kutovien ihmisten motiiveissa, kiinnostuksen kohteissa
ja tieto-taidossa onkin suurta vaihtelua. Yleisesti ottaen lautanauhojen kutominen on marginaalinen

késityoharrastus, eiké kovin tunnettu kasitydtekniikka suuren yleison keskuudessa.

Lautanauhankutojat eivat ole analyysikohteen ainoa sidosryhma. Intressejéd analyysikohteeseen voi
syntya myds muilla tavoin kuin nauhoja kutomalla. Toisen tekeméaéa lautanauhaa vaatetuksessaan
kayttavélle historianeldvoittajalle nauhan merkityksellisyys voi yhdistyd laajempaan kokonaisuuteen,
jossa elavoitysasun eri osien merkitykset ovat yhteydessé toisiinsa. Lautanauhat ovat myds tarked osa

hautaldytoihin perustuvia virallisia muinaispukuja, joita kéytetaan historianelavoityksen lisaksi

0 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 9.
! Haastateltava Pasanen 5.12.2023
72 Haastateltava Pasanen 5.12.2023
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juhlapukuina kansallispukujen tapaan. Puvun kéyttéja ei kuitenkaan valttamétta ole valmistanut sen
osia itse. Muinaispukujen ja historianelavoitysasujen liséksi lautanauhoja saatetaan yhdistdd moderniin
vaatetukseen vdina tai asusteina.”® Ne voivatkin toimia erilaisina merkityksellisina kiinnekohtina

menneisyyteen ja todisteena perinteen jatkuvuudesta.

Lautanauhojen tutkijat eivat mydskaan ole aina kudontataitoisia, mutta muodostavat silti merkityksia
tuottavan sidosryhmén. Kudontataidottomille arkeologeille ja museoammattilaisille analyysikohteen
merkitykset voiva liittyd sen valittdméaén tietoon laajemmassa kontekstissa. Nauhan kutomisen sijaan
analyysikohdetta voidaan tarkastella osana muuta arkeologista aineistoa ja sen merkitykset voivat olla
sidoksissa muihin objekteihin ja materiaaleihin. Maskun Humikkalan kalmiston haudasta 31
dokumentoitiin 26 erillista esineldytod’™. Analyysikohteena olevan lautanauhan on tulkittu
kannatelleen suurta koristeellista pronssista puukontuppea’. Analyysikohde muodostaa ndin
tiedonvalityksellisen kokonaisuuden toisen objektin kanssa, ja ne ovat yhteydessa toistensa
merkityksiin. Nauhajaanndksen merkitykset voivat syntyd myas téllaisten yhteyksien ja

kokonaisuuksien kautta ilman kokemusta nauhojen kutomisesta.

Analyysikohteen sidosryhmat ristedvét osittain keskendan ja jotkut toimijat saattavat lilkkua useassa
roolissa eri sidosryhmien vélilla. Eri sidosryhmat hydtyvét toistensa tuottamasta tiedosta ja
osaamisesta. Arkeologien tuottamalla tiedolla on suuri merkitys erityisesti historianelavdittéjille, ja
arkeologit voivat vastavuoroisesti hyotyé historianeldvoittajien ja késityoldisten kokeellisen
arkeologian keinoin tuottamasta tiedosta. H31 lautanauhajaannéksen merkitysanalyysissa onkin
huomioitava sidosryhmien monimuotoisuus ja analyysikohteen merkityksellistamisen erilaiset
lahtokohdat.

2.3 Analyysikohteen olemus

Perinteisesti merkitysanalyysissa tarkastellaan alkuperdisen museo-objektin olemusta ja ilmiasua.
Analyysissani tarkastelun alla ovat kuitenkin seka alkuperdinen nauhajéannos etta sen ennallistus.
Ennallistuksen tarkastelulla pyrin hahmottamaan nauhajaadnnoksen olemusta sen synty- ja
kéyttdaikana, eli alkuperdisessa kontekstissaan. Vaikka ennallistus perustuu osittain vapaaseen
tulkintaan, koen sen mahdollisuudeksi ymmarta4 paremmin nauhajaannoksen alkuperaista
kayttofunktiota, sen arvoa ja merkitystd omistajalleen sek& nauhan valmistamiseen liittyvaa osaamista

ja taitoa. Alkuperdisen nauhajaédnnoksen olemuksen tarkastelu on toteutettu Maikki Kariston

3 Haastateltava Pasanen 5.12.2023
4 Palsi 1925a
5 Haastateltava Pasanen 5.12.2023



stereomikroskoopilla ottamien valokuvien sek& Nauha-aarteita kirjassa julkaistujen kuvien pohjalta.
Ennallistuksen kuvaileminen perustuu valokuvien lisaksi myds fyysisen objektin analysointiin, silla

paasin tarkastelemaan ennallistuksia Maikki Kariston ja Mervi Pasasen haastatteluiden yhteydessa.

H31 lautanauhajdénndkseen kuuluu 4 irrallista palaa, joista suurin on 260 mm pitka ja 28 mm leved
(Kuval). Suurimmassa palassa nelilehdykka (Kuva2) ja avaimenkielikuvio erottuvat vaaleana
tummempaa taustaa vasten. Lahempéaa katsottaessa erottuu myds tuppilohulpioreunan ruudullinen
kuvio. Silmémaéréisesti jadnnoksesté voidaan havaita kolme vérid, jotka on tulkittu punaiseksi,
siniseksi ja vaaleaksi variksi. Nauhan kuvio-osa on kudottu 25 laudalla ja reunojen tuppilohulpiot
neljalla laudalla. Nauhajaannds on toistaiseksi ainoa 16ytd, jossa on neljan laudan tuppilohulpiot.
Nauhan loimilanka on ohutta S-kerrattua villalankaa (tex 28 x 2) ja kuteena on kaytetty kasvikuitua.
Nauhajaannoksen paatypalassa erottuvat pylvaspunokset (Kuva3).”® Nauhajaannokselle ei ole tehty

vari- tai kuituanalyysia sen haurauden ja huonon kunnon vuoksi’’.

Kuva 2. Lautanauhajaénnoéksen nelilendykkakuvio Kuva 3. Lautanauhajaénnoksen paatypala

KM8656:H31:18. Kuva Maikki Karisto KM8656:H31:18. Kuva: Maikki Karisto

6 Karisto & Pasenen 2020, 237-246, 12.
"7 Haastateltava Karisto 13.9.2023
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Nauhan ennallistuksessa (Kuva4) vaalealla varilla tummalle pohjalle kudottu kuviokieli tulee selkeésti
esiin. Pohjalla kulkeva sini-puna-raidoitus luo selkeédn taustan jatkuvasti vaihtuvalle monimutkaiselle
kuvioinnille. Kaukaa katsottuna sidekudekuviotekniikalla kudotut leveét vaaleat osat erottuvat selvasti
muusta kuvioinnista. Lahelt4 tarkasteltuna ne asettuvat osaksi ympéardivaé diagonaalikuviointia.
Hulpioreunan kuviointi lisdéd moniulotteisuuden kokemusta laheltd katsottaessa. P&atyosan
pylvaspunokset (Kuva5) muodostavat huomiota herattavan yksityiskohdan. Nauha tuntuu kédessé
pehmedlta ja hapsuja koskettaessa voi aistia erittdin ohueksi kehratyn loimilangan. Nauhan olemus on
huomiota herattava ja moniulotteisesti visuaalinen. Nauhan kéyttotarkoitus koristeellisena vyoné tulee

ennallistuksessa hyvin esiin.

Kuva 4. Maikki Kariston kutoma Kuva 5. Mervi Pasasen kutoma KM8656:H31:18
KM8656:H31:18 lautanauhajaannéksen ennallistus vyBnauha pylvaspunoksilla Maikki Kariston
ilman pylvaspunoksia. Kuva: Riikka Sundgvist kudontaohjeen mukaan. Kuva: Mervi Pasanen

2.4 Yksilo- jatyyppihistoria

H31 lautanauhajdédnndksen siirtyma ensisijaisesta kontekstistaan museologiseen kontekstiin sisaltdé
merkityksellisia hetkid, jotka auttavat jasentaméaan objektin historiaa. Ensimmainen dokumentoitu
hetki tastd siirtymdstd on Maskun Humikkalan kalmiston kaivaukset vuonna 1925, jonka myota
nauhajaédnnds dokumentoitiin ja luetteloitiin museokokoelmiin. Nauhan tutkimuksen kannalta
merkittava hetki oli nauhajaédnndksen asettaminen esille Kansallismuseon esihistoriandyttelyyn. Sieltd

sen l6ysi tutkittavakseen kudonnanopettaja Viivi Merisalo, joka kutoi nauhasta ensimmaisen tulkinnan
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silmamadraisen tutkimuksen pohjalta vuonna 1965. Merisalo teki nauhasta myds kudontaohjeen, joka
julkaistiin 1968. Arkeologi Seija Sarkki teki oman tulkintansa nauhan kuvioinnista pro gradu -
tutkielmassaan vuonna 1979, mutta hdnen dokumentaationsa ei ollut kudontaohje. Tanskalainen
lautanauhatutkija Egon Hansen tutki nauhaa valokuvien pohjalta ja julkaisi omasta tulkinnastaan
kudontaohjeen vuonna 1990. Maikki Karisto oli kiinnostunut nauhasta jo 1980-luvulla ndhtyain kuvan
Merisalon kutomasta nauhasta. Suunnitellessaan ensimmaista lautanauhakirjaansa vuonna 2007
Karisto vertaili kaikkia nauhan aikaisempia tulkintoja esihistorianadyttelyssa esilla olleeseen
nauhajdédnnokseen. Hanen tavoitteenaan oli kutoa nauhasta ennallistus tulevaan Kirjaansa, mutta

mikaan aikaisemmista tulkinnoista ei vastannut alkuperaista nauhaa.’®

Kansallismuseon tutkijoiden ja arkeologien Leena Tomanterén ja Seija Sarkin avulla Karisto sai
vuonna 2008 yhteyden arkeologi Jaana Riikoseen ja pro gradu -tutkielmaansa tuolloin tekevaan Silja
Penna-Haveriseen. Karisto ja Penna-Haverinen vaihtoivat ajatuksia tekemistéan 16yddistd, ja Karisto
sai kdyttoonsa valokuvia arkeologisista lautanauhoista. Saadakseen pétevyyden arkeologisten
tekstiilien kasittelyyn ja tutkimukseen Karisto hakeutui tekstiilikonservaattorin opintoihin.
Valmistuttuaan konservaattoriksi vuonna 2016 hén haki Museovirastolta tutkimuslupaa arkeologisten
lautanauhojen tutkimukseen Jaana Riikosen suosituksesta. Luvan saatuaan Karisto teki tutkimustyota
muutamana péivana viikossa kudonnanopettajan tyonsé ohella. H31 lautanauhajdénndksen
kudontatekniikat selvisivét vahitellen vuosien 2007-2019 valilla.”® Maikki Kariston 12 vuotta kestanyt
tutkimusty® muodostaa k&anteentekevén ajanjakson H31 lautanauhajadnnoksen museologisessa
kontekstissa. Kariston vuonna 2020 julkaiseman kudontaohjeen my6ta kadonnut kudontatekniikka on
herdnnyt henkiin ja tuhat vuotta sitten valmistettua nauhaa kudotaan jalleen kayttoesineiksi erilaisiin
tarkoituksiin. Nauhan ennallistuksen myota ruskeaksi maatuneen objektin alkuperdinen olemus tulee

jalleen silminnéhtavaksi.

Nauhajaannoksen yksildhistoriaa voidaan tarkastella erittelemalld sen synty-, omistus- ja
kayttohistoriaa tai sitomalla se tiettyyn aikaan, paikkaan ja toimijoihin®. Nauhajaannoksen tarkan
yksilhistorian mééritteleminen on mahdotonta, silla ei ole olemassa lahteitd, jotka kertoisivat, kuka
nauhan valmisti tai omisti tuhat vuotta sitten. Arkeologisen tiedon pohjalta voidaan kuitenkin tehda
yksilohistoriaan liittyvia paatelmid. Maskun Humikkalan kalmisto on esineldytdjen pohjalta ajoitettu
1000-1200-luvuille jaa.t!, ja haudan 31 esineldydot on sijoitettu aikavélille 997-1100 jaa.?? Kalmisto

ajoittuu siis padosin rautakauden viimeiseen ajanjaksoon, eli ristiretkiaikaan. Lounais-Suomen alueella

78 Karisto & Pasanen 2020, 30-32.
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80 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 11.

81 Sahramaa, Vanden Berghe & Wright 2023, 80.
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oli talloin siirrytty polttohautauksesta ruumishautaukseen varhaisen kristillisen vaikutuksen myota.
Runsaat hauta-antimet yhdistyvat kuitenkin vield esikristilliseen hautaustapaan, jossa vainajan mukana

on haudattu tuonpuoleisessa tarvittavia esineita ja tavaroita®.

Vaatetus on myo6haiselld rautakaudella voinut kertoa yksilon sukupuolesta, idstd, aviosdadysta,
sukulaisuussuhteista, alueellisesta identiteetistd, sosiaalisesta statuksesta tai varakkuudesta. Hauta-
antimet ja vaatetus eivat kuitenkaan valttdméatta kerro suoraan vainajan identiteetista tai statuksesta
hé&nen eldessaan. Vaatetuksen ja antimien valitseminen ja asettaminen hautaan on ollut sosiaalisia,
hengellisid ja emotionaalisia merkityksia siséltanyt yhteisollinen rituaali. Hautaus saattaakin kertoa

enemman yhteison suhteesta kuolemaan kuin haudatun henkilon elamésta.®

H31 lautanauhajaannéksen yksilohistoriaa voidaan hahmottaa tarkastelemalla sitd osana haudatun
vainajan asukokonaisuutta. Mervi Pasasen tulkinnan mukaan vainajan vaatetukseen on kuulunut
pronssispiraalein koristeltu viitta, joka on voitu kiinnitt4a edesta hopeisella hevosenkenkésoljella.
Viitan alla on todennékdisesti ollut olkapdiden kohdalta pronssisilla hevosenkenkasoljilla kiinnitetty
hame, jonka paalla on ollut pronssispiraalein koristeltu esiliina. Esiliinan péalla on ollut
analyysikohteena oleva lautanauha, joka on kannatellut suurta pronssista puukontuppea. Vainajalla on
ollut myds kaksi hopeista sormusta seké lasinelmisté ja hopearahaa jéljittelevéastd medaljongista tehty
kaulakoru.® Asukokonaisuus on tyypillinen ristiretkiaikainen lounaissuomalaisen naisen asu, ja siind
on yhtal&isyyksid mm. Maskun Humikkalan haudan 32 I6yt6jen pohjalta ennallistettuun Maskun

muinaispukuun®’.

Asukokonaisuus runsaine pronssispiraalikoristeluineen ja hopeisine koruineen kertoo vainajan olleen
varakas nainen ja arvostetussa asemassa yhteisdssaan. Toisaalta hautaukset saattavat heijastaa vainajan
itsensa sijaan myos lahisukulaisten vaurautta ja asemaa.® Analyysikohteena oleva lautanauha ja siina
riippunut puukontuppi ovat korostaneet korkeaa statusta yhteisdssa. Koristeellista lautanauhaa ei ole
kéytetty vain vaatekappaleiden kiinnittdmiseen, vaan sen tarkoitus on ollut osoittaa varakkuutta ja
statusta. Teknisesti erittdin vaativan nauhan valmistamiseen on vaadittu pitkalle kehittynytta
ammattitaitoa, mika osaltaan lis&a esineen arvoa. Sininen ja punainen vari kertovat arvokkaiden
tuontivariaineiden kaytosta ja nauhan kuviosymboliikan on tulkittu liittyvdn mm. hedelmallisyys- ja

suojelumagiaan.®® Nauha on siis ollut arvokas esine, jolla on ollut voimakas symbolinen merkitys.

83 Raninen & Wessman 2016a, 338-342.
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Tyyppihistorian méaarittelylld museo-objektille asetetaan vertauskohtia muiden vastaavien objektien
kanssa niiden edustaman luokan, tyypin tai ryhméan mukaan®. H31 lautanauhajaannos edustaa
tyyppihistorialtaan lounaissuomalaista mydhéisrautakautista koristeellista vydnauhaa, joka on
valmistettu kayttden paikallisesti tyypillisia lautanauhatekniikoita, joihin kuuluvat puolikaskierrot,
sidekudekuvio ja tuppilohulpio. Tyypillistd samaa luokkaa edustaville lautanauhoille ovat tummalle
pohjalle vaalealla vérilla kudotut terévét diagonaalikuviot. Nauhoissa on kaytetty hyvin ohutta S-
kerrattua villalankaa. Nauhan kayttofunktio rajaa sen arvokkaisiin status- ja symboliarvoa siséltaviin
esineisiin. Analyysikohde kuuluu lautanauhojen ryhméaén, joiden valmistaminen on vaatinut pitkélle

kehittynyttd ammattitaitoa.

2.5 Yksilokohtaiset kontekstit

Kontekstualisoinnin tavoitteena on selvittaa analyysikohteen suhdetta sitd ympardivaan maailmaan.
Yksilokohtaisten kontekstien kautta padstaan kasiksi nauhajaddnndksen omaan henkilokohtaiseen
tarinaan, ja kontekstit kertovat siihen l&heisesti ja olennaisesti liittyvista asioista. Kontekstit voidaan
sitoa analyysikohteen tyyppihistoriaan.®® Tyyppihistorian pohjalta maérittelen nauhajaannéksen
yksilokohtaisiksi konteksteiksi kudontataidon ja kayttéfunktion. Syvennyn ndiden kontekstien avulla
nauhan valmistamiseen liittyviin prosesseihin ja taitoihin sek& nauhan kayttdtapaan ja -merkityksiin.

Pyrin néin tavoittamaan dokumentoimatonta tietoa nauhan kutojasta ja sen kayttajasta.

Kankaiden ja nauhojen kutominen seka niihin tarvittavan villa- tai kasvikuitumateriaalin tydstdminen
on ollut jokapaivaista arkista tyota rautakauden kotitalouksissa. Taman tyon on tulkittu kuuluneen
naisille ja osittain myds lapsille. Useammasta vaatekappaleesta muodostuvan asun valmistamiseen
saattoi kulua vuosia ottaen huomioon materiaalin kasittely, kutominen, varjays, viimeistely ja
koristelu.®? Lautanauhoja on kdytetty pystykangaspuilla kudottujen kankaiden aloitus- ja
paattelynauhoina, erilaisten vaatekappaleiden kiinnittdmisessa ja koristelemisessa seka koristeellisina
vyonauhoina®. Nain ollen ainakin yksinkertaisempien lautanauhojen kutominen on todennakdisesti

ollut yleinen ja saanndllisesti harjoitettu taito myohaiselld rautakaudella.

Maskun Humikkalan H31 lautanauhan kaltaisen nauhan kutominen on vaatinut pitkélle kehittynytta
osaamista ja vaativien nauhojen kutominen onkin todennékdisesti ollut eriytyneen ammattikunnan

tyota. Ammattikutojat ovat voineet valmistaa nauhoja tilauksesta eri tarkoituksiin. Rautakaudella

9% Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015, 11.
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nauhoja kudottiin ilman kudontaohjeita ja monimutkaisen kuviokielen kutominen on vaatinut hyvaa
matemaattista ja visuaalista hahmotuskykyé. Vapaan kudonnan taitoa on vaikea oppia aikuisialla
kirjallisia ohjeita seuraten, silld se vaatii matemaattisen ajattelun liséksi pitkéllisen kokemuksen
synnyttdmaa ymmarrysta lautanauhatekniikoiden lainalaisuuksista. Tdm4 aiheuttaakin nykypdivén
lautanauhankutojissa suurta ihmetysta ja kunnioituksen tunnetta muinaisia kutojia kohtaan.%

H31 lautanauhan kutoja on luultavasti opetellut nauhojen kudontaa jo varhaisessa idssa, joten
kutomisen taito on kehittynyt rinnakkain matemaattisen paattely- ja hahmotuskyvyn kanssa. Kutoja on
todennékoisesti ollut kokeneen mestarin oppilaana, silld kudontataidon kehittyminen on vaatinut
ohjausta ja pitk&janteistd opettelua. Kudontatekniikoiden liséksi h&nen on taytynyt opetella taito

kasitella varoen kudonnassa kaytettya ohutta lankaa.*®

Maikki Karisto vertaa vapaan kutomisen taitoa luku ja Kirjoitustaitoon. Kutoja on osannut lukea
yksityiskohtaisesti lautojen asentoja ja langankiertoja nauhan pinnassa, minkd myota han on pystynyt
kirjoittamaan monimutkaista kuviokieltd. Rautakauden lautanauhoille tyypillisen raidallisen
pohjavarityksen uskotaan auttaneen kuvioiden matemaattisessa jarjestamisessé. Kutojalla on saattanut
olla apunaan mallinauhoja tai muita tapoja visualisoida toivottuja kuvioita. Jokaisesta hauhasta on
kuitenkin tullut yksilollinen, silla useiden tuhansien laudankiertojen toista