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Tutkielma késittelee yritysten voittojen maksimointia ja eritysesti miten tdimaé voittojen
maksimointi eroaa eurooppalaisten jalkapallojoukkueiden voittojen maksimoinnista.
Tutkielmassa esitellddn yritysten voittojen maksimoinnin perusteet ja sen kritiikkid. Tdmé antaa
pohjan jalkapallojoukkueiden toiminnan tarkastelulle. Jalkapallojoukkueiden osalta esitelldén
miten joukkueet pyrkivit maksimoimaan urheilullisia voittoja taloudellisten voittojen sijaan.
Lisdksi tutkielmassa kadydéén lépi, miten jalkapallojoukkueiden toiminta on vaikuttanut niiden
taloudelliseen tilanteeseen. Tuloksissa nousee esille jalkapallojoukkueiden ajautuneen
taloudelliseen ahdinkoon erityisesti 2000-luvun puolessavilissd. Tdmén seurauksena Euroopan
jalkapalloliitto UEFA asetti voimaan taloudellisen reilun pelin sédnndt (Financial Fair Play).
Tadmaén sddntomuutoksen seurauksena jalkapallojoukkueiden taloudellinen tilanne on
parantunut, mutta kuitenkin vain marginaalisesti. Sdéntdjen voimaantulon jélkeen kilpailullisen
tasapainon heikentymistd on havaittu, mikd vaikuttaa liigojen terveyteen, ja néin ollen
joukkueiden hyvinvointiin negatiivisesti pitkélld aikaviélilla.
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1 Johdanto

Modernissa taloustieteen teoriassa oletus siitd, ettd yritykset pyrkivit maksimoimaan
voittojaan on yksi keskeisimmisté asioista. Yrityksen kyky maksimoida voittojaan
kertoo sen kyvystd allokoida resurssejaan tehokkaasti, ja ndin luoda tuottoa
osakkeenomistajille. Pohjimmillaan yritysten voittojen maksimointi perustuu siihen, ettd
yritykset tuottavat tavaroita tai palveluja siten, ettd rajatulot ovat yhta kuin
rajakustannukset (Pindyck & Rubinfeld, 2018). Voitto maksimoituu siind vaiheessa,
kun yhden yksikon lisddmisestd saatavat lisdtulot ovat yhtd suuret kuin kyseisen yksikon
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset (Pindyck & Rubinfeld, 2018). Tilanne, jossa
voiton maksimoituminen toteutuu, vaatii kilpailulliset markkinat. Teorian mukaan
optimaalinen tilanne olisi tdydellinen kilpailu. Taydellisen kilpailun tilanteessa
yhdelldkdén ostajalla tai myyjallé ei ole vaikutusta hyddykkeen hintaan.
Todellisuudessa erittdin harvoilla markkinoilla vallitsee tidydellinen kilpailu (Pindyck &
Rubinfeld, 2018). Yritysten voittojen maksimoinnin teoria tulee antamaan pohjan

vertailulle perinteisten yritysten ja jalkapallojoukkueiden vililla.

Jalkapallojoukkueita voidaan pitdd yrityksind samalla tavalla kuin minka tahansa muun
alan yrityksid. Tutkielman piiasiallisena mielenkiinnonkohteena tulee olemaan miten
jalkapallojoukkueiden voittojen maksimointi on verrattavissa ns. ’tavanomaisiin”
yrityksiin. Jalkapallojoukkueisiin liittyvén kirjallisuuden perusteella voidaan tehda
oletus, ettd joukkueet eivit niinkdin pyri maksimoimaan omia taloudellisia voittojaan,
vaan enemménkin otteluvoittoja eli oman hyotynsd maksimointia (Sloane, 2015;
Szymanski ym., 2006). Néin ollen jalkapallojoukkueiden toiminnan perustaa voidaan
pitdd jokseenkin erikoisena, jos sitd verrataan tavanomaisiin yrityksiin. Tutkimusta on
kuitenkin olemassa my®os siitd ndkokulmasta, ettd joukkueet pyrkivat maksimoimaan
taloudellisia voittojaan, tai ainakin pysymaién voitollisina (Terrien ym., 2017).
Tutkielma tulee kisitteleméddn jalkapallojoukkueita Euroopan top 5-liigoista, eli
Englannin, Saksan, Espanjan, Italian ja Ranskan liigoja, silld tutkimusta pienemmisté
liigoista on varsin vdhén. Liigat ovat saaneet top 5-statuksen silld perusteella, ettd ne
ovat ylivoimaisesti rahakkaimpia Euroopassa. Euroopan 20 eniten tuottoa tekevit

joukkueet ovat kaikki niistd liigoista (Deloitte, 2024).



Vaikka jalkapallojoukkueiden ja perinteisten yritysten tavoitteet ja toiminta saattavat
vaikuttaa erilaisilta, niin yhtéldisyyksid 16ytyy my0s. Ne nimittdin jakavat
fundamentaalisia taloustieteen periaatteita. Molemmat tekevit paétoksid rajoitteiden
alla, niin taloudellisten rajoitteiden alla kuin my®9s erilaisten ulkopuolisten tahojen
sdantdjen alla (Terrien ym., 2017). Yhteni esimerkkini pidettikoon UEFAn
taloudellisen reilun pelin sdént6ja (Financial Fair Play). My0s strategista resurssien
jakamista ja toimintojen optimointia kilpailutilanteissa ndhdédan sekd

jalkapallojoukkueiden ettd perinteisten yritysten toimesta.

Urheilun taloustiede on tiynna tilastotieteen aspekteja mika tekee siitd hyvéin
ympériston erilaisten taloustieteen teorioiden tutkimiseen ja kokeilemiseen (Sloane,
2015). Muita syitd hyvédn ympéristoon ovat suorituskyky- ja tuottavuustietojen helppo
saatavuus. Urheilujoukkueiden taloudelliset tiedot ovat helposti saatavilla ja
joukkueiden suorituskykyd voidaan seurata helposti esimerkiksi sarjasijoituksen
perusteella. Lisdksi perinteiset yritykset voivat oppia urheilun puolelta paljon kilpailun
luonteesta, silld urheilujoukkueiden strategiaympéristd on helposti ndhtavissi, koska
joukkueiden vilinen kilpailuastelema on selvé ja pelin rakenne on tunnettu (Szymanski
ym., 2006). Néin ollen yritykset voivat tarkastella urheilujoukkueiden toimintaa seka
mahdollisesti peilata sitd omaan toimintaansa ja tehdd parannuksia sen perusteella omiin

strategioihinsa.



2 Yritysten voittojen maksimointi

2.1 Voittojen maksimoinnin teoreettiset perusteet

Kuten johdannossa todettiin modernin taloustieteen teorian yhtend perustana, voidaan
pitdd oletusta, ettd yritykset pyrkivét aina maksimoimaan toiminnastaan saamansa
voitot. Ennen kuin syvennytdin teoreettisiin kehyksiin, on tirkeédd perustella, miksi
tietyt oletukset ovat hyddyllisié yritysten toiminnan analysoimisessa. Koplin (1963)

mukaan nima voidaan selventdi neljin ndkdkulman kautta:

1. Voittojen maksimoinnin oletus antaa yksinkertaiset ja ennustettavat puitteet
taloudellisen analyysin suorittamiseen.

2. Voittojen maksimoinnin katsotaan olevan linjassa yleisesti taloudellisen
tehokkuuden kanssa, koska se kannustaa yrityksié jakamaan resursseja tavalla,
joka maksimoi yleisen hyvinvoinnin.

3. Voittojen maksimointi on vélttdmatonta tdydellisilld markkinoilla, silld yritysten
on pakko péihittdd kilpailijansa pystydkseen selviytymaan.

4. Voittojen maksimointi toimii ohjenuorana yrityksille pdédtoksenteossa ja se

auttaa asettamaan selkedt tavoitteet sekd helpottamaan suorituskyvyn arviointia.

Voittojen maksimointi on mikrotaloustieteen peruskésite, joka ohjaa yrityksid tekeméddn
optimaalisia tuotantopddtoksid taloudellisten tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Ymmairtdmalld, miten yritykset analysoivat markkinaolosuhteita, kustannuksia, tuloja ja
kilpailua, voidaan perehtyi yritysten kdyttdmiin strategioihin, joilla ne maksimoivat

voittonsa tehokkaasti.

Voittojen maksimoinnin ymmartdminen: Kilpailullisessa markkinaymparistossa
yritykset pyrkivit maksimoimaan voittonsa tuottamalla sellaisen mééran tavaroita tai
palveluja, jonka rajatulot (MR) ovat yhté suuret kuin rajakustannukset (MC). Tama
tasapainopiste varmistaa, ettd yhden yksikon lisdédmisesté saatavat lisdtulot ovat yhtd

suuret kuin tuotannon lisdkustannukset. Asettamalla MR yhti suureksi kuin MC,
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yritykset voivat médrittdd optimaalisen tuotantotason, joka tuottaa suurimman voiton

(Friedman, 1962).

Yritykset tekevit perusteellisen markkina-analyysin arvioidakseen kysyntda, kilpailua,
hinnoittelustrategioita ja kuluttajien kdyttdytymistd. Ymmartdmalld markkinoiden
toimintaa yritykset voivat tehdi tietoon perustuvia paitoksid tuotantotasoista,
hinnoittelurakenteista ja resurssien jakamisesta. Markkinatutkimuksella on ratkaiseva
merkitys voiton maksimointimahdollisuuksien tunnistamisessa ja markkinavaihteluihin

liittyvien riskien vihentdmisessa (Tirole, 1989).

Kustannusanalyysi on olennaisen tdrkedd yrityksille niiden tuotantokustannusten
méadrittdmiseksi, mukaan lukien kiintedt kustannukset ja muuttuvat kustannukset.
Kustannusrakenteita arvioimalla yritykset voivat optimoida toimintansa
minimoidakseen kulut ja parantaakseen kannattavuuttaan. Tuloanalyysiin kuuluu
tulovirtojen, hinnoittelustrategioiden ja myyntiennusteiden arviointi, joiden avulla

voidaan arvioida potentiaalisia tuloja ja tunnistaa kasvumahdollisuuksia.

Yritysten on myos tehtéva riskinarviointeja voidakseen arvioida mahdollisia riskeji ja
epavarmuustekijoitd, jotka voivat vaikuttaa niiden voiton maksimointistrategioihin.
Tunnistamalla ja lieventdmaélla riskejd yritykset voivat tehdd ennakoivia paatoksia
taloudellisten etujensa turvaamiseksi. Strateginen suunnittelu on ratkaisevan tarkeés,
jotta yritykset voivat asettaa pitkén aikavilin tavoitteita, innovoida ja sopeutua
muuttuviin markkinaolosuhteisiin kannattavuuden ja kilpailukyvyn ylldpitimiseksi,

sekd parantamiseksi (Marshall, 2009).

Kun voiton maksimointistrategiat on muotoiltu, yritykset panevat nima péaatokset
taytdntoon mukauttamalla tuotantotasoja, hinnoittelustrategioita ja operatiivista
toimintaa. Tulosten jatkuvan seurannan ja arvioinnin avulla yritykset voivat arvioida
suorituskykyé suhteessa tavoitteisiin ja tehda tarvittavat muutokset kannattavuuden
optimoimiseksi. Analysoimalla voitonmaksimointistrategioiden tehokkuutta yritykset

voivat tarkentaa ldhestymistapojaan ja parantaa taloudellista suorituskykyéén.

Yrityksen voitonmaksimointiongelma eroaa lyhyelld ja pitkélld aikavélilld. Lyhyeksi

aikaviliksi kutsutaan periodia, jossa ainakin jotkut tuotannontekijdt ovat kiinteitd. Néin
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ollen yritys ei pysty lyhyelld aikavililld paattamééan kaikkien tekijoiden méarid, osa
niistd on ennalta maérattyjd. Ainoa asia, jonka yritys pystyy valitsemaan, on kuinka
paljon se kéyttdd tuotantopanoksia, jotka eivit ole kiinteita.

Pitkalld aikavalilla kaikki tekijdt ovat muuttuvia, ja néin ollen yritys pystyy valitsemaan
kuinka paljon se kéyttda kaikkia olemassa olevia tuotantopanoksia. Tamé tekee pitkin
aikavélin maksimointiongelmasta hankalamman verrattuna lyhyeen aikaviliin.
Seuraavaksi esittelen seké lyhyen ettéd pitkdn aikavilin yrityksen maksimointiongelman
professori Alexander Karaivanovin luentomuistiinpanojen mukaisesti. Esimerkissa
yritykselld on kaksi tuotannontekijéé ja yksi tuotettava hyodyke. Hahmottamisen

helpottamiseksi kdyn ldpi notaatiot jo téssd vaiheessa.

- Xy, X, ovat tuotannontekijat
-y = f(xq1,x,) on tuotettu maara ja f (x4, x,) on tuotantofunktio
- wy, W, ovat tuotannontekijoiden markkinahinta per yksikko
- pontuotetun hyodykkeen markkinahinta
Oletetaan ettei yritys pysty vaikuttamaan wy, w, ja p hintoihin, eli markkinat ovat

kilpailulliset.

Koska kasittelemme lyhyen aikavilin ongelmaa voimme olettaa, ettd toinen
tuotannontekijoistd on kiinted, eli x, = X,. Yritys pyrkii siis maksimoimaan voittonsa
optimoimalla x; suhteen. Néin ollen yrityksen lyhyen aikavélin maksimointiongelma on

seuraavanlainen:

rrglcaxpf(xl, X2) — WXy — WXy
1

Y114 olevan perusteella yritys pyrkii maksimoimaan voittonsa valitsemalla optimaalisen
miirin x; tuottamiselle. Rajoitteena toimii tuotantofunktio f (x4, X5).
Maksimointiongelman ratkaisu on seuraavanlainen:

Derivoidaan x; suhteen ja etsitddn nollakohdat. Tdstd saadaan:

pfi(x1, %) —wy =0

f1(x4, X5) on tuotantofunktion derivaatta x; suhteen. Se on yksinkertaisesti
tuotantofunktion kéyrin kaltevuus kohdassa x;, toisin sanoen tekijin 1 rajatuotto.
Tédmin perusteella saadaan optimi, joka on seuraava:

pMP; = w,
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Rajatuote M P, tarkoittaa tuoton lisdystd, miké saadaan lisidmalla yksi lisdyksikko
tuotantopanosta x;. Kertomalla tdmi tuotetun hyddykkeen markkinahinnalla saadaan
tuotantopanoksen rajatuotteen arvo. Oikealla puolella on kustannus, joka aiheutuu
lisdyksikon tuottamisesta. Optimaalisuus vaatii siis ettd tulo, jonka saamme yhden
tuotantopanosyksikon lisdédmisesté, on yhté suuri kuin kustannukset, jotka aiheutuvat

tastd lisdyksesté.

Té&mai on optimi koska jos pMP; > w; , niin pystyisimme edelleen kasvattamaan
voittojamme lisddmaéllad tuotantopanosta sithen asti, ettd pM P; olisi samalla tasolla kuin
w;. Vastaavasti jos pM P; <wj, niin yritys voisi kasvattaa voittojaan vahentdmalla
tuotantopanoksen maaréa, silld viimeinen yksikko tuottaa yritykselle vihemmin kuin

mitd se kustantaa.

Erona lyhyen aikavilin maksimointiin, pitkélld aikavélilld yrityksen kaikki
tuotannontekijat ovat muuttujia, joten yritys pystyy valitsemaan tekijét, miten tahansa
maksimoidakseen voittonsa. Néin ollen yrityksen pitkdn aikavilin maksimointiongelma

nédyttdd seuraavanlaiselta:
max pf (X1, X2) — WiXq — WaX;
X1,X2

Maksimointiongelma ratkaistaan derivoimalla funktio erikseen x; ja x, suhteen. x;

suhteen osittaisderivaatta on sama kuin lyhyen aikavélin ongelmassa.

pfi(x1, %) —wy; =0

Osittaisderivaatta x, suhteen on puolestaan seuraavanlainen:

Pf2(x1,%3) —wy =0

Kuten lyhyen aikavélin ongelmassa osittaisderivaatat kuvaavat kahden tekijén

rajatuotetta, eli optimiksi saamme:

pMP; = w,
pMP; = w,
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Tulkinta on sama kuin aikaisemmin. Rajatuotteen arvon taytyy olla sama kuin sen hinta
optimissa, muuten tuotantopanosten maarid voitaisiin vdhentéé tai lisdtd suurempien

voittojen saavuttamiseksi.

2.2 Kritiikkia voittojen maksimoinnin oletuksesta

Edeltdvissd kappaleissa kisiteltiin yritysten voittojen maksimointia olettaen, etti se on
tavoite johon yritykset pyrkivét. Tdmin oletuksen ensimmdiisen kéyttokerran pystyy
jaljittdméén yli 100 vuoden padhdn Alfred Marshallin Principles of Economics kirjaan,
joka julkaistiin vuonna 1890 (Crossan & Lange, 2006). Oletusta on kuitenkin haastettu
vuosien varrella paljon, seuraavaksi késitelldén tdhin oletukseen kohdistuneita

kritiikkejé ja ovatko ne paikkansapitavia.

Marshallin teoksen julkistamisen jdlkeen yritysten voittojen maksimointia pidettiin niin
kauan annettuna, etti sitd alettiin kdytdnndssd rinnastamaan rationaaliseen
kayttaytymiseen, sitd pidettiin aksioomana, joka ei tarvinnut perusteluita (De
Scitovszky, 1943). Oletusta alettiin kuitenkin kyseenalaistamaan sen realistisuuden
puutteiden takia (Alchian, 1950; Koplin, 1963; Williamson, 1966). Esimerkkina
kritiikistd oletusta vastaan voidaan pitdéd sen puutteesta ottaa huomioon erityisesti
yrityksen omistajan halua saada valtaa, sosiaalista arvostusta tai muita samanlaisia ei-
rahallisia palkintoja (Koplin, 1963). Toisena esimerkkini voidaan pitda tilanteita, joissa
on olemassa epdvarmuutta. Téllaisessa tilanteessa on esitetty, ettd voiton maksimoinnin
oletus on hyddyton (Tintner, 1941). Epdvarmuuden vallitessa firmoilla ei ole kaikkea
tietoa tai tdydellistd ennakointikykyd, miké johtaa poikkeamiseen puhtaasta voittojen
maksimoinnista. Liséksi on esitetty, ettd yritysten ei olisi vélttimétontd maksimoida
voittojaan taatakseen selviytymisensd markkinoilla, vaan hyddyn maksimointi olisi
riittdvad (Ladd, 1969). Tima perustuu siihen, ettd ehdot yritysten selviytymiselle
olisivat samat, kun yritys maksimoi voittojaan ja kun se maksimoi hydtydén (Ladd,
1969). Edelld mainittu hyddyn maksimoinnin ehdotus kohtaa kuitenkin myds ongelmia.
Mikdli voittojen maksimointi takaa saman asian kuin hyddyn maksimointi, niin miksi
yritys ei maksimoisi néilld ehdoilla voittojaan? Toisin sanoen voittojen maksimoinnin

oletuksen pudottaminen ei muuta ainakaan teoreettisella tasolla yhtdan mitéén (Piron,
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1974). Lisdksi mikali yritys ei pyri maksimoimaan voittojaan, niin miti sen pitdisi
pyrkid maksimoimaan? Omaa liikevaihtoaan, markkinaosuutta tai varmuutta
markkinoilla (Piron, 1974). Hy6dyn maksimoinnin hypoteesin hylk&dédmiselle on myos
vahvoja perusteita sen puolesta, ettd se pilaa voittojen maksimoinnin selkeyden ja se

sekoittaa yrityksen ja yrityksen omistajan motivaatiot ja tavoitteet (Koplin, 1963).

Williamson (1966) esittelee kaksi vaihtoehtoista 1dhestymistapaa yrityksille voittojen
maksimoinnin tilalle. Ndmai ovat yrityksen kasvun maksimointi ja yrityksen myyntien
maksimointi. Kasvun maksimoinnin perusteena on kasvumalli, jossa kokonaistulot,
nettotulot yrityksen varat kasvavat samaan tahtiin. Talld oletuksella kasvun maksimointi
olisi otollista yritykselle ja ndin se voisi saavuttaa kestdvai kasvua vilittdmien voittojen
saavuttamisen kustannuksella. Yrityksen myyntien maksimointi on toinen Williamsonin
esittdmistd vaihtoehdoista. Myyntien maksimointi perustuu siihen, ettd aikavélilla
nykyhetkesti ikuisuuteen yrityksen kokonaismyynti on dédretdn, mutta diskonttaamalla

tulevia arvoja myynnit voidaan supistaa nykyhetkelld hyvin méériteltyyn arvoon.

Oletus voittojen maksimoinnista johtaa hypoteesiin, jossa yritykset, jotka eivét
maksimoi voittojaan tullaan ajamaan ulos markkinoilta ja ndin ne ajautuvat konkurssiin.
Dutta & Radner (1999) esittivét kuitenkin toisenlaisen ndkemyksen asiasta, heidén
mukaansa voittoja maksimoiva yritys tulee ldhes varmasti meneméén konkurssiin
ddrellisessd ajassa. On nimittdin olemassa ei-voittoja maksimoivia keinoja, joilla yritys
voi parantaa selviytymismahdollisuuksiaan. Yritykset, joilla on tarpeeksi korkea
potentiaalinen tuottoaste pystyvit kilpailemaan tehokkaasti muita yrityksid vastaan
sijoituksista, vaikka ne eivét olisikaan toiminnaltaan voittoja maksimoivia. Néin ollen
pitkélld aikavililld suurin osa selviytyneistd yrityksisté eivét ole voittoja maksimoivia,
ainakaan puhtaasti (Dutta & Radner, 1999). Myo6hdisempi tutkimus on kuitenkin
ndyttanyt, ettd yritykset, jotka maksimoivat odotettuja voittojaan pystyvét selviytymédan
markkinoilla sellaisia yrityksid vastaan, jotka pyrkivét vain selviytyméén seuraavaan
periodiin (Dutta & Sundaram, 2001). Tdmai perustuu ndiden yritysten kykyyn kerdti
enemman varallisuutta verrattuna puhtaisiin selviytyjiin. Luonnollisesti suuremmat

varat parantavat selviytymistodennikoisyyksid markkinoilla (Dutta & Sundaram, 2001).

Kritiikkid voidaan perustella myds silld, ettd yritykset eivét vastaa enda sitd mitd ne

olivat voittojen maksimoinnin oletuksen alkuaikoina (Crossan, 2007). Yritykset ovat



kasvaneet vuosien aikana valtaviksi ja monikansallisiksi, eivétka ne téten ole
samanlaisia kuin pienet omistajavetoiset yritykset, joiden varaan neoklassinen teoria
perustuu (J. Williamson, 1966; O. E. Williamson, 1963). Aikaisemmin omistajan
tavoitteet pystyttiin rinnastamaan yrityksen tavoitteisiin, mutta yritysten kasvun

seurauksena tdma 1dhtokohta on monimutkaistunut.

15
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3 Jalkapallojoukkueiden voittojen maksimointi

3.1 Urheilullinen vs taloudellinen menestys

Verrattuna perinteisiin yrityksiin jalkapallojoukkueet toimivat hyvin eri tavalla. 1970-
luvulla alkanut keskustelu on esittényt, ettd jalkapallojoukkueet eivit pyri niinkéan
maksimoimaan omia taloudellisia voittojaan, vaan ne pyrkividt maksimoimaan omaa
hy6tydéin (Sloane, 1971). Jalkapallojoukkueiden hyddylla tarkoitetaan téssd tapauksessa
urheilullisten voittojen eli otteluvoittojen maksimointia. Koska Sloanen artikkeli oli
yksi ensimméisid tutkimuksia liittyen jalkapallojoukkueiden toimintaan, niin sen
jélkeinen urheilun taloustieteen tutkimus on liittynyt nimenomaan urheilullisten
voittojen ja taloudellisten voittojen viliseen yhteyteen (Kesenne, 2006; Sloane, 2015;
Szymanski ym, 2006). Yleinen konsensus tdhén pdivdin saakka on ollut, ettd
jalkapallojoukkueet toimivat nimenomaan urheilullisten voittojen maksimointi etusijalla
(Leach & Szymanski, 2015; Szymanski ym., 2006). Joukkueiden paitoksentekoon on
luonnollisesti tullut vuosien varrella muitakin elementtejé, kuin vain puhtaasti ajattelu
taloudellisten voittojen ja otteluvoittojen vélisestd suhteesta. Téllaisia asioita ovat
esimerkiksi joukkueen sisdinen kulttuuri, fanien odotukset ja joukkueen omistusrakenne
(Szymanski ym, 2006). Yksi perusteista joukkueiden preferenssille otteluvoittoja
kohtaan saattaa olla se, ettd taloudellisella suorituskyvylld on negatiivinen vaikutus
urheilumenestykseen, mutta urheilumenestykselld ei ole negatiivista vaikutusta seuran
tuottavuuteen (Séanchez ym, 2020). Kuitenkin esimerkiksi Terrien ym, (2017) mukaan
jalkapallojoukkueet saattavat toimia my0s taloudellisten voittojen maksimointi

etusijalla.

Terrien ym, (2017) mukaan jalkapallojoukkueiden vaihtokauppa (engl. trade-off)
urheilullisen menestyksen ja taloudellisen menestyksen vélilla voidaan jakaa kolmeen

eri kombinaatioon.

1. Taloudellisten voittojen maksimointi urheilullisten rajoitteiden alla
2. Urheilullisten voittojen maksimointi kovan budjettirajoitteen alla

3. Urheilullisten voittojen maksimointi pehmein budjettirajoitteen alla
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Kohta 1. tarkoittaa kiytannossi, ettd joukkueilla on rajallinen mééra kilpailuja, joihin ne
voivat osallistua, ja niin ollen rajalliset mahdollisuudet saada esimerkiksi palkintorahoja
seki lipputuloja ja tv-tuloja. Budjettirajoitteet johtuvat puolestaan 1dhtdkohtaisesti
ulkoisista tekijoistd. Nditd ovat esimerkiksi joukkueen merkitys sen faneille tai
yhteisolle (Storm & Nielsen, 2012), tai hallinnollisen elimen joukkueille asettamat
taloudelliset vaatimukset. Esimerkkind voidaan pitdd Uefan taloudellisen reilun pelin
sdaantojéd (Franck & Lang, 2014). Joukkueiden toiminta edelld mainittujen
kombinaatioiden mukaan ei suinkaan ole kiveen hakattu, vaan joukkueet saattavat
vaihdella taloudellisten ja urheilullisten voittojen maksimoinnin vélilld kaudesta toiseen,
tai jopa kauden aikana (Terrien ym, 2017). Tama vaihtelu saattaa johtua esimerkiksi
oletettua huonommasta tai paremmasta kauden aloituksesta, tai omistajanvaihdosta.
Vaihtelu on vilttdmatonta jalkapallon stokastisuuden takia, yhdenkéén ottelun tai
kauden tulos ei ole ikind varma etukéteen. Vaihtelemalla preferenssejéédn joukkueet

pyrkivit saavuttamaan tasapainoa taloudellisessa toiminnassaan(Terrien ym, 2017).

Joukkueiden taloudellisen ja urheilullisen menetyksen tasapainottelun kannalta edella
mainittu pehmed budjettirajoite on merkittdva osa ja se tarvitsee lisdanalyysia. Pehmeén
budjettirajoitteen késite sai alkunsa 1970-luvun lopulla, kun Janos Kornai muotoili sen
selittddkseen talouskdyttdytymistd sosialistisissa maissa joille olivat ominaista erilaiset
puutteet (Kornai ym., 2003). Aluksi pehmeén budjettirajoitteen késitettd kéytettiin
analysoimaan sosialistisissa talousjdrjestelmissé esiintyvid tehottomuuksia ja
védristymid, jotka johtuivat kovien budjettirajoitteiden puutteesta (Kornai ym., 2003).
Kaytdnnossd tdmai tilanne pétee silloin, kun yritys tekee jatkuvasti taloudellisia tappioita
mutta sen ei anneta ajautua konkurssiin erilaisten taloudellisten avustuksien tai muiden

instrumenttien avulla.

Jalkapallojoukkueet ovat historiallisesti, varsinkin ennen Uefan reilun pelin sédéntdjen
voimaantuloa vuonna 2012 tehneet valtavasti tappiota (Ascari & Gagnepain, 2006;
Baroncelli & Lago, 2006). Joukkueiden selviytymistaso on ollut kuitenkin erittdin
korkea. Tamé kertoo pehmeén budjettirajoitteen olemassaolosta eurooppalaisten
jalkapallojoukkueiden keskuudessa. Mutta mitd tima tarkoittaa joukkueiden osalta?
Joukkueet saattavat saada luottoa pankeilta, paikallisilta hallinnoilta tai muilta

osakkeenomistajilta, mikd johtaa lievennettyihin takaisinmaksuehtoihin ja vihennettyyn
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velkataakkaan (Storm & Nielsen, 2012). Lisdksi jalkapallojoukkueilla on tutkitusti
valtava merkitys sen kannattajille ja paikallisyhteisoille. Ndiden tunnesiteiden
perusteella ryhmaét antavat resursseja joukkueille toimimaan riskialttiilla tavalla, johtaen
pehmeédmpiin budjettirajoitteisiin (Storm & Nielsen, 2012). Esimerkiksi Espanjassa
paikallishallinnot olisivat valmiita pelastamaan jalkapallojoukkueensa, mikli se joutuisi
taloudelliseen ahdinkoon sen yhteisdllisen merkityksen takia (Ascari & Gagnepain,
2006). Kolmanneksi mainittakoon joukkueiden vélinen kilpailu, miké saattaa johtaa
joukkueet toimimaan pehmeén budjettirajoitteen alla. Koska joukkueet pyrkivit
lahtokohtaisesti menestymain kilpailuissa, joihin ne osallistuvat mahdollisimman hyvin
ne tarvitsevat mahdollisimman hyvii pelaajia saavuttaakseen tavoitteensa. Tdma johtaa
joukkueet tilanteeseen, jossa ne kidytdnnossd uhkapelaavat pitkdn aikavélin
taloudellisella turvallisuudellaan saavuttaakseen lyhytaikaista menestystd (Wagner ym.,
2017). Vrooman (2007) esittdi, ettd joukkueet, jotka ovat maksukyvyttomyyden rajalla
ovat otteluvoittoja maksimoivia, ja ne ovat valmiina ottamaan suuret méérat velkaa
parantaakseen joukkueensa laatua. Joukkueen laatua parantamalla pystyttéisiin
mahdollisesti saavuttamaan korkeampi sijoitus sarjassa, ja ndin saavuttamaan
suuremmat tulot. Toisaalta mikéli joukkueet ovat taloudellisia voittoja maksimoivia,
niin niitd ohjaavat ylemmaissa ddripdédssi suuret palkinnot, kuten paikka Mestarien
Liigassa ja alemmassa ddripadssé pelko putoamisesta alempaan sarjaan (Vrooman

2007).

Tutkimusta on myos tehty ndkdkulmasta, ettd joukkueet eivét vélttdméttd toimi
ainoastaan taloudellisten voittojen tai urheilullisen menestyksen ehdoilla (Prinz &
Thiem, 2021). Taloudellisten voittojen ja urheilumenestyksen sijaan joukkueet
saattaisivat toimia oman arvonsa maksimointi etusijalla. Tdmé joukkueen arvon
maksimointi on erityisesti pitkdn aikavilin tavoite, kun taas taloudellisten voittojen ja

urheiluvoittojen tavoittelu on lyhyen aikavilin toimintaa (Prinz & Thiem, 2021).

Ottamalla kayttoon tdmén pitkén aikavélin arvonmaksimointistrategian joukkueet voivat
priorisoida investoinnit lahjakkaiden, nuorien pelaajien hankintaan ja heididn
kehittdmiseensd joukkueen sisélld, jotta heidén arvonsa kasvaisi ajan myotd. Tama
pitkédn aikavilin strategia ylittda perinteiset taloudellisten voittojen ja
urheilumenestyksen maksimointistrategiat keskittymélld seuran kestdvain kasvuun ja

tasapainoon dynaamisessa kilpailuympéristdssa (Prinz & Thiem, 2021). Tdmékain
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strategia ei luonnollisesti ole joukkueille tdysin riskivapaata. Esimerkki tilanteesta,
jonka joukkue voi kohdata on velan ottaminen uusien pelaajahankintojen
rahoittamiseksi. Jalkapallon stokastisen luonteen takia joukkue saattaa havitd odotettua
enemman otteluja, ja ndin joutua hankaluuksiin velkojensa takaisinmaksun kanssa.
Téssi tapauksessa joukkueiden ongelmana on enemmaénkin luottorahoitus eiké niink&an
talenttiin” yli-investointi. Lisdksi pelaajien myyminen toisille joukkueille siirtomaksua
vastaan on erittdin helppoa (Prinz & Thiem, 2021).Trendi joukkueen arvon
maksimointiin on jo esilld eurooppalaisessa jalkapallossa. Esimerkkeind mainittakoon
kahden lahjakkaan brasilialaisen Vinicius juniorin ja Endrickin siirrot suurseura Real
Madridiin. Molemmat siirtyivét Brasiliasta 17-vuotiaina 45 miljoonan euron
siirtohintaan (Transfermarkt, 2024). Endrick saa siirtyd pelaamaan Eurooppaan vasta
kesilld 2024 hénen tiytettyddn 18-vuotta, mutta Viniciuksen markkina-arvo on kasvanut
7 vuodessa 105 miljoonaa euroa (Transfermarkt). Tdma jos jokin on erinomainen

esimerkki arvon kasvattamisesta pelaajasijoituksilla.

3.2 Voittojen maksimoinnin vaikutukset joukkueisiin

Suurin osa jalkapallojoukkueista toimii siis otteluvoittojen maksimointi ensisijaisena
tavoitteena (Szymanski ym., 2006). Miten tima voittojen tavoittelu vaikuttaa
joukkueisiin ja niiden paitoksentekoon? Keskeisin osa ottelujen voittamiselle on
pelaajat. Yleensi joukkue, jolla on paremmat pelaajat omaa paremmat mahdollisuudet
ottelun voittoon vastustajaa vastaan, jolla on huonommat pelaajat. Tdmé korostuu
kauden mittaan, silld top 5-liigoissa pelataan kauden aikana 38 ottelua (Bundesliigassa
34). Ndin ollen joukkueilla on tarve hankkia parhaat mahdolliset pelaajat itselleen
maksimoidakseen otteluvoittojensa todennikoisyydet (Késenne, 2006). Pelaajia on
kuitenkin rajallinen mééra ja korkean tason pelaajia sitdkin vihemmén. Tama johtaa
tilanteeseen, jossa joukkueet kilpailevat keskenédédn pelaajien allekirjoituksista ja samalla
nostavat seka siirtohintoja, ettd pelaajien palkkoja. Leach & Szymanski (2015) esittavit,
ettd joukkueiden palkkamenot ovat tirked selittdvé tekijé joukkueiden sarjasijoituksien
kannalta. Tama kiy jirkeen, silld paremmat pelaajat vaativat luonnollisesti suurempaa
palkkaa. Néin ollen joukkueet, jotka ovat valmiita sijoittamaan rahaa parempiin
pelaajiin parjadvit kauden mittaan paremmin kuin ne, jotka eivit ole tihén valmiita

(Leach & Szymanski, 2015).



20

Tédmai vaatimus pelaajien hankkimiselle on saanut aikaan erdédnlaisen varustelukilpailun
joukkueiden vililld. Joukkueet pyrkivit aina hankkimaan paremman tai paremmat
pelaajat kuin toisella joukkueella, ja timi johtaa tilanteisiin, jotka mahdollistavat
epdavakautta joukkueiden taloudessa. Ranskassa tdmai varustelukilpailu johti 2000-luvun
alussa palkkojen valtavaan nousuun ja ndin ollen yhi useampi joukkue tuli
riippuvaiseksi ulkoisesta rahoituksesta (Andreff, 2007). Heikot hallintorakeenteet, jotka
olivat paineen alla otteluvoittojen maksimoinnin tarpeen takia, pahensivat tilannetta
entisestddn (Andreff, 2007). Varustelukilpailu aiheutti samanlaisia ongelmia my0s
Italiassa. Vuodesta 1990 vuoteen 2002 palkat kasvoivat 453 % (Baroncelli & Lago,
2006). Tamin palkkojen rdjadhdysmaisen nousun seurauksena useat joukkueet ajautuivat
taloudellisiin vaikeuksiin (Baroncelli & Lago, 2006). Perinteikds Fiorentina ajautui
konkurssiin ja sen aikaiset suuret joukkueet Lazio ja Parma joutuivat myymaéaan
parhaimpia pelaajiaan selviytydkseen taloudellisista ongelmista (Baroncelli & Lago,

2006).

Edelld mainittujen velkaantumistapausten perusteella voidaan sanoa, etti
jalkapallojoukkueet harrastavat erdéinlaista uhkapelaamista menestyksen
saavuttamiseksi lyhyelld aikavililld pitkdn aikavélin taloudellisen tasapainon
kustannuksella. Tamé keskittyminen lyhyen aikavilin toimintaan johtaa joukkueet
velkaantumisen ja kestdméittomien menojen suuntaan. Miké puolestaan vaikuttaa
joukkueiden pitkén aikavélin toimintakykyyn. Ndiden asioiden seurauksena
jalkapallojoukkueet ovat tai saattavat joutua riippuvaisiksi erilaisista ulkoisista
avustuksista. Tdma johtaa esimerkiksi suuriin taloudellisiin injektioihin tai joukkueiden
omistajien holtittomaan rahankdyttoon. Esimerkkind tistd toiminnasta voidaan pitdd
Chelsean entisen omistajan Roman Abramovichin toimintaa saapuessaan Chelsean
omistajaksi. Vuodesta 2003 vuoteen 2012 Abramovich antoi Chelsealle 880 miljoonan
punnan edesti korotonta lainaa (Franck & Lang, 2014). Lang ym, (2011) analysoivat,
ettd timin kaltaiset “hyviantekijit” saattavat omalla toiminnallaan vaikuttaa kokonaisen
liigan kilpailulliseen tasapainoon. Kilpailulliseen tasapainoon kisitteend palaan
myO0hemmin tutkielmassa. Franck (2010) esittdd myds mahdollisia syitd Abramovichin
kaltaisten omistajien toiminnalle. Syitd toiminnalle saattavat olla esimerkiksi poliittisen
tai sosiaalisen aseman parantaminen, rahanpesu tai yleinen kiinnostus urheilua kohtaan.
Yleinen kiinnostus urheilua kohtaan korostaa otteluvoittoja maksimoivien omistajien

statusta riskinottajina. Toisaalta esimerkiksi Chelsea on my6s kohdannut ongelmia
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pyrkiessdén tasapainottelemaan urheilumenestyksen ja taloudellisen hyvinvoinnin
kanssa (Plumley ym., 2017). Niin ollen riippumatta siitd mitd joukkueen omistaja
haluaa tehda, tavoitteena tulisi aina olla urheilullisten ja taloudellisten tavoitteiden

pitiminen tasapainossa, jotta otteluvoittojen maksimointi onnistuu (Plumley ym., 2017).

3.3 Voittojen maksimoinnin malli

Kaésiteltdva malli perustuu Késennen (1996, 2000) tyohon voittojen maksimoinnin
parissa. Malli perustuu oletukseen, jossa voittoprosentin maksimointi on joukkueiden
ensisijainen tavoite. Alkuperdistd mallia on kuitenkin kritisoitu vuosien varrella ja sitd
on johdettu eteenpdin (Késenne, 2006). Myohdisempi malli esitelldén tarkemmin tissa

kappaleessa. Alkuperdinen malli oli seuraavanlainen:
max w
subR—-C=0

Mallissa w on voittoprosentti, C on kauden menot ja R on kauden tulot (Késenne,
2006). Joukkueet pyrkisivit maksimoimaan voittoprosenttinsa silld ehdolla, ettd voittoja
tai tappioita ei tehdd. Malliin liittyva kritiikki ja laajentaminen perustuu siihen, etti
voittoprosentin maksimointi ei ole toiminnallinen tavoite, silld joukkueet eivét kykene
hallitsemaan sité otteluiden stokastisuuden takia (Késenne 2006). Joukkueet kykenevit
siten vain maksimoimaan pelaajien kyvykkyyden, jotka ovat kentilld. Mallissa on my0s
oletettu, ettd kykyjen tarjonta on kiinted. Avoimet eurooppalaiset pelaajamarkkinat ja
pelaajien suuri kansainvélinen liitkkuvuus kyseenalaistavat mallin kiintedd tarjontaa
koskevan oletuksen paikkansapitdvyyden (Szymanski, 2004). Avoimissa liigoissa,
kuten eurooppalaiset liigat ovat joukkueet voivat lisdtd omaa kykytasoaan helposti
hankkimalla pelaajia toisista liigoista. Jokainen joukkue voi parantaa kykytasoaan
samanaikaisesti vaikuttamatta muiden joukkueiden kykytasoon (Fort & Winfree, 2009).
Lisdksi mallissa olevaa kannattavuusrajoitetta (engl. breakeven constraint) on
kyseenalaistettu. Joukkueiden on nimittdin tietyissa tilanteissa pakko toimia voitollisesti
(Késenne 2006). Esimerkkejé tilanteista voivat olla osakkeenomistajien pitdminen
tyytyvdisend, UEFAn FFP-sddntdjen noudattaminen tai joukkueen sisdinen hanke, kuten

uusi stadion. Laajennetussa mallissa on otettu myds huomioon joukkueiden
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mahdollinen tappiollinen toiminta. Aikaisemmin todettiin, ettd joukkueet toimivat usein
tappiollisina (Ascari & Gagnepain, 2006; Baroncelli & Lago, 2006). Tappiollisuuteen
vaikuttaa my0s aikaisemmin mainittu tilanne, jossa joukkue toimii pehmedn

budjettirajoitteen alla (Storm & Nielsen, 2012).

Seuraavaksi késitelldén laajennettu malli, jossa otetaan huomioon edelld mainitut asiat.
Mallissa kasitelldan silld oletuksella, etté liigan joukkueet ovat voittoprosenttiaan
maksimoivia, silld se antaa realistisimman yleiskuvan joukkueiden toiminnasta

(Késenne, 2015). Késennen (2006) mukaan laajennettu malli on seuraavanlainen:
max x;
sub R; [m;,w;] — cx; =m}
Mallin notaatio:
- x; = Pelaavan kyvyn maara joukkueessa i
- m) = Kiinted miari voittoja tai tappioita joukkueessa i
- C = Marginaalikustannus kyvylle, sama jokaiselle joukkuelle liigassa
- R; = Joukkueen kauden tulot

- m; =

Markkinakoko, eli joukkueen kyky houkutella kykyja ja katsojia itselleen
- w; = Voittoprosentti joukkueella i

Maksimointiongelman ensimmaéisen kertaluvun ehdoista voidaan johtaa joukkueiden

kysyntékayré kyvyille (Késenne, 2006):

R; [m; , w] —m} _c

Xi

Yhtélo voidaan tulkita joukkueiden reaktiofunktioina, silld jokaisen joukkueen kysyntd
kyvylle on riippuvainen muiden joukkueiden kysynnistd (Késenne, 2006).
Luonnollisesti yksikdédn joukkue ei voi antaa kilpailevan joukkueen saada kaikkea
saatavilla olevaa kykya itselleen, vaan niiden pitdd voida kilpailla kyvyisti voittaakseen

otteluita. Johtamalla yhtdloa vield pidemmaélle 16yddmme Nash-Cournot tasapainon,
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mika kertoo kykyjen jakautumisen liigassa ja néin ollen kilpailullisen tasapainon
joukkueiden vililla (Késenne, 2006). Nash-Cournot tasapainoa kdytetddn analysoimaan
yritysten (tai urheiluliigojen tapauksessa seurojen) strategista vuorovaikutusta ja
padtoksentekoa markkinoilla, joilla kunkin yrityksen tuotantopditods vaikuttaa
markkinahintaan ja muiden yritysten pdatoksiin. Tasapainon ratkaisu saadaan kahden

joukkueen mallista seuraavalla tavalla:

X

i
Xjx’

Ri = mw; — Wiz, kun W; = i: 1,2
Oletetaan, ettd joukkueen 1 markkinakoko on suurempi kuin joukkueen 2. Liséksi
seuraavien oletusten tiytyy pitdd: my > m,,jam; > 1,my —m, < 1 (Késenne, 2006).

Seuraavaksi saadaan reaktiofunktiot:

m; X 7Ti0 .
—=2C,i:1,2

2% - ONENE - Xi

Yl1la ovat joukkueiden reaktiokédyrét. Cournot-tasapaino saadaan seuraavassa

kilpailullisessa tasapainossa (Késenne, 2006):

wy  x; 14 (my—my)

Wz_xz_l_(m1_m2)

Tilanne voidaan yksinkertaistaa seuraavalla kuviolla (Késenne, 2006, kuvio 1):

e S

reaction function club 1

reaction function
club 2
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Kuvio 1: Cournot-tasapaino kahden jalkapallojoukkueen viélilld. Léhde: Késenne 2006

Seurojen pelilliset kyvyt mitataan akseleilla, ja reaktiokdyrét piirretdén kuvaamaan,
miten kunkin seuran lahjakkuuden taso reagoi kilpailijoiden lahjakkuuden tasoon
(Késenne, 2006). Cournot'n tasapainossa seurojen reaktiokayrit leikkaavat toisensa
tasapainopisteessd. Tamé leikkauspiste edustaa pistettd, jossa kunkin seuran
kyvykkyystaso on optimaalinen ottaen huomioon liigan muiden seurojen
kyvykkyystasot. Kilpailullinen tasapaino miérdytyy alkupisteen ja tasapainopisteen

yhdistdvin suoran kaltevuuden perusteella (Késenne, 2006).
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4 \Voittojen maksimoinnin seuraukset ja vaikutukset

On todettu, ettd jalkapallojoukkueet Euroopassa toimivat 1dhtokohtaisesti otteluvoittojen
maksimointi etusijalla (Késenne, 2006; Szymanski ym., 2006). Ja yritykset maksimoivat
taloudellisia voittojaan (Crossan 2007; Friedman 1962). Firmojen maksimoidessaan
voittojaan lyhyella ja pitkilld aikavililld, jalkapallojoukkueiden toimintaa leimaa
enemman lyhyen aikavilin menestyksen maksimointi pitkén aikavélin kannattavuuden
kustannuksella (Storm & Nielsen, 2012). Jalkapallojoukkueen toimintaa voisi verrata
tilanteeseen, jossa yrityksen johtaja tarjoaa bonuksia tyontekijoille mikali yrityksen
osakkeenarvo nousee tietyn mééran esimerkiksi kvartaalin aikana. Yrityksen
epdonnistuessa se ei kuitenkaan ajaudu taloudellisiin vaikeuksiin toisin kuin
jalkapallojoukkueet. Jalkapallojoukkueethan ajautuivat suuriin taloudellisiin vaikeuksiin
taloudellisen uhkapelaamisen seurauksena (Ascari & Gagnepain, 2006; Baroncelli &
Lago, 2006). Niiden taloudellisten vaikeuksien seurauksena Euroopan jalkapalloliiton
eli UEFAn oli pakko puuttua tdhén toimintaan. UEFAn taloudellisen reilun pelin
saanndt (Financial Fair Play, FFP) hyviaksyttiin vuonna 2009 ja ne astuivat voimaan
kauden 2011-2012 alussa (UEFA, 2015). Peeters & Szymanski (2014) tiivistivit

UEFAn tavoitteet neljdén padkohtaan. Tavoitteena oli:

1. Parantaa seurojen taloudellisia ja rahoituksellisia valmiuksia lisidmalld avoimuutta ja
uskottavuutta.

2. Suojella velkojien etuja ja varmistaa, etti velat pelaajille, veroviranomaisille ja muille
seuroille maksetaan ajallaan.

3. Ottaa kéyttoon kurinalaisuus ja jdrkevyys seuran taloudessa ja kannustamaan seuroja
toimimaan omien tulojensa perusteella.

4. Edistda vastuullisia menoja jalkapallon pitkédn aikavilin hyddyksi ja suojella

eurooppalaisen seurajalkapallon kestévyytta.

Saéntdjen voimaantulon jédlkeen jalkapallojoukkueet eivét ole tappiollisia yhté
todennékoisesti, kuin ennen sdidntdja (Ahtiainen & Jarva, 2022). Havaittu vaikutus on
kuitenkin tilastollisesti merkittidvid vain Espanjassa, Saksassa ja Englannissa, kun taas
Italiassa ja Ranskassa vaikutus ei ole ollut tilastollisesti merkittdva (Ahtiainen & Jarva,
2022). Saintdjen voimaan tultua voitaisiin olettaa, ettd jalkapallojoukkueiden toiminta

alkaisi muistuttamaan enemmaén perinteisten yritysten toimintaa, eli taloudellisten
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voittojen maksimointia. On kuitenkin havaittu, ettd sdédnndilld on vain marginaalinen
vaikutus, ainakin Euroopan top 5-liigoissa (Ahtiainen & Jarva, 2022). Ennen FFP-
sadantdjd noin 70 % top 5-liigojen joukkueista olivat tappiollisia, kun taas voimaantulon

jélkeen noin 60 % joukkueista olivat tappiollisia (Ahtiainen & Jarva, 2022).

Ehka suurin ero perinteisten yritysten ja jalkapallojoukkueiden vililld on niiden
eroavaisuudet kilpailussa. Voittojen maksimoinnin oletuksen takia yritykselle paras
mahdollinen tilanne olisi luonnollisesti monopoliaseman saavuttaminen ja niin ollen
voittojen maksimointi (Dobson & Goddard, 2011). Jalkapallojoukkueilla tilanne on
kuitenkin toisenlainen. Jalkapallojoukkueet ja urheiluseurat ylipdétédn tarvitsevat
korkealaatuista kilpailua maksimoidakseen tuottonsa (Dietl ym., 2009). Saadakseen TV-
ja lipputuloja pelaavia joukkueita tiytyy olla kaksi. Joukkueet siis samanaikaisesti
kilpailevat toisiaan vastaan ja tarvitsevat toisiaan ollakseen olemassa. Yankee
paradoksin (engl. Yankee paradox) mukaan fanit arvostavat eniten kilpailua, jossa pelit
ovat tiukkoja ja joukkueiden kyvykkyystasot ovat ldhelld toisiaan (Vrooman, 2015).
Niin ollen yhden joukkueen dominointi katsotaan olevan huono asia (Vrooman, 2015).
Kyseessi on siis kilpailullinen tasapaino joukkueiden vililld. Seuraavassa tarkastellaan
miten jalkapallojoukkueiden otteluvoittojen maksimointi vaikuttaa kilpailulliseen

tasapainoon.

Tilanteessa, jossa liigan joukkueet ovat otteluvoittoja maksimoivia toimijoita voittojen
maksimointi heikentéa kilpailullista tasapainoa (Késenne, 2006). Tamé johtuu
luonnollisesti siitd, ettd vahvemmat tai suuremman markkinaosuuden joukkueet
pystyvit houkuttelemaan parempia pelaajia kuin pienemmaén markkinaosuuden
joukkueet. Monissa liigoissa on kuitenkin olemassa tulonjakomekanismeja, jotka
parantavat kilpailullista tasapainoa (Késenne, 2015). Késennen (2015) mukaan jokainen
tulonjakojérjestely, jossa tapahtuu nettosiirto suurelta joukkueelta pienelle joukueelle
parantaa liigan kokonaislaatua ja titd kautta kilpailullista tasapainoa. Ndma tulonsiirrot
ovat elintirkeitd liigoille, silld erityisesti liigoissa, joissa maksimoidaan voittoprosenttia
muutama suuri joukkue kykenee ostamaan kyvykkéitd pelaajia vain sen takia etteivit he
pédsisi pelaamaan vastustajajoukkueelle. Néin ollen vaihtopenkilld istuvat pelaajat eivit
ole tuottamassa voittoja toisille joukkueille laskien liigan kokonaislaatua. Suurien
joukkueiden dominanssilla on muitakin haittapuolia. Pahimmillaan suurten joukkueiden

ylivoima saa aikaan niin sanotun glory hunter-tilanteen. Tédssd tilanteessa suuremman
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markkinakoon joukkueet pystyvit rekrytoimaan kykyjd paremmin kuin pienet
joukkueet, miké puolestaan auttaa jo 1dhtokohtaisesti vahvempaa joukkuetta
menestymédin paremmin pelikentilld, ja timdn nikyvyyden avulla suurten joukkueiden
markkinakoko kasvaa yhd edelleen (Sass, 2016). Tama tilanne on erityisen
ongelmallinen uusien FFP-sddntdjen tultua voimaan. UEFAn asettaman vaatimuksen,
missd joukkueet eivit saa tehdi liiallisia tappioita omiin tuloihinsa ndhden takia
joukkueet eivit endd kykene sijoittamaan tarvittavia varoja kilpaillakseen ndiden
suurien joukkueiden kanssa (Sass, 2016). Timé asettaa UEFAn kiperéén tilanteeseen,
silld samalla kun joukkueiden taloudellinen tilanne on tasoittunut, niin kilpailullinen
tasapaino on heikentynyt erityisesti Espanjassa, Saksassa ja Ranskassa (Plumley ym.,
2019).Kilpailullisen tasapainon heikentyesséd voidaan olettaa, ettd fanit eivét nauti
otteluista endd samalla tavalla. Fort & Quirk (2004) mukaan politiikkkamuutokset, kuten
saantomuutokset tulisi tehdd fanien hyvinvointi etusijalla. Néin ollen on kiinnostavaa
ndhdd mitd UEFA tekee jatkossa parantaakseen kilpailullista tasapainoa Euroopan

liigoissa.



28

5 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli kdyda ensin ldpi perusteita perinteisten yritysten
voitonmaksimoinnista, ja antaa ndin ymmarrysti siitd miten yritykset toimivat
markkinoilla. T4lld annettiin pohja tutkielman padaiheelle, eli eurooppalaisten
jalkapallojoukkueiden voittojen maksimoinnille. Jalkapallojoukkueiden toimintaa
késiteltiin aluksi pohtien maksimoivatko joukkueet taloudellisia voittoja vai urheilullista
menestysti, eli otteluvoittoja. Tdmaén jélkeen kasiteltiin jalkapallojoukkueiden
urheiluvoittojen maksimoinnin mallia ja viimeisessd osiossa kdytiin ldpi mité
vaikutuksia tdlla maksimointitoiminnalla on ollut, ja mihin nima seuraukset ovat

vaikuttaneet.

Tutkielman yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritysten maksimoidessa voittojaan
jalkapallojoukkueet ovat orientoituneet enemmaén otteluvoittojen maksimointiin. Tadma
toiminta saattoi jalkapallojoukkueita suuriin taloudellisiin vaikeuksiin, varsinkin 2000-
luvulla, kun joukkueiden tulot alkoivat kasvaa lajin suosion kasvun seurauksena. Tdméin
tulojen kasvun takia joukkueet joutuivat kdyttdmain varojaan yha suurempien riskien
vallitessa kilpaillakseen toisiaan vastaan. Tatd tilannetta voitaisiin pitdd markkinoiden
epdonnistumisena, mutta toisaalta joukkueiden ja omistajien preferenssien valossa tété
voidaan pitdd normaalina markkinatoimintana urheilukontekstissa. Perinteisten yritysten
kontekstissa timénkaltainen velkaantuminen ja riskitoiminta ei olisi mitenk&én
mahdollista. Toki tulee muistaa, ettd jalkapallojoukkueet ovat kooltaan ja
markkinaosuudeltaan huomattavasti pienempié kuin monikansalliset suuryritykset.
Suuryritysten ajautuessa konkurssiin vaikutukset saattavat olla jopa kansantalouden
kannalta merkittévid, kun taas jalkapallojoukkueen joutuessa konkurssiin vaikutus

koskee ldhinnd paikallisyhteisod ja joukkueen kannattajia.

Joukkueiden velkaantumisen takia UEFA asetti voimaan taloudellisen reilun pelin
sadnndt, joiden tavoitteena oli joukkueiden tuottavuuden parantaminen ja ennen kaikkea
joukkueiden suojeleminen. Sddnnoston seurauksena joukkueet ovat muuttuneet hieman
tuottavammiksi, mutta samalla niill4 on ollut kilpailua heikentévid vaikutuksia.
Kilpailun heiketessd fanien kiinnostus ja kysynti lajia kohtaan laskee samaan aikaan.

Naéin ollen joukkueiden tulovirrat saattavat pienentyé tulevaisuudessa.
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Jatkotutkimusta aiheeseen liittyen voisi mahdollisesti tehdd ainakin siitd, ettd miten
jalkapallojoukkueiden voittojen maksimoinnin preferenssit muuttuvat lahivuosien
aikana. Tutkimusta on olemassa jo hieman liittyen joukkueiden siirtymisestd poispéin
urheiluvoittojen maksimoinnista kohti taloudellisten voittojen tai joukkueen
arvonmaksimoinnin suuntaan, tai ainakin tasapainotteluun urheiluvoittojen ja tulojen
maksimoinnin vililld (Prinz & Thiem, 2021; Terrien ym., 2017). Erityisesti
arvonmaksimointi on konseptina mielenkiintoinen, silld jalkapallojoukkueiden
tuotannontekijoind toimivat pelaajat, jotka kasvattavat samalla tuottaessaan joukkueille
voittoja omaa arvoaan, ja tatd kautta potentiaalisia tuloja joukkueille. Perinteisten
yritysten ostaessa esimerkiksi uuden koneen tuotantoa varten itse kone tuottaa kylla

yritykselle tuloja mutta kone, joka on kéytossé ei luonnollisesti kasvata omaa arvoaan.
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