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Tutkielmassa perehdytdin kulutusverotukseen ilmastopolitiikan ohjauskeinona keskittyen
erityisesti eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotukseen. Tutkielmassa eritellddn
eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotusta ja vastataan kysymykseen, miten eldinperdisiin
elintarvikkeisiin kohdistettu kulutusvero vaikuttaa kulutuskéyttdytymiseen ja sitd kautta
paéstovahenemiin.

Ennen kuin tutkielmassa syvennytién eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotukseen,
tarkastellaan kulutusverojen rakennetta ja luonnetta verotuksen yleisten periaatteiden kautta.
Téssd yhteydessa esitellddn kulutusverotuksen keskeisimmaét ongelmakohdat ja hyodynnetéén
kulutusverotusta koskevaa teoreettista tutkimusta taustoittamaan kulutusverojen vaikutuksia
hintatasoon ja kulutuskéyttdytymiseen. Verotutkimuksen keskeisten kysymysten esittelyn avulla
luodaan teoreettinen viitekehys, jonka kautta tarkastellaan kulutusverojen empiiristi tutkimusta.

Tutkimuksen empiriaa tarkasteleva osuus jakautuu elintarvikkeiden kulutusverotuksen
tarkasteluun yleisesti ja eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotuksen tarkasteluun
yksityiskohtaisemmin. Empiiristé tutkimusta eriteltdessd hyddynnetdédn kulutusverotusta
koskevaa teoreettista tutkimusta.

Tutkielmassa tullaan siihen johtopédtokseen, ettd kulutusverojen vaikutukset
kulutuskéyttiytymiseen ja padstovahenemiin ovat hyvin moniselitteisié, eikéd aiempi tutkimus
tarjoa selkedd vastausta asetettuun tutkimuskysymykseen. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta,
ettd eldinperdisten elintarvikkeiden — kuten kaikkien muidenkin elintarvikkeiden — kysynté on
hyvin joustamatonta. Kulutusveroilla voidaan siis sanoa olevan vain véhéinen vaikutus ruoan
kulutukseen ja sitd kautta paéstovihenemiin.

Tutkielman kannalta keskeisiksi ovat nousseet kysymykset verotettavien hyodykkeiden
substituuteista, kuluttajien preferenssien heterogeenisyydesté ja verojen mahdollisesta
regressiivisyydestd. Lopuksi todetaankin, ettd ndiden kysymysten ratkaisemiseksi tarvitaan
lisdtutkimusta erilaisin verotettavien hyddykkeiden yhdistelmin ja erilaisissa konteksteissa.
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kulutuskéyttdytyminen, kysynnén hintajousto, kysynnén ristijousto, substituutti, kuluttajan
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1 Johdanto

Maailmassa, jossa hiilelle ei ole asetettu globaalia hintaa, ilmastopolitiikka nojautuu
kansallisiin kasvihuonekaasupééstdja vahentiviin toimiin. Suomessa liikenteesté ja
asumisesta syntyviin kulutusperdisiin hiilidioksidipaéstoihin on kohdistettu
hinnoittelumekanismit polttoaineverojen muodossa, mutta ilmastopolitiikan tavoitteiden
kiristyessé kulutusverotuksen mahdollisuuksia alentaa kasvihuonekaasupééstojé tulee
tarkastella laajemmin. Tédssd tutkielmassa perehdytdan kulutusverotukseen
ilmastopolititkan ohjauskeinona keskittyen erityisesti eldinperdisten elintarvikkeiden

kulutusverotukseen.

Elintarvikkeiden kulutuksesta syntyvit padstot eivét kuulu laajasti mink&én
padstoohjauksen piiriin, vaikka maailmanlaajuisesti 19-29 prosenttia ihmisten
aiheuttamista kasvihuonekaasupééstoistd on perdisin ruoantuotannosta (Vermeulen ym.
2012, 198). Elintarvikesektori on siten avainasemassa ilmastonmuutoksen
hillitsemisessi ja tarjoaa merkittdvdan mahdollisuuden kasvihuonekaasupééstdjen
vihentdamiselle. Erityisesti eldinperdisten elintarvikkeiden kulutukseen liittyy
negatiivinen ilmastovaikutus: tehokkain tapa vihentda elintarvikesektorin paéstdja on
siis vidhentda kulutettujen eldinperdisten elintarvikkeiden méaérad (Sandstrom ym. 2018,
53). Eldinperdisten elintarvikkeiden kulutuksen vihentdminen tarkoittaisi merkittévia
vihennyksid muun muassa ruoantuotannon maankaytossé ja elintarvikesektorin

aiheuttamissa kasvihuonekaasupééstoissa (Poore & Nemecek 2018, 991).

Eldinperdisten elintarvikkeiden kulutuksesta aiheutuvat paéstot ovat kulutuksen
negatiivinen ulkoisvaikutus. Yleisesti tuotannon tai kulutuksen ulkoisvaikutus aiheuttaa
markkinoille tilanteen, jossa tdydellisesti toimivien kilpailullisten markkinoiden
hyvinvointia maksimoiva ominaisuus ei toteudu: tuotannosta tai kulutuksesta aiheutuu
kustannus — tai positiivisten ulkoisvaikutusten tilanteessa hyoty — kolmannelle
osapuolelle. Markkinahinnassa ei tdlloin ndy tuotannon tai kulutuksen tiysi sosiaalinen
kustannus tai hyoty, miké johtaa siithen, ettd hyddykettd tuotetaan tai kulutetaan
enemmaén tai vihemmain kuin olisi sosiaalisesti optimaalista. (Lusk 2011, 562.)
Eldinperdisiin elintarvikkeisiin kohdistetuilla ohjaavilla kulutusveroilla pyritdin

ohjailemaan kuluttajien kulutusta ja korjaamaan negatiivisia ulkoisvaikutuksia.



Ulkoisvaikutuksen kanssa rinnakkainen ilmi6 on tuotannon tai kulutuksen
sisdisvaikutus, joka my0s aiheuttaa markkinoille vaéristymén. Sisdisvaikutuksen
tapauksessa tuotannosta tai kulutuksesta aiheutuu kustannus tai hydty tuottajalle tai
kuluttajalle itselleen, mutta tété ei esimerkiksi informaation puuttumisen tai huonon
itsekurin vuoksi oteta huomioon tuotanto- tai kulutuspdatosta tehtiessa.
Sisdisvaikutuksella on samanlainen vaikutus markkinahintaan ja tuotanto- tai

kulutusmiérddn kuin ulkoisvaikutuksellakin. (Allcott ym. 2019b, 207.)

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella eldinperiisten elintarvikkeiden kulutusverotusta
ja vastata kysymykseen, miten eldinperdisiin elintarvikkeisiin kohdistettu kulutusvero
vaikuttaa kulutuskéyttdytymiseen ja sitd kautta paddstovahenemiin. Pyrin vastaamaan
asettamaani tutkimuskysymykseen kirjallisuuskatsauksen keinoin tarkastelemalla
rinnakkain kulutusverotuksen teoriaa ja elintarvikkeiden kulutusverotusta koskevaa
alempaa teoreettista sekd empiiristd tutkimusta. Aiempaa tutkimusta erittelemalla
arvioin sen siséltdmié yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia sekd sovellettavuutta

jatkotutkimukseen.

Ennen kuin syvennyn eldinperéisten elintarvikkeiden kulutusverotukseen, tarkastelen
kulutusverojen rakennetta ja luonnetta verotuksen yleisten periaatteiden kautta. Esittelen
verotutkimuksen keskeisimmat ongelmakohdat Bernard Salanién teoksen The
Economics of Taxation (2011) pohjalta. Hy6dynnin my06s muuta kulutusverotusta
koskevaa tutkimusta taustoittamaan kulutusverojen teoriaa ja vaikutuksia hintatasoon.
Verotutkimuksen keskeisten kysymysten esittelyn tarkoitus on luoda teoreettinen

viitekehys, jonka kautta tarkastelen kulutusverojen empiiristd tutkimusta.

Elintarvikkeisiin kohdistuvasta kulutusverotuksesta 10ytyy empiiristd tutkimusta niin
Suomesta kuin Suomen ulkopuoleltakin. Kansainvélinen esimerkki elintarvikkeisiin
kohdistuvan kulutusveron empiirisesti tutkimuksesta on virvoitusjuomaveroa
kisittelevd Allcottin ym. (2019a) artikkeli "Regressive Sin Taxes, with an Application
to the Optimal Soda Tax”. Artikkelissa tarkastellaan ohjaavia kulutusveroja yleisessi
optimaalisen verotuksen viitekehyksessi. Teoriaa sovelletaan sokerilla makeutettuihin
virvoitusjuomiin, joille artikkelissa mééritellddn optimaalinen verotuksen taso. Artikkeli
on hyddyllinen etenkin sen sisdltimén hintajoustoja késittelevin teorian vuoksi: jotta
voitaisiin arvioida erityisesti elintarvikkeisiin kohdistuvien verojen vaikutuksia, tulisi

riittavalla tarkkuudella tietdd ndiden elintarvikkeiden hintajoustoista.



Mielenkiintoinen kotimainen tarkastelukohde tutkielmani kannalta on vuonna 2011
Suomessa kéyttoon otettu makeisvero. Aiempi tutkimus on selvittinyt veron
vaikutuksia makeisten hintaan ja kulutukseen (ks. Kosonen & Ropponen 2012; Kosonen
& Savolainen 2019). Tulosten mukaan makeisvero siirtyi ldhes tdysimadrdisend
hintoihin, mutta se ei johtanut makeisten kulutuksen merkittdviin laskuun.
Makeisveron ei siis voida sanoa olleen tehokas ulkoisvaikutusten korjaamisen

nikokulmasta.

Elintarvikkeiden kulutusverotusta kisitteleva tutkimus jakaantuu tyypillisesti
kahdenlaisiin tutkimusasetelmiin: luonnollisiin koeasetelmiin ja rakenteellisiin
malleihin. Abadie ym. (2016) tarkastelevat 16 eri tuoteryhmén hintajoustoja
rakenteellisen mallin avulla. Heidén tavoitteensa on méaarittia
kasvihuonekaasupiistojen vihentdmisen ndkokulmasta optimaaliset tasot eri
elintarvikkeiden veroille ja tuille. Rakenteellisia ja simulaatiomalleja hyddyntavié
tutkimuksia ei voi pitdd yhté luotettavina kuin luonnollisille koeasetelmille perustuvia
tutkimuksia (Remes ym. 2023, 42), mutta niiden avulla voidaan arvioida eri tuotteiden

hintajoustavuutta ja eri toimien vaikuttavuutta.

Remes ym. (2023) laativat tuoreessa julkaisussaan kattavan kokonaiskuvan
elinkaaripédstdihin perustuvasta kulutusverotuksesta, miké on toiminut tutkielmani
virikkeend. Julkaisussa kisitelldén ilmastopolitiikan ohjauskeinojen nykytilaa
Suomessa, kulutusveroja ilmastopolitiitkan ohjauskeinona, hiilijalanjiljen
médritysmenetelmii ja niiden ongelmia seké esimerkiksi lainsdddannostd kumpuavia
rajoitteita padstoperusteisen kulutusveron siditdmiselle. Remes ym. (mt., 92) toteavat,
ettd nykyiset tiedot eri tuotteiden ja tuoteryhmien kasvihuonekaasupééstoistd eivét
vastaa péddstoperusteisen kulutusveron vaatimuksia: tietoja ei ole saatavilla tarpeellisella
tarkkuudella ja varmuudella. Julkaisu on kuitenkin hyddyllinen voimassa olevan
padstoohjausympériston ymmartimiseksi. Lisdksi monet sen esittelemistd empiirisista
tutkimuksista ovat relevantteja, kun tarkastelen sitd, kuinka kulutusverot vaikuttavat

kulutuskdyttdytymiseen.

Tutkielmani etenee yleisestd kulutusveron esittelystéd yksityiskohtaisempaan
eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotuksen tarkasteluun. Ensimmaéisessé
padluvussa kasittelen kulutusveron erityispiirteitd ja sitd, mitd kulutusverotuksen teoria

sanoo kulutusverojen vaikutuksesta kulutuskayttdytymiseen. Toisessa pdédluvussa



peilaan teoriaa aiempaa taloustieteellistd empiiristd tutkimusta vasten. Pureudun ensin
niihin seikkoihin, jotka nousevat esiin, kun kulutusvero kohdistuu elintarvikkeisiin
yleisesti. Syvenndn analyysia tarkastelemalla erityisesti eldinperdisiin elintarvikkeisiin
kohdistuvia kulutusveroja. Lopuksi kiteytdn edellisissa luvuissa esitetyt ja

tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimmat tulokset.



2 Johdatus kulutusveroihin

Verotuksen tehokkuutta ilmastopolitiikan ohjauskeinona on tutkittu paljon. Tutkimus on
keskittynyt erityisesti hiilidioksidiverojen tehokkuuteen (ks. esim. Pearce 1991;
McAusland & Najjar 2015; Andersson 2019; Harju ym. 2022), mutta myos
arvonlisdverotus (ks. esim. Timmermans & Achten 2018; Benzarti ym. 2020) ja
erilaisten elintarvikkeiden — kuten esimerkiksi virvoitusjuomien ja lihatuotteiden —
kulutusverotus (ks. esim. Abadie ym. 2016; Allcott ym. 2019a; Dubois ym. 2020;
Forero-Cantor ym. 2020) on ollut tutkimuksessa keskeisessd asemassa, mihin palaan

tutkielmani seuraavassa alaluvussa.

Aiemman tutkimuksen mukaan kulutusverot ovat taloudellisesti perusteltuja silloin, kun
muut keinot vihentdd tuotannosta syntyvid paistojd ovat rajatumpia ja tehottomampia ja
kun verotettavalla lopputuotteella on olemassa riittdvan ldheisid substituutteja
(Schmutzler & Goulder 1997, 63). Yksi vaihtoehtoinen ilmastopolitiikan keino on
hiilitullit, joiden yhteensovittamisesta ulkomaankaupan sdéntojen kanssa kuitenkin
koituu ongelmia, jotka kulutusveroilla voidaan vélttd4d (McAusland & Najjar 2015, 59).
Keskityn seuraavaksi kulutusverotusta koskevaan taloustieteelliseen teoreettiseen
tutkimukseen ja pyrin selvittimain, mitd aiempi teoreettinen tutkimus sanoo

kulutusverojen vaikutuksesta kulutuskayttidytymiseen.
2.1 Kulutusverotuksen rakenne ja luonne

Kulutusverot ovat vilillisid veroja, jotka luokitellaan yleisiin ja erityisiin
kulutusveroihin — Suomessa arvonlisdveroon ja muihin kulutusveroihin, kuten
esimerkiksi valmisteveroihin. Arvonlisdvero kohdistuu 1dhes kaikkiin markkinoilla
oleviin tuotteisiin sekd palveluihin ja médardytyy niiden arvon perusteella, kun taas
erityiset kulutusverot kohdistuvat vain valittuihin tuotteisiin. (Salanié¢ 2011, 65.)
Tuotteiden kokonaisverorasitus voi muodostua useasta eri tavalla midraytyvasté

verosta.

Kulutusveron valitseminen ilmastopolititkan ohjauskeinoksi ja sen
yksityiskohtaisemman veromallin ja -pohjan méérittdiminen edellyttdd suurta madraa
tietoa niin tuotteiden elinkaarisista kasvihuonekaasupédstdistd, voimassa olevista
ohjauskeinoista kuin kuluttajien kéyttdytymisestékin. Valintaa tehdessé pyritdén

arvioimaan, ovatko kulutusveron tuottamat paistovihennykset mittavampia kuin
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vaikutukset kuluttajien hyvinvointiin. Arvioiminen edellyttdi edelleen tietoa veron
siirtymisesta tuotteen hintaan ja hintamuutosten vaikutuksista kuluttajien valintoihin.

Tutkielmani keskittyykin erityisesti kahteen viimeiseksi mainittuun tiedontarpeeseen.

Kulutusveroja voidaan asettaa fiskaalisin ja ei-fiskaalisin perustein. Fiskaalisten verojen
padasiallinen tavoite on kerryttdd verotuloja valtiolle — ei ohjata kulutusta. Fiskaalisten
verojen tdrkeimpind ominaisuuksina pidetddn hyvinvointitappioiden minimointia ja
verojen neutraalisuutta eli kdyttdytymisen muuttumattomuutta. Fiskaalisin perustein
asetettujen kulutusverojen kohdalla suurin huolenaihe liittyy nimenomaan
kulutuskdyttdytymiseen: niiden peldtdin vaaristivédn kuluttajien preferenssejé ja
tottumuksia, mikd edelleen aiheuttaisi hyvinvointitappioita (Slemrod & Gillitzer 2013,
127). Tilanteessa, jossa kulutukseen ei liity markkinaepdonnistumisia, optimaalinen
ratkaisu olisi asettaa sama veroaste — mahdollisesti nolla — kaikille kulutushyddykkeille.
Télloin verojérjestelmé ei ohjaisi kuluttajien valintoja yhden tuotteen kulutuksesta

toisen tuotteen kulutukseen. (Atkinson & Stiglitz 1976, 74.)

Siind missi fiskaaliset verot pyritddn asettamaan neutraalisti, ohjaavilla valmisteveroilla
voidaan nimenomaisesti toteuttaa myds ei-fiskaalisia taloudellisia tavoitteita — tdssé
yhteydessa kulutuksen ohjaamista vihdpédastoisempid kulutushyodykkeité kohtaan
(Tikka 1990, 100). Ohjaavien kulutusverojen kohdalla puhutaan fiskaalisesta
paradoksista: kulutusta ohjaavien tavoitteiden onnistuessa verotulot jadvit alhaisiksi.
(Niskakangas 2011, 55). Ohjaavien kulutusverojen voidaan ndhdi soveltuvan hyvin
eldinperisiin elintarvikkeisiin, silld niistd aiheutuu suuria paistoji, jotka eivit kuulu
laajasti minkdin muun padstoohjauksen piiriin. Ohjaavien haittaverojen vaikuttavuus
riippuu olennaisesti niiden vaikutuksesta kuluttajien kdyttdytymiseen. Eldinperdisiin
elintarvikkeisiin kohdistuvien kulutusverojen vaikutusarvioinnissa tulisi siis tarkastella

muutoksia verotettavien tuotteiden ja niiden substituuttien kulutuksessa.

Ohjaavien verojen kéyttoonottoa perustellaan taloustieteellisesti
markkinaepdonnistumien, kuten esimerkiksi epatdydellisen kilpailun tai epétdydellisten
markkinoiden, ulkoisvaikutusten tai epdsymmetrisen informaation, korjaamisella
(Salanié 2011, 153). Kulutuksen aiheuttamat kasvihuonekaasupaistot voidaan nahda
negatiivisena ulkoisvaikutuksena, johon ohjaavat kulutusverot pyrkivéit vastaamaan.
Ohjaavan kulutusverotuksen padméérand on muutokset kuluttajien kayttdytymisessa.

Télloin hyvinvointitappioiden yksiselitteisen minimoimisen sijaan tarkastellaan
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verotuksen tuottamaa yhteiskunnallista hy6tyd suhteessa siitd aiheutuviin
hyvinvointitappioihin: yhteiskunnallisen hyddyn tulisi olla suurempi kuin

neutraalisuuden vihentymisestéd aiheutuvan rasitteen eli hyvinvoinnin menetyksen.

Toinen kriteeri ohjaavien kulutusverojen suuruuden méirittdmisesséd on niiden suhde
kulutuksesta aiheutuviin ympéristdhaittoihin tai muihin ulkoisvaikutuksiin. Teoriassa
ohjaavan haittaveron tulisi olla linjassa ulkoisvaikutuksesta aiheutuvan haitan kanssa.
Ohjausvaikutuksen kustannustehokkuuden varmistamiseksi haittaveron tason tulisi siis
médrdytyd rajahaitan mukaisesti. Talloin verotuksen seurauksena markkinat tuottaisivat
yhteiskunnallisesti optimaalisen méirén. (Pohjola 2020, 120.) Mikéli ohjaavan
kulutusveron suuruus ei ole oikeassa suhteessa ulkoishaitan koon kanssa, voi se
aiheuttaa vastaavia hyvinvointitappioita kuin sellaisten kulutushyddykkeiden verotus,

joista ei aiheudu ulkoisvaikutuksia.

Veromallia olisi myds mahdollista kehittda lisdamaélla sithen elementti, joka maédraytyisi
verojen ohjausvaikutuksen mukaan. Tall6in mallissa olisi yleinen kulutusvero ja sen
lisdksi ohjaava vero, joka liittyisi ainoastaan ulkoishaitan suuruuteen ja veron
ohjaavuuteen ulkoishaittojen korjaamisessa. (Remes 2023, 39.) Tilanne vastaisi Suomen
nykyistd verojdrjestelmédd, jossa arvonlisdvero edustaa yleistd kulutusveroa ja tietyille
tuotteille, kuten esimerkiksi tupakkatuotteille, kohdistetut haittaverot edustavat ohjaavia

veroja.

Goulderia ym. (1999) mukaillen optimaalinen ohjaava kulutusvero toimisi viiden
vaikutuksen vilitykselld. Ensinnékin se lisdisi kasvihuonekaasupddstdjd vihentavia
toimintaa yleisesti (engl. the abatement effect), miké johtaisi aleneviin
kokonaispadstoihin (mt., 334). Toisaalta se vaikuttaisi my0ds tuotantoon siten, etti
vihipadstoisemmilld tuotantopanoksilla korvattaisiin korkeapdistoisempié
tuotantopanoksia (engl. the input substitution effect) ja kaiken kaikkiaan
vihipadstoisempien hyddykkeiden tuotannolla korvattaisiin korkeapédstdisempien

hyodykkeiden tuotantoa (engl. the output substitution effect) (mt., 354).

Lisdksi optimaalinen ohjaava kulutusvero mahdollistaisi kierrétettdvien verotulojen
kautta marginaaliveroasteen laskemisen ja olemassa olevien verojen aiheuttamien
markkinavééristymien oikaisemisen (engl. the revenue-recycling effect). Kumpikin
ndistd vaikutuksista lisdisi olennaisesti kuluttajien hyvinvointia. (Goulder ym. 1999,

330.) Tulonkierritysvaikutus vahvistaa ajatusta ohjaavan ympéristoveron
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kaksinkertaisesta edusta (engl. double dividend), joka viittaa siihen, ettd
ympéristoverotulojen avulla markkinoiden toimintaa védristdvid veroja voidaan
vihentdd, mikd puolestaan liséd yhteiskunnan kokonaishyvinvointia (Sterner &
Robinson 2018, 238). Yleisen tasapainon analyysi ei kuitenkaan tue nikemysti
ympéristoveron kaksinkertaisesta edusta, silld ympéristovero aiheuttaa vdaristymia
kaikilla markkinoilla, eikd ole syytd olettaa, ettd ymparistoverotuloja kierrattimalla
voidaan korjata ympéristoverojen aiheuttamat védristymat esimerkiksi tydmarkkinoille.
(Salanié 2011, 161-162.) Lisdksi ndkemys ymparistoveron kaksinkertaisesta edusta
olettaa tuloverotuksen olevan lineaarista, eikd se ota huomioon verotuksen tulonjaollisia

motiiveja (Allcott ym. 2019a, 1561).

Viimeiseksi optimaalisella ohjaavalla kulutusverolla olisi negatiivinen
hyvinvointivaikutus, joka liittyy eri verojen vuorovaikutukseen keskenéén (engl. the
tax-interaction effect). Verot vihentdisivit muuttuneiden preferenssien kautta kuluttajan
ylijidmaa ja laskisivat timén reaalituloja vihentyneen tydvoiman tarjonnan vuoksi.
(Goulder ym. 1999, 330.) Viimeinen vaikutus toimisi siis muiden vaikutusten kanssa

vastakkaiseen suuntaan.

Yleisesti ottaen ohjaavaa kulutusveroa voidaan pitié tehokkaana, jos se ensin saa aikaan
kysynnin vihenemisen ja siten kasvihuonekaasupédstojen laskun. Kun kysynté
puolestaan muuttuu joustamattomammaksi, ohjaavien kulutusverojen tulisi tarjota vakaa
veropohja, jonka kerryttdmié verotuloja voitaisiin kierrattda tai kayttdd muihin

hyvinvointia lisddviin tarkoituksiin. (Sterner 2003, 175.)
2.2 Pigoun vero

Teoriassa Arthur Pigoun (1920) kehittelema ulkoisvaikutuksia korjaava optimaalinen
vero tunnetaan Pigoun verona (engl. Pigovian tax). Pigoun vero asetettaisiin
mittaamalla kaikkia pdéstdja ja verottamalla niitd juuri rajahaitan suuruisella verolla.
Verotettavien tuotteiden ulkoisvaikutuksista syntyvit markkinavaristymét siis
mitéitditdisiin asettamalla yhtd suuri vastakkainen veroviéristyma, mika tehokkaasti
sisdistdisi ulkoisvaikutuksen tuotteeseen. Tédten optimaalisella verotuksella luotaisiin

kuluttajille kannustin valita vihdpédstdisempid tuotteita. (Cornes & Sandler 1996, 75.)

Pigoun veroa on sittemmin kehitelty tuoreemman teorian ja tutkimustulosten pohjalta

(ks. esim. Baumol 1972). Pigoun veron taustalla on ajatus siitd, ettd markkinoilla
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vaihdettavaa hyodykettd vastaan voidaan miérété vero, joka sisdltyy hyodykkeen
hintaan. Télloin tuottajat ja kuluttajat joutuvat maksamaan tuotannon tdydet
yhteiskunnalliset kustannukset ulkoisvaikutukset mukaan lukien, miké yleisesti laskee
tarjontaa ja kysyntdd. Tehokkaasti suunniteltu Pigoun vero nostaa hyddykkeen hintaa
juuri sen verran, ettd se kompensoi negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta aiheutuvat
kustannukset. (Lusk 2011, 562.) Pigoun vero asetetaan tilldin yhtd suureksi
ulkoisvaikutuksen rajakustannusten kanssa (Sterner & Robinson 2018, 237).
Tehokkaasti suunnitellun Pigoun veron vaikutuksesta markkinoilla vaihdettaisiin
yhteiskunnan hyvinvointia maksimoiva mééra hyddykettd, silld veron seurauksena

kulutus siirtyisi vastaamaan yhteiskunnallisesti optimaalisia valintoja (Lusk 2011, 562).

Pigoun veron kaltaista optimiveroa ei kuitenkaan kéytdnndssé ole mahdollista toteuttaa,
silld sen siséltdmit oletukset muun muassa tdydellisen kilpailun markkinoista ja
selkedsti havaittavista ulkoishaitoista (niin sanottu first best -tilanne) eivét pade.
(Cornes & Sandler 1996, 75.) Liséksi Pigoun vero olettaa veron suunnittelijalla olevan
taydellinen tietdmys vaihdettavan hyodykkeen kysyntikdyrin kaltevuudesta ja
ulkoisvaikutuksen suuruudesta rahallisesti mitattuna. Ndma asiat sisdltdvit paljon
epavarmuutta, mikd heikentdd Pigoun veron sovellettavuutta epataydellisesti toimivilla

markkinoilla. (Lusk 2011, 563.)

Pigoun veron kaltaista optimiverotusta kasittelevad tutkimusta on kritisoitu siité, etti se
on suurelta osin jittdnyt huomioimatta muiden védristavien verojen lisnédolon
verojirjestelmissd. Ymparistoverojen vaikutukset ja tehokkuus riippuvat kuitenkin
perustavanlaatuisesti muiden verojen, mukaan lukien tuloverojen ja muiden
kulutusverojen, tasosta. Bovenberg ja Goulder (1996, 985) ovat pyrkineet laajentamaan
aikaisempaa yleisen tasapainon analyysia optimaalisesta verotuksesta ottamalla
huomioon erityisesti vélituotteisiin kohdistuvat kulutusverot. Lisdksi he ovat
tarkastelleet optimaalista verotusta numeerisesti second best -tilanteessa, jossa
ympéristdveropoliittisia toimenpiteitd rajoittavat realistiset politiikkarajoitteet, kuten
esimerkiksi kyvyttomyys muuttaa kaikkia veroasteita, jolloin suuri osa alun perin
suboptimaalisesta verojérjestelméstd pysyy voimassa, tai kyvyttomyys kiyttad

ympéristoverotuloja optimaalisella tavalla. (mt., 985-986.)

Bovenbergin ja Goulderin kehittelemi teoreettinen malli ja numeeriset simuloinnit

(1996, 994) osoittavat, ettd véadristdvien verojen ollessa voimassa optimaaliset
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ympéristoverot ovat useimmiten alemmat kuin Pigoun veron kaltaiset optimiverot —
jopa silloin, kun ympéristoverotuloja voidaan hyodyntdd muiden védristdvien verojen
alentamiseen. Realististen politiikkarajoitteiden lasni ollessa optimaalinen
ympéristovero ei siis vastaa ulkoisvaikutuksen rajakustannusta ja voi tietyissé
tapauksissa olla jopa negatiivinen. Bovenberg ja Goulder (mt., 995) tulkitsevat tulosten
viittaavan siihen, ettd arviot optimaalisista ympéristoveroista ovat véddristyneita
ylospdin. Vuorovaikutukset verojirjestelmaissa 14snd olevien verojen ja uuden
ympdristoveron vililld lisddvat hyvin suurella todennékoisyydelld ymparistoveron

kustannuksia, mika viittaa Pigoun veroa alempaan optimaaliseen ympéristoverotasoon.
2.3 Verojen kohtaantotutkimus

Ohjaavan kulutusveron tehokkuusarvioinnissa on kaksi olennaista kysymysta.
Ensinnékin tulee selvittdd, onko verolla todellisia vaikutuksia kulutusvalintoihin ja sitd
kautta padstoihin vai mukautuvatko kuluttajat uuteen tilanteeseen muuttamatta
kaytostddn. Toiseksi tehokkuutta arvioitaessa tulee tarkastella sitd, onko verotettavalla
tuotteella ldheisid substituutteja, joihin kulutus siirtyy uuden veron seurauksena, ja mika
on ndiden substituuttien suhteellinen paéstdtaso. Verojen kohtaantotutkimus pyrkii
vastaamaan ndihin kysymyksiin hintojen muutoksista ja hintamuutosten vaikutuksista

kuluttajiin. (Metcalf & Fullerton 2002, 1.)

Verojen muutosten tarkastelussa pyritddn budjettineutraalisuuteen olettamalla, etti
kokonaistulot ja -verot pysyvit vakioina. Tamé differentiaalinen tarkastelu tarkoittaa
sitd, ettd kotitalouksien kokonaisverorasitus pysyy muuttumattomana. Uudesta verosta
saadut tulot oletetaan siis kaytettdvéksi jonkin toisen veron alentamiseen. Lisaksi
tutkimuksessa tiedostetaan se, ettd veromuutoksen vaikutus riippuu siitd, kuinka pitk&a
aikavilid tarkastellaan. Yleisesti ottaen mitd pidempi on tarkastelun aikavili, sitd

enemmain ihmiset muuttavat kdyttdytymistéén verotusta kohtaan.

Kulutusverojen kohdalla pyritdédn huomioimaan se, ettd kulutusverojen vaikutus
vaihtelee eri ihmisryhmien vililld. Kohtaantotutkimuksessa ihmiset ryhmitellddan
tavanomaisesti viidelld eri tavalla: ensinnékin voidaan verrata sitd, mitd kuluttajan ja
tuottajan ylijddmalle tapahtuu veron myoti; toiseksi voidaan verrata veron vaikutusta eri
tuotannontekijoiden suhteelliseen kysyntéddn ja tuottoon; liséksi voidaan verrata veron
vaikutusta esimerkiksi eri tuloluokissa, eri maantieteellisilld alueilla tai eri sukupolvien

edustajien keskuudessa. (Metcalf & Fullerton 2002, 1-2.)
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Kohtaantotutkimus voidaan edelleen jakaa sen mukaan, onko kdytdssa osittainen vai
yleinen tasapainomalli. Osittaisessa tarkastelussa analysoidaan veron vaikutusta yksille
markkinoille, kun taas yleisessi tarkastelussa, joka tunnetaan my9s Harbergerin mallina,
analysoidaan vaikutuksia samanaikaisesti kaksille markkinoille. (Metcalf & Fullerton
2002, 3-4.) Yleistd verojen kohtaantoa tarkastellaan erityisesti silloin, kun halutaan
selvittdd eri verojen vaikutus tyollisyyteen, palkkatasoon tai kansantuloon. Sen sijaan
kulutusverojen tutkimuksessa tarkastelun kohteena on joko myyntiverojen vaikutus

talouteen, jalostushyddykkeiden verotus tai sddstimisen verotus (Devereux 1996, 41).
2.4 Kulutusverojen vaikutus hintatasoon ja kysyntaan

Kulutusverojen hintavaikutuksia tarkasteltaessa verrataan kysynnén ja tarjonnan
suhteellista hintajoustoa. Tamé johtuu siitd, ettd vero ei siirry tdysiméadriisesti
verotettavan tuotteen markkinahintaan vaan jakaantuu kuluttajille ja tuottajille
suhteellisten hintajoustojen mukaisesti. Yleisesti ottaen mité joustamattomampaa

kysynté tai tarjonta on, sitd suuremman osan verotaakasta kuluttaja tai tuottaja kantaa.

Téydellisen kilpailun vallitessa kysyntikdyrd kuvaa hyotyd, jonka kuluttaja saa yhdestd
kuluttamastaan lisdyksikostd hyodykettd. Tarjontakdyré taas kuvaa kustannusta, joka
tuottajalle koituu yhdesté tuotetusta lisdyksikostd. Talous on tasapainossa
kysyntékiyrén ja tarjontakdyrin leikkauspisteessd: kysytty ja tarjottu madra ovat
tasapainohinnalla yhta suuret. Hyodykkeen hinnan perusteella maardytyva
prosentuaalinen vero, kuten esimerkiksi arvonlisdvero, muuttaa kysynté- tai
tarjontakdyridn kulmakerrointa vakioisesti, kun taas yksikkovero siirtdd kysynté- tai

tarjontakdyrdd absoluuttisesti. (Teppala 2006, 30.)

Kysynnin ja tarjonnan tasapainon mallissa alkuperdistd kysyntdkdyrda kuvaa yhtalo Do
= a - bQ ja alkuperdistd tarjontakdyrdd yhtdlo S = ¢ + dQ. Tasapainossa kysynti ja
tarjonta ovat yhté suuret eli a - bQ = ¢ + dQ, mistd voidaan ratkaista tuotannon Q

suhteen

a—c

Q_

T b+d’

Kertoimet a, b, c ja d ovat parametreja, joiden arvot otetaan mallissa annettuina.
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Nyt alkuperdinen hinta voidaan esittdd muodossa

Pyb=a—-b (a_c).

b+d

Prosentuaalisen veron kohdistaminen hyodykkeeseen muuttaa kysyntidkadyrdn muotoon
D; =(1-t)( a— bQ), jossa t kuvaa veron suuruutta. Hyodykkeen bruttohinta veron

jélkeen on

Pr=a-b( )

Hinnan muutosta kuvaa yhtilé Py — P, = AP.

Kysynnin ja tarjonnan suhteellisten hintajoustojen tarkastelemiseksi mééritelldédn ensin
kysynnin hintajousto. Kysynnén hintajoustolla mitataan sité, kuinka paljon vero

vaikuttaa hyddykkeen omaan kysyntéén:

kysytyn maaran suhteellinen muutos

kysynnan hintajousto = —; : : .
hyoddykkeen hinnan suhteellinen muutos

Normaalisti kysynnén hintajousto on negatiivinen, eli verotettavan hyddykkeen hinnan
noustessa sen kysyntd laskee. Mitd joustavampaa kysynté on, sitd tehokkaammin
kulutusverolla voidaan vaikuttaa kulutukseen. Joustavan kysynnin itseisarvo on
suurempi kuin yksi. Jos taas kysyntd on hyvin joustamatonta eli itseisarvoltaan
pienempi kuin yksi, kulutusveroilla on vihdinen vaikutus kulutukseen. (Pohjola 2020,
59.) Sen sijaan joustamatonta hyddykettd verottamalla voidaan tehokkaasti lisété

verotuottoja (Teppala 2006, 32).

Matemaattisesti kysynnén hintajousto voidaan esittdd kaavalla

_ A0/e
D apyp’
Vastaavasti tarjonnan hintajousto on
_ Ae/e
ST ap/p

Suhteellisen muutoksen laskemiseksi muutos hinnassa ja muutos maédrdssé suhteutetaan
keskipistemenetelmdd noudattaen hintojen ja méérien keskiarvoon. Yleisesti ottaen
jouston arvo riippuu aina siitd, missd kysynté- tai tarjontakdyrdn pisteessd se on laskettu

(Pohjola 2020, 60; Teppala 2006, 31.)
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Jos hyodykkeen kysynnén hintajousto on joustamatonta, verotaakka tulee tiysin
kuluttajan maksettavaksi. Télldin tuotetun médrén pysyessé ennallaan tarjontakéyra
siirtyy alaspdin ja bruttohinta nousee. Verotaakka jdi kuluttajalle myos tilanteessa, jossa
tarjonta on tdysin joustavaa. Tlloin tarjontasuora siirtyy ylospédin ja bruttohinta nousee,
mutta tuotettu maard vihenee. Jos taas tarjonnan hintajousto on joustamatonta,
verotaakka kohdistuu kokonaan tuottajalle. Télloin tuotetun méaérén ja bruttohinnan
pysyessd ennallaan kysyntékdyra siirtyy alaspdin. Samalla tuottajan saama nettohinta

laskee. (Teppala 2006, 34-35.)

Téllaisten dédripdatapausten sijaan on tavallista, ettd sekd kysynté ettd tarjonta ovat
hintajoustavia. Télloin veron seurauksena tarjontakdyréd siirtyy ylospdin ja bruttohinta
nousee. Samalla tuotettu madrd ja tuottajan saama nettohinta laskevat. Kuluttajan ja
tuottajan osuus verotaakasta riippuu kysynnén ja tarjonnan hintajouston suhteesta: mita
joustavampaa kysyntd on ja mitd joustamattomampaa tarjonta on, sitd suurempi osuus

verotaakasta koituu tuottajalle ja pdinvastoin. (Teppala 2006, 35.)

Kulutusverojen vaikutuksia tarkasteltaessa tulee keskeiseksi my0s kysynnén ristijouston

kisite eli se, kuinka paljon vero vaikuttaa korvaavan hyddykkeen kysyntdan:

hyoddykkeen x kysytyn maaran suhteellinen muutos

kysynnan ristijousto = - ; :
hydédykkeen y hinnan suhteellinen muutos

Jos kysynnén ristijousto on positiivinen, hyodykkeet ovat toisiaan korvaavia
substituutteja: yhden hinnan nousu johtaa toisen kysynndn kasvuun. Jos taas ristijousto
on negatiivinen, hyddykkeet ovat toisiaan tdydentidvid komplementteja: yhden hinnan

nousu johtaa toisen kysynnén laskuun. (Pohjola 2020, 62-63.)
2.5 Kulutusverotuksen keskeisimmat ongelmat

Padstojen vahentdmisen ndkokulmasta tuotannon verotus olisi kulutusverotusta
tehokkaampaa, mutta kansallisena toimena sen toteuttamiseen liittyy ongelmia.
Tuotannolle kohdistettu vero asettaisi kotimaiset tuottajat epdedulliseen kilpailuasemaan
ulkomaisiin tuottajiin verrattuna. Yleisesti keskustellaan myds hiilivuodosta ja veron
vilttelyyn liittyvistd ongelmista, jotka heikentdisivdt veron tehokkuutta siirtimalla
paidstdja aiheuttavan tuotannon muualle. (Abadie ym. 2016, 281.) Elintarvikkeiden
kulutusverotuksen kohdalla ndma eivét kuitenkaan ole tiarkedssa asemassa, silld

elintarvikkeiden kulutusta ei voi realistisesti siirtda alueelta toiselle.
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Kulutusverotuksen keskeisimmaét ongelmat liittyvét tulonjakovaikutuksiin ja siihen,
mille hyddykkeille vero kannattaa asettaa. Kulutusveron tulonjakovaikutuksilla
tarkoitetaan sitd, kuinka vero kohdentuu eri tuloluokkien vililld. Verolla voidaan sanoa
olevan tulonjaollisia vaikutuksia, jos sen aiheuttamat hintojen muutokset vaikuttavat

kulutustottumuksiin eri tavoin eri tuloluokissa.

Ympiristoverotuksen vasta-argumenttina kéytetidén usein juuri tulonjakovaikutuksia:
tastd ndkokulmasta katsottuna ohjaava ympdristdperusteinen kulutusvero vaikuttaisi
véhituloisiin korkeatuloisia enemmain. Yleiselld tasolla argumentti on perusteltu, silld
mitd suuremman osuuden tuloistaan yksilo kdyttdd ruoan hankintaan, sitd suurempi
merkitys hintojen muutoksella hénelle on (Cornelsen ym. 2015). Toisaalta ongelmaa
voidaan pitdd vain ilmeisend ohjaavien kulutusverojen asettamisen kohdalla, silld niin
kauan kuin suuria tuloeroja on, korkeatuloiset voivat ostaa hyodykkeitd, joihin
véhituloisilla ei ole varaa. Tulonjakoa sditelee enemman tai vihemmén progressiivinen

tuloverotus ja pddomaverotus — ei kulutusverotus. (Vinnari & Tapio 2012, 52.)

Kulutusverotuksessa on pitkdén noudatettu Ramseyn julkisen talouden periaatetta, jonka
mukaan mitd joustamattomampia hyodykkeen kysynté- ja tarjontakdyrit ovat, sitd
vihemman hyddykettd verottamalla voidaan vaikuttaa kysyntdan ja tarjontaan ja sitd
pienemmaiksi yhteiskunnan hyvinvointitappio jéa. Sen sijaan joustamattomia
hyodykkeitd verottamalla voidaan lisétd verotuloja ilman, ettd kokonaisverorasitus
kasvaa merkittavésti. (Burda 1993, 330-331.) Tamén periaatteen noudattaminen on
perusteltua, kun halutaan kerryttdd valtiolle verotuloja mutta ei haluta vaaristaa
markkinoiden toimintaa. Tilanne on monimutkaisempi niiden kulutusverojen kohdalla,

joilla nimenomaan pyritdin vaikuttamaan markkinoiden toimintaan.
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3 Taloustieteellinen empiirinen tutkimus

Téama luku keskittyy kulutusverotusta koskevaan taloustieteelliseen empiiriseen
tutkimukseen. Tarkastelen ensin elintarvikkeita yleisesti ja sen jidlkeen eldinperdisid
elintarvikkeita yksityiskohtaisemmin. Peilaan edellisessd luvussa esiteltyi teoriaa
empiiristd tutkimusta vasten keskittyen niihin seikkoihin, jotka nousevat esiin, kun

kulutusvero kohdistuu elintarvikkeisiin ja eldinperdisiin elintarvikkeisiin.
3.1 Elintarvikkeet yleisesti
3.1.1 Virvoitusjuomavero

Kuten edellisessé luvussa tuotiin ilmi, ohjaavaa kulutusverotusta vastustetaan yleisesti
tulonjaollisista syistd. Ongelmaan ovat pureutuneet yksityiskohtaisemmin Allcott ym.
(2019a) artikkelissaan "Regressive Sin Taxes, with an Application to the Optimal Soda
Tax”, jossa he tarkastelevat ohjaavien kulutusverojen korjaavien ja tulonjaollisten
vaikutusten vuorovaikutusta yleisessd optimaalisen verotuksen viitekehyksessé.
Artikkelissa esitelldén teoreettinen malli, joka tarjoaa kaavan optimaaliselle
kulutusverotuksen tasolle ottaen huomioon niin ulkoisvaikutusten korjaamisen,
kulutusverojen regressiivisyyden kuin tulonkierrdtyksen mahdollisuudenkin. (mt.,

1559.)

Allcottin ym. (2019a, 1559) esittelemi malli vastaa kahteen puutteeseen
kulutusverotusta késittelevissa teoreettisessa kirjallisuudessa. Ensinnékin se tarjoaa
kaavan optimaaliselle kulutusverotuksen tasolle tilanteessa, jossa tuloverotuksen ei
oleteta olevan lineaarista tai kuluttajien preferenssien homogeenisid. Ndiden oletuksien
nojalla aiemmat politiikkasuositukset ovat perustuneet edellisessd luvussa esiteltyyn
Atkinsonin ja Stiglitzin (1976, 74) tulokseen, jonka mukaan kaikille
kulutushyddykkeille tulisi asettaa sama veroaste. Tdmén tuloksen kumoamisen lisdksi
Allcott ym. (2019a, 1560) tarjoavat ensimmaisind selityksen sille, miten tulonjaolliset
tavoitteet ja kuluttajien kiyttdytymiseen liittyvit vadristymét yhdessd maérittavét

optimaalisen kulutusverotuksen tason.

Tulonjaollisilla tavoitteilla viitataan pyrkimykseen ohjata tuloja korkeatuloisilta
véhituloisille tukemalla niiden hyddykkeiden kulutusta, joita vihatuloiset kuluttavat

enemmain. Tulonjaollinen tavoite on riippuvainen siitd, kuinka heterogeenisii
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kuluttajien preferenssit ovat eri tuloluokkien vililla. Allcott ym. (2019a, 1572) mittaavat
preferenssien heterogeenisyyttd tarkastelemalla eri tuloluokkien kulutuksen
poikittaisvariaation ja kausaalisen tulovaikutuksen erotusta. Kuluttajien kéyttdytymiseen
liittyvien védristymien korjaamisella taas viitataan pyrkimykseen verotuksen avulla
vihentda sellaisten tuotteiden kulutusta, joita kulutetaan enemmén kuin olisi
yhteiskunnallisesti optimaalista kaikki sisiis- ja ulkoisvaikutukset huomioitaessa (mt.,

1561).

Artikkelin mukaan tulonjaollisten ja kéyttdytymiseen liittyvid védristymid korjaavien
pyrkimysten suhde riippuu kysynnén hintajoustosta. Jos kysynté on joustavaa hinnan
suhteen, tiettyd tulonjaollista tasoa kohtaan voidaan saavuttaa suuri muutos verotettavan
tuotteen kysynnissa. Télloin kulutusveron vaikutukset ovat ensisijaisesti
kayttaytymiseen liittyvid vadristymid korjaavia. Jos taas kysyntd on joustamatonta
hinnan suhteen, kulutusveron vaikutukset ovat ensisijaisesti tulonjaollisia. (Allcott ym.

2019a, 1561.)

Aiempi tutkimus on esittényt, ettd tulonjaolliset preferenssit poikkeuksetta laskevat
optimaalista kulutusverotusta niiden hyddykkeiden osalta, joita vdhdtuloisten on
havaittu kuluttavan korkeatuloisia enemmaén. Allcottin ym. (2019a, 1561) mukaan tdméa
ei kuitenkaan ole itsestdédn selvéd, vaan vaikutus voi my0s olla ndiden hyddykkeiden
optimaalisen verotuksen tasoa nostava: taustalla on pyrkimys torjua epétasa-arvoa, miké
vahvistaa samanaikaisesti halua korjata kayttdytymiseen liittyvid vddristymié niiden

hyodykkeiden osalta, joiden kysyntd on joustavampaa vihédtuloisten keskuudessa.

Artikkelissa esiteltyd teoreettista mallia sovelletaan sokerilla makeutettuihin
virvoitusjuomiin, joille maéritellddan optimaalinen verotuksen taso hyddyntdmalla
Yhdysvalloissa kerittyd kuluttajadataa ja uusia empiirisid menetelmid hintajoustojen
estimoinnissa (Allcott ym. 2019a, 1561). Kuluttajadatasta havainnoidaan, ettd sokerilla
makeutettujen virvoitusjuomien kysynti laskee tulojen noustessa. Samalla kysynndn
tulojouston estimoidaan olevan vain lievésti positiivinen, miki tarkoittaa sité, ettd
kysynnén laskua tulojen noustessa selittdé tuloluokkien vélisten preferenssien
heterogeenisyys — ei tulovaikutus. Preferenssien heterogeenisyys laskee sosiaalisesti
optimaalisen verotuksen tasoa. Toisaalta kuluttajadatasta havainnoidaan, ettia
véhituloisilla on keskiméérin vihemmain informaatiota virvoitusjuomien negatiivisista

terveysvaikutuksista, miké lisdd heidén ylikulutustaan suhteessa taydellisen
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informaation tilanteeseen. Tdma tulojen suhteen regressiivinen kdyttdytymiseen liittyva

védristymad nostaa sosiaalisesti optimaalisen verotuksen tasoa. (mt., 1593.)

Allcottin ym. (2019a, 1564) estimointien mukaan tuloverotuksen tason pysyessé
muuttumattomana optimaalinen verotuksen taso sokerilla makeutetuille
virvoitusjuomille on 1-2,1 senttid unssilta. Vaikka vihétuloiset kuluttavat
virvoitusjuomia korkeatuloisia enemmaén, kulutusverotuksen
kokonaishyvinvointivaikutusten arvioidaan jakautuvan kulutukseen néhden tasaisesti eri
tuloluokkien vilille, silld sisdisvaikutusten korjaaminen on my6s vahétuloisten
keskuudessa korkeammalla tasolla. Artikkelissa johdettujen teoreettisten tulosten ja
kehitettyjen empiiristen menetelmien voidaan ndhda soveltuvan optimaalisen
kulutusverotuksen tarkasteluun vastaavien siséis- ja ulkoisvaikutuksia aiheuttavien

hyodykkeiden kohdalla (mt., 1621).

Virvoitusjuomaveron kohdentumista ovat tarkastelleet my6s Dubois ym. (2020)
artikkelissaan "How Well Targeted Are Soda Taxes”. Dubois ym. (2020) estimoivat
virvoitusjuomien kysyntéd hyddyntéen Iso-Britanniassa kerdttyd mikrotason
pitkittdisaineistoa valittomistd kulutuspaitoksista (engl. on-the-go purchases). Sen
liséksi he pyrkivit mallintamaan preferenssien yksildtason heterogeenisyytta

simuloidakseen virvoitusjuomaveron vaikutuksia mahdollisimman tarkasti. (mt., 3662.)

Liittdmalla mallinnetut preferenssit ja vaihtoehtoiset ennusteet yksildiden
ominaisuuksiin Dubois ym. (2020, 3661) arvioivat, ettd virvoitusjuomaverolla voidaan
suhteellisen tehokkaasti vihentéé nuorten ja vdhétuloisten yksildiden sokerin kulutusta.
Erityisesti 13—-21-vuotiaiden kysynnén havaitaan olevan muita ikdryhmié joustavampaa:
heidin sokerin kulutuksensa vidhenee veron seurauksena yli 40 prosenttia enemmaén kuin
yli 40-vuotiaiden. Jos taas yksilon kokonaissokerin kulutus on korkea,
virvoitusjuomaverolla ei saavuteta toivottuja muutoksia kulutuskayttdytymisessd, silla
kaikkien sokeria siséltdvien tuotteiden kysyntd on hidnen kohdallaan suhteellisen

joustamatonta. (mt., 3663.)

Lisdksi Dubois ym. (2020, 3661) arvioivat, ettd virvoitusjuomavero ei ole vahvasti
regressiivinen, jos kuluttajat hyotyvét véltetyistd negatiivisista sisdisvaikutuksista. Taméa
on linjassa aiemmin esiteltyjen Allcottin ym. (2019a) tulosten kanssa. Vaikka Dubois

ym. (2020, 3663) eivit mittaa niitd sisdisvaikutuksia, he pitévit sitd todenndkoisend,
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ettd nuorten ja véhituloisten kohdalla véltetyt sisdisvaikutukset ylittdvat korkeammista

hinnoista aiheutuvan hyvinvointitappion.

Lisdksi virvoitusjuomaveron vaikutuksia ovat tutkineet Fletcher ym. (2010)
artikkelissaan ”The Effects of Soft Drink Taxes on Child and Adolescent Consumption
and Weight Outcomes”. Kuten edelld esitellyissd tutkimuksissakin, artikkelin 1&htokohta
on ensisijaisesti terveystaloustieteellinen: artikkeli pyrkii selvittimain
virvoitusjuomaveron tehokkuutta lasten ja nuorten ylipainon yleistymisen estdmisessé.
Artikkeli perustuu virvoitusjuomien myyntid ja verotusta koskevaan dataan vuosilta
1989-2006 sekéd Yhdysvaltojen kansalliseen terveystutkimukseen ja ravitsemuskyselyyn
(engl. National Health Examination and Nutrition Survey). Artikkelin mukaan
virvoitusjuomaverolla voidaan vihentéd lasten ja nuorten virvoitusjuomien kulutusta
maltillisesti, mutta vihentymiselld ei vilttimattd saavuteta toivottuja
terveysvaikutuksia, silld virvoitusjuomat korvataan ldhes tdysimairéisesti muilla
runsaskalorisilla juomilla, mikd mitdt6i virvoitusjuomaveron vaikutuksen

kokonaiskalorien saantiin. (mt., 968.)

Fletcherin ym. (2010, 973) artikkeli oli ensimméiinen Yhdysvalloissa toteutettu
tutkimus, joka todisti virvoitusjuomaveron kytkeytyvén kulutusvalintoihin seké lasten ja
nuorten painotulemiin. Tutkimuksen tulosten valossa veroa ei kuitenkaan voida pitda
tehokkaana: sen mydté virvoitusjuomien kysyntd laskee maltillisesti, jolloin
osavaltioiden verotulot ovat odotettua alhaisemmat, minka liséksi kysynti siirtyy
muihin runsaskalorisiin juomiin, jolloin verolla ei onnistuta estimdéin lasten ja nuorten

ylipainon yleistymista.

Fletcher ym. (2010, 973) nostavat kuitenkin esille kaksi havaintoa, joihin kohdistetulla
jatkotutkimuksella voitaisiin arvioida veron vaikutuksia laajemmin. Ensinnékin he
havaitsevat, ettd lapset ja nuoret korvaavat virvoitusjuomien kysyntéa
ravintorikkaammalla tdysimaidolla, jolloin veron terveysvaikutusten tarkastelussa tulisi
ottaa huomioon muutkin tekijét kuin paino. Toiseksi he huomauttavat, ettd vuosina
1989-2006 voimassa olleet veroasteet ovat huomattavasti alhaisempia kuin tuoreimmat
politiikkaehdotukset, eikd tutkimuksen tuloksia voi vakuuttavasti yleistdd korkeampiin

veroasteisiin.

Virvoitusjuomavero on yksi tutkituimmista elintarvikkeisiin kohdistetuista

kulutusveroista, mika tekee siitd hedelmaillisen tarkastelukohteen. Allcott ym. (2019b)
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ovat laatineet kokoavan kirjallisuuskatsauksen aihetta késittelevista tutkimuksesta.
Heidén katsauksensa pyrkii tarjoamaan taloustieteellisen viitekehyksen
virvoitusjuomaverojen tehokkuuden arviointiin (mt., 202). He hyddyntivét aiempaa
tutkimusta médritelldkseen ne taloustieteelliset periaatteet, jotka madradvéat optimaalisen
virvoitusjuomaveron tason. Heidén korostamansa periaatteet vastaavat tutkielmassani jo
esiteltyjd kysymyksid kysynnén hintajoustosta, ulkois- ja sisdisvaikutuksista sekd

tulonjaollisista vaikutuksista. (mt., 203.)

Allcottin ym. (2019b) kirjallisuuskatsaus on hyddyllinen myds kaytdnnon kannalta, silld
he laativat listan seitsemastd seikasta, jotka poliittisten pddttdjien tulee ottaa huomioon
virvoitusjuomaveroa suunnitellessaan. Ndistd kuusi on arvioni mukaan yleispétevii ja
sovellettavissa my6s muiden tuotteiden kuin virvoitusjuomien verotukseen. Ensinnékin
poliittisten paittdjien tulisi keskittyd ehkdiseméén ulkois- ja sisdisvaikutukset sen sijaan,
ettd he pyrkivit yksinkertaisesti minimoimaan virvoitusjuomien kulutuksen. Toiseksi
toimet tulisi kohdentaa tarkemmin niille yksil6ille, joiden kulutuksella on suurimmat
ulkois- ja sisdisvaikutukset. Kolmanneksi vero tulisi asettaa virvoitusjuoman sisdltimén
sokerimdirén perusteella. Edelleen he suosittelevat, ettd sokerittomia virvoitusjuomia ja
hedelmé@mehuja verotetaan vain ja ainoastaan, jos niiden kulutuksesta aiheutuu ulkois-
tai sisdisvaikutuksia. Veron regressiivisyyttd arvioitaessa he suosittelevat, ettd myos
viltetyistd terveyshaitoista saadut hyodyt otetaan huomioon. Lopuksi he korostavat sité,
ettd virvoitusjuomaveron hyddyt useimmissa konteksteissa ylittdvét niistd koituvat

kustannukset. (mt. 221-224.)
3.1.2 Makeisvero

Suomen kontekstissa erityisesti vuonna 2011 kéyttdon otettu makeisvero on noussut
tutkimuskiinnostuksen kohteeksi. Makeisveron ensisijainen tarkoitus oli ohjailla
kulutusta pois makeisista vedoten niiden epéterveellisyyteen ja julkisen
terveydenhoidon kustannusten kasvuun. Veron tehokkuusarvioinnissa keskeiseksi
nousee siis kysymys makeisten kysynnén hintajouston suuruudesta. Kuten edellisessi
alaluvussa esitettiin, taloustieteen teorian mukaan kysynnén hintajouston ollessa suuri
valmisteveroa voidaan pitdé tehokkaana keinona ohjailla kuluttajien kayttdytymistd. Jos
taas kysynnén hintajousto on pieni, valmisteveroa ei voida pitéa tehokkaana keinona

korjata kuluttajien kayttdytymiseen liittyvid vadristymia.
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Kosonen ja Savolainen (2019) pyrkivit raportissaan estimoimaan makeisten kysynnin
hintajoustoja Suomessa. He hyddyntévit vuoden 2011 makeisveroa ja sen asteittaisten
korotusten vuosina 2012 ja 2014 tuomaa eksogeenista variaatiota tarkastellessaan veron
siirtymistd kuluttajahintoihin ja vaikutusta kuluttajakiyttdytymiseen. Aineistona
raportissa hyodynnetdan makeisten ja kontrolliryhmien tuotteiden hintoihin ja

myyntimédriin liittyvad dataa usean vuoden ajalta. (mt., 2.)

Raportin tulosten mukaan makeisvero siirtyi ldhes tdysimédérdisend kuluttajahintoihin,
mutta silld ei ollut merkittdvad vaikutusta kuluttajien kéyttdytymiseen, mika tukee
aiemman kulutusverotusta koskevan taloustieteellisen kirjallisuuden tuloksia. Makeisten
kysynnén hintajouston estimoidaankin raportissa olevan l&helld nollaa, milla
kayttaytymisen muuttumattomuutta voidaan selittdd. (Kosonen & Savolainen 2019, 30.)
Makeisveron kuluttajien kdyttdytymistd korjaavan pyrkimyksen ei siis voida sanoa
toteutuneen. Sen sijaan edelld esitellyn teorian pohjalta voidaan paitelld, ettd
makeisvero kerrytti valtion verotuloja samalla, kun siiti koituvan hyvinvointitappion

kantoi ensi sijassa vahétuloiset kuluttajat.

Sokerillisille juomille vuonna 2014 kohdistetun veronkorotuksen vaikutukset olivat
osittain poikkeavia: vaikka my0s tdmi veronkorotus siirtyi lahes tdysimaardisend
kuluttajahintoihin, kuluttajien kdyttdytyminen ei pysynyt endd muuttumattomana. Sen
sijaan sokerillisten juomien kysynté aleni merkittdvasti, kun taas sokerittomien juomien
kysynté kasvoi kontrolliryhmén tuotteisiin verrattuna. Kosonen ja Savolainen (2019, 4)
tulkitsevat raportissaan, ettd sokerillisten juomien veronkorotuksen tapauksessa
kuluttajien kysynti siirtyi ainakin osittain ldheisiin substituutteihin. Substituutiovaikutus
selittdd, miksi sokerillisten juomien veronkorotus aiheutti kysynnin laskun mutta
yleinen makeisvero ei, vaikka veromuutoksilla oli samankaltainen vaikutus

kuluttajahintoihin (mt., 31).

Kuten Kosolainen ja Savolainenkin (2019, 31) toteavat, makeisveroa koskevat
tutkimustulokset lisddvit epdvarmuutta sen suhteen, voidaanko kulutusveroilla ohjailla
kysyntda pois epéterveellisisti tuotteista. Eldinperdisten elintarvikkeiden kohdalla
huoleksi nousee se, ettd tuotteiden kysyntd on yhté jaykkaa kuin makeisten, jolloin
verolla ei saavutettaisi tavoiteltuja padstovihennyksid. Toisaalta sokerillisten juomien

kohdalla havaittu substituutiovaikutus vahvistaa ajatusta siitd, ettd kulutusverojen
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padstoviahennystavoitteet ovat saavutettavissa, mikali tuotteilla on riittdvian ldheisié

ympéristoystivillisempid substituutteja.

Kososen ja Savolaisen (2019) raportti on hyddyllinen jatkotutkimuksen kannalta, silld
siind on kdytetty suomalaista melko tuoretta aineistoa. Makeisveroon liittyvéa
tarkastelua voisi jatkaa kysymdlld, miten makeisveron poisto vuonna 2017 vaikutti
kuluttajahintoihin ja makeisten kysyntdan. Lisdksi tutkimusta voisi laajentaa muihin
elintarvikekategorioihin — mukaan lukien eldinperiiset elintarvikkeet — sen

kartoittamiseksi, toteutuuko substituutiovaikutus muidenkin tuotteiden kohdalla.
3.1.3 Elintarvikkeiden ilmastoperusteinen kulutusverotus

Olen tarkastellut edelld virvoitusjuomaveroa sitd kasittelevén tutkimuskirjallisuuden
laajuuden vuoksi sekd Suomen makeisveroa, silld se tarjoaa kotimaisen
esimerkkitapauksen. Niilld veroilla, kuten useimmilla muillakin elintarvikkeisiin
kohdistetuilla kulutusveroilla, on kuitenkin ollut ensisijaisesti terveyden parantamiseen
liittyvit perusteet, miké hankaloittaa niiden sovellettavuutta ilmastoperusteisiin

veroihin.

Yleisesti voidaan sanoa, etté elintarvikkeiden kysynti on melko joustamatonta:
suhteellinen muutos hinnassa on suurempi kuin suhteellinen muutos kysynnéssi
(Mytton ym. 2012; Just & Payne 2009). Elintarvikkeet kuuluvatkin
valttdiméattomyyshyodykkeisiin, joiden kulutusta ei voi tiysin lopettaa. Toisaalta
tutkimuskirjallisuudessa on myds havaittu, ettd elintarvikkeiden kysynti on
ristijoustavaa: kun hyodykkeen hinta nousee, myds sen komplementtien kysynti laskee,
kun taas sen substituuttien kysyntd nousee (Mytton ym. 2012). Tama tarjoaa
mahdollisuuden ilmastoperusteiselle elintarvikkeiden kulutusverotukselle niiden

hyodykkeiden kohdalla, joilla on alempipééstdisid substituutteja.

Andreyeva ym. (2010) ovat laatineet kokoavan kirjallisuuskatsauksen elintarvikkeiden
hintajoustoja koskevasta tutkimuskirjallisuudesta. He hyddyntédvét 160 Yhdysvalloissa
toteutettua tutkimusta, joiden perusteella he johtavat joustojen keskiarvon kullekin
elintarvikekategorialle. Heidén tuloksensa vahvistavat konsensusta, jonka mukaan
elintarvikkeiden kysyntd on joustamatonta: kaikki heidén johtamansa keskiarvot ovat
itseisarvoltaan pienempid kuin yksi. Eri elintarvikekategorioiden hintajoustojen

vaihteluvilin havaittiin kuitenkin olevan suuri: joustavimpia kategorioita olivat muun
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muassa virvoitusjuomat, mehut ja lihat, kun taas joustamattomimpia kategorioita olivat
muun muassa kananmunat, sokeri ja makeiset sekd juustot. (mt., 218.) Andreyeva ym.
(mt., 216) huomauttavat, ettd erityisesti substituutteja koskevaa tutkimusta tarvitaan

lisdd. Tama olisi tirkedd myds ilmastoperusteisen kulutusverotuksen kannalta.

Kun elintarvikkeiden kulutusveroja arvioidaan ilmastopolitiikan ndkdkulmasta, esiin
nousee myoOs toimien alueellisen vaihtelun ongelma. Politiikkasuositusten antamista
hankaloittaa kysynnén hintajoustojen vaihteluvilin lisdksi se, ettd ylikansallinen
tarkastelu on vaikeaa, vaikka ilmastonmuutos on ongelma, joka yleisen konsensuksen
mukaan tulisi ratkaista maailmanlaajuisesti. Abadie ym. (2016, 282) tdhdentdvétkin sen
merkitystd, ettd polititkkatoimet saatettaisiin voimaan laajemmalla alueella — kuten
esimerkiksi Euroopassa — samanaikaisesti. Tdma johtaisi suurempiin pdédstdvihenemiin

ja estdisi kulutuksen siirtymistid kevyemmaén verotuksen alueelle (mt., 282).
3.2 Elainperaiset elintarvikkeet
3.2.1 Tapaustutkimus: Norja

Abadien ym. (2016) tapaustutkimus késittelee verojen ja tukien vaikutusta
kulutuskiyttdytymiseen Norjassa. Heiddn tutkimuksensa tavoite on mééritelld
padstoviahennysten nikokulmasta optimaaliset vero- ja tukiprosentit 16 eri
elintarviketuoteryhmélle ottaen huomioon nédiden tuoteryhmien kysynnén hintajoustot
sekd varmistaen esimerkiksi sen, ettd kuluttajien piivittdinen kalorimééri pysyy

muuttumattomana (mt., 284).

Abadien ym. (2016, 284) kehittelema rakenteellinen malli optimaalisille vero- ja
tukiprosenteille perustuu yhteiskunnan hyvinvointitappion minimointiongelmaan.
Hyvinvointitappion minimointiongelma mééritelldéin kysynnén Hicks-joustojen eli
tulojen suhteen kompensoitujen hintajoustojen avulla. Minimointiongelmaan lisitdén
useita rajoitteita, joista tairkeimmat koskevat pdédstdjen enimmadistasoa ja péivittdisten

kalorien vahimmaismaaraa. (mt., 285-286.)

16 eri tuoteryhmén hintajoustojen méérittamisessd noudatetaan kaksivaiheista jaottelua:
ensimmaisessd vaiheessa tuotteet jaetaan neljddn ryhmadn (liha ja kala; maitotuotteet;

vihannekset; juomat ja muut), jotka toisessa vaiheessa jaetaan edelleen neljdin
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alaryhméén. Estimoinnin apuna kéytetdén Norjassa toteutettuja valtakunnallisia

kuluttajakyselytutkimuksia vuosilta 1986-2012. (Abadie ym. 2019, 286.)

Tati mallia noudattaen tutkimuksessa miéritelldén kullekin tuoteryhmaélle se kulutuksen
mééri, joka toteuttaisi tietyn padstovdahennystavoitteen. Tutkimuksen mukaan
esimerkiksi 10 prosentin pddstovahennystavoitteen saavuttaminen kaikkien
minimointiongelman rajoitteiden toteutuessa vaatisi 49 prosentin vihennysté
maérehtijéiden lihan kulutuksessa, minké liséksi myods muiden tuoteryhmien kulutusta
tulisi vahentdd. Samanaikaisesti linnunlihan kulutuksen tulisi kasvaa 39 prosentilla,
kalan 42 prosentilla ja maidon 28 prosentilla. Pienemmilld kulutusméérien muutoksilla
saavutettaisiin luonnollisesti maltillisempia padstovihennystavoitteita. (Abadie ym.

2019, 289.)

Tutkimuksessa mééritellyissd optimaalisissa muutoksissa on otettu huomioon myds
kysynnin ristijouston suuruus eli se, kuinka yhden tuoteryhmén kysyntd muuttuu toisen
tuoteryhmin hinnan muuttuessa. Elintarvikkeiden verotuksen kohdalla tdmi on erittdin
tarkedd, silld kysynnén ristijouston sivuuttamisella voisi olla arvaamattomia
terveysvaikutuksia. Lopuksi Abadie ym. (2019, 289) toteavat, ettd mitd korkeampi on
padstovahennystavoite, sitd suurempi on yhteiskunnan hyvinvointitappio eli verotuksen

aiheuttama tehottomuus markkinoilla.

Abadien ym. (2019, 291) tutkimusta olisi mahdollista syventda keskittymalla
merkittdvimpiin pdéstoldhteisiin ja tarkastelemalla vain muutaman tuoteryhmén
verotusta kerrallaan. Tdma kuitenkin tarkoittaisi joidenkin tutkimuksessa kehitellyn
minimointiongelman rajoitteiden uudelleenméérittelyd. Malli ei mydskéaén ota
huomioon verotuksen tulonjaollisia vaikutuksia, mutta tutkimuksessa esitetyilla
optimaalisilla kulutusméérilla rakennettu ruokavalio olisi tutkijoiden mukaan nykyisti
keskimiéraistd ruokavaliota edullisempi. Ei ole kuitenkaan perusteltua olettaa, etté eri
tuloluokkiin kuuluvat kuluttajat reagoisivat verotuksen muutoksiin samalla tavalla, joten

tulonjaollisten vaikutusten huomioimiseksi tulisi kehitell4 erillinen tutkimusmalli.
3.2.2 Tapaustutkimus: Espanja

Toinen tutkielmani kannalta huomionarvoinen tapaustutkimus on Forero-Cantorin ym.
(2020) artikkeli, joka tarkastelee eldinperdisten proteiinituotteiden kulutusverotusta

Espanjassa padstovahennysten ndkdkulmasta. Tutkimus hyddyntdd espanjalaisten
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kotitalouksien ruoankulutukseen liittyvéda dataa vuosilta 2004-2015 sekd aiempaa
tutkimuskirjallisuutta eri elintarvikkeiden hiilijalanjiljistd. Tutkimus arvioi lihan
verotuksen vaikutuksia padstovahenemiin ottamalla huomioon myds verotettavien

hyodykkeiden substituuttien ja komplementtien aiheuttamat péaastot. (mt., 1-2.)

Seitsemén eldinperdisen elintarvikkeen kysynndn hintajoustot estimoidaan Deatonin ja
Muellbauerin (1980) AIDS-mallin (engl. almost ideal demand system) avulla. AIDS-
malli on yleisesti kiytossa kulutusta kisittelevissi taloustieteellisissd tutkimuksissa,
silld se on monia muita malleja yksinkertaisempi ja yhdenmukainen kuluttajan
valintateorian kanssa. Mallissa selittdvinid muuttujana on hyddykkeen osuus
kokonaiskulutuksesta ja selittivind muuttujina kokonaiskulutus sekd hyddykkeiden
hinnat. (Forero-Cantor ym. 2020, 3—4.) Malliin sovelletaan MBB-menetelméaé (engl.
moving block bootstrap), jonka avulla saadaan empiirinen todennékdisyysjakauma
kunkin elintarvikkeen kulutukseen yhdistetyistd padstoistd sekd ilman veroa ettd veron

kanssa (mt., 4).

Tutkimuksen tulokset ovat osittain ristiriidassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa.
Padstovahennysten ndkdkulmasta tehokkaimpia ovat kalatuotteisiin, naudanlihaan,
kananmuniin ja lampaanlihaan kohdistetut kulutusverot, kun taas linnunlihaan
kohdistetut kulutusverot ovat tehottomia. Erityisen huomionarvoista on, ettd sianlihaan
kohdistetuilla kulutusveroilla voi olla kokonaispddstdjd kasvattava vaikutus. Tutkijoiden
mukaan tdma kertoo siitd, kuinka vaikeaa kuluttajien preferenssien ennustaminen on
yksityiskohtaisenkin mallin avulla. Veroja sdéddettdesséd on tirkeédd tiedostaa nima
kuluttajien preferensseisti aiheutuvat odottamattomat vaikutukset. Tutkijat
perdankuuluttavat jatkotutkimusta, jossa arvioidaan eri verojen yhdistelmien vaikutuksia
pédstoihin ja jossa otetaan huomioon my0s verojen mahdollinen regressiivisyys.

(Forero-Cantor ym. 2020, 14.)
3.2.3 Elainperaisten elintarvikkeiden ilmastoperusteinen kulutusverotus

Kuten muidenkin elintarvikkeiden, my0s eldinperdisten elintarvikkeiden kysyntd on
aiempien tutkimusten perusteella suhteellisen joustamatonta. Esimerkiksi useimpien
arvioiden mukaan 1 prosentin hinnankorotus lihalle johtaisi vain 0,6—0,9 prosentin
vihennykseen ostetun lihan méarissa. (Gallet 2010, 260-261.) Edelli esitellyt
tapaustutkimukset Norjasta ja Espanjasta ovat my0s pitkélti linjassa aiemman

elintarvikkeiden kulutusverotusta koskevan tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. esim.
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Mytton ym. 2007), jonka konsensuksen mukaan veroilla voidaan saada aikaan
maltillisia mutta merkityksellisid muutoksia ruoan kulutuksessa ja sité kautta

kasvihuonekaasupdistoissd (Abadie ym. 2016, 291).

Eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotuksen erityispiirteet kuvautuvat selkedsti
tarkasteltaessa Tanskassa vuosina 2011-2012 voimassa ollutta rasvaveroa, jonka
seurauksena my0s lihan ja maitotuotteiden verotus oli muita elintarvikkeita
korkeampaa. Vero mairéytyi elintarvikkeen siséltimin tyydyttyneen rasvan méarén
mukaan, ja sen kdyttoonottoa perusteltiin tyydyttyneen rasvan negatiivisilla
terveysvaikutuksilla. (Smed 2012, 142.) Ennen veron kéyttoonottoa arvioitiin sen
vihentivén tyydyttyneen rasvan kulutusta kahdeksalla prosentilla eli saavuttavan
toivotut vaikutukset kysyntdéin ilman, ettd kysyntd siirtyisi muihin epéterveellisiin
elintarvikkeisiin (mt., 145). Vaikka jélkikéteen tyydyttyneen rasvan kulutuksen
havaittiin laskeneen vain neljélld prosentilla, yhdistettiin se lukuisiin positiivisiin
terveysvaikutuksiin (Smed ym. 2016, 685). Substituutiovaikutuksen takia verolla
havaittiin my0s negatiivisia puolia: sen myotd suolan saanti liséédntyi kaikilla
ikdryhmilla (pois lukien nuoret naiset) ja hedelmien kulutus vdheni (mt., 683). Kuten
edelld esitellyt tapaustutkimukset, myds Tanskan rasvaveron aikaansaamat vaikutukset

alleviivaavat substituutiovaikutusten huomioinnin tarkeytta.

Yleisesti voidaan huomata, ettd elintarvikeverojen vaikutus kulutusvalintoihin ja siti
kautta yksildiden terveyteen ja elintarvikkeista aiheutuviin paistdihin on vaikeasti
ratkaistava yhtdlo, johon vaikuttaa moni eri tekijd. Tutkimusta tarvitaan lisdé erityisesti
eri hyodykkeiden vilisistd substituutio- ja komplementtisuhteista. Kuviota
monimutkaistaa edelleen se, ettd terveysvaikutuksia ei voida sulkea pois, jolloin

terveys- ja ilmastovaikutuksia joudutaan tarkastelemaan samanaikaisesti.

Ensimmaéinen maailmanlaajuinen tutkimus, joka pyrki tarttumaan samanaikaisesti
elintarvikkeiden kulutusverotuksen terveys- ja ilmastovaikutuksiin, oli Springmannin
ym. (2017, 69) analyysi, jossa hyddynnettiin maatalousekonomian IMPACT-mallia
(engl. International Model for Policy Analysis of Agricultural Commodities and Trade).
Mallin avulla tutkimuksessa ennustettiin 62 eri hyddykkeen tulevaisuuden kulutusta 150
eri maantieteelliselld alueella. Tutkimustulosten mukaan asettamalla ilmastoperusteiset
kulutusverot kaikille elintarvikkeille saavutettiin seki terveyden ettd padstovihennysten

kannalta positiivisia lopputulemia: suurimmat hintojen nousut ja muutokset kysytyssi
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médrdssd koskivat naudanlihaa, kasvioljyjd, maitotuotteita ja lampaanlihaa, kun taas
linnunlihan, useimpien viljojen, sianlihan ja kananmunien kohdalla vaikutukset olivat

keskitasoa ja muiden tuotteiden kohdalla vdhiisid. (mt., 69-70.)

Verojen vaikutuksesta viltettdisiin arviolta 107 000 kuolemaa vuosittain, minké lisiksi
keréttyjd verotuloja voitaisiin hyddyntda hedelmien ja vihannesten kulutuksen
tukemiseen. Jos vield otetaan huomioon alueelliset erot, positiiviset terveysvaikutukset
voivat olla entistd merkittdivammat. Talloin voidaan vélttda alhaisen tulotason maille
koituvat negatiiviset terveysvaikutukset, jolloin vuosittain véltettyjen kuolemien maira
voi viisinkertaistua. (Springmann ym. 2017, 71.) Ensimmaéisessa skenaariossa
elintarvikkeista aiheutuvat péastot laskisivat 9,3 prosentilla, kun taas toisessa, alueelliset
erot huomioivassa skenaariossa pdéstot laskisivat 8,6 prosentilla. Eldinperdisilla
elintarvikkeilla olisi merkittidva rooli paastovahennyksissd: noin kaksi kolmasosaa
seuraisi naudanlihan kulutuksen vahennyksesté ja noin yksi neljdsosaa maitotuotteiden

kulutuksen véhennyksesti. (mt., 72.)

Tutkimustulokset ovat erittdin lupaavia sen suhteen, ettd elintarvikkeita verottamalla
voitaisiin saavuttaa sekd ilmaston ettd ihmisten terveyden kannalta positiivisia
tavoitteita maailmanlaajuisesti. Mallia voisi kehittda jattdimalla verotuksen ulkopuolelle
ne elintarvikekategoriat, jotka ovat erityisen terveellisid ja ympériston kannalta
neutraaleja. Jos vield verotuloja kierrdttdmalld voitaisiin kompensoida verojen
mahdollinen regressiivisyys, valtyttéisiin siltd, ettd veroilla olisi negatiivisia
terveysvaikutuksia suojattomien ihmisryhmien keskuudessa. (Springmann ym. 2017,

72.)
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4 Johtopaatokset

Tutkielmassa on perehdytty kulutusverotukseen ilmastopolitiikan ohjauskeinona
keskittyen erityisesti eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotukseen. Tutkielman
tavoitteena on ollut selvittdé, miten eldinperdisiin elintarvikkeisiin kohdistettu
kulutusvero vaikuttaa kulutuskiyttdytymiseen ja sitd kautta padstovihenemiin.
Tarkastellut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kulutusverojen vaikutukset
kulutuskiyttdytymiseen ja padstovihenemiin ovat hyvin monimutkainen yhtilo, eika
tutkimuskysymykseen ole mahdollista vastata yksiselitteisesti. Tutkielmassa kisitellysta
tutkimuskirjallisuudesta on kuitenkin l9ydettivissd yhtdldisyyksié ja eroavaisuuksia,
joiden perusteella voidaan esittdé alustavia johtopédatoksid ja kysymyksid

jatkotutkimukselle.

Ensinnékin empiirinen tutkimus vahvistaa taloustieteen teorian konsensusta
hintajoustojen keskeisyydestd. Kuten jo teoriaosuudessa esitettiin, kulutusverojen
vaikutusten arviointi edellyttda sitd, ettd tiedetddn riittdvalla tarkkuudella verotettavien
hyodykkeiden kysynnén hintajoustosta ja ristijoustosta. Kaikkien tahénastisten
estimaattien mukaan eldinperdisten elintarvikkeiden — kuten muidenkin elintarvikkeiden
— kysynté on hyvin joustamatonta eli itseisarvoltaan pienempi kuin yksi. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd verojen aikaansaama suhteellinen muutos hinnassa on suurempi kuin
suhteellinen muutos kysytyssd méérassa. Téstd huolimatta tutkimuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd kulutusveroilla on vidhdinen mutta merkityksellinen vaikutus
kulutuskéyttdytymiseen: niiden avulla voidaan vaikuttaa ruoan kulutukseen ja sité

kautta kasvihuonekaasupaéstoihin, vaikkakin vaikutus on pieni.

Erityisen tdrked on kysymys verotettavien hyddykkeiden substituuteista, jolloin
tarvitaan tietoa kysynnén ristijoustosta. Moni tutkimus tdhdentadkin, ettd substituutteja
ja komplementteja koskevaa tutkimusta tarvitaan lisdd. Tdma on kriittistd
ilmastoperusteisten kulutusverojen kohdalla, silld veroja asetettaessa halutaan valttaa
tilannetta, jossa verotettavan hyddykkeen kulutus siirtyy korvaavaan hyddykkeeseen,

jolla on vastaava tai korkeampi negatiivinen ilmastovaikutus.

Toinen alue lisdtutkimukselle koskee kuluttajien preferenssien heterogeenisyytta.
Téhinastisessa tutkimuksessa preferenssien heterogeenisyys on pyritty ottamaan

huomioon monien eri mallien avulla, mutta ongelma tulee ratkaista uudelleen aina
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veroasteiden ja verotuksen kontekstin muuttuessa. Jos preferenssien heterogeenisyytté
ei oteta huomioon, ilmastoperusteisilla kulutusveroilla saattaa olla odottamattomia, jopa
tavoitteiden kanssa péinvastaisia, vaikutuksia. Liséksi tarvitaan enemmaén tietoa eri
elintarvikkeiden ja elintarvikeryhmien kasvihuonekaasupiéstoisté sekd kulutusverojen

mahdollisesta regressiivisyydesta.

Tutkielmassa késitelty aihepiiri on ajankohtainen: eldinperdisten elintarvikkeiden
kulutusverotus on alkanut heréttéa kiinnostusta vasta viime vuosina. Téhén mennessa
elintarvikkeiden kulutusverotusta kisitteleva tutkimuskirjallisuus on keskittynyt
verotuksen terveysvaikutuksiin, kun taas ilmastoperusteisista tai eettisistd syisti
sdadetyisti kulutusveroista on laadittu vihemman tutkimusta. Naenkin, ettéd tutkielmaa
on mahdollista laajentaa huomioimalla erilaiset motiivit verotuksen taustalla.
Vaihtoehtoisesti tutkielmaa voisi laajentaa soveltavampaan suuntaan hyddyntdmalla
esimerkiksi alaluvussa 3.1.1 esiteltyd Allcottin ym. (2019a) rakenteellista mallia
eldinperdisten elintarvikkeiden optimaalisen verotustason méérittamisessd. Koska
eldinperdisten elintarvikkeiden kulutusverotusta koskevassa problematiikassa ei ole
vield esitetty lopullisia vastauksia, vaatii aihe tutkimustiedon syventdmisti ja

edistyksellisten ratkaisujen esittdmista.
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