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Tama kandidaatintutkielma kasittelee Kiinan ja Yhdysvaltain valisia suhteita vuosien 2009-2017
Strategic and Economic Dialogue -keskustelujen kautta (S&ED). Perehdyn Barack Obaman kauden
ulkopoliittisiin linjanvetoihin ulkoministeri Hillary Clintonin seka ulkoministeri John Kerryn S&ED-
keskusteluissa pitdmien puheiden avulla. Erittelen aineistoa diskurssianalyysin ja
historiantutkimuksellisen paattelyn keinoin. Pohdin, milla tavoin Kiina esitetdan amerikkalaisessa
ulkopoliittisessa keskustelussa. Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteet ovat nousseet maailmanpolitiikan
keskioon kylmén sodan jélkeisend aikana, ja erityisesti amerikkalaisissa nakdkannoissa kasitys
vahvistuneesta Kiinasta potentiaalisena uhkana on hallinnut keskustelua. Maiden valisen historian
tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd syklisesti toistuvat kasitykset Kiinasta ovat amerikkalaisten
asenteiden ja késitysten pitkéaaikainen piirre.

Tutkielmani kulkua ohjaavat kolme limittaista diskurssia identiteetistd, taloudesta ja politiikasta.
S&ED-keskusteluissa esiintyvisté diskursseista kdy ilmi, milla tavoin Yhdysvallat jasentelee
kasityksiaan Kiinasta mutta my6s omaa identiteettiadn suhteessa Kiinaan. Keskustelut ovat myds
keskeinen osa Obaman ajan Kiina-politiikkaa, silla hallinto sitoutui eritoten diplomatian keinoihin
Yhdysvaltojen ulkosuhteiden hoidossa. Kokonaisuudessaan diskurssit eivét ole staattisia ilmioita, vaan
ne eldvat omassa ajassaan reagoimalla muun muassa maiden poliittisiin muutoksiin. Diskurssit
heijastavatkin 2010-luvun muuttuvia valtasuhteita, kun sekéd Kiinan etta Yhdysvaltojen
maailmanpoliittinen asema oli murroksessa. S&ED-keskusteluista kdy ilmi, ettd amerikkalaiset
diskurssit ovat joutuneet muuttumaan suhteessa vahvistuneeseen Kiinaan. Samalla Yhdysvaltojen
poliittiset keinot lahestya Kiinaa ja tavat luonnehtia sita ovat niin ikddn muovautuneet vuosikymmenen
edetessa.

Avainsanat: suurvaltapolitiikka, Kiina, Yhdysvallat, identiteetti, talous, politiikka, diplomatia,
diskurssianalyysi
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1 Johdanto

Kiinan ja Yhdysvaltojen véliset suhteet ovat nousseet maailmanpolitiikan keskioon kylmén
sodan jélkeisend aikakautena. Viime vuosina huomio on Kkiinnittynyt erityisesti Kiinaan, josta
on taloudellisine ja poliittisine uudistuksineen kuoriutunut merkittava globaali toimija uudella
vuosituhannella. Kiinan nousu onkin aiheuttanut Yhdysvalloissa epdvarmuutta 2010-luvulla,
joka juontaa juurensa maiden yhteiseen historiaan. Yhdysvaltain kayttamalla retoriikalla on
merkitystd, sill4 se on ollut kiistattomassa johtoasemassa kylman sodan jalkeisend aikana ja se
on pyrkinyt turvaamaan intressinsa eri puolilla maailmaa. Tassa kandidaatintutkielmassa
perehdynkin siihen, millaiset diskurssit hallitsevat Yhdysvaltojen Kiina-politiikkaa ja miten
Yhdysvallat jasentdd myds omaa identiteettidén Strategic and Economic Dialogue -
keskusteluissa (S&ED) vuosina 2009-2017. Tutkimukseni priméadriaineistona ovat 11 puhetta
Yhdysvaltain ulkoministeri Hillary Clintonilta (2009—2012) sek& John Kerrylta (2013-2017).

He olivat keskeisia ulkopoliittisia toimijoita presidentti Barack Obaman hallinnossa.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat — historiantutkimuksellinen paattely ja

diskurssianalyysi metodina

Tavoitteeni on amerikkalaisten diskurssien havaitseminen ja erittely S&ED-keskusteluista.
Tutkin ulkoministeri Clintonilta kuutta puhetta ja ulkoministeri Kerrylta viitta puhetta, joissa
esiintyvat teemat olen edelleen jakanut taloudellisiin ja poliittisiin diskursseihin. Tutkielmani
kulkua ohjaavat laadullinen, historiantutkimuksellinen péattely seké& diskurssianalyysi
metodologisena ldhestymistapana. Jorma Kalelan mukaan historiantutkimuksellinen metodi
on ennen kaikkea niiden menneessé ajassa esitettyjen vaitteiden ja tulkintojen kestavyyden
arvioimista, joita on esitetty historian ilmididen vélisista yhteyksista. Tutkielman
peruslahtokohtana onkin téllaisen kontekstualisoinnin kautta tehda oikeutta”
tutkimuskohteelle ja pyrkida myos arvioimaan, kuinka priméariaineistossa esiintyvét véitteet

asettuvat laajempaan aikalaiskeskusteluun.t

Kiinan ja Yhdysvaltojen kaltaisten suurvaltasuhteiden arvioinnissa historiantutkimuksellinen
paattely ja diskurssianalyysi tdydentavat toisiaan hyvin. Diskurssianalyysissa painopiste on

erityisesti ilmididen historiallisuuden tarkastelussa, valtasuhteiden analysoinnissa seka

1 Kalela 2000, 46, 48.



institutionaalisissa sosiaalisissa kaytanngissa.? Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteet maarittyvat
naiden kolmen ulottuvuuden kautta niin maiden yhteisessa historiassa kuin nykyajassakin.
Diskurssien hegemoniallinen taipumus niin ikaan palvelee keskusteluissa amerikkalaista
nakokulmaa: Yhdysvallat kykenee esittimain omia nakokantojaan itsestdan selvina.® On
oletusarvoista, ettd amerikkalaiset ulkoministerit pyrkivat tuomaan keskusteluissa esiin
sellaisia ndkokantoja, jotka palvelevat Yhdysvaltojen omaa etua. Maiden valisissa suhteissa
on ollut Yhdysvaltojen puolelta my6s oletus, ettd Kiinan pitdd muuttua tai sita pitaa
aktiivisesti muuttaa, mika nakyy diskursseissa. Maiden vélisia suhteita tutkittaessa
diskurssianalyysi on perusteltu I&hestymistapa myos siksi, ettd tapoja esittdd asioita on monia,
mutta varsinkin suurvaltasuhteiden kontekstissa vain tietyt ndkemykset saavuttavat
merkittavan aseman ja tarvittavan relevanssin.* Historiantutkimuksellinen ote jalleen tukee
diskurssianalyyttistd lahestymistapaa painottaessaan, ettd annettuina otettuja asioita on

tarkasteltava kriittisesti kontekstualisoinnin keinoin.

Diskurssianalyysi pohjaa myos vahvasti oletukseen, etté kieli rakentaa todellisuutta.®
Yhdysvaltain kayttamalla retoriikalla on siis véli& Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteiden
kehityksen kannalta. Maiden vélisia suhteita maarittaa niiden valilla alati jatkuva vallan
tasapainottelu, jossa Kiina nousevana valtiona on usein ndhty uhkana Yhdysvaltojen
johtamalle status quolle. Valitsemani nakdkulma tdydentdd myds olevassa olemaa tutkimusta
Kiinan ja Yhdysvaltain suhteista. Suhteita luonnehditaan amerikkalaisessa nékdkulmassa
usein realismin koulukunnan oppien mukaan, joka keskittyy valtioihin toimijoina seka
valtioiden uhkakuviin.® Yhdysvaltain oman identiteetin problematisointi kuitenkin haastaa
valtiokeskeisen realismin analyysin ja keskittyy siihen, kuinka Yhdysvaltain omakuva
aktiivisesti muovaa ja rajaa vaihtoehtoja suhteessa Kiinaan. Diskurssianalyysin keinot tukevat
nakokulmaani myds tassa kohtaa. Diskurssianalyyttisen valta-analyysin painotukset auttavat
arvioimaan hegemonisten diskurssien kayttoon liittyvié ideologisia seurauksia ja pohtimaan

my®6s naiden diskurssien kyseenalaistamisen seuraukset.” TAma on relevanttia, silla Kiina on

2 Jokinen et al. 2016, 27.

3 Jokinen ja Juhila 2016, 61, 75.

4 Pyykkanen ja Valtonen 2022, 31; Turner 2016, 926-927.
5 lhalainen ja Saarinen 2022, 98, 100.

® Turner 2014, 21; Goh 2004, 258.

7 Jokinen ja Juhila 2016, 63.



alkanut vahvistumaan 2010-luvun kuluessa ja Yhdysvallat on joutunut muokkaamaan

kielenkayttoaan eli diskursseja reaktiona Kiinan uudistuneeseen asemaan.

Taustoitan ensimmaisessa luvussa Kiinan ja Yhdysvaltojen historiaa kokonaisvaltaisesti.
Liséksi erittelen S&ED-keskustelujen historiaa ja tuon esiin historiallisia amerikkalaisia
kasityksid Kiinasta. Toisessa luvussa hahmottelen Yhdysvaltojen omaa identiteettia koskevat
diskurssit S&ED-keskusteluissa. Yhdysvallat pyrki turvaamaan hegemoniallisen asemansa
turvallisuuden ja lapinakyvyyden diskursseilla. Samalla problematisoin lyhyesti myds
nousevan Kiinan késitettd, joka popularisoitui 2010-luvulla Yhdysvalloissa keinona tulkita
Kiinan politiikkaa.® Kolmannessa luvussa keskityn ensin keskustelujen taloudellisiin
diskursseihin, jotka tulevat amerikkalaisessa ndkokulmassa esiin kahdenvalisen ja
kansainvélisen taloudellisen yhteistyon kautta. Siirryn taloudellisista diskursseista poliittisiin
diskursseihin kolmannen luvun lopussa. Poliittisissa diskursseissa korostuu amerikkalaisesta
nakokulmasta amerikkalaiset ydinarvot, kuten ihmisoikeudet ja kansainvélisen lain
kunnioittaminen. S&ED-keskustelut keskittyvét kokonaisuudessaan seké taloudelliseen etta
strategiseen dialogiin, mik& edelleen perustelee valintaani tutkia keskusteluissa muodostuneita

taloudellisia ja poliittisia diskursseja.

Edelld kuvatut diskurssikategoriat ovat ylakasitteitd — osa niiden alaisista ilmi6ista ei ole
tarkkarajaisia, vaan ne voivat limittya seka poliittisiksi etté taloudellisiksi. Jako taloudellisiin
ja poliittisiin diskursseihin voidaan kasittad myods sen kautta, millaisia diskurssit ovat
tyyliltd&n. Osa diskursseista on suostuttelevia eli ne pyrkivéat saamaan Kiina osallistumaan
paremmin esimerkiksi kansainvéliseen yhteistydhon tai laajempaan vastuunottoon. Ne ovat
keskeisia arvoja Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa kautta linjan, mutta suhteessa Kiinaan ne ovat
olleet myos toiveita maan muuttumisesta autoritaarisesta liberaalimmaksi yhteiskunnallisella
tasolla sen lisaksi, etti taloutta oli jo vapautettu.® Toisaalta diskurssit voivat perustua

amerikkalaisiin ydinarvoihin, kuten ihmisoikeuksien ja kansainvalisen lain diskursseissa.

Taustoituksen ja kontekstualisoinnin keinoin avaan sitd, miksi Yhdysvallat toistuvasti nostaa
esiin tiettyja teemoja kahdenvalisissé suhteissa Kiinan kanssa. Merkittdvimmaén taustan
tutkimukselleni muodostaa Oliver Turnerin teos American Images of China (2014), jossa

kaydaan 1api Yhdysvaltain Kiina-politiikan kovaa ydinta. Turnerin teos havainnollistaa

8 Turner 2016, 923-924: Mattlin et al. 2022, 209.
° Naughton 2020, 117.



historiallisten esimerkkien kautta, miten Yhdysvaltojen suhtautuminen Kiinaan usein
heijastaa my0ds sen omaa identiteettid. Kokonaisuudessaan identiteetin, talouden ja politiikan
diskurssit pohjaavat historiallisiin késityksiin S&ED-keskusteluissa. Toisaalta keskusteluissa
on myos implisiittinen oletus osapuolten valta-asemasta ajan kansainvélisen politiikan
keskell&. Yhdysvallat on ollut 2010-luvulle tultaessa selkedssa hegemonisessa asemassa,
mutta sen puheet ja poliittiset teot ovat heijastelleet sen kasityksid nousevan Kiinan uhasta.
Puheet ja teot ovat osaltaan tehneet myos Kiinasta varteenotettavan S&ED-keskustelujen
toisen osapuolen verrattain lyhyessé ajassa ja vakiinnuttaneet kasitysta siitd merkittdvana
suurvaltana. Keskityn seuraavaksi taustoittamaan maiden vélisté historiaa ja Yhdysvaltojen
Kiina-politiikan hallitsevia suuria linjoja. Siirryn sen jélkeen valottamaan S&ED-

keskustelujen luonnetta 2010-luvulle tultaessa.

1.2 Valta ja identiteetti suurvaltasuhteissa — Kiinan ja Yhdysvaltojen pitka

yhteinen historia ja sen vaikutus 2010-luvulla

Kiinan ja Yhdysvaltain yhteinen historia on pitka ja monivaiheinen, mutta siita voidaan
erottaa tietyt vedenjakajat, jotka ovat ajaneet suhteita uusiin uomiin. Kun ajatellaan
kehityskulkua maiden nykyisiin suhteisiin, jossa ne aktiivisesti kilpailevat resursseista, onkin
tarkedd keskittya historialliseen kehitykseen. Historiallisesti katsottuna maat ovat kuin
vastakohdat toisilleen: Kiina on entinen keisarikunta, josta kehittyi 1900-luvun aikana ensin
tasavalta ja myShemmin autoritaarisuuteen nojaava “’kiinalaista sosialismia” todeksi elédvi
valtio.X? Yhdysvallat on puolestaan verrattain nuori valtio, joka pohjaa arvonsa demokratiaan
ja kapitalismiin.!* S&ED-keskustelujen laajempi konteksti ja diskurssit eritoten identiteettiin
liittyen muodostuivat ndiden késitysten ristipaineessa. Edes Obaman hallinto ei voinut paeta
suhteiden historiallisia maarittajia, ja maiden valinen valtaepasuhta seka amerikkalaisten
ké&sitysten toistuvuus Kiinasta ndkyvéat ulkoministerien puheissa. Avaan nyt tarkemmin

historiallisesti Yhdysvalloissa vallinneita kasityksié ja ideoita Kiinasta.

Kiinaa ja Yhdysvaltoja yhdistavat historialliset prosessit, jotka ovat tiivistyneet eri
kaannekohdissa. Kiinan sisaiset tapahtumat muodostavat viitekehyksen eritoten
amerikkalaisille katsantokannoille, sill& ne ovat olleet reaktiivisia Kiinan siséiseen poliittiseen

murrokseen. Kiinaa maaritteli imperialismi 1800-luvulla ja puolestaan 1900-luvulla murros

10 Mattlin et al. 2022, 47, 50.
1 Turner 2014, 19.



keisarikunnasta tasavallaksi, siséllissota tasavaltalaisten ja kommunistien vélilla seka viimein
kommunistisen valtion synty vuonna 1949. Turner on hahmotellut kuusi eri aikakautta, jotka
kuvaavat puolestaan amerikkalaista suhtautumista Kiinaa kohtaan eri aikoina: respect (1700-
luku), contempt (1840-1905), benevolence (1905-1937), admiration (1937-1944),
disenchantment (1944-1949) ja hostility (1949-). Aikakausien vaihtelu osoittaa, etta
kasitykset Kiinasta vaihtelevat seka toistuvat eri aikoina riippumatta Kiinan varsinaisista
politiikkatoimista. Yhdysvallat ei siis pyri tarkastelemaan Kiinaa sen lahtékohdista, vaan on
projisoinut sithen omia ulkoisia kasityksiaan. Toisaalta huomionarvoista on, ettd molemmat
maat tarkastelevat historiallisia prosesseja myos omista lahtokohdistaan k&sin — yhteinen
historia ei siis tarkoita jaettua kuvaa tapahtumista. Kiina esimerkiksi kasittdd 1800-luvun
imperialistisen kauden “ndyryytyksen vuosisatana”, kun taas Yhdysvallat oli jo imperialismin
aikana loytanyt viitekehyksensé eurooppalaisten suurvaltojen rinnalta, jotka eivat
suhtautuneet Kiinaan suopeasti.!? Kokonaisuudessaan Yhdysvaltojen kasitykset tapahtumista

ovat saaneet kahdenvalisissa suhteissa suuremman painoarvon.

Kiinan ja Yhdysvaltain suhteissa tapahtui merkittavia kddnnekohtia myos kylméssé sodassa,
kun Kiinan avautumisprosessi alkoi 1970-luvulla. Kiinan siséllissota oli paattynyt vuonna
1949 kommunistien voittoon ja tasavaltalaisten havioon, mika muutti Yhdysvaltojen
suhtautumisen Kiinaa kohtaan jyrkaksi ja jopa vihamieliseksi kylméan sodan
alkuvuosikymmenina.'® Samalla Kiinan uhan luonne muuttui, kun taustalla ei ollut ena
pelkka potentiaalinen materiaalinen kapasiteetti, joka oli varsinkin kommunistisen Kiinan
alkuvuosina heikko. Vastassa oli myds kommunistinen ideologia, joka kehystettiin
amerikkalaisen kapitalismin ja demokratian arkkiviholliseksi kylméassa sodassa.
Yhdysvaltojen asenteita kuvaa esimerkiksi sen kisitys Vietnamista “vapauden
rajavyohykkeend” * (frontier of freedom), mika kertoo sen suhtautuvan Aasiaan myos
laajemmin vain omista arvoistaan késin. Yhdysvaltojen ké&sitykset Kiinasta elivat myds
ajassaan, ja liennytyksen ilmapiiri johti Yhdysvaltain politiikan suunnank&annékseen
Aasiassa. Kiinan kohdalla vihamielinen suhtautuminen sai loppunsa ja maat aloittivat

yhteistyon Kiinan avautumisen alettua 1970-luvulla.

12 1hid., 16-18.
13 Turner 2013, 907.
1 Turner 2016, 929.



Kiinan avautumisen taustalla vaikuttivat monet tekijat. Liennytyksen ilmapiiri oli muuttanut
suurvaltasuhteita Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vililla, pitkittynyt Vietnamin sota ei ollut
Yhdysvalloille edunmukainen ja toisaalta Mao Zedongin sisapoliittiset kokeilut olivat
jattaneet Kiinan eristaytyneeksi ja maan sisapolitiikan sekasortoiseksi.'® Keskeista
avautumisessa kuitenkin oli Kiinan ja Yhdysvaltojen jaettu tilannekuva: molemmat kokivat
yhteistyon enemman hyodyllisend kuin haitallisena. Yhteistyon tekeminen Kiinan kanssa oli
Yhdysvalloille mieluisa vaihtoehto siksi, ettd Kiinan potentiaalisen kansainvalisen vallan
nahtiin olevan kasvussa sen sisapoliittisista ongelmista huolimatta. Kiina toimi mygs oivana
vastapainona Neuvostoliitolle, ja se oli avainasemassa Vietnamin sodan ratkaisemisessa.
Suhteiden liennytys mahdollistaisi my6s Taiwanin ongelman késittelyn uusilla tavoilla.
Kiinan avautuminen loi uudet lahtokohdat diplomaattisille ja taloudellisille suhteille maiden
valilla. Kokonaisuudessaan Uusi suhtautuminen Kiinaan myds palveli amerikkalaisen

kasityksen mukaan paremmin sen omia intressej pitkalla aikavalilla.t®

Evelyn Gohin mukaan Kiinan avautumisprosessi on myos esimerkki Kiinan
uudelleenmaérittelysta amerikkalaisista lahtokohdista késin. Yhdysvaltain uudistuneen
politiikan lopputuloksena oli Kiinan saattaminen valoon, jossa se oli valtaa havittelevan
kommunistisen suurvallan (resurgent power) sijaan uhattu suurvalta (threatened major
power). Muutoksen amerikkalaiset arkkitehdit, ulkoministeri Henry Kissinger ja presidentti
Richard Nixon, pyrkivétkin aktiivisesti muokkaamaan amerikkalaisten kasityksia Kiinasta.
Samalla he aloittivat merkittavan realismiin pohjaavan tradition kahdenvaélisissé suhteissa.
Kiinalle alettiin suomaan virallisessa amerikkalaisessa retoriikassa valtiolle tyypillisia
piirteitd, kuten suvereniteetti sekd territoriaalisen integriteetin puolustaminen. Merkittavinta
Gohin mukaan on, ettd Yhdysvaltojen Kiina-politiikka pohjaa diskursiivisuuteen pelkéan
konkreettisen politiikan sijaan.t” Diskursiivisilla representaatioilla on siis aina ollut
merkittava painoarvo maiden vélisissé suhteissa. Kiinan muuttaminen retorisella tasolla
realismia harjoittavaksi, tdyspéiseksi valtioksi kylmén sodan aikana teki siit4 Yhdysvalloille

varteenotettavan yhteistydkumppanin.

15 Goh 2004, 262, 265; Mattlin et al. 2022, 50.
16 Goh 2004, 262-263.
17 Ibid., 265-267.
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Samanlaisia prosesseja voidaan havaita myds S&ED-keskusteluissa, joissa Yhdysvallat pyrkii
aktiivisesti konstruoimaan niin omaa kansainvélistd asemaansa kuin myos késityksiaan
Kiinasta. Se on diplomatian keinoin pyrkinyt sitouttamaan Kiinaa itselleen edulliseen
maailmanpoliittiseen jarjestykseen. Syklisesti toistuvat ndkemykset ohjaavat amerikkalaisia
kasityksia Kiinasta, mink& vuoksi amerikkalaiseen Kiina-politiikkaan onkin muodostunut
sokeita pisteitd. Yhdysvallat ei pyri tarkastelemaan Kiinaa maan omista lahtokohdista kasin,
vaan se heijastaa siihen omia arvojaan ja asenteitaan. Yhdysvaltojen ulkopolitiikka myo6s
laajemmin vahvistaa ja luo maan kansallista identiteettia.*® Taman vuoksi Yhdysvallat ottaa
tietynlaisia kantoja Kiinan poliittista jarjestelmé&a kohtaan, silla se nékee sen
perustavanlaatuisena uhkana omille arvoilleen ja jarjestelmélleen. Ulkopolitiikan vinoumat
muuttuvat siis itseddn toteuttaviksi ja korostuvat eritoten muutoskohdissa. Vastapuolta voi
olla vaikeampi ymmartaa, jos sité ei lahestyta oikeista lahtékohdista ja motiiveista kasin, ja
sen sijaan tukeudutaan olemassa olevaan vééristyneeseen tulkintaan. Tarkastelen seuraavaksi

tarkemmin S&ED-keskustelujen historiaa ja keskusteluyhteyden peruspiirteitd 2010-luvulla.

1.3 Primé&ariaineisto — Strategic and Economic Dialogue -keskustelujen lyhyt

historia

Siind miss& Kiinan ja Yhdysvaltojen historia on pitka ja monipolvinen, ovat S&ED-
keskustelut verrattain tuore lisa maiden valisiin suhteisiin. Keskustelujen esiaste aloitettiinkin
vasta Obaman edeltédja presidentti George W. Bushin kaudella vuonna 2004. Bushin kaudella
keskustelut tunnettiin vield nimella Strategic and Economic Dialogue (SED), ja ne
keskittyivat l&hinna taloudellisen yhteistyon syventdmiseen maiden vélilla. Bushin aikana
poliittista keskusteluyhteytta pidettiin yll& erillisten Senior Dialogue -keskustelujen avulla.
Obaman kauden alettua alkuperéistd SED-formaattia paatettiin kuitenkin jalostaa yhdistamélla
siihen suoraan poliittinen ulottuvuus. S&ED-keskustelut jaettiin Obaman kaudella kahteen
osaan, joista ensimmaéinen kasitteli taloudellista (economic track) ja toinen poliittista
yhteisty6td maiden vélilla (strategic track). Molempien maiden talous- ja ulkopoliittinen johto
osallistui keskusteluihin, keskeisimpané juuri ulkoministerit. S&ED-keskustelujen painoarvoa
lisdd osaltaan se, ettei Yhdysvalloilla ole vastaavia kahdenvalisi& foorumeja muiden maiden

kanssa.®

18 Turner 2013, 905, 908.
19 Silove 2016, 80, 86.
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S&ED-keskustelut ovat mielenkiintoinen tapa tarkastella Yhdysvaltain Kiina-politiikkaa
keskeisen esiintyjakaartin lisaksi siksi, etta ne asettuvat suhteiden merkittavaan
kaannekohtaan 2010-luvulla. Yhdysvalloissa alettiin painottamaan entisté tietoisemmin
Aasiaa ulkopolitiikassa. Obaman kaudella Yhdysvallat oli pakotettu reagoimaan Kiinan alati
kasvavaan vaikutusvaltaan, mutta toisaalta Kiinan vahvistuminen oli noteerattu jo ennen
Obaman kautta. Kiinaa oli alettu ymmaéartdmaan nousevana valtana tai suoranaisena uhkana
Yhdysvaltojen johtamalle maailmanjarjestykselle kylman sodan paattymisesta lahtien.?°
Yhdysvallat oli jo Bushin kaudella alkanut kehittdd monitahoista strategiaa Kiinalle, koska
pelkka taloudellinen yhteisty6 ja markkinatalouden periaatteiden edistdminen ei ollut tepsinyt
Kiinan ohjaamisessa 2000-luvun alussa. Bushin strategian mukaan Yhdysvallat turvaisi omat
etunsa Aasiassa edistamélla yhteisty6ta niiden maiden kanssa, jotka olivat sitoutuneet
liberalisaatioon” eli etenemiseen amerikkalaisvetoisen maailmanjarjestyksen mukaisilla
saannoilla.?! Bushin ajan toimet vaistamattd maarittivat myos Obaman hallinnon liikkumatilaa

kansainvélisesti ja suhteessa Kiinaan.

Bushin aikainen politiikka oli monella tapaa vastakohtaista Obamaan néhden: Bushin kautta
kuvaavat unilateralismi, yksinapaisesta maailmanpolitiikasta hydtyminen ja keskittyminen
Lahi-idén sotiin. Obaman ajan politiikka puolestaan méaarittyi multilateralismin,
kansainvélisten instituutioiden kehittdmisen seké taloudellisen yhteistyon syventamisen
kautta.?? Suhteisiin Kiinan kanssa vaikutti merkittavasti myos Bushin aikana tapahtunut
taloudellisen keskinaisriippuvuuden lisdédntyminen ja finanssikriisin aiheuttama muutos
suhteissa. 2% Kiina toipui finanssikriisin vaikutuksista Yhdysvaltoja nopeammin ja sai taten
lisa4 taloudellista seka poliittista vaikutusvaltaa kansainvélisilla areenoilla. On toisaalta
arvioitu, ettd siirtyma kohti Kiinaa ja laajemmin Aasiaa alkoi jo asteittain Bushin kaudella,
vaikka laajemman yleison huomio oli viel4 keskittynyt Lahi-idan konflikteihin.?* Obaman

kaudella tdma hiljainen siirtyma kohti Kiinaa tuli vain vahvemmin esiin.

Edell& kuvatut tekijat muodostavat 2010-luvun S&ED-keskusteluille kehyksen, jossa eri
diskurssit kehittyivat. Obaman kauden Kiina-politiikka piti sisallaan paljon uutta, mutta siind

voidaan havaita myos merkkeja menneisyydestd. Ndkemykset Kiinasta toistuvatkin syklisesti

20 Mattlin et al. 2022, 209; Turner 2014, 152.
21 Sjlove 2016, 82-83.

22 Dueck 2015, 16-17; Sharp 2011, 396.

23 Naughton 2020, 119.

24 Silove 2016, 45-46.



12

ja Obaman hallinnon toimijat eivét voineet vélttya pitdmésta puheenvuoroja, joissa Kiinaa

arvotettiin pitkalti amerikkalaisista lahtokohdista kasin. Keinot Kiina-politiikan hoitamiseen
olivat kuitenkin Obaman aikana erilaiset hallinnon nojatessa vahvasti diplomatian keinoihin.
Tasta nakokulmasta keskustelut edustavatkin Obaman hallinnon pyrkimyksia Kiinan suhteen

erinomaisesti.

S&ED-keskustelut keskittyvéat yhteisten nimittgjien 16ytamiseen Kiinan kanssa ja painottavat
diplomatian avulla tehty4 yhteisty6ta, vaikka maat olisivatkin erimielisi joistakin asioista.?®
S&ED-keskustelujen painoarvosta kertoo myos se, ettd Yhdysvallat pyrki
“institutionalisoimaan”?® keskustelujen aseman maiden paattdjien valisena yhteytena.
Keskeistd on myos, ettd S&ED-keskustelut tarjoavat kontrastin Yhdysvaltojen muuhun
politiikkaan, jolla se reagoi Kiinan nousuun Obaman kaudella. Diplomatiassaan Yhdysvallat
painotti yhteistyota Kiinan kanssa. Samaan aikaan se kuitenkin vahvisti sotilaallista
l&sndoloaan Aasiassa muiden alueiden, kuten L&hi-idé&n, kustannuksella Pivot to Asia -
hankkeella. Se syvensi taloudellista yhteisty6ta liittolaismaiden kanssa It4-Aasian
vapaakauppasopimuksen (Trans-Pacific Partnership) avulla rajaten Kiinan samalla ulos
neuvotteluista.?’ Yhdysvallat siis sanoi yhti ja teki toista, miké oli omiaan vaikeuttamaan

kahdenvilista yhteistydtd Kiinan kanssa.

Obaman ajan politiikan ymmartamiseksi on tarkasteltava myds niita tekijoita, jotka
muodostavat Yhdysvaltojen oman identiteetin. Kasitys identiteetistd rajaa konkreettisesti
amerikkalaisen ulkopolitiikan litkkumatilan suhteessa Kiinaan. S&ED-keskustelut osoittavat,
etta Yhdysvaltojen arvopohja sitoo sité tietynlaiseen retoriikkaan, mutta sen konkreettinen
politiikka ei ole aina ollut linjassa keskusteluissa esitetyn diskursiivisen todellisuuden kanssa.
Tarkastelenkin seuraavaksi, miten amerikkalainen identiteetti muodostuu ulkoministerien
puheissa S&ED-keskusteluissa ja pohdin, miten se omalta osaltaan rajaa Yhdysvaltojen
ulkopoliittista litkkumatilaa.

25 Sharp 2011, 402-403.
% Clinton 4.5.2012.
2" Turner 2013, 907; Sharp 2011, 394.
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2 ”"What happens when a rising power and an established power
meet?” — Yhdysvaltojen identiteetin vaikutus ulkopolitiikan

litkkumatilaan

Yhdysvallat toteuttaa Kiina-politiikkaansa siitd luomiensa konstruktioiden avulla, jotka
omalta osaltaan ohjaavat politiikan linjanvetoja. Yhdysvaltain Kiina-politiikkaan vaikuttaa
kuitenkin myo6s sen oma identiteetti. Amerikkalainen hegemonin identiteetti nakyy vahvasti
S&ED-keskusteluissa, kun Yhdysvallat sanallisti omia tavoitteitaan suhteessa Kiinaan.
Kartoitan seuraavaksi ne keskustelujen diskurssit, joilla Yhdysvallat pyrki turvaamaan
johtoasemansa maailmanpolitiikassa. Keskustelujen kautta tapahtunut diplomatia ohjasi
osaltaan maiden yhteistd agendaa, mutta Obaman hallinto edisti samalla erilaisia
kauppapoliittisia ja sotilaallisia hankkeita Aasiassa. Kiina puolestaan vahvistui ja alkoi ajaa
omaa vaihtoehtoista politiikkaansa ohi Yhdysvaltojen. L&hestyn aihetta ensin amerikkalaisen
identiteetin sanallistamisen ndkokulmasta. Lisaksi problematisoin ké&sitysta Kiinan
“noususta”?, sill4 se juontaa juurensa Yhdysvaltojen historiallisiin késityksiin Kiinasta ja on
varsin subjektiivinen. Sen jalkeen tarkastelen kantoja Kiinaan diplomatian diskurssien

nakokulmasta. Niissa Kiina jasentyy turvallisuuden ja l&pinédkyvyyden diskurssien kautta.
2.1 Yhdysvaltain oma identiteetti Kiina-politiikan rajoittajana

Aasia on ollut Yhdysvalloille keskeinen ulkopolitiikan painopiste jo pitkaan, ja sen
pyrkimyksessa turvata omat intressinsa alueella ei sindnsa ole mitaan uutta. Yhdysvaltoja
onkin pitkaan pidetty alueellisena hegemonina Aasiassa, ja eri tekijat maantieteesta kulttuuriin
ja diplomatiasta alueelliseen turvallisuuteen ovat oikeuttaneet sen lasniolon Aasiassa.?®
Amerikkalaisten asenteiden taustalla vaikuttavat kuitenkin Yhdysvaltojen kasitykset Aasian
valtapoliittisesta tilanteesta, eritoten Kiinan asemasta. Yhdysvaltojen turvallisuuskasitys on
arvopohjainen: se koostuu materiaalisista mutta myos ideaalisista tekijoista. Yhdysvallat
kasittaa itsensa turvallisuuden ja vaurauden takaajana Aasiassa.>® Yhdysvaltojen ydinarvot ja
kasitys itsestdan méaérittavat sen ulkopoliittista linjanvetoa Aasiassa. Yhdysvallat méarittelee

itsens& varsin poliittisin termein — se nékee itsensa ”Tyynenmeren valtiona” (Pacific nation)

28 Turner 2014, 215.
29 Shambaugh 2013, 11.
30 Turner 2016, 936-937.
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keskusteluissa Kiinan kanssa.®! Kuten Nina Silove toteaa, amerikkalaisen Kiina-politiikan
ymmaértdminen vaatiikin “itsensd ymmartamisti”®* Yhdysvalloilta. On tarkasteltava, kuinka
Yhdysvallat kasittaa itsensd, jotta voi ymmartaa sen muille tekeméa politiikkaa.
Amerikkalainen identiteetti on perustunut sen vankkaan johtoasemaan kansainvélisessa
politiikassa kylmén sodan jalkeisena aikana.®® Tama asema on myds mahdollistanut sille
vallan méaritell diskursseja kahdenvélisissa suhteissa.

S&ED-keskusteluissa identiteetti on vahvasti esilla ulkoministerien puheissa. Tyynenmeren
valtion identiteetti oikeuttaa Yhdysvaltojen laajat ulkopoliittiset toimet Aasiassa ja myds
samaistaa sen alueen valtioihin. Keskusteluissa Yhdysvallat usein esittaa identiteettinsa
mukaisen politiikan ainoana varteenotettavana vaihtoehtona Kiinalle. Liberaali
internationalismi ja sen aseman turvaaminen Aasiassa loikin oman pohjavireensé
keskusteluihin Obaman kaudella.®* Tama kay ilmi esimerkiksi Clintonin puheesta vuonna
2011: ”We are here to keep building those bridges, and we are not doing this alone. We are
part of a web of institutions and relationships across the Asia Pacific and the world.”*® Sama
nakokulma vélittyi my0s Kerryn vuoden 2015 puheesta: ”No great country, whether China or
the United States, can seek at once to be more integrated with the outside world while
inhibiting the flow of ideas and information from other places.”® Puheet korostavat, etta
Kiinan on opittava eldamaéan Yhdysvaltojen luomassa instituutioiden ja monitahoisten

suhteiden varittdmassad maailmanjérjestyksessé.

Yhdysvaltojen hegemoninen asema nédkyy myos ulkoministerien tavassa samaistaa maiden
tilanne. He pyrkivat esittdméan maiden vélisen tilanteen jaettuna eri aikoina ja eri
konteksteissa. Samaistaminen onkin yksi tarkeimmisté keinoista, joilla ulkoministerit pyrkivét
ohjaamaan Kiinaa kohti yhteisty6ta Yhdysvaltojen kanssa. Tamé on toisaalta yksi diplomatian
pyrkimyksistd, mutta se kertoo Yhdysvaltojen laajemmasta tarpeesta turvata omat alueelliset
intressinsa kasvavan Kiinan laheisyydessa. Esimerkiksi Clinton puhui vuonna 2010 jaetuista

haasteista seuraavasti:

China and the United States are two great nations with a compelling interest in
global stability and security. We have different histories, and are at different

31 Shambaugh 2013, 11; Turner 2013, 933.
%2 Silove 2016, 50.

33 Turner 2016, 927.

34 Turner 2013, 908.

3 Clinton 9.5.2011.

36 Kerry 24.6.2015.



15

stages in our development. But we recognize that we share a responsibility for
meeting the challenges of our time ... This dialogue is a mechanism to exercise
that collective leadership and meet our collective responsibilities.’

Samassa puheessa Clinton totesi Yhdysvaltain ja Kiinan huolet yhteisiksi myos Aasiassa: ”"No
one is more concerned about the peace and stability in this region than the Chinese. We know
this is a shared responsibility ... [W]e will work with the international community and our
Chinese colleagues to fashion an effective and appropriate response.”® Yhteinen tilannekuva
mahdollistaa Yhdysvalloille maailman katsomisen vain omasta nakokulmastaan, vaikka

kaikki eivat tosiasiassa jaa tilannekuvaa tai tunnusta samoja arvoja kuin se.%

Yhdysvaltojen identiteetti alueellisena hegemonina luo myés omat haasteensa. Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan sokeat pisteet tulevat ilmi sen heijastaessa omiin arvoihinsa perustuvia
odotuksia Kiinaan. Esimerkiksi Kerry ilmaisi Yhdysvaltojen huolet ensimmaisessa
puheessaan vuonna 2013 seuraavasti: ”We together have a responsibility to meet the
emerging challenges that affect us and draw attention to those challenges to the rest of the
world. ... How will we support inclusive, broad-based growth in a rules-based order across
the Asia Pacific?**° Puheenvuoro samaistaa Yhdysvallat aasialaisiin valtioihin vetoamalla
kuitenkin niihin arvoihin, jotka yllapitavét ensisijaisesti sen omaa valta-asemaa. Valta-asema
on salyttanyt Yhdysvalloille myds konkreettista vastuuta viime vuosina, kun moni liittolainen
on toivonut siltd vahvempaa lasnaoloa Aasiassa Kiinan vahvistuessa.*! Vetoomukset
amerikkalaislasndolosta ovat puolestaan saaneet Kiinan asemoitumaan entista jyrkemmin

Yhdysvaltojen intresseja vastaan Aasiassa.

Suhteet Kiinan ja Yhdysvaltojen vélilla ovat rakentuneet myos reaktioina vastapuolen
politiikkatoimiin. Kiinan poliittisilla linjauksilla on merkitysta, koska ne vaikuttavat
Yhdysvaltojen tulkintoihin siitd. Kiinan politiikan linjanvedot 2010-luvulle tultaessa olivat
murroksessa. Xi Jinpingin edeltdja, presidentti Hu Jintao noudatti muodollisuuksia, joiden
avulla valta siirtyi uusille sukupolville ilman demokratiaa. Han oli myds vaalinut
Yhdysvalloille suotuisaa ilmapiirid, jossa yhteistyon teko keskittyi molemmille edullisten

talousuudistusten tekemiseen poliittisten aiheiden kustannuksella.*? Hun poliittinen ideologia

37 Clinton 25.5.2010.

38 Clinton 25.5.2010.

39 Sharp 2011, 405.

40 Kerry 10.7.2013.

41 Shambaugh 2013, 18.
42 Naughton 2020, 113.
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tuki jossain maéarin lannen odotuksia Kiinasta. Han oli vastannut huoliin Kiinan
vahvistumisesta jo vuosituhannen alussa julistamalla valtionideologiaksi ’rauhanomaisen
nousun” ja “harmonisen maailman” periaatteet.** Hun politiikka muodosti myos kehyksen
S&ED-keskustelujen alkutaipaleelle. Clintonin ensimmaisessa puheessa olikin vuonna 2009
toiveikkuutta: ”Although past relations between the United States and China have been
influenced by the idea of a balance of power among great nations, the fresh thinking of the
21st century can move us from a multi-polar world to a multi-partner world.”** Voi otaksua,
ettd amerikkalaisesta ndkdkulmasta moninapaisuus ei palvele endé Yhdysvaltojen tavoitteita
yhta hyvin kuin monitahoinen yhteisty0, silla Kiina ja muut valtakeskittymat olivat
vahvistuneet.* Se pystyi esittamaan toiveita viela 2010-luvun alkupuolella Hun suosiollisen

asenteen turvin.

Hun politiikan tyyli erosi kuitenkin monella tapaa presidentti Xistd, joka toi mukanaan
merkittavid muutoksia kiinalaiseen poliittiseen jarjestelméan vuodesta 2012 lahtien. Xin
kaudella Kiinan autoritaarisuus syveni ja suhtautuminen Yhdysvaltoihin ei ollut en&a yhta
suopeaa. Kiina ei mydskéan toteuttanut poliittista ilmapiirid vapauttaneita uudistuksia, joilta
Hun kaudella oli uskallettu odottaa Yhdysvalloissa ja laajemmin lannessa.*® Yhdysvaltojen
kannalta merkittavaa on myds, ettei se saanut Kiinasta vertaista itselleen maailmanpoliittiseen
valtajarjestelméan. Kiina muun muassa torjui G2-tyylisen jarjestelman maiden vélisen
yhteistydn muotona, silla Kiinan intresseissé ei ole nayttaytya Yhdysvaltojen kanssa
maailman “toisena napana”. Sen sijaan Kiina alkoi 2010-luvulla hyddyntdmé&éan suhteitaan
globaaliin eteldan, jossa siihen suhtaudutaan suopeammin kuin Yhdysvaltoihin.*” On selvé,
ettei Kiina enaé ollut sitoutunut yht& vahvasti amerikkalaisvetoiseen jarjestelméan Obaman
kaudella. Kiinan ndkokulmasta Yhdysvallat pyrki pikemminkin rajoittamaan sen
vahvistumista.*® Kokonaisuudessaan Xin uudistukset vaikuttivat vaistamatta amerikkalaisiin

késityksiin Kiinasta, ja ne olivat omiaan vahvistamaan Kiinan nousuun liitettyja uhkakuvia.

43 Mattlin et al. 2022, 209.

44 Clinton 27.7.2009.

45 Sharp 2011, 403.

46 Mattlin et al. 2022, 178.

47 Morton 2020, 161; Mattlin et al. 2022, 211.
8 Sijlove 2016, 45-46.
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Kiinan nousu alkoikin enenevissd mééarin hallita poliittista keskustelua Yhdysvalloissa 2010-
luvulla. Yhdysvalloissa perinteisesti ulkopolitiikkaan on suhtauduttu puolueiden yhteisena
asiana, joka on sisépoliittisten erojen ylapuolella. Yhdysvaltojen poliittinen jarjestelmé oli
kuitenkin laajemmassa murroksessa lapi 2010-luvun, eivatka Obaman Kiina-politiikan
hankkeet aina onnistuneet tyydyttdmaan kaikkia osapuolia. Ne, jotka nakivat Kiinan
vahvistumisen tai nousun vélittdmana uhkana, pitivat Obaman hallinnon toimia tehottomina.
Toisaalta ne, jotka pitivat taloudellista ja poliittista yhteisty6té tarkeénd, nakivat jotkin
hallinnon toimet Kiinaa uhkaavina. Nouseva Kiina on kuitenkin myds yhdistanyt poliitikkoja
yli puoluerajojen, miké kertoo historiallisten konstruktioiden vaikuttavan yha amerikkalaiseen
nakokulmaan. Obaman hallinto paatyi poliittisessa ristitulessa omaksumaan taktiikan, jossa
politiikkavoittoja suhteessa Kiinaan haettiin julkisesti ja erimielisyydet selvitettiin suljettujen
ovien takana.*® Molemmat ulkoministerit vakuuttivat myds toistuvasti S&ED-keskusteluissa,

ettd Yhdysvallat oli “tyytyviinen”® Kiinan nousuun ja vahvistumiseen.

Kiinan nousu on kuitenkin pitkdaikainen padnvaiva Yhdysvalloille. Késitykset noususta
pohjaavat historiallisiin konstruktioihin Kiinasta. Tulkinnat noususta ovat saaneet pontta
eritoten realismin koulukunnan analyysista, jossa Kiina on eksplisiittinen jarjestelmatason
uhka Yhdysvalloille.* Kasitykset taustoittavat Obaman ajan laajempaa ilmapiiria
Yhdysvalloissa, mutta toisaalta hallinto myds itse tunnusti realismiin pohjaavia periaatteita.
Obaman ajan ulkopolitiikkaa onkin kuvattu pragmaattiseksi realismiksi — se oli valmis
tekemaan yhteistyota poliittisesti erimielisten maiden, kuten Kiinan, kanssa, jos se itse
hy6tyisi siitd.>? Realismin analyysi kuitenkin ylenkatsoo Yhdysvaltojen identiteetin Kiina-
politiikan reunaehtojen asettajana. Yhdysvaltojen hegemonin identiteetti pyrkii turvaamaan
oman aseman ja tulkitsee Kiinan Idhtokohtaisesti uhkana. Realismin analyysi on omalta
osaltaan tehnyt Yhdysvaltain Kiina-politiikasta reaktiivista.>® Yhdysvaltojen identiteetti olikin
muuttunut tullessa vuoteen 2014. Kerryn mukaan Yhdysvallat havitteli suhdetta, jota
madritteli ”strategisen kilpailun” sijaan “pragmaattinen yhteisty6”:

So let me be clear: China’s success is profoundly in the interest of the United
States ... We seek a relationship defined not by strategic rivalry, but by practical

4 Harris ja Trubowitz 2021, 189, 193.

50 Ks. esim. Clinton 3.5.2012 tai Kerry 6.6.2016.
51 Turner 2014, 20-21.

52 Sharp 2011, 402.

53 Turner 2014, 16-17.
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cooperation on common challenges and constructive management of differences
where our interests diverge.>

Retorinen muutos osoittaa, ettd Yhdysvallat tasapainotti identiteettid&n suhteessa Kiinaan.
Kerry myds painotti aiempiin puheisiin verrattuna vahvasti, etta Kiinan rooli on sille
keskeinen kansainvalisissd haasteissa. Kiinan rooli puheissa kuitenkin méérittyy edelleen sen
ehdon kautta, etté se tekee yhteisty6ta Yhdysvaltojen kanssa (we look to China for
partnership).> Yhdysvaltojen oman identiteetin vaikutus nakyy myos diplomaattisissa
diskursseissa, joita Obaman aikaisissa S&ED-keskusteluissa muodostui suhteessa Kiinaan.
Yhdysvallat penési Kiinalta lapinakyvyytta ja turvallisuutta kahdenvélisissa suhteissa seka
globaalissa toiminnassa, mika kertoo sen arvottavan Kiinaa oman identiteettinsa kautta.
Tarkastelen seuraavaksi niita diskursseja, joissa Yhdysvallat painotti lapinédkyvyytta ja
turvallisuutta yhteistyon perustana. Ne pyrkivét yllapitaméan Yhdysvalloille edunmukaista

status quota ja asettamaan raamit Kiinan maailmanpoliittiselle toiminnalle.

2.2 Diplomatian diskurssit suurvaltasuhteissa — turvallisuus ja lapindkyvyys

Yhdysvaltain vaatimuksina Kiinalle

Historiallisesti diplomatia on kuulunut Yhdysvaltojen keinovalikoimaan ulkosuhteiden
hoidossa. Kiinan avautumisen yksi keskeisin edistysaskel oli niin ikadn diplomaattisten
suhteiden normalisointi Yhdysvaltoihin.>® Diplomatia on Yhdysvalloille myds vallankayton
véline — jo kylmé&ssé sodassa se oppi, ettd avoimuus maailmalle kannattaa sulkeutuneisuuden
sijaan. Yhdysvallat on eri aikoina ollut taten valmis tekemé&an yhteisty6ta ideologisesti
erilaisten maiden kanssa, jos se hyodyttaa sita strategisesti.>” Diplomatian keinoihin
perehtyminen on keskeista myds Obaman hallintoa analysoitaessa, silla se pyrki edistimaan
tavoitteitaan juuri keskustelun ja yhteistyon keinoin. Diplomatian keinoille uskollisesti
S&ED-keskusteluissa kaytetty kieli onkin kautta linjan sovittelevaa ja kordiaalista. Molemmat
ulkoministerit muun muassa puhuttelivat Kiinaa suoraan Yhdysvaltojen “ystiviana”%8. Eritoten
Clinton puolusti diplomatiaa suhteessa Kiinaan, koska S&ED-keskustelut olivat hanen

mukaansa keino ”lisétd molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta”®. Diplomatian keinot

% Kerry 10.7.2014.

%5 Kerry 10.7.2014.

5% Goh 2004, 156-157.

57 Sharp 2011, 395; Lampton 2019, 46.
58 Clinton 9.5.2011; Kerry 10.7.2013.
% Clinton 3.5.2012.
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ja kaytetty retoriikka kielivat toisaalta Yhdysvaltojen tarpeesta turvata asemansa keinoja
kaihtamatta Kiinan vahvistuessa. Diplomatia antaa tydkaluja luottamuksen rakentamiseen ja

vaalimiseen, mutta on tarkasteltava sen varjolla esitettyja nakemyksia myos Kriittisesti.

Ulkoministerien puheissa on paljon samankaltaisuuksia: molemmat ulkoministerit pyrkivét
ajamaan hallinnon laajempaa etua omilla keinoillaan. Toisaalta Yhdysvaltain hegemoninen
asema mahdollisti sille laajan toimintavapauden Aasiassa 2010-luvulla. Onkin
huomionarvoista, etté se aloitti diplomaattisen dialogin ohella muita poliittisia, sotilaallisia ja
taloudellisia hankkeita Aasiassa. Obaman kaudella Yhdysvallat tasapainottelikin Kiinaa
sitouttavan (engaging) ja sita tasapainottavan (balancing) politiikan valilla.®° Tasapainoaan
hakeva ulkopoliittinen linja muodostaa myods kehyksen S&ED-keskusteluille ja Yhdysvaltain
vaateille Kiinaa kohtaan. Clinton valotti vuonna 2011 Yhdysvaltain diplomaattisia paadmaaria:
”[O]ur work really begins with our commitment to better understanding one another, to
building trust.”®! Ottaen huomioon, ettd Pivot to Asia -politiikka alkoi samana vuonna, on

Clintonin luottamusta ja lapinakyvyytta pendéva puheenvuoro entistd merkittavampi.

Lapinakyvyyden merkitys S&ED-keskusteluissa kdy ilmi myos Clintonin vuoden 2012
puheesta. Han totesi keskustelujen auttavan “vaarinymmarrysten ja epaluottamuksen”
purkamisessa (misunderstanding, mistrust, and miscalculation). Samassa puheessa Clinton

my0s kuvaili Yhdysvaltojen tilannekuvaa, johon liittyi ”pelkoja”:

We all know that fears and misperceptions linger on both sides of the Pacific ...
Some in our country see China’s progress as a threat to the United States. Some in
China worry that America seeks to constrain China’s growth. We reject both those
views. We both have much more to gain from cooperation than from conflict ...
[T]o work together, we need to be able to understand each other’s intentions and
interests. And we must demystify long-term plans and aspirations.®

Pelotkin kuitenkin esitetddn Clintonin puheessa jaettuna tilannekuvana. Myos Kerry omalta

osaltaan korosti Yhdysvaltojen toivovan Kiinalta lapinékyvyyttd vuoden 2013 puheessa:

When we deepen our cooperation on regional and global security issues, it helps
all of our people to be safer and it projects stability across the world. And frankly,
in a world where increasingly governments are failing and populations are rising
up and looking for order and structure and possibilities, it is important for the two
leading nations of the world to find a way to set an example for success between

60 Harris ja Trubowitz 2021, 193; Silove 2016, 84.
61 Clinton 9.5.2011.
62 Clinton 4.5.2012.
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governments. When we work together to build trust and goodwill and
understanding, it opens the door to greater collaboration.®®

Keskusteluissa lapinakyvyyden pendaminen kielii Yhdysvaltojen tarpeesta pitédé Kiina tililla
sen politiikasta ja sitouttaa se samalla amerikkalaisvetoiseen kansainviliseen politiikkaan.®
Toisaalta Kerryn puheenvuorosta ilmenee toinen keskeinen amerikkalaisnakékulma eli
turvallisuus. Han pyrki samaistamaan maiden vélisen turvallisuustilanteen seka painotti

lapinékyvyyden ja yhteistyon keskeisyytta turvallisuuden yllapidossa.

Turvallisuuden ympérille kietoutunut diskurssi niin ik&an osoittaa Yhdysvaltojen
madrittelevan Kiinaa omista laht6kohdistaan kasin. Clinton totesi vuonna 2009 seuraavaa:
”Over the past 30 years, the United States has helped foster security in the region — a critical
factor in China’s growth, and an important strategic interest of our own.”® Tama kertoo
Yhdysvaltojen ndkemyksest4, jossa sen ldsndolo Aasiassa on orgaanista eik sita pida
kyseenalaistaa.®® Keskusteluissa keskeiseksi nousee myos toive siité, etta kansainvélinen
turvallisuus pysyy jaetusti Yhdysvaltojen ja Kiinan kasissad. Tdma kertoo yhtaélta Kiinan
vaikutusvallan kasvusta ja toisaalta siitd, etta Yhdysvaltojen oma identiteetti alueellisena
hegemonina on joutunut sopeutumaan vahvistuneeseen Kiinaan 2010-luvulla. T&méa kévi ilmi

Kerryn puheesta vuonna 2013:

[While this dialogue is about cooperating on our shared interests ... it is also
about addressing our differences, speaking candidly about them, and trying to find
ways to manage them. We will never agree on everything and we will have candid
conversation on those issues where we don’t see eye-to-eye, because that is
absolutely the best way to constructively manage our differences and increase
understanding.®’

Suhteiden muuttunut tila kdy ilmi Kerryn todetessa maiden intressien ja ké&sitysten olevan
erilaiset, silla Clinton pyrki omissa puheissaan esittdmé&an maiden tilannekuvan jaettuna.
Merkillepantavaa on my®ds, ettd Kerry peraankuulutti diplomatian tarkeyttd ”kaaoksen ja

epdjarjestyksen” (chaos and disorder) lisddntymisen vuoksi eri aikoina S&ED-

83 Kerry 10.7.2013.

8 Turner 2016, 930-931.
8 Clinton 27.7.2009.

% Turner 2016, 928.

67 Kerry 10.7.2013.
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keskusteluissa.®® Tama kielii turvallisuusympériston muutoksesta epavarmemmaksi, johon

Yhdysvallat ei ollut tyytyvainen.

Vaikka ulkoministerien puheissa on samankaltaisuuksia seka diskursseissa etta tyylissa, voi
niissa havaita myos eroja. Ulkoministerien liikkumatilaan vaikutti vahvasti heiddn oman
aikansa konteksti, joka vaihteli pitkin Obaman kauden. Clintonin aikakautta maarittelikin
pitkalti Obaman ensimmdisen kauden uutuus.®® Clinton painotti arvopohjaista puhetta, silla
hallinto halusi profiloitua ensi sijassa diplomatian ja arvojen kautta alkutaipaleellaan. Vuoden
2010 puheessa Clinton esimerkiksi korosti diplomatian roolia erimielisyyksien

ratkaisemisessa:

Earlier this year, our relationship faced uncertainty, and many questioned the
direction we were heading. Now, in an earlier era, we might have experienced a
lasting set-back. But this dialogue mechanism, and the habits of cooperation it has
helped create, along with the confidence it has built, helped put us rapidly back on
a positive track.”

Merkittava ero ulkoministerien retoriikassa kuitenkin on, ettd Clintonille arvopohjainen puhe
muodosti eraénlaisen selkénojan, jota vasten muuta politiikkaa pystyttiin paremmin
edistamaan. Selkanoja toi valinnanvaraa: Clintonin johdolla ideologiset erimielisyydet oltiin
joskus valmiita laittamaan sivuun, jos edistysta tapahtuisi esimerkiksi taloudessa.”* Kerry
puolestaan joutui edistdmaan suhteita tilanteessa, jossa perustavanlaatuiset poliittiset
eroavaisuudet maiden valilla alkoivat ndkyd myos taloudellisissa teemoissa, kun Kiinan
itsevarmuus poliittisena toimijana oli kasvanut. Clinton oli voinut vedota finanssikriisin

jalkeisessa ajassa talouden korjaamiseen yhdistavana tekijana toisin kuin Kerry.

Xin kaudella erityisesti kiinalaisessa katsantokannassa on korostunut niakemys “uudenlaisesta
suurvaltojen vilisestd suhteesta” Yhdysvaltojen kanssa.’> Onkin mielenkiintoista, ettd Kerry
niin ikaan kuvasi vuonna 2014 S&ED-keskusteluja uutena tapana suurvaltasuhteiden

jarjestamisessa”.”® Xin kasvanut vaikutusvalta valittyi my6s Kerryn puheesta vuonna 2015:

The dialogue between those who already see eye to eye is not a particularly
interesting or necessary dialogue ... [A] discussion that merely restates
longstanding positions becomes pretty sterile. That’s not what we’re looking for

88 Kerry 23.6.2015; Kerry 6.6.2016.

8 Sharp 2011, 398.

0 Clinton 25.5.2010.

L Harris ja Trubowitz 2021, 192-193.
2 Pitkanen et al. 2023, 178.

3 Kerry 10.7.2014.
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here. We’re not satisfied with simply maintaining the status quo. Our relationship
is dynamic and it has grown and matured steadily in the past decades ... We each
have a stake in continuing that momentum.”

Puhe osoittaa, ettd Yhdysvallat on joutunut muotoilemaan identiteettiddn suhteessa
vahvistuneeseen Kiinaan. Valtasuhteiden hahmottaminen arvopohjaisissa keskusteluissa on
keskeistd, sill4 olemassa olevat jarjestelmat tarvitsevat tietynlaisia diskursseja valtasuhteiden
tilan yllapitamiseksi.” Kokonaisuudessaan Kiinan tulkitseminen pelkista amerikkalaisista
l&htokohdista k&sin on hankaloittanut maiden suhteita, eritoten Xin kaudella, kun Kiinan

vahvistuminen alkoi muuttaa muotoaan ideaalisesta myds materiaaliseksi.

S&ED-keskustelut ovat esimerkki diplomaattisesta retoriikasta ja siitd, kuinka diplomatian
keinoin puolustetaan Yhdysvaltojen asemaa ja intresseja Aasiassa. Keskustelut valottavat
my0s amerikkalaisen identiteetin rakentumista. Yhdysvaltain politiikka 2010-luvulla onkin
muuttunut reaktiivisemmaksi kuin aiemmin, kun sen kasitys omasta asemastaan on muuttunut
Kiinan vahvistumisen myota. Clinton kuvaili maiden valisté tilannetta seuraavasti vuonna
2012: ”’[TJogether we are trying to do something unprecedented — to write a new answer to

the age old question: What happens when an established power and rising power meet?”’®

Yhdysvallat oli vaatinut turvallisuuden ja lapindkyvyyden nimissé Kiinaa sitoutumaan status
guohon. Samaan aikaan Yhdysvallat oli kuitenkin vahvistanut diplomaattisen retoriikan ohella
sotilaallista lasndoloaan Aasiassa. Ei ole sindnsa yllattavaa, ettd Kiina myds reagoi toimiin.
Yhdysvaltojen vetoomukset Kiinalle kielivat siitd, ettd Yhdysvallat vastusti muutosta sen
sijaan, etta se olisi aktiivisesti pyrkinyt muuttamaan linjauksiaan uudessa valtapoliittisessa
tilanteessa.”” Maiden suhteissa on kdynnissa uusiutumisen ja transformaation vélinen
hegemoninen kamppailu. Tdma nakyy niiden epavakaisuudessa 2010-luvulla, silla
uusiutuminen on perimmiltaan vallan ja vastarinnan vélista kamppailua.” Sanat siis
rakentavat todellisuutta my0ds suurvaltasuhteissa. Tarkastelen seuraavaksi S&ED-

keskustelujen poliittisia ja taloudellisia diskursseja.

4 Kerry 23.6.2015.

> Pyykkadnen ja Valtonen 2022, 31.

76 Clinton 4.5.2012.

7 Sharp 2011, 405.

78 Jokinen ja Juhila 2016, 78; Turner 2014, 149.
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3 ”Our challenges and our opportunities will be shared” —

Politiikka ja talous Yhdysvaltojen Kiina-politiikan maarittajina

Kansainvélisen politiikan ja talouden kehitys Kiinalle suotuisaksi 2010-luvulla vaikutti
merkittavasti Yhdysvaltojen asenteisiin sitd kohtaan.”® Yhdysvaltojen méadritteleméalla
asialistalla maiden valiselle taloudelliselle yhteisty6lle oli finanssikriisisté toipuminen
kahdenvélisen ja kansainvélisen yhteistyon voimin. Politiikan diskurssit jasentyvat puolestaan
ihmisoikeuksien, kansainvélisen lain ja olemassa olevaan jarjestelméén sitoutumisen kautta.
Keskustelujen taloudellisista ja poliittisista diskursseista muodostuu kokonaisuudessaan
kehys, joka tukee Yhdysvaltojen valta-asemaa Aasiassa ja asettaa samalla reunaehdot Kiinan
toiminnalle amerikkalaisista l&htékohdista k&sin. Erittelen seuraavaksi tarkemmin
amerikkalaista késitysta Kiinasta S& ED-keskusteluissa ensin taloudellisten diskurssien

nakokulmasta ja siirryn sen jalkeen poliittisten diskurssien pariin.

3.1 Kahdenvaélinen ja kansainvalinen talousyhteisty6 Yhdysvaltojen

taloudellisena diskurssina Kiinasta

Taloudellinen yhteisty® on jo pitkdaan méaritellyt Kiinan ja Yhdysvaltojen vélisia suhteita.
S&ED-keskusteluissa esiintyvat taloudelliset diskurssit liittyvét laajempiin historiallisiin
asenteisiin Kiinasta. Késitys “mahdollisuuksien Kiinasta” (Opportunity China) juontaa
juurensa jo Kiinan ja Yhdysvaltojen ensimmaisiin kohtaamisiin 1800-luvulla. Kauppaa
kayneet amerikkalaiset asettuivat tall6in tukemaan Kiinan avaamista, koska avoin Kiina
edusti niin sanottua ”mahdollisuuksien Kiinaa” (Opportunity China). Kasitys tarjosi
konkreettisia materiaalisia etuja Yhdysvalloille ja toisaalta tuki myos sen ideaalisia késityksia
Kiinasta. Mahdollisuuksien Kiinan vastakohtana Yhdysvallat néki suljetun Kiinan
episivilisoituneena” (Uncivilized China).& Kaupankaynnilla ja taloudellisella yhteisty6lla
néhtiin siis Kiinaa ohjaava vaikutus jo suhteiden varhaisessa vaiheessa. My6hemmin
kylmasséa sodassa talous oli niin ik&&n merkittava tekijé, kun kapitalismin ja kommunismin

viélinen jérjestelmataisto ohjasi amerikkalaista maailmankuvaa.

Historiallinen tematiikka on néhtavissd myds S&ED-keskusteluissa, silld Yhdysvaltojen

ydinarvot liittyvat monella tapaa talouteen. Muun muassa Kiinan avautuminen 1970-luvulla

% Morton 2020, 160-161.
8 Turner 2014, 48.



24

esitetddn amerikkalaisessa retoriikassa poikkeuksetta positiivisena asiana. Historialliset
diplomatian keinot niittavat kiitosta erityisesti Kiinan suotuisan taloudellisen kehityksen takia.
Jo Clintonin ensimmaéinen vuoden 2009 puhe keskittyi kehumaan Kiinan avautumisprosessia:
”What followed was a blossoming of Chinese economic growth and diplomatic engagement
that has allowed our nations to reach this place of opportunity today.”8! Maan avautuminen
tuodaan esiin hyvéssa valossa, silla molemmat maat ovat saaneet osansa talouskasvun
mukanaan tuomasta vauraudetsa. Puheenvuoro osoittaa, ettd taloudellisessa diskurssissa Kiina

maaritell&&n ensisijaisesti amerikkalaisista arvoista késin.

Historia on Yhdysvalloille diskursiivisen vallan véline. Se mahdollistaa ulkoministereille
esimerkiksi historiallisten poliittisten erojen sivuuttamisen maiden vélill& ja vetoamisen

johonkin yhteisend esitettyyn asianhaaraan, kuten Clintonin puheessa 2010:

Our two nations have unique histories. China is home to an ancient civilization ...
America is a young nation. But we know that our future, both our challenges and
our opportunities, will be shared. We have traveled different paths, but that shared
future is our common destination and responsibility.82

Clintonin puhe samaistaa Yhdysvaltojen ja Kiinan tilanteen ja maalaa kuvaa jaetusta
tulevaisuudesta. Clintonin puheenvuorot kielivat Yhdysvaltojen laajemmasta taloudellisten
reunaehtojen maarittdmasta suhtautumisesta Kiinaan. S&ED-keskustelut heijastavatkin
Yhdysvaltain laajempaa pyrkimysté harjoittaa yhteistyota Kiinan kanssa ensi sijassa talouden
keinoin (economic engagement).®® Toisaalta taloudelliseen ldhestymistapaan yhdistyvat myos
Yhdysvaltain laajemmat toiveet poliittisesta liberalisaatiosta, joka nahtiin taloudellisen
vaurastumisen sivutuotteena.?* Oletus talouden ja politiikan liberalisaatiosta ajan myota

kertoo, ettd Yhdysvaltojen ydinarvot ohjaavat sen taloudellista retoriikkaa.

Taloudellisiin diskursseihin perehtymisté perustelee talouden historiallisen keskeisyyden
lisdksi Kiinan ja Yhdysvaltojen konkreettinen taloudellinen asema. Yhdysvallat on ollut
kaikilla mittareilla maailman suurin talous jo pitk&én, siind missé Kiina nousi toiseksi
suurimmaksi taloudeksi jatettydan taakse Saksan ja Japanin 2010-luvulla.®> Yhdysvalloilla on

kuitenkin poikkeuksellinen kyky esittaa asiat itselleen edullisessa valossa talouspolitiikan

81 Clinton 27.7.2009.

82 Clinton 23.5.2010.

8 Silove 2016, 84; Dueck 2015, 18.
84 Dueck 2015, 18-109.

8 Naughton 2020, 113.
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saralla. Se kykenee esittdméaan aiheeseen liittyvan tematiikan itsestdénselvyytend, vaikka
siihen liittyisi enemman nyansseja.®® Yhdysvallat on pyrkinyt sananvaltansa avulla
sitouttamaan Kiinan mukaan omaan taloudelliseen toimintaansa. Maiden taloudellinen
vaikutusvalta oli kuitenkin murroksessa 2010-luvulla, ja Yhdysvaltojen on pitédnyt enenevissa
madrin huomioida Kiinan nakokulma talouspolitiikassa. Kuten Stephen Roach esitt4, maiden
valinen taloudellinen keskinaisriippuvuus (codependency) on kasvanut merkittavasti.®’
Obaman kaudella Kiinalla ei ollut yht& vahvaa tarvetta pysya Yhdysvaltojen tahdissa, kun sen
oma talous vahvistui. Kiinan itsevarmuuden taustalla on suurilta osin finanssikriisi, joka

horjutti sen luottamusta amerikkalaisvetoiseen globaaliin talousjarjestelméaan.®

Vuoden 2008 finanssikriisi kohteli eri maita varsin eri tavoin. Yhdysvalloista alkanut kriisi
vaikutti sen toimintakykyyn: maan oma talous syoksyi, ja samalla sen oli pyrittava
tasapainottamaan myds globaalia taloutta. Kun S&ED-keskustelut alkoivat vuonna 2009
finanssikriisin jalkimainingeissa, oli talous vahvasti puheissa esilla. Vaikka kriisi oli lahtdisin
Yhdysvalloissa tapahtuneesta riskaabelista keinottelusta finanssimarkkinoilla, Yhdysvallat
ldhestyi talouden korjaamista ensisijaisesti Kiinan ja Yhdysvaltojen yhteisend asiana. Asenne

kavi ilmi esimerkiksi Clintonin vuoden 2009 puheenvuorosta:

Repairing the global economy is a priority for both the United States and China.
We have taken aggressive action at home to stimulate our economy and stabilize
our financial institutions. China has taken similarly bold steps and we both agree
that further economic and financial cooperation is necessary for global recovery.%®

Ideologiset erot ovat Yhdysvaltojen ndkékulmasta mielekasta erottaa ja esittaa talouspoliittiset
toimet neutraaleina. Puheenvuoro tuo esiin myds Yhdysvaltojen dilemman talouspolitiikassa.
Sen on pakko toimia yhteistydssa Kiinan kanssa, silla maiden vélinen keskinaisriippuvuus
estaa tdyden irtautumisen Kiinasta. Merkillepantavaa on myos, ettd molemmat maat ovat
kéasitténeet talousyhteistyon hyddyttdvan molempia, vaikka yhteistyota on pitk&an tehty vain
omien intressien turvaamiseksi.®® Taméa on vékisinkin ajanut ne erimielisyyteen 2010-luvun

taloudellisten voimasuhteiden muuttuessa konkreettisesti eri suuntiin.

8 Turner 2014, 27-28; Jokinen ja Juhila 2016, 65.
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have framed their bilateral economic policies under the presumption that self-interest equates with mutual
interest.”
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Taloudellisesta yhteistydsta saatuihin molemminpuolisiin etuihin on jaksettu uskoa vankasti
Yhdysvalloissa, vaikka taloudelliset painostuskeinot Kiinaa vastaan ovat 2010-luvulla
heikentyneet.%! Nakemysta jaetuista eduista ei tunnustettu yhta vahvasti Pekingissé:
finanssikriisi oli saanut Kiinan epdilemaan Yhdysvaltain kykya johtaa kansainvélista taloutta.
Maa saikin hetkellisesti heikentyneestd Yhdysvalloista pontta omalle talouspoliittiselle
vaihtoehdolleen. Finanssikriisi oli nimittain heikentényt Yhdysvaltain finanssipainotteisen
talousmallin valovoimaisuutta myos muiden maiden silmissa.®? Kiinan kontaktit globaaliin
etelddn ja sen vaihtoehtoinen keskusjohtoinen talousmalli alkoivat niittaa tulosta 2010-luvulla.
Rahasta tuli Kiinalle sen vahvin diplomatian keino 2010-luvulla.®® Kehitys puolestaan
huolestutti Yhdysvaltoja, sill4 sen taloudellinen johtoasema on kiistattomasti sen suurimpia
vaikutusvallan lahteitd. Taloudellisen vaikutusvallan jakaminen ei ollut sille houkutteleva

vaihtoehto, jonka vuoksi se pyrki sitouttamaan Kiinan olemassa olevaan jéarjestelmaan.

Taloudellisessa diskurssissa Yhdysvallat hyddynsi myos kuluttajia eli kansalaisia
nakokulmansa oikeuttamisessa. Merkillepantavaa on, etté taloudelliset diskurssit ovat
Yhdysvalloille jalleen yksi samaistamisen keino. Ulkoministerien mukaan talousyhteisty0
edistaa eritoten tavallisten Kiinalaisten elintasoa, kuten Clintonin vuoden 2010 puheesta kévi
ilmi: ”Freer trade and open markets have created jobs in both our countries, and given
Chinese consumers access to new goods and to higher standards of living.”%* Kerry

puolestaan luonnehti asiaa seuraavasti vuonna 2016:

[W]e should bear in mind that nothing does more to assist our official
deliberations than the involvement of our people ... After all, that’s the purpose of
government — to represent the people and to meet the needs of our people, both of
us — even though, as President Xi said, we have different systems, different
culture, different history.*®

Lisaksi Kerry esitti puheessaan yhteistyon Kiinan kanssa edunmukaisena nimenomaan
Yhdysvalloille, sill4 se tuottaa uusia markkinoita amerikkalaisille ty6laisille ja yrityksille.%
Tama oli tarpeen, silla taloudellinen yhteisty6 Kiinan kanssa ei ollut niittanyt pelkkia etuja
amerikkalaisille: ansiot olivat laskeneet ja tyopaikat siirtyneet eri puolille Aasiaa.®’

%1 pitkanen et al. 2023, 250.
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Amerikkalaisen jarjestelman omat ongelmat seka kiinalaisen ja amerikkalaisen
talousjarjestelmén perustavanlaatuiset kontrastit ovat osaltaan aiheuttaneet 2010-luvulla
suhteiden rakoilua, kun maat eivat pystyneet endé tekeméan paatoksia yhteistuumin. S&ED-
keskusteluissa Yhdysvaltojen heikentynyt taloudellinen sananvalta nakyy ulkoministerien
retoriikassa. Kun Yhdysvaltojen taloudellinen selk&noja mureni Kerryn aikana, oli se

uudenlaisten ongelmien edessa niin taloudellisen kuin poliittisen yhteistyon edistdmisessa.

S&ED-keskustelujen taloudelliset diskurssit tuovat konkreettisesti ilmi suhteiden laajemman
muutoksen. Yhdysvaltojen taloudellinen painostus Kiinaa kohtaan ei enad Kerryn kaudella
ollut yhta tehokasta. Clinton oli kyennyt vetoamaan talouteen maiden yhteisena asiana, silla
Kiina oli tehnyt Yhdysvalloille mieluisia muutoksia viel& ennen Xin kautta, kuten hénen
puheensa vuodelta 2012 osoittaa:

We also both know that our countries have become thoroughly, inescapably
interdependent. As President Obama and | have said many times, the United
States believes that a thriving China is good for America, and a thriving America
is good for China. So we have a strong interest in China’s continued economic
growth and if China’s rising capabilities means that we have an increasingly able
and engaged partner in solving the threats we face to both regional and global
security. %

Kerryn puheissa talous esitettiin ennen kaikkea yhteisen maaperan l6ytamisend, mutta siina
on havaittavissa savyero Clintonin aikaan. Kerry joutui vetoamaan yhteistyon voimaan, silla
Kiina alkoi yhd vahvemmin irtaantua yhteistoiminnasta Yhdysvaltojen kanssa juuri tdméan
kaudella. Suhteiden muutos kavi ilmi esimerkiksi Kerryn yhteistydhakuisesta vuoden 2013

puheesta Kerryn vedotessa pienimpaan yhteiseen nimittajaan:

| walked through an exhibit of energy projects, working side-by-side American
and Chinese leaders from government and the private sector and civil society ...
[T]hat came from the pooling of ideas and resources and the commitment of both
sides to work together, not just, Mr. Vice Premier, to have a dialogue, but to take
out of the dialogue specific proposals and ways in which we can, in fact,
cooperate and make a difference.®

Taloudellisesti ja poliittisesti vahvistunut Kiina ndkyy keskusteluissa Yhdysvaltojen
lieventyneenad retoriikkana. Kerry puhui taloudesta esimerkiksi ”’jaetun vaurauden” (shared

prosperity) kasitteen kautta.% Jaettu vauraus mukailee vahvasti kiinalaista 2010-luvun

% Clinton 3.5.2012.
% Kerry 10.7.2013.
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retoriikkaa, jossa késite viittaa talouden hedelmien jakamiseen maan sisalla mutta myos
kansainvélisessa taloudessa.'®* Pehmennetyn retoriikan lisiksi eritoten Kerry oli pakotettu
etsimaan kiistatta jaettuja kasityksid maiden talousyhteisty6lle, jolloin esimerkiksi

ilmastonmuutos nousi merkittavéaksi teemaksi maiden valille.

Y hteistydprosessi ilmastonmuutoksen parissa kuvaa myds laajemmin maiden suhteiden
kehitystd. Kerry toi vuoden 2016 puheessaan ilmi, kuinka vuonna 2009 neuvottelut
ilmastotoimista epdonnistuivat, koska Kiina ja Yhdysvallat olivat "tdysin pdinvastaisilla
kannoilla” (opposite ends of key issues).'%? Suhteet ovat kuitenkin parantuneet tuon
vastoinkdymisen seurauksena Kerryn mukaan, kun molemmat maat sitoutuivat Pariisin
ilmastosopimukseen vuonna 2015. Yhdysvaltain viesti Kiinalle oli, ettd toraisuuden sijaan
yhteistyOon tekeminen kannattaa. Yhteistyon tekeminen ilmastonmuutoksen kaltaisten
kiistattomien teemojen parissa kuitenkin kielii Yhdysvaltojen vetoamiskyvyn heikentyneen.
Kiina on myds pitanyt lansimaiden vaatimuksia ilmastotavoitteista kohtuuttomina ja
epareiluina, koska ne ovat saaneet etumatkaa vihrean siirtyman toteuttamisessa.®® Kiinalle on
kuitenkin kertynyt 2010-luvulla sellainen painoarvo, jota Yhdysvallat ei voi ohittaa ja sen on

taten jatkuvasti etsittdva uusia yhteistyon lahteitd Kiinan kanssa.

Kansainvélisen talouden korjaaminen, kuluttajien etuun vetoaminen ja kahdenvélisen
taloudellisen yhteistyon syventdminen kertovat kokonaisuudessaan, kuinka taloudellinen
diskurssi S&ED-keskusteluissa on pitkaan palvellut Yhdysvaltojen etua. Diskurssit osoittavat,
miten Yhdysvallat suhtautuu yhteiseen politiikantekoon — sille on oletusarvoista, etta Kiina
mukautuu sen odotuksiin ja tukee sen tavoitteita. Toisaalta keskustelujen retorinen muutos
osoittaa, ettd Kiina on vahvan taloutensa siivittdmana alkanut tehdd enenevissa maarin
taloudellista ja poliittista yhteisty6ta ohi Yhdysvaltojen. Kiinan voimistuminen on nahtévissa

mya0s ajan poliittisissa diskursseissa, joita tarkastelen seuraavaksi.

3.2 Kansainvélinen laki ja amerikkalaiset arvot Yhdysvaltojen poliittisen

diskurssin lahtokohtina

S&ED-keskustelujen poliittiset diskurssit tuovat monin tavoin esiin Yhdysvaltojen kasityksen

Kiinasta. Poliittisissa diskursseissa amerikkalainen identiteetti ja taloudelliset tekijat

101 Mattlin et al. 2022, 47-48.
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nivoutuvat yhteen taustavaikuttajina. 2010-luvun taloudellinen kehitys asettikin raamit Kiinan
ja Yhdysvaltojen poliittiselle yhteisty6lle: vahvistunut Kiina alkoi edistaméan politiikkaansa
omin ehdoin ja ohi Yhdysvaltojen vaikutusvallan esimerkiksi globaalin etelan maihin.1%
Kokonaisuudessaan oletus Kiinan demokratisoituvasta tulevaisuudesta ja sen nykytilan
arviointi tasta lahtokohdasta k&sin kuitenkin hallitsi Yhdysvaltojen poliittisia diskursseja
Kiinasta. Poliittisilla diskursseilla onkin Yhdysvaltain retoriikassa asema, jossa ne esitetdan
luonnollisina ja kyseenalaistamattomina.'® Yhdysvallat vetosi S&ED-keskusteluissa
olemassa olevaan jarjestelméaén sitoutumiseen seka kansainvélisen lain alaisiin teemoihin,
kuten yhteistydn syventdminen sekad ihmisoikeuksien parantaminen. Poliittisten diskurssien

taustavaikuttajina ovat kuitenkin alati sen omat intressit Aasiassa.

Huomionarvoista arvopohjaisuuden ndkdkulmasta on, ettd Kiinasta muodostui myods poikkeus
sédantdon arvoihin perustuvan politiikan edistamisessa. Obaman hallinto oli valmis joustamaan
arvopohjaisista sitoumuksistaan Kiinan suhteen, jos edistysta saavutettiin muilla aloilla, kuten
taloudellisessa yhteistydssa. Taustalla vaikutti finanssikriisi mutta myds monimutkaistunut
kansainvalisen politiikan tilanne Yhdysvaltojen ndkokulmasta. Sen oli etsittava uusia
epakonventionaalisia yhteistydkumppaneita pragmaattisen ulkopolitiikkansa edistdmiseen. %
Retoriikan tasolla arvopohjaisuus kuitenkin sdilyi vahvana S&ED-keskusteluissa.
Amerikkalainen demokratiaan ja vapaaseen markkinatalouteen perustuva arvopohja yhtaalta
luo kontrastin autoritaariseen, valtiokapitalistiseen Kiinaan. Toisaalta se mahdollistaa omien
arvojen esittdmisen S&ED-keskusteluissa universaalina Aasiassa alueellisesta kontekstista, eli

aasialaisista arvoista, huolimatta.

Obaman kautta méaarittanyt pragmaattinen realismi nakyy vahvasti Clintonin puheissa.

Clinton tuki ihmisoikeuksia retoriikan tasolla vahvasti ja korosti niiden merkitysta
demokraattisille yhteiskunnille. Esimerkiksi Clintonin puheenvuoro vuonna 2011
havainnollisti Obaman kauden arvoja vaalivan painotuksen: ”’[W]e know over the long arch of
history that societies that work toward respecting human rights are going to be more
prosperous, stable, and successful.”'%” Puheenvuoro implikoi, ettei jokin maa voi olla vauras

ja menestynyt, jos se ei sitoudu ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Clintonin
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ulkoministerikaudella puheita ryyditti konkretian sijaan idealistisempi, maiden jaettuun
tulevaisuuteen keskittyva retoriikka. Retoriikan ollessa yhteisty6té ja arvoja vaalivaa on
silmiinpistavad, ettd Yhdysvallat edisti myds muita politiikkatoimia, jotka Kiina kasitti sen
toimintaa rajoittaviksi. Yhdysvallat vahvisti sotilaallista l&sndoloaan seka taloudellisia
suhteita liittolaismaihin ohi Kiinan.

Yhdysvaltojen monimutkaistunut, tasapainottelua vaatinut tilanne nakyi Kerryn kauden
poliittisissa diskursseissa. Niissa korostui olemassa olevan jarjestelman turvaaminen sek&
kansainvéliseen lakiin vetoaminen. Ihmisoikeuksien sijaan Kerryn kaudella korostuivatkin
yhteistyon alueet, jotka perustuivat amerikkalaiseen arvopohjaan, mutta ne esitettiin
kiistattomina. Kerry kuvasi asiaintilaa maiden valilla esimerkiksi vuonna 2016 seuraavasti: “It
isup to us ... to ensure that America and China are more partners than rivals, more in
agreement than disagreement with the rule of law ... and more confident with each passing
year in each other’s intentions.”'% Puheenvuoro ilmentaa Yhdysvaltain nikokulmaa, jossa
Kiinan teot eridvat amerikkalaisesta kansainvalisen lain tulkinnasta. Puheessa on

implisiittinen vaade olemassa olevaan jarjestelmaan sitoutumisesta Kiinalle.

Yhdysvaltojen kannat poliittisessa diskurssissa perustuvat nékemykseen, jossa sen tulkinnat
kansainvalisestd laista ovat ensisijaisia. Argumenttia ovat kuitenkin viime vuosikymmenina
vesittaneet sen omat toimet, jotka alkoivat jo ennen Obaman kautta. Se sotkeutui muun
muassa sotiin Lahi-idassa, joiden laillisuus oli hataralla pohjalla. 1% Kansainvalinen laki ja
jarjestyksen yllapito ovat kuitenkin sen keskeisimpié argumentteja Kiinan sitouttamisessa
olemassa olevaan jarjestelméén. Yhdysvallat pyrkikin vetoamaan kansainvalisen lain
noudattamiseen, kun Kiina teki laittomuuksia esimerkiksi Etelad-Kiinanmerella. Kerry kuvaili

asiaintilaa vuonna 2015 seuraavalla tavalla:

We also discussed the rise in tension between China and many of its neighbors
regarding reclamation and possible militarizing activities in the South China Sea.
While the United States does not take sides on the questions of sovereignty that
underline territorial disputes in the area, we do have a strong national interest in
freedom of navigation and overflight as well as peaceful resolution of disputes.
And we believe that countries with competing claims should exercise restraint,
refrain from preventative unilateral actions, and settle their differences in
accordance with international law.1°

108 Kerry 6.6.2016.
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Kerryn kommentti havainnollistaa Yhdysvaltojen suhtautumista alueelliseen politiikkaan
Aasiassa — se nakee omat intressinsa alueella ja jasentelee ne kansainvélisten standardien ja
lain voiman kautta. Yhdysvallat on oman hegemonisen asemansa turvin voinut toteuttaa sita
ulkopoliittisessa toiminnassaan valikoiden kylmén sodan jalkeisen aikakautena.''! Kun
Kiinan kaltaiset valtakeskittymat alkoivat Obaman kaudella vahvistua, on Yhdysvallat
pyrkinyt yh& ponnekkaammin vetoamaan kansainvaliseen lakiin sitoutumisen puolesta. Koska
se on itse tulkinnut kansainvélistd lakia omien etujensa mukaan, on argumentti sitoutumisen
puolesta ollut ontuva 2010-luvulla. Lain toteuttaminen epajohdonmukaisesti Yhdysvaltain

historiassa ja Obaman kaudella ei ole palvele sen tavoitteita pitkalla aikavalilla.

Kansainvélinen laki mééarittyy S&ED-keskusteluissa myds maiden vélisten jaettujen
vastuualueiden kautta. Muun muassa Clinton ilmensi vuonna 2010 amerikkalaista ndkdkantaa
tuodessaan esiin Kiinan ja Yhdysvaltojen yhteisen vastuualueen, YK:n turvallisuusneuvoston,

seuraavalla tavalla:

First, on international security challenges, the United States and China have
consulted closely on the challenge posed by Iran's nuclear program. ... The draft
resolution ... sends a clear message to the Iranian leadership: Live up to your
obligation, or face growing isolation and consequences.!!?

Clinton esitti Iranin ydinaseiden ongelman amerikkalaisten ja kiinalaisten yhteisena
ongelmana. Myos Kerry toi esiin vuoden 2016 puheessa, ettd maiden pitdisi yhdessé ottaa
kantaa niin ikdan Iranin ydinaseriisuntaan muiden aiheiden liséksi: ”The world is moving in
the opposite direction and we need to show the same leadership we showed on climate change
and Iran in order to succeed.”**® Iran on pitkéan ollut poliittinen ongelma juuri Yhdysvalloille,
mutta keskusteluissa amerikkalaiset pyrkivét esittdaméén sen jaettuna ongelmana ja

sélyttamaan vastuuta Kiinalle.

Iranin ongelma on kehystetty myos historiallisesta nakokulmasta erikoisella tavalla: Kiina oli
niin ik&an pitk&én eristetty maailmanpolitiikasta ennen avautumistaan. Eristdminen
(containment) muodosti kylmassé sodassa keskeisen kehyksen Yhdysvaltojen ulkopolitiikalle
kommunismin torjumisessa Aasiassa.!'* On mielenkiintoista, ettd keskusteluissa kiinalaisten

kanssa toista valtiota uhataan eristamiselld kansainvélisesté yhteisosta yhteistuumin. Toisaalta
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tdmé kertoo Kiinan vahvistuneesta asemasta kansainvalisessa politiikassa 2010-luvulla:
Yhdysvallat ei voi harkita tekevénsa toimia kansainvalisessa politiikassa ilman sen panosta.
Kiina ei kuitenkaan ole osoittanut kiinnostusta sitoutua Yhdysvaltojen pitké&aikaisiin

ulkopoliittisiin ongelmiin, sill4 ne harvoin hyodyttavat sita.

Kuten myos taloudellisissa diskursseissa, Kiinan vahvistunut asema vaikutti Yhdysvaltojen
poliittisen diskurssin vaikutusvaltaan. Vahvistunut Kiina nékyi Kerryn retoriikassa selvasti
noin vuodesta 2014 eteenpain, jolloin aiheiden siiloutuminen alkoi nakyéa keskusteluissa.
Siiloutuminen viittaa politiikkaan, jossa Yhdysvallat pyrki ldhestymaan Kiinaa pienimmaén
yhteisen nimittdjan kautta laajemman arvopohjaisuuden sijaan. Kerry ei enéé eritellyt yhtéa
vahvasti identiteetin tai talouden alaisia teemoja, vaan puhe keskittyi enemman yksittaisiin
onnistumisiin ja haasteisiin. IImi6 n&kyi esimerkiksi vuonna 2015 Kerryn perédankuuluttaessa

“meripolititkan” tarkeyttd samassa yhteydessa keskeisten arvojen kanssa:

We will devote a special session to coordinating oceans policy, which is hugely
important environmentally, economically, and obviously from the perspective of
international order and law. And we look forward to a very frank discussion of
cyber security and other ongoing concerns, such as internet freedom, human
rights, and religious liberty.1%°

Tapa, jolla Kerry kokonaisuudessaan kehystaa maiden suhteet puheissaan, on
mielenkiintoinen. Kerryn mukaan mik&an valtio ei ole samaa mielta kaikista asioista toisen
valtion kanssa, muttei ole hyviksyttivii ajatella, ettd erojen kaventaminen”!® (narrowing of
the differences) ei olisi lainkaan mahdollista. Tdma osaltaan Kielii perustavanlaatuisten erojen
vallanneen alaa kahdenvalisissé suhteissa ja toisaalta pienimmaén yhteisen nimittajan
politiikan vakiintumisesta. Kokonaisuudessaan siiloutuminen kielii ongelmasta, jonka
Obaman ajan pragmaattiseen realismiin pohjannut diplomatia toi mukanaan. Vastapuolella oli
kahdenvélisissé keskusteluissa suhteellinen etu: Yhdysvallat ei voi mitdan, jos Kiina lopettaa
yhteistyon teon omaehtoisesti.!’ Vahvistunut Kiina alkoikin ndyttia entistd suuremmalta
ongelmalta, kun diplomatian keinot menettivat vaikutusvaltaansa vuosikymmenen l&hestyessé

loppuaan.

Historia on vahvasti lasnd S&ED-keskusteluissa eri aikoina. Viimeisessa puheessaan vuonna

2016 Kerry varoitti osapuolia "menneiden aikojen virheistd”, toisin sanoen kylméin sodan
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aikaisista asenteista ja ”jaykkiin ideologisiin doktriineihin” tukeutumisesta (rigid ideological
doctrine). Kerryn mukaan maiden valilla vaaditaan yhteistyota konfliktin sijaan seké
taloudessa etté politiikassa: ”’[The globalized world] also makes the relationship between two
strong nations and strong economies like ours more important... The globalized world of this
era requires cooperation, not conflict.”*® Myds Clinton pyrki viimeisessa puheessaan

painottamaan uudenlaista ajattelua suurvaltasuhteista vuonna 2012:

[N]one of us can afford to keep looking at the world through old lenses. Whether
it’s the legacy of imperialism, the Cold War, or balance of power politics, zero-
sum thinking will lead to negative-sum results. Instead, we need to build a
resilient relationship that allows both of our countries to thrive without unhealthy
competition, rivalry, or conflict, while leading our national, regional, and global
responsibilities.!*®

Molempien ulkoministerien puheissa on havaittavissa pohjavire, joka pyrki ohjaamaan
maiden valisia pois erimielisyyksien uomasta. On kuitenkin jalleen palautettava diplomatian
kieli laajempaan kontekstiinsa. Diplomatia, joka perustuu globaalin johtoaseman ja
sotilaallisen ylivoiman séilyttdmiseen, tulee kohtaamaan ongelmia siitd huolimatta, kuinka
sovittelevasti diplomaatit sanansa asettelevat.'?° Yhdysvallat edistikin diplomatian ohella

toimia, jotka pyrkivat turvaamaan sen oman aseman vastauksena Kiinan nousuun.

Yhdysvaltojen hegemoninen asema on pitkadan mahdollistanut sille vallan kehyst&a, miten
asioista ajatellaan ja millaisia politiikkatoimia maailmanpolitiikassa ja kahdenvalisissa
suhteissa Kiinaan tehdain.'?! Tulevaisuuden kannalta ainakin toinen osapuolista on kuitenkin
havahtunut myos diskursiivisen ngkdkulman tarkeyteen: Xi on vaatinut
kiinalaisdiplomaateilta entisen hiljaiselon sijaan maan diskursiivisen vallan korostamista.!??
Yhdysvaltain ulkopoliittiset sokeat pisteet ovat estaneet sita tekemasta vastaavia linjauksia: se
on tarkastellut Kiinaa vain omista lahtokohdistaan ké&sin. Tarkastelu amerikkalaisista
l&htokohdista on tehnyt Kiinan vahvistumisesta itsedén toteuttavan uhan, jota Yhdysvallat on
pyrkinyt lieventdamadn vahvistamalla status quon mukaista asemaansa. Tdma ei puolestaan ole

tyynnyttanyt Kiinaa tai asettanut hedelmallisi& lahtokohtia maiden valiselle yhteistydlle.
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4 Johtopaatdkset: 2010-luvun tilinteko — Yhdysvallat ja Kiina

yhteisty6std uuteen kylmaan sotaan?

Tassa kandidaatintutkielmassa olen eritellyt Yhdysvaltain suhtautumista Kiinaan Strategic
and Economic Dialogue -keskustelujen (S&ED) pohjalta. S&ED-keskustelut ovat
varteenotettava esimerkki Obaman kauden politiikasta, silla hallinto tukeutui vahvasti
diplomatian keinoihin edeltdjiinsd verrattuna. Tarkasteluni on keskittynyt Yhdysvaltojen
oman identiteetin rakentumisprosessiin seké taloudellisiin ja poliittisiin diskursseihin, joita
amerikkalaisulkoministerit ovat muodostaneet Kiinasta. Ulkoministerit méérittelevét Kiinaa
amerikkalaisen identiteetin pohjalta, joka perustuu oletukseen demokratian ja
markkinatalouden universaaliudesta. Ulkoministerien retorisessa tyylissé on eroja, mutta
molempia toisaalta sitoo hallinnon yhteinen pragmaattisen realismin aatemaailma
taloudellisissa ja poliittisissa diskursseissa. Myods samaistaminen oli molemmille
ulkoministereille seka keino hakea yhteisia nimittéjia etta turvata amerikkalaisvetoisen
kansainvalisen jarjestelman jatkuvuus Kiinan vahvistuessa. S&ED-keskustelut eivét
kuitenkaan ole kehittyneet tyhjiossa, joka vaatii, ettd diplomatian sanalliset keinot asetetaan

laajempaan kontekstiinsa.

Vaikka S&ED-keskustelut pohjaavat diplomatiaan, on Yhdysvaltojen Kiina-politiikka
samanaikaisesti keskittynyt olemassa olevan valta-aseman turvaamiseen sotilaallisin ja
kauppapoliittisin keinoin. Kiina on ndhnyt tdmén toimintaansa rajoittavana, vaikka
Yhdysvallat on retoriikan tasolla torjunut ndkemyksen ja vakuuttanut tyytyvaisyyttédan Kiinan
vahvistumiseen. S&ED-keskusteluissa ulkoministerien kieli olikin sovittelevaa. Toisaalta
ulkoministerit esittivat Kiinan vahvistumisen positiivisesti vain silla ehdolla, etta Kiina
sitoutuu amerikkalaisvetoisen jarjestelman normeihin. Keskustelut osoittavat laajemmin, etta
ideaalisesti ja materiaalisesti vahvistunut Kiina on onnistunut myds muovaamaan
amerikkalaisia diskursseja. Yhdysvaltojen taloudellinen diskursiivinen valta heikentyi,
poliittiset arvopohjaan vetoavat teemat jaivat vahemmélle ja amerikkalainen ”Tyynenmeren
valtion” identiteetti joutui reagoimaan vahvistuneeseen Kiinaan. Clintonin kauden
taloudellinen selkénoja tuki Yhdysvaltojen taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden
edistamistd. Kerryn aikana tuo taloudellinen selké&noja oli kuitenkin heikentynyt, ja yhteistyo
maéarittyi siiloutumisen ja pienimman yhteisen nimittdjan kautta. Retorinen muutos kertoo
Yhdysvaltojen diskursiivisen vallan heikkenemisestd ja materiaalisessa ymparistossa

tapahtuneesta laajemmasta murroksesta.
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Moni Obaman kauden ongelmista ulkopolitiikan teossa on kriisiytynyt Kiina-politiikan
kannalta ratkaisevalla tavalla. Kuten Harris ja Trubowitz toteavat, esimerkiksi S&ED-
keskustelujen ohella aloitettu Obaman karkihanke Pivot to Asia oli varsin riippuvainen
puoluerajat ylittavésta tuesta. Myods aiemmat Kiinaan kohdistuneet poliittiset hankkeet
eritoten kauppapolitiikan saralla ovat vaatineet demokraattipresidenteilta
republikaaniedustajien tuen.'?® Obaman kaudella tulitukea ei kuitenkaan usein ollut saatavilla,
mika yhtaalta vaikutti diskursseissa havaittavaan retoriseen muutokseen mutta myos
Yhdysvaltojen Kiina-politiikan konkreettiseen muutokseen. Kansallisen tason polarisaatio
sekd muut sisapoliittiset ongelmat ovatkin alkaneet kalvaa amerikkalaisen ulkopolitiikan
vaikutusvaltaa. Tama S&ED-keskusteluja taustoittava l&hihistoria ja sen esiintuoma

amerikkalaisen Kiina-politiikan muutos antaa pontta myds uusille tutkimusaiheille.

Kiinan ja Yhdysvaltain historia on maarittynyt usein amerikkalaisista lahtokohdista kasin,
mutta jokaista amerikkalaishallintoa on maéarittanyt myos oman aikansa viitekehys. Olisikin
kiinnostavaa tutkia Obamaa edeltédneiden hallintojen retoriikkaa tarkemmin esimerkiksi
ulkoministerien tai kansallisen turvallisuuden neuvonantajien puheiden kautta. Yhdysvaltain
kaksipuoluejarjestelmd mahdollistaa myos eri hallintojen ulkopoliittisen linjan keskinéisen
vertailun. Tassa tutkielmassa tilaa ei jaanyt liioin myoskaan Kiinan ja Yhdysvaltojen
yhteistyon lahtokohtien tarkemmalle erittelylle. Koska maat ovat vuosikymmenien ajan olleet
sidoksissa toisiinsa niin geopoliittisissa kuin kauppapoliittisissakin aiheissa, on
kahdenvilisissa suhteissa runsaasti potentiaalisia aiheita tutkimukselle. Toisaalta olisi
varteenotettavaa paneutua myaos kiinalaisiin nakdkulmiin eri aiheisiin liittyen — vinoutunut
tulkinta toisen osapuolen toiminnasta voi muodostua ongelmaksi maiden vélillg, kuten tdma
tutkielma omalta osaltaan tuo esiin. Lisaksi tutkimuksen on pohdittava maiden vélisia

valtasuhteita tarkkaan, kuten Obaman kauden aikaiset ja myos jalkeiset tapahtumat osoittavat.

Lahestyttdessa nykyaikaa ovat Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteet kehittyneet monin tavoin
Obaman ajoista. Nakemykset Kiinasta ovat jyrkentyneet varsinkin Yhdysvalloissa. Viime
vuosina spekulaatio on kéynyt vilkkaana erityisesti “uuden kylméan sodan” ympdrilla. On
selvaa, ettd Kiinan linja on muuttunut merkittavasti Xin aikana, kun maan taloudellinen ja
poliittinen vaikutusvalta on kasvanut ja muuttunut autoritaarisemmaksi. Kiinan retoriikka

kuitenkin vaihtelee eri aikoina sen oman valta-aseman mukaan uhittelevasta sovittelevaan.'?*
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Kiinan retoriikka siis varioi Yhdysvaltojen tavoin sen mukaan, miten se kasittad oman
identiteettinsa ja laajemman kansainvélisen politiikan tilan. Toisaalta Xin kauden
ennakoimattomuus on tuonut kiinalaiseen ulkopolitiikan retoriikkaan omat epavarmuutensa.
Kokonaisuudessaan on vaikea arvioida, miten maiden vélinen tilanne kehittyy tulevaisuudessa
pelkan retoriikan valossa, silla laajempi tarkastelu osoittaa maailmanpolitiikan tilanteiden
koostuvan aina seka ideaalisista ettd materiaalisista tekijoista.

On pohdittava kriittisesti my6s Kiinan vahvistumista. 2010-luvulla on kaynyt selvéksi, ettei
edes Kiina ole immuuni taloudelliselle tai poliittiselle alholle jarjestelmansa omaperaisyydesta
huolimatta. Se on joutunut vastaamaan seka jarjestelman onnistumisista ettd ongelmista.
Kiinan rakenteellinen valta ei mydskaan yksin kainny vaikutusvallaksi tai kyvyksi muuttaa
kansainvalisen jarjestelmén s&&ntdja ja toimintatapoja. Kiinan kaikkea toimintaa ohjaa sen
omien ydinintressien puolustaminen, jonka vuoksi se ei esimerkiksi sitoutunut Obaman
kaudella kansainvaliseen jarjestelmaan tai olemassa olevien saantdjen yllapitamiseen.'?
Kiinan ndkeminen Yhdysvaltojen haastajana onkin monimutkainen kysymys, ja sen
tarkasteleminen vain amerikkalaisista l&htokohdista késin ei palvele kummankaan osapuolen
intresseja pitkélla aikavélilla. Tamén vuoksi on kyettava tarkastelemaan myo6s uuden kylman

sodan kaltaisia luonnehdintoja Kiinan ja Yhdysvaltojen vélisista suhteista kriittisesti.

Kuten Pitkédnen ja muut toteavat, uusi Kylma sotakin on perimmiltian “taistelua tarinoista”%,
Yhdysvallat on pitkaan kyennyt voittamaan tdmén taistelun ennen kaikkea taloudellisella
mutta my0s poliittisella vaikutusvallallaan. Kuten S&ED-keskustelut osoittavat, Kiinan
vahvistuminen on kuitenkin pakottanut Yhdysvallat arvioimaan uudelleen valtansa l&hteita.
Yhdysvaltojen pitk&én jatkunut hegemoninen asema on saanut sen toimimaan ajoittain vastoin
omia arvojaan esimerkiksi kansainvalisen lain kohdalla. Yhdysvaltojen olisi tarkasteltava
omaa identiteettiddn ja konkreettista politiikkaansa Kriittisesti, jos se haluaa uskottavasti
puolustaa ydinarvojaan, kuten ihmisoikeuksien noudattamista ja kansainvéliseen lakiin
sitoutumista. Yhdysvaltojen oma asema ei ole kiveen hakattu, mutta toisaalta mydské&én

Kiinan nousu tai uhka ei ole itsestaanselvyys.

125 Morton 2020, 175-176.
126 pjtkanen et al. 2023, 325.
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