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Tassa kandidaatintutkielmassa arvioin eduskunnassa 2009-2010 kéytya keskustelua Hatakeskuslaitok-
sen uudistuksista. Valtioneuvostossa ja sisaministeridssa paatettiin kevaalla 2010 siirtymisestd 15 ha-
tdkeskusalueesta ja hatdkeskuksesta kuuteen. Hatdkeskuslain uudistus oli samaan aikaan eduskunnan
késittelyssa. Eduskunnassa oppositio- ja hallituspuolueiden edustajia puhututti lakiuudistuksen sijasta
enimmékseen alueuudistus.

Tutkielma on laadullinen sisallénanalyysi, jossa luokitellaan ja arvioidaan puheenvuorojen teemoja
sek& my0s itse puhujia. Aineistona tutkimuksessa on 1.9.2009-31.12.2010 pidetyt eduskuntapuheen-
vuorot, joissa mainitaan hatakeskus vahintdan kerran. Puheita on yhteensa 166.

Puheissa korostuivat alueelliset asiat. Niita olivat yhtaalta huoli hatdkeskuspaivystéjien paikallistunte-
muksen heikkenemisesta ja toisaalta perinteisempi aluepolitiikka ja tyopaikkojen alueellisuus. Puheen-
vuoroissa kasiteltiin myos taloutta, turvallisuutta ja uudistuksen prosessia. Opposition edustajat suh-
tautuivat uudistukseen erittain kriittisesti. Hallituspuolueiden edustajat tyypillisesti kritisoivat joitakin
uudistuksen osia, mutta pitivat uudistusta tarpeellisena. Toiminnassa saattoi nakyé edustajien aito
huoli ja huolen osoittaminen ddnestdjille lipedmétté hallitusrintamasta liikaa. Keskustelussa aktiivisim-
pia olivat sisdministeri Anne Holmlund ja edellisen hallituksen sisaministeri. Seuraavaksi aktiivisim-
mat edustajat oli kaikki valittu vaalipiireistd, joiden hatakeskus aiottiin sulkea.

Avainsanat: hatakeskus, eduskunta, Hatakeskuslaitos, hatdkeskusuudistus, aluepolitiikka, alueuudis-
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi

Vuosina 2007-2015 suunniteltiin ja toimeenpantiin Hatdkeskuslaitoksen toimintaan merkitta-
vasti vaikuttaneita uudistuksia. Valtioneuvosto paatti tammikuussa 2010 (Vnp 36/2010) Man-
ner-Suomen? jakamisesta kuuteen yhteistoiminta-alueeseen, jotka korvasivat aiemmat 15 hé-

tdkeskusaluetta ja hatdkeskusta. Maaliskuussa kokoomuslainen sisaministeri Anne Holmlund
paatti, ettd kuusi hatdkeskusta sijoitetaan Keravalle, Turkuun, Poriin, Vaasaan, Kuopioon ja

Ouluun (kuva 1). Tutkielmassa viitataan ndin paatoksiin sanalla alueuudistus”.

Laki hatdkeskustoiminnasta (692/2010, HE 262/2009 vp) oli eduskunnan kasittelyssa 2009—
2010. Tahén lakiin puolestaan viittaan sanalla ”lakiuudistus”. Uudella lailla pyrittiin vastaa-
maan Vanhasen | hallituksen aikana esille nousseisiin hatdkeskusten ongelmiin. Johto-, hal-
linto-, henkildsto- ja jarjestelmaasioihin keskittyneessa laissa alueellisia ulottuvuuksia oli oi-
keastaan vain yksi: lain 5 § antoi jokaiselle hatdkeskukselle toimivallan koko maassa. Tamé
mahdollisti ylivuotojérjestelmén eli ruuhkautuneiden hatédkeskusten puheluihin vastaamisen
muissa hatakeskuksissa. Myds vuonna 2010 kéynnistetty hatédkeskustietojarjestelman uusinta
liittyi osittain ylivuotojarjestelman mahdollistamiseen. Alue-, laki- ja tietojarjestelméuudis-
tuksen kokonaisuuteen viitataan sanalla "hatiakeskusuudistus”. Vaikka laissa ei ollut ylivuoto-
jarjestelman liséksi muuta alueellista, lain eduskuntakasittelyt kuluivat pitkélti oppositioedus-
tajien arvostellessa valtioneuvostossa tehtya keskittdmispaatosta. Hallituspuolueiden edustajat
pitivat uudistusta yleisesti tarpeellisena mutta suhtautuivat valilla epéillen aluejakoon ja var-

sinkin uudistuksen aikatauluun.

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani, mill& tavoin néitd hatakeskusuudistuksia késiteltiin

eduskuntakeskusteluissa ja miksi. Keskityn erityisesti siihen, missa maarin keskusteluissa vii-
tattiin yhtaalta alueellisiin ja toisaalta muihin seikkoihin. Tutkielman tarkoitus ei ole arvioida,
kuinka onnistunut uudistus oli. Vaikka asiaa tutkielmassa hieman sivutaan, tarkoitus ei myos-

k&an ole arvioida, milla perusteella lopulliset hatakeskuspaikkakunnat valikoituivat.

Tutkielman metodi on laadullinen siséllénanalyysi, jossa luokittelen puheenvuoroja ja puhu-

jia. Olen jaotellut aineiston viiteen eri ryhmaan, jotka koskevat hatakeskuspaivystajien paikal-

! Ahvenanmaalla hatakeskusjarjestelmasta vastaa paikallishallinto.



listuntemusta, aluepolitiikkaa, taloutta, turvallisuutta ja itse uudistusprosessia. Historiantutki-
muksessa on tarkeda kontekstualisoida eli ottaa huomioon ilmididen yhteiskunnallinen, poliit-
tinen ja kulttuurinen yhteys ja sita kautta pyrkia ymmartamaan ja kuvailemaan ilmioita.2 Tar-
keimpid kontekstuaalisia tekijoita ovat hatakeskustoiminnan aiempi kehitys ja uudistukset,
aluepoliittisen ymmarryksen ja késitteiden muuttuminen edellisind vuosikymmenina seka ajan
taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvat olot ja niiden muutos. Kontekstin huomiointi liittyy
kokonaiskuvan muodostamiseen aineistosta, ja sen ohella historiantutkimuksessa on perintei-
sesti korostettu ulkoista ja sisaista lahdekritiikkia.® Eduskunnan poytikirjoja pidetaan yleisesti
asianmukaisina todistuskappaleina kaydyista keskusteluista. POytékirjateksteihin ei kuiten-
kaan siséallytetd moniakaan puheenvuoroissa esiintyvié pienié eparointej4 ja toistoja. POytakir-
joista ei myoskaan ilmene puhujan ilmeet tai eleet eika salissa paikalla olleiden edustajien
maara. Kriittisyys tulee esille tassa tutkielmassa parhaiten suhtautumisena puheenvuoroihin ja

niissé esitettyihin véitteisiin.

Laadullinen sisallénanalyysini kohdistuu nimenomaan puheenvuoroihin eduskuntakeskuste-
luissa. Kydsti Pekosen Puhe eduskunnassa (2011) on eduskuntakeskusteluja tarkastelevissa
tutkielmissa useasti hyddynnetty teos. Pekonen on haastatellut monia kansanedustajia ja kir-
joittaa esimerkiksi eduskunnan aseman muutoksesta, valiokunta- ja taysistuntopuheen eroista,
vaalipuheesta ja teatraalisuudesta seka kansaan vetoamisesta. Pekosen teos on myds siita erit-

téin sopiva, ettd siind tarkastellaan eduskuntaa samalla ajan hetkell& kuin téssa tutkielmassa.
1.2 Primaariaineisto ja tutkimuskirjallisuus

Kéytén varsinaisena tutkimusaineistona eduskunnassa pidettyja puheenvuoroja, jotka sisélta-
vat joko hatakesku- tai nddcentra-alkuisen sanan tai sanoja. Puheenvuorojen etsimiseen olen
kayttanyt parlamenttisampo.fi-sivuston hakutydkalua. Puheenvuoroja tarkastelen syyskuun
alusta 2009. Varsinkin Hatakeskuslaitosten tilanne yleisesti mutta hieman myds aluejako
omana asianaan olivat puhuttaneet kansanedustajia aiempinakin vuosina. Sisaministerion
aluejakotydryhmén konkreettisia ehdotuksia siséltanyt raportti kuitenkin valmistui 8.9.2009,

ja raportin myota eduskunta havahtui kunnolla keskustelemaan Hatékeskuslaitosten uudistuk-

2 Danielsbacka et al., 2018,12.
% Vuolanto 2007, 306-307.



sista ja aluekysymyksesté. Lopetan tarkastelun vuoden 2010 loppuun, johon mennessé alue-
jako- ja paikkakuntap&atokset oli tehty, laki hyvaksytty ja uudistusten toteuttaminen kayn-

nissa.

Yhteensa puheenvuoroja on noin 166, ja niista suomeksi pidettiin 163 ja ruotsiksi 3. Osassa
istunnoista hatakeskus tuli esille vain kerran tai kaksi ja tyypillisesti muun asian yhteydessa.
Puheenvuoroista tallaisia on noin 35. Vaikka kyse néissé tapauksissa onkin keskustelun sijaan
yksittdisista kommenteista tai nopeista sananvaihdoista, tulee niissékin esille esittdjan nake-
myksié asiasta. Puolueittain® eriteltynd SDP:n edustajat kayttivit 59 puheenvuoroa, kokoo-
muksen 49, vasemmistoliiton 20, keskustan 14, kristillisdemokraattien 8, vihreiden 7, Rkp:n 5
ja perussuomalaisten 4 (kuvio 1). Varsinaisen tutkimusaineiston liséksi muita primaarilah-
teitd ovat esimerkiksi valiokuntamietinnot, hallitus- ja puolueohjelmat seké sisaministerion

raportit.

Tutkimuskirjallisuuden osalta hatdkeskustoimintaa on vaikea sovittaa teoreettisiin viitekehyk-
siin. Sami Moision Valtio, alue, politiikka. Suomen tilasuhteiden saantely toisesta maailman-
sodasta nykypaivaan (2012) on erittdin kattava perusteos suomalaisen tilansaantelyn kehityk-
sestd 1950-luvulta 2010-luvun alkuun. Vaikka kirjassa esitetyt mallit keskittyvét talouteen ja

valtion rooliin siind, my0s puhtaasti hallinnollisia ja esimerkiksi virastoihin liittyvia asioita

kasitellaan.

Huolimatta niiden merkittdvasta asemasta maan sisdisen turvallisuuden kentalla seké kiireelli-
simpien viranomaispalveluiden portinvartioina, hatakeskuksista on tehty verrattain vahén
yleisté tutkimusta. Kaikki hatdkeskustoimintaa kasittelevét tai sivuavat véaitoskirjat ovatkin
la&ke- tai terveystieteellisid. Vaitoskirjojen huomio on héatédkeskuksen roolissa sairaalan ulko-
puolisessa hoidossa sekd ensihoidon toiminnassa ja vasteen maarittelyssa. Hatdkeskuslaitos
on julkaissut 2011 teoksen Avun ja turvan ensimmainen viranomaislenkki auttamisen ket-
jussa: Hatéakeskuslaitos 10 vuotta. Se auttaa muodostamaan kasitystad Hatakeskuslaitoksen toi-
minnasta, mutta on Kirjoitettu ilman tekijan nimeé tai lahdeviitteitd ja joitakin asioita organi-
saatiokielisesti kaunistellen. Hatakeskuslaitoksesta tai varhaisimmista hatdpuheluorganisaa-

tioista ei ole tehty varsinaista historiantutkimusta.

4 Hallituspuolueina Vanhasen Il hallituksessa olivat keskusta, kokoomus, vihreét ja RKP. Oppositioon kuuluivat
SDP, vasemmistoliitto, kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset. Vanhasen | hallituksessa hallituspuolueita oli-
vat olleet keskusta, SDP ja RKP.



Viimeisen kymmenen vuoden aikana hatdkeskustoimintaa on kuitenkin kasitelty eri nakokul-
mista opinndytetdissa. Ansiokas peruskatsaus paivystdjan tyéhan on Susanna Sankalan sosio-
logian pro gradu Koskaan ei voi tietdd mita hatalinjalta tulee — Etnografinen tutkimus hata-
keskuspaivystajan tyosta ja arjesta (2019), jota hyddynnetddn myds tassa tutkielmassa. Pai-
vystdjan tyoté on lisaksi kommentoinut tatd tutkielmaa varten sahkopostitse ylipéivystéjé Pat-
rick Tiainen. Hatdkeskuslaitosta ké&sitelldan esimerkiksi joissakin kauppatieteellisissa opin-
naytteissa organisaation ja johtamisen nakékulmasta. Myds oikeustieteen ja sosiaalityén opin-
naytteissa on késitelty hatakeskustoimintaa. Kaikesta huolimatta kukaan ei esimerkiksi ole
tutkimuksessa arvioinut Hatakeskuslaitosta politiikan ja uudistushankkeiden rakentamana ja
muovaamana instituutiona tai tarkastellut, miten Hatdkeskuslaitosta on ké&sitelty eduskunnassa

tai politiikassa yleisesti. Néistad syistd tdma tutkimus on tarpeellinen.
1.3 Hatapuhelujarjestelman aiemmat vaiheet

On tarkedd ymmartad, ettd paatos siirtyd 15 hatakeskuksesta kuuteen ei ole ollut ainut hatépu-
helujérjestelméé koskevista alueellisista uudistuksista. 50-luvulla toimintansa aloittivat ensim-
maiset kunnalliset palohalytyskeskukset. 70-luvulle tultaessa poliisin halytyspéivystykset ja
pelastustoimen hélytyskeskukset olivat yleistyneet. Keskusten numerot kuitenkin vaihtelivat
kunnittain ja saattoivat olla pitki&. Lisaksi numeroita saattoi olla kunnassa useita. Paivystéjat
vastasivat puheluihin usein yksin tai muun tyon ohella. Heidan esimiehensa oli tyypillisesti
kunnan palopaéllikko tai poliisipaallikkd. Paivystajilta ei vaadittu erityista tutkintoa. Heidéan
omat ratkaisunsa puheluihin vastaamisessa ja halytysvasteen madrittelyssa korostuivat, silla

kéytossa ei yleisesti ollut ohjeita, malleja tai kysymysrunkoja.®

Toiminta kehittyi, ja vuonna 1976 tehty pelastustoimen ensimmainen hélytysaluejako perustui
puhelinverkkoryhmdajakoon. Pelastustoimen halytyskeskukset alkoivat vastaanottaa myds Kii-
reellisia sairaankuljetustehtévia ja niitd alettiin kutsua aluehalytyskeskuksiksi. Hatanumeroksi
vakiintui 80-luvulla 000. 90-luvun alussa poliisin ympérivuorokautisia halytyskeskuksia oli
75 ja pelastustoimen halytysalueita 58. Pienten keskusten korkeiden henkildsto- ja tekniikka-

kustannusten takia syntyi tarve yhdistda niitd. Vuodesta 1991 alkaen pelastustoimen alueita

5 Sankala 2019, 12.



yhdistettiin 28 hatdkeskukseksi, ja samalla kokeiltiin poliisin hélyttdmistoimintojen yhdista-
mista naihin uusiin keskuksiin. Eurooppalainen hatdnumero 112 korvasi numeron 000 Suo-

messa vuonna 1993.5

1996 kaynnistyi hatakeskuskokeilu, jossa siirryttiin neljalla alueella aluehélytyskeskuksista
valtion yllapitdmiin hatakeskuksiin. Naissé uusissa kokeiluhdtakeskuksissa sama keskus ja sa-
mat paivystéjat hoitivat niin poliisi-, pelastus-, sosiaali- kuin terveysalaankin liittyvia puhe-
luita. Hatakeskuslaitos perustettiin hatakeskuskokeilun paatteeksi 2001. Paakaupunkiseutu
liittyi mukaan 2004 ja vuoteen 2006 mennessé 15 keskuksen valtiollinen Hatakeskuslaitos oli
valmis.” Hitékeskuslaitoksen perustamisen mydti myds termi “hilytyskeskus™ jdi historiaan.
Termi on kuitenkin jaanyt kansan mieleen ja siitd kaytettiin esimerkiksi lain kasittelyssa: " Te-
hén olette aiheuttamassa aivan hélyttavan tilanteen tassa halytyskeskusasiassa”.® Vaikka tassa
tapauksessa kyse oli retorisesta keinosta, puhutaan “hélytyskeskuksista” tahattomasti vield
2020-luvulla. Vaalikauden 2007-2011 kansanedustajista monet olivat syntyneet 40- ja 50-lu-
vuilla eli heidén kasityksiinsa hatapuhelujérjestelmista vaikuttivat luultavasti sen aiemmat
vaiheet. On myos todennékdista, ettd monet naista vanhemmista mutta myGds nuoremmista

kansanedustajista olivat oman tai l&heisen h&dan takia soittaneet joskus hatdnumeroon.

Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmaan kirjattiin, ettd hatakeskusten toimintavarmuus ja
-nopeus varmistetaan ja ettd keskukset ja tietojarjestelmét uudistetaan siten, ettd ne voivat tu-
kea toisiaan ruuhka- ja poikkeusoloissa.® 15 hatikeskuksen toimintaa — erityisesti johtami-
seen, henkildston saatavuuteen ja vastaamisaikoihin liittyvida ongelmia — oli seurattu Vanha-
sen | hallituksen aikana. Seurannan perusteella sisdministerid valmisteli valtioneuvoston se-
lonteon hatéakeskusuudistuksesta, joka julkaistiin joulukuussa 2007. Siind mainittiin muun
muassa aluejakoon liittyvien tarpeiden ja alueiden suurentamiseen liittyvien mahdollisuuksien

selvittaminen seka suunnitelman laatiminen aluejaon toteuttamiseksi.*

® Sankala 2019, 15; Sisdasiainministerio 2009a, 12. Poliisin hatanumero 10022 kulki virallisesti 112:n rinnalla
aina vuoteen 2011 asti, mutta 10022-puheluita alettiin kuitenkin yhdist4d numeroon 112 jo paljon aiemmin.

’ Sisdasianministerio 2009a, 12; Hatakeskuslaitos 2011, 17.

8 PTK 66/2010 vp, E.-J. Tennila, 16.6.2010, 44. Katkelma on muutenkin esimerkki tyypillisesta retoriikasta, jolla
erityisesti opposition edustajat keskustelivat uudistuksesta. Tennildkin oli yksi 40-luvulla syntyneista edustajista.
Hén eli 10.10.1947-6.4.2024.

% Valtioneuvoston kanslia 2007, 21.

10 V/NS 3/2007 vp, 23-24.



Kun selontekoa kasiteltiin taysistunnossa, useat edustajat nostivat muiden asioiden ohella
esille alueiden suurenemisen ja paikallistuntemuksen merkityksen.!! Nama asiat nakyivat
my0s selontekoa koskevassa hallintovaliokunnan mietinngssé. Siiné ehdotettiin, etta valtio-
neuvoston tulisi antaa hallintovaliokunnalle kirjallinen selvitys, mikali se aikoisi muuttaa
aluejakoa. Vasemmistoliiton Unto Valpas ja Veijo Puhjo seké perussuomalaisten Pirkko Ruo-
honen-Lerner jattivat mietintoon vastalauseen, jonka mukaan hallituksen tuli pidattaytya alu-

eiden muuttamisesta.'?

Sisdministerid asetti syksylla 2008 strategiatydryhman ja kevaalla 2009 aluejakoty6ryhman
valmistelemaan uudistusta.'® Strategiatyéryhma esitti maaliskuussa 2009 muun muassa hété-
keskustoiminnan valtakunnallista yhdenmukaistamista, toiminnan sopeuttamista taloudellisiin
resursseihin, uutta, verkottumisen mahdollistavaa tietojarjestelmaa, hatdkeskusten ydintoimin-
toihin kuulumattomien palveluiden Kkarsintaa ja uutta aluejakoa. Aluejakotydryhma esitti syys-
kuussa 2009 maan jakamista vuoteen 2015 mennessa kuuteen hatakeskusalueeseen, joista

yksi olisi Uusimaa.*

Hallituksen esitys laiksi hatakeskustoiminnassa (HE 262/2009 vp) lahetettiin hallintovalio-
kuntaan 8.12.2009. Voimassa olleen h&tékeskuslain 5 8:n mukaan valtioneuvosto maarasi
maan jakamisesta hatakeskusalueisiin ja siséasiainministerio hatakeskusten sijainnista. Valtio-
neuvoston paatds Manner-Suomen jakamisesta kuuteen hatakeskusalueeseen tehtiin
21.1.2010. Sisdministeri Holmlund paatti hatakeskusten sijainneista 9.3. Hatakeskukset jaivat
Keravalle, Poriin, Turkuun, Vaasaan, Ouluun ja Kuopioon.® Eduskunta ei siis ollut osallinen

alue- ja paikkakuntap&atoksissa, vaan laki antoi méarédysvallan valtioneuvostolle ja sisdminis-

11 PTK 92/2007 vp, U. Valpas, 4.12.2007, 23. Seitseman eri edustajaa mainitsi keskustelun aikana paikallistunte-
muksen. Uudesta aluejaosta ei kuitenkaan ollut tdssa kohtaa tietoa ja alueita koskeneet kommentit olivat yleisem-
pié ja epamadraisempia kuin kaksi vuotta myéhemmin.

12 HaVM 3/2008 vp, 27.3.2008, 9, 11.

13 Sisdaisainministerio 2009b, 4, 7-9.

14 Sisaasiainministerio 2009a, 27-31; Sisaasianministerié 2009b, 27. Hatakeskuslaitos 2011, 107. Vuoden 2009
syksylla sisaministerid péatti, ettd Helsingin hatakeskus siirrettaisiin Kalliosta Keravalle 1ta- ja Keski-Uuden-
maan hatékeskuksen yhteyteen lokakuussa 2010. Lansi-Uudenmaan hétékeskus Lohjalla lakkautettiin ja sen toi-
minnot siirrettiin myos Keravalle osana varsinaista kuuteen alueeseen ja keskukseen siirtymistd 2015 mennessé.
15 »Hitikeskuslaki (kumottu)”. Finlexin verkkosivut.
<https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/2000/20000157> [luettu 3.3.2024]; ”Valtioneuvoston péatos ha-
takeskusalueista”. Finlexin verkkosivut. <https:/finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100036> [luettu 3.3.2024]; "Hata-
keskuspalvelut keskitetddn seitsemdan hatdkeskukseen vuosina 2011-2015”. Sisdministerion verkkosivut,
9.3.2010. <https://intermin.fi/-/hatakeskuspalvelut-keskitetaan-seitsemaan-hatakeskukseen-vuosina-2011-2015>
[luettu 17.3.2024]. Kouvolan hétakeskus oli yksi suljetuista, mutta kaupunkiin jai keskuksen pohjalta kehitetty
Kansalaisneuvonta-palvelu. Sen takia vélilla nakee Kirjoitettavan kuudesta hatakeskusalueesta mutta kuuden si-
jaan seitsemasta hatakeskuksesta.



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/2000/20000157
https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100036
https://intermin.fi/-/hatakeskuspalvelut-keskitetaan-seitsemaan-hatakeskukseen-vuosina-2011-2015
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terille. Opposition edustajat pyrkivét kuitenkin perumaan paatoksen, kun uudistettava hatékes-
kuslaki oli ensin hallintovaliokunnassa ja sitten eduskunnan ensimmaisessé ja toisessa kasitte-

lyssé. Valtiosaantooikeudellisesti tilanne oli siis kummallinen.
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11. Keski-Suomi 10
12. Pohjois-Savo 11
13. Pohjois-Pohjanmaa ja
Kainuu 5 7 9
14. Lappi 6 8 Pori
15. Pohjois-Karjala 4 3
16. Ahvenanmaa 16 12 4 Turku
Kerava

CoNOOAWLNS

Vaasa Kuoplo

Hatakeskusalueet 2010 Yhteistoiminta-alueet 2015
Kuva 1. Hatakeskusalueet 2010 ja yhteistoiminta-alueet 2015.16

Hallintovaliokunnassa hallituksen esitykseen tehtiin vain pienid muutoksia, mutta valiokun-
nan mietinton jatettiin kaksi vastalausetta. SDP:n Valto Koski ja Raimo Piirainen esittivat
huolensa tietojarjestelmén uusimishankkeen viivastymisesté ja aluejakouudistuksen toimivuu-
desta. Omassa vastalauseessaan perussuomalaisten Pietari Jaaskelainen seka vasemmistoliiton
Valpas ja Puhjo ehdottivat mietint6dn sisaltyvan lakiehdotuksen hylkaamisté, silla valiokun-
nan enemmisto ei hyvaksynyt, etta lain 5 8:4&n olisi kirjattu silloisten 15 alueen sailyttami-
nen.” Vasemmistoliitto ja perussuomalaiset siis vastustivat hallintovaliokunnassa aluemuu-

toksia kuten kaksi vuotta aiemminkin.

Lakiehdotuksen ensimmaisessé késittelysséa Valpas ehdotti puoluetoveri Esko-Juhani Tenni-
lan kannattamana muutosta 5 8:4an. Muutosehdotuksessa lakiin olisi Kirjattu, ettd Manner-

Suomen alue jaetaan 15 hatakeskusalueeseen, jotka olisivat samat kuin silloiset alueet. Sisél-
I61tddn muutosehdotus oli siten sama kuin hallintovaliokunnan mietintdén yritetty. Hallinto-

valiokunnan mietint6 voitti Valppaan muutosehdotuksen 102-57. Kaikki hallituspuolueiden

16 Sjsaasiainministerio 2013, 34.
" HaVM 12/2010 vp, 10.6.2010.
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edustajat d&nestivat valiokunnan mietinndn hyvaksymisen puolesta. Oppositiosta kristillisde-
mokraattien edustaja teki samoin, kaksi sosiaalidemokraattia danesti tyhjaa ja muut kannatti-
vat Valppaan ehdotusta.'® Lain toisessa kasittelyssd Markus Mustajarvi ehdotti Tennilan kan-
nattamana lakiehdotuksen hylk&amista. Lakiehdotus kuitenkin hyvéksyttiin &&nin 116-64.
SDP:n Kari Rajamaki teki Piirasen kannattamana lausumaehdotuksen, jonka mukaan hallitus
oli epdonnistunut eduskunnan hatakeskusten toimintaan esittdmien reunaehtojen toteutuksessa
ja hallituksen tulisi ryhtya toimiin hatdkeskusten hairiéttéman toiminnan turvaamiseksi. Hal-
lintovaliokunnan mietinto voitti lausumaehdotuksen 116—64. Aénet jakautuivat hallitus—oppo-

sitiorajan mukaan.®

On myds huomattava, ettd hallitus vaihtui 22.6.2010 eli seuraavana paivéna siita, kun halli-
tuksen esitys hatakeskustoiminnasta oli eduskunnassa toisessa késittelyssa. Kun kansanedus-
tajat adnestivét 24.6. lain hyvéaksymisestd, danestivat he myos valtioneuvoston tiedonannosta,
joka koski Mari Kiviniemen hallituksen ohjelmaa.?’ Vanhasen eroaminen ja Kiviniemen nou-
seminen paaministeriksi ei kuitenkaan vaikuttanut hatakeskusasiaan, jonka valmistelu oli al-
kanut jo vuosia aiemmin. Hallituksessa jatkoivat edelleen keskusta, kokoomus, vihredt ja
RKP eika ministerivaihdoksiakaan juuri ollut.

8 PTK 67/2010 vp, 17.6.2010; " Adnestystulos”. Eduskunnan verkkosivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx?aanestysnro=7 &istuntonro=67&vuosi=2010> [luettu
4.3.2024].

19 PTK 74/2010 vp, 24.6.2010, 15.

20 PTK 74/2010 vp, 24.6.2010, 1.
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2 Hatakeskusuudistuksen alueellisuuden kasittely

2.1 ”Pyhajarvia yksistaan on useita tuolla alueella” — paikallistuntemus alu-

eellisuutena

Alueellisuus ja siihen liittyen hatakeskuspdivystdjien paikallistuntemus puhututtivat kansan-
edustajia eniten. Hatdkeskustoiminnan uudistaminen ja mahdollinen alueiden suurentaminen
mainittiin jo vuonna 2007 julkaistussa valtioneuvoston selonteossa.?* Alueellisuus ja paikal-
listuntemus nousivat esille, kun selontekoa késiteltiin hallintovaliokunnassa ja suuressa sa-
lissa. Sisaministerion aluejakoraportin julkaisu 8.9.2009 oli kuitenkin selkein herétys kansan-
edustajille. Yhdekséan paivééa raportin julkaisun jalkeen ministeri Holmlundin esitellessé toi-
mialansa talousarvioehdotusta, kysyivat kokoomuksen Pertti Hemmild ja SDP:n Miapetra
Kumpula-Natri hénelté asiasta. Kumpula-Natri nosti heti esiin huolensa paikallistuntemuksen
heikkenemisestd: “Montakohan Koulukatua tai Rantatietd noin keskiméaérin tulisi yhden hata-
keskuksen alueelle, jos niin suuriin alueisiin mentiisiin?”.22 SDP:n ja kokoomuksen edustajat

olivat hatakeskusasiassa aktiivisimpia myds koko tarkasteluajanjaksolla.

Puheenvuorojen lukumiira puolueittain, yht. 166

$

m SDP 59 = Kokoomus 49 ® Vasemmistoliitto 20
m Keskusta 14 m Kristillisdemokraatit 8 » Vihredt 7
RKP 5 Perussuomalaiset 4

Kuvio 1. Puheenvuorot puolueittain.

2L VNS 3/2007 vp, 23-24.
22 PTK 78/2009 vp, M. Kumpula-Natri, 17.9.2009, 86.



13

Kumpula-Natrin esimerkin mukaisesti hatdkeskusuudistuksen késittelyn aikana sen vastusta-
jien kaytetyimmaksi argumentiksi muodostui paikallistuntemuksen heikkeneminen. Vasem-
mistoliiton Esko-Juhani Tennila osoitti vastustavansa lakia ensimmaéisen kasittelyn alussa ke-
sékuussa 2010. Tennil& keskeytti véalihuudollaan esittelypuheenvuoron ja piti heti seuraavan
puheenvuoron. Td&mén puheenvuoron alkupuolella han esitti huolensa erityisesti paikallistun-
temuksen heikkenemisesta Lapissa, silla Rovaniemen hatdkeskuksen tehtavié suunniteltiin

siirrettaviksi Ouluun.?®

Siind missa Kumpula-Natri mainitsi samannimiset kadut, tuli Tennilén tavaksi viitata Oulun
ja Nuorgamin valiseen etaisyyteen ja alueen samannimisiin tuntureihin ja jarviin: ”Pyhajarvia
yksistiéin on useita tuolla alueella.”?* Tennilan aktiivisuuteen hatakeskusasiassa vaikuttanee
se, ettd héanet oli valittu kansanedustajaksi Lapin vaalipiiristd. Vanhana taistolaisena tunnettu
Tennild on yksi koko eduskunnan historian eniten puheenvuoroja kéyttaneista kansanedusta-
jista. Han on itse toivonut vahvaa ja aktiivista parlamenttia hallituksen parlamentin sijaan.?®
Tennilan Lapin-taustan takia hanen roolinsa hatakeskusuudistuksen Kritisoijana seka puolue-

toveri Unto Valppaan tekemé&n muutosehdotuksen kannattajana ovat ymmarrettavia.

Y leisesti hatdkeskusasiassa aktiivisimpia olivat SDP:n edustajat, jotka kayttivat yhteensd 59
puheenvuoroa. Naista puheenvuoroista Vanhasen | hallituksen sisdministeri Kari Rajaméki
piti 14. Kokoomusedustajat pitivat 49 puheenvuoroa, joista 22 oli sisaministeri Holmlundin
pitdmid. Vasemmistoliitto oli kolmantena 20 puheenvuorolla ja puoleen puheenvuoroista 7 oli
Tennilan. Kokoomuksen Jari Larikka piti myos 7 puheenvuoroa. Kymmenté eniten puhunutta
edustajaa on tarkasteltu taulukossa 1. Siséministerind toimineita lukuun ottamatta kaikki muut
oli valittu vaalipiiristd, jonka hatakeskus aiottiin sulkea. Vaikka taulukossa esitetyt huomiot
saattavat selittdd naiden edustajien aktiivisuutta, havaintoa ei tule yleistaa liikaa. Niista vaali-
piireistd, joiden hatdkeskus oli uhattu, valittiin myds paljon sellaisia edustajia, jotka eivét
kommentoineet koko asiaa lainkaan. Td&mé tutkimus ei ole maéarallinen eika korrelaatiota tule

pitd4 samana asiana kuin kausaliteettia.

23 PTK 66/2010 vp, Tennild, 16.6.2010, 43-44.

24 PTK 84/2010 vp, Tennilg, 16.9.2010, 45.

% pekonen 2011, 73-76; Kukaan ei ole puhunut tiysistuinnoissa niin paljon kuin he”. Helsingin sanomat,
26.6.2022. <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008690904.html> [luettu 4.2.2022].
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Taulukko 1. 10 eniten puhunutta edustajaa.

Edustaja Puheiden Ikm. | Huomioita edustajasta. Lihavoitujen vaalipii-
rien hatakeskukset aiottiin sulkea

Holmlund Anne kok. 22 Satakunta, sisdministeri

Rajaméki Kari sd. 14 Pohjois-Savo, edellinen sisdéministeri

Tennild Esko-Juhani vas. | 7 Lappi

Larikka Jari kok. 7 Kymi, tydskennellyt paloesimiehend

Kankaanniemi Toimi kd. |6 Keski-Suomi

Viitanen Pia sd. 6 Pirkanmaa

Lahtela Esa sd. 5 Pohjois-Karjala

Ké&hkonen Lauri sd. 5 Pohjois-Karjala

Jarvinen Heli vihr. 5 Eteld-Savo, hallintovaliokunnan jasen

Ojala-Niemel& Johanna sd. | 5 Lappi

SDP:n hatékeskusasiassa aktiivinen edustaja ja Tennilan tapaan Lapin vaalipiirista valittu Jo-
hanna Ojala-Niemela nosti myos Rovaniemen hatakeskuksen lakkautuksen ja paikallistunte-
muksen merkityksen esiin puheenvuoroissaan. Yhdessé puheenvuorossaan han kertoi tarinaa,
kuinka muutama vuosi sitten hatdkeskukseen soittanut osasi kertoa vain olevansa jarvelld,
josta tulee “laihoja ja pienipdisid rautuja”. Hétdkeskuspéivystéjd oli sitten soittanut paikalli-
selle l&akarille, joka osasi kertoa, ettd kyseessa oli késivarren alueella sijaitseva Kottarjérvi.

Nain Ojala-Niemelan mukaan soittaja sai tarvitsemansa avun ajoissa.®

Varsinkin ennen 1990-lukua pienissé poliisin halytyspéivystyksissé ja erityisesti pelastuslai-
toksen kunnallisissa halytyskeskuksissa paivystajilla ei ollut erityisia toimintaohjeita. Lisaksi
paivystajat tydskentelivat usein yksin, ja tallaisissa tilanteissa paivystajien omat ratkaisut ko-
rostuivat.?” Ojala-Niemelan anekdootti, jonka todenperaisyys on monella tapaa kyseenalaistet-
tavissa, loi tarinaa hatdkeskuspalvelun syvésté paikallisuudesta ja tuo mieleen juuri hatanume-

rojarjestelmien varhaisimmat vaiheet.

Perussuomalaisten Pentti Oinonen rinnasti hatadkeskukset perinteisiin fyysisiin paikallispalve-

luihin, kuten rajavartija- ja poliisipartioihin, pankkeihin, apteekkeihin, ruokakauppoihin ja

% PTK 66/2010 vp, J. Ojala-Niemeld, 16.6.2010, 49-50.
27 Sankala 2019, 12.
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laakariin.?® Kyseessa oli perussuomalaisten ryhmapuheenvuoro, joka koski valtioneuvoston
maaseutupoliittista selontekoa. Selonteon eduskuntakasittelyssa puhuttiin eniten maa- ja met-
sataloudesta, paikallispalveluista, yhdenvertaisuudesta, leikkauksista, yrittajyydesta, tieston
kunnosta ja vaeston ikaantymisestd. Vaikka hatakeskuskeskustelussa viitattiin erittain usein
alueellisuuteen sen eri muodoissa, maaseutupolitiikan késittelyssé — eli kaikkein selkeimmin

alueellisessa keskustelussa — viitattiin puolestaan vain muutaman kerran hatakeskuksiin.

Siind missa opposition edustajien puheenvuoroissa hatakeskuksia pidettiin selkedsti paikalli-
sena palveluna ja siten hatdkeskuspéivystdjan paikallistuntemusta erittdin tarkeénd, monissa
hallituksen puheenvuoroissa paikallisuutta ja paikallistuntemusta véhateltiin. Ojala-Niemelan
anekdootti “’laihoista ja pienipdisistd rauduista” oli vastaus kokoomuksen Jari Larikalle. Tama
oli huomauttanut, ettei silloisessakaan hatakeskusjarjestelméssa paikallistuntemuksella ollut

merkityst4, silla 15 hatakeskusta valvoivat yhteensi 343 kuntaa.?®

Toisin kuin yleisimmista ja maltillisemmista paikallistuntemusta korostavista puheenvuo-
roista, varikkaasta rautuanekdootista Larikka sai hyvan ponnahduslaudan. Larikka vastasi,
ettei jarjestelma voisi perustua siihen, ettd paivystéja tietdisi sellaisia asioita. Pelastusalalla
Kouvolassa toiminut Larikka jatkoi omalla kertomuksella ydstg, jolloin hén oli ollut etsimassa
potilasta ja kuullut kylasta, ettd tama I0ytyisi keltaisesta talosta. Paljastui, etta kylassa oli 14
keltaista taloa, joita pelastajat alkoivat kéayda 1api.>° Han kaytti kertomuksessaan eloisia sa-
nankadnteita ja hieman huumoriakin. On mahdollista, ettd hanen tarinansa oli ainakin osittain

liioiteltu.

Useissa puheenvuoroissaan Larikka korosti paikallistuntemuksen sijaan tietojarjestelman ja
paikannuspalveluiden merkitystd. Han suhtautui kriittisesti uudistukseen ehdottaessaan sen
viivastyttamistd, koska uusi tietojarjestelmé ei olisi tulossa vield vuosiin. Han myds mainitsi
Kouvolan erikseen kysyesséin sen hatakeskuksen henkildston asemasta.3! Esimerkiksi Peko-
nen on korostanut edustajien tarvetta profiloitua, silla puoluelinjaa uskollisesti noudattavat

uhkaavat jaada takapenkkilaisiksi.®? Pelastusalalla tydskennelleelle ja ensimmaista kauttaan

28 PTK 43/2010 vp, P. Oinonen, 27.4.2010, 16-17.

2 PTK 66/2010 vp, J. Larikka, 49.

%0 PTK 66/2010 vp, Larikka, 16.6.2010, 49-50, 56.

31 PTK 131/2010, Larikka, 14.12.2010, 50-51. Parhaimmillaan Larikka vertasi uudistuksen nopeaa aikataulua
Titaniciin. Larikan mukaan laiva upposi, koska vauhti oli tunnistetuista riskeista huolimatta liian kova. PTK
66/2010 vp, Larikka, 16.6.2010, 57.

%2 pekonen 2011, 38.
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kansanedustajana istuneelle Larikalle aktiivinen osallistuminen h&takeskuskeskusteluun ja uu-
distuksen kritisointi olivat jarkevé tapa profiloitua. Hanen kotipaikkakuntansa Kouvola oli
mya0s yksi kaupungeista, joissa hatakeskus aiottiin lakkauttaa. Tamakin nékynee hénen tavas-
saan yhtaalta vahatella paikallistuntemuksen merkitysta ja puhua uudistuksen puolesta mutta

toisaalta osoittaa huolensa uudistuksen etenemisesté ja aikataulusta.

Larikan liséksi kokoomuslaisista puheenvuoroja kayttivat ensimmaisessa kasittelyssa Lenita
Toivakka ja Outi Mékeld. Kumpikin heisté oli hallintovaliokunnan jasen. Holmlund ei sen si-
jaan puhunut. Poytakirjojen ja taysistunnon videotallenteen perusteella han oli ensimmadisen ja
toisen kasittelyn aikana enimmakseen poissa salista. Videosta nakyy myads, ettd ensimmaisen
kasittelyn aikana paikalla oli samanaikaisesti noin viidesta kymmeneen edustajaa.®® Usein aja-
tellaan, ettd edustajat eivat tunnu olevan kiinnostuneita toistensa puheista. Istunnoissa puhu-
taan usein poytékirjaan tai adnestdjia varten itse salin ollessa tyhja. Pekosen mukaan taméan-
kaltaiset kommentit yksinkertaistavat kuitenkin liikaa.3* Hatakeskusasiaa kasiteltiin monissa

muissa istunnoissa ja eduskunnan hallintovaliokunnassa.

Kyselytunneilla ja muissa yhteyksisséd ministeri Holmlund paasikin perustelemaan uudistusta.
Larikan tapaan Holmlund korosti, etteivat silloisetkaan hatdkeskukset nojanneet paikallistun-
temukseen.®® Holmlund pyrki useissa puheenvuoroissaan vahattelemaan hatikeskusten paikal-
lisuutta korostamalla, ettd tehtdvalle lahetetyt viranomaiset lahtevét edelleen samoista pai-

koista:

On tietysti syytd muistaa, ettd kaikki ne viranomaiset, joille hatakeskus lahettaa
tehtévat, eli muun muassa poliisi, pelastustoimi, kiireellinen sairaankuljetus, lahte-
vat tismalleen samasta paikasta kuin tallakin hetkelld, eli apu ei mene yhtaan kau-
emmaksi. Ainoastaan puhelimeen vastataan eri paikkakunnalla. — — Paikallistunte-
mus on erittdin tarkeéa sille viranomaiselle, joka lahtee paikalle, ja se on tietysti
ennen kaikkea varmistettava Hatakeskustietojarjestelma on kaikkein tarkein tyo-
kalu, ja sen ajan tasalla pitdminen ja pysyminen on erittéin tarkedd — — VVuoteen
2015 mennessa meilld on taysin uusi jarjestelmad, joka vastaa, ei aivan kaikkiin,
mutta varmasti valtaosaan kaikista ongelmakohdista, joita taalla on epailty ja esi-
tetty.

3 PTK 66/2010 vp, 16.6.2010, 4, 57; PTK 69/2010 vp, 21.6.2010, 4; Taysistunto 16.6.2010, 03:31:49-05:43:14.
Eduskunnan verkkol&hetykset. <https://verkkolahetys.eduskunta.fi/fi/taysistunnot/taysistunto-66-2010> [katsottu
25.3.2024].

34 pekonen 2011, 16-17.

35 PTK 84/2010 vp, A. Holmlund, 16.9.2010, 33.

% PTK 22/2010 vp, 11.3.2010, Holmlund, 3.
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Edellisen puheenvuoron tapaan Holmlund ja muut uudistuksen puolesta puhuneet vastustivat
opposition edustajien yrityksié rakentaa kasitysta hatdkeskuksista ja niiden uudistusta alueelli-
sena kysymyksena. Uudistuksen kannattajat véhattelivat paikallistuntemuksen merkitysté ko-
rostamalla paikannusta ja uutta tietojéarjestelmaa. Holmlundin muistutus viranomaisten l&hto-
paikasta on siita aiheellinen, ettd kunnallisten halytyskeskusten ja vield aluehalytyskeskusten-
kin aikaan viranomaiset usein l&htivat samasta rakennuksesta kuin missa hatdpuheluun vastat-

tiin.

Hallituspuolueiden edustajista Larikan lisaksi vihreiden Heli Jarvinen oli lain ensimmaisessa
kasittelyssa aktiivinen, mité selittdnee osin se, etta han oli hallintovaliokunnan jasen. Larikan
tapaan han puhui uudistuksen tarpeellisuudesta mutta esitti huolensa tietojarjestelmisté ja ai-
kataulusta. Lapissa heikentyvésta paikallistuntemuksesta huolissaan olleille hén asiantuntijaan
viitaten vastasi, etta alkuvaiheessa Ouluun siirtyneet Rovaniemen pdivystajat vastaavat van-
han alueensa puheluihin. Larikka kuitenkin vetosi teknisiin seikkoihin ja kommentoi, ettei ku-
vatun Kkaltainen jarjestely olisi mahdollinen.®” Asiaan ei enaa palattu. Uudistuksen valmistelu-

asiakirjoissa ei mainita Jarvisen mainitsemaa jarjestelya.

Kuten Larikka, my6s Jarvinen oli ensimmaisen kauden kansanedustaja ja valittu eduskuntaan
vaalipiiristd, josta hatakeskus oli poistumassa. Jarvisen tapauksessa kyseessé oli Etel&d-Savon
vaalipiiri eli Mikkelin hatakeskus. Jarvinen ei ainoastaan kdynyt keskustelua Larikan kanssa
vaan esitti yhdessa puheenvuorossaan, etta paikallistuntemukseen kuuluu myds alueen mui-
den viranomaisten ja toimintatapojen tunteminen. Hanen mukaansa uudistuksen avulla tdmén-
kaltaisia viranomaisten rajapintoja yritettiin selkeyttad.>® Hatikeskuspaivystajan tyon kannalta
alueella toimivien viranomaisten ja heiddn kéytantéjensa tunteminen onkin tarkeaa.® Tilan-
teessa, jossa ruuhkautumisen takia Lapista tulleeseen puheluun vastataankin Turussa, voi péi-
vystajélle olla vaikeaa arvioida, mille viranomaiselle tai vapaaehtoistaholle esimerkiksi poroi-
hin liittyva tehtava kuuluu. Asian tarkeydesta huolimatta tdaménkaltaista paikallisuutta kasitel-

tiin Jarvisen puheenvuoron lisaksi vain muutamissa puheenvuorossa.

37 PTK 66/2010 vp, 16.6.2010, H. Jarvinen, 47, 49.
38 PTK 66/2010 vp, 16.6.2010, Jarvinen, 51.
%9 Tiaisen sahkopostiviesti Haapaniemelle, 27.3.2024.
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2.2 ”Vaen pakkosiirtaminen jo ennestaan muuttotappiollisesta maakunnasta
ei ole oikeanlaista aluepolitiikkaa” — aluepolitiikka ja tyopaikkojen alueelli-

suus

Suomi on EU:n harvimmin asuttu maa, minka takia alueellisuus korostuu maan politiikassa.
Héatakeskuspaivystajan alueellisuutta voidaan arvioida kahdella tavalla: Edellisessa alaluvussa
kéasitelty paikallistuntemus liittyy k&sitykseen hatdkeskuspalvelun alueellisuudesta. Paikallis-
tuntemuksen takia paivystdjan fyysinen sijoittuminen alueelle tuo kansalaisille parempia pal-
veluita ja turvaa. Toinen alueellisuuden muoto on paivystajan tyopaikan alueellisuus. Van-
hassa jarjestelmdssé Hatakeskuslaitoksen tyopaikkoja oli 15 paikkakunnalla yhteensa 13 eri
maakunnassa. Tasta oltiin siirtymassa tyopaikkoihin kuudella paikkakunnalla.

Aluepolitiikkaan liittyen Vanhasen |1 hallituksen tavoitteena oli hallitusohjelman mukaan
vahvoihin maakuntiin perustuva monikeskuksinen aluerakenne. Ohjelmassa mainittiin tavoit-
teeksi myos aluepolitiikan tehostaminen varsinkin heikoimmilla alueilla, suurkaupunkipolitii-
kan vahvistaminen ja metropolipolitiikan kaynnistdminen.*° Toisen maailmansodan jalkeista
aluepolitiikkaa on eritelty hajautetun hyvinvointivaltion, hajautetun kilpailuvaltion ja metro-
polivaltion késitteill&. Metropolipolitiikalla tarkoitetaan, ettd globaali avautuminen ja inno-
vaatiot nakyvéat suomalaisessa tilansaatelyssd menestyneimpien kaupunkialueiden korostami-
sena. Niita pidetdan koko maan kasvumoottoreina globaalissa kilpailussa. Metropolipolitii-
kassa ajatellaan, ettd menestyvid kaupunkiseutuja olisi Suomesta viidesta seitsemé&éan ja néista

kaikkein tarkein olisi padkaupunkiseutu.*!

Metropoliajattelu alkoi yleistyd 2000-luvun alussa ja ndkyi Vanhasen Il hallituksen ohjel-
massa vahvemmin kuin aiemmin. Maakuntia ja alueellista hajauttamista korostava kaupunki-
verkkoajattelu liittyi hajautettuun kilpailuvaltioon ja hallitsi 90-luvulla.*? Aluepoliittisen ajat-
telun muutos ei kuitenkaan ole ollut &killinen. Esimerkiksi Lipposen Il hallitus toi termin
uusi aluepolitiikka” poliittiseen keskusteluun. Jo sillé tarkoitettiin hajasijoittamisen ja tasa-
painoisen alueellisen kehityksen korvaamista osaamisen edistdmiselld, mihin kuului esimer-

kiksi osaamiskeskusten ja korkeakoulujen kehittdaminen.*

40 valtioneuvosto 2007, 25.
41 Moisio 2012, 22, 297.

42 Moisio 2012, 227-228.
43 Aro 2007, 298.
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On syyta mainita, ettd kirjauksista ja julistuksista huolimatta seka Lipposen 11 hallitus etta
Vanhasen Il hallitus toteuttivat hieman myds alueellistavaa politiikkaa.** Ristiriitaa kommen-
toitiin myds hatakeskusuudistuksen yhteydessa. Lappia edustanut kokoomuksen Ulla Karvo
kommentoi alueellistamista sanomalla, ettd hallitus antaa toisella kadell4 ja ottaa toisella. Kar-
von mukaan alueellistaminen olisi mahdollisuus auttaa maan syrjaisié osia, mutta Rovaniemi
menettéd hatakeskuksen. Hanen mukaansa olisi tarkea, ettd paivystdjat saisivat toita Lapista,
silla ”Vaen pakkosiirtdaminen jo ennestaan muuttotappiollisesta maakunnasta ei ole oikean-
laista aluepolitiikkaa.”* Tutkimuskirjallisuudesta mainittua metropolipolitiikkaa tai uutta

aluepolitiikkaa ei tule siis ylikorostaa.

Joka tapauksessa metropolitiikka mainitaan ensimmaisté kertaa keskustan vuoden 2007 vaa-
liohjelmassa. On arvioitu, etta perinteisesti maaseutukysymyksissa profiloitunut keskusta
asettui tukemaan metropolitiikkaa, koska halusi kamppailla suurimman puolueen paikasta ja
tarvitsi sita varten suurten kaupunkien liikkuvia aanestdjia.*® Hatiakeskusuudistuksen kanssa
samanaikaisesti kdynnissa ollutta yliopistouudistusta on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa esi-
merkkind liikkeesta kohti metropolivaltiota. Uudistuksessa erilaisia korkeakouluyksikoita yh-
distettiin ja niiden toiminta liitettiin entistd vahvemmin elinkeinoeldman vaatimuksiin, osaa-
misen kasitteeseen ja kansainvaliseen kilpailuun.*” Metropolivaltiolla ja muilla tilasuhdekasit-
teilld viitataan enemman yritystoimintaan ja valtion rooliin siind kuin hallintoon. Hatakeskus-
kaan ei varsinaisesti ole alueellinen palvelu, mutta néisté asioista huolimatta uudistuksen ver-

taaminen ajan laajempaan aluekehitykseen on mielekasta.

Kun héatékeskusten ja hatdkeskusuudistuksen alueellisuutta kasiteltiin eduskunnassa, hatékes-
kusasia yhdistettiin perinteisempaén aluepolitiikkaan selkeimmin esimerkiksi SDP:n Ojala-
Niemelén, kristillisdemokraattien Toimi Kankaanniemen ja vasemmistoliiton Tennilan pu-
heenvuoroissa. Ojala-Niemela argumentoi, ettd hatdkeskus Rovaniemelld vahvistaisi kaupun-
gin asemaa turvallisuusalan ICT-palveluiden osaamiskeskuksena.*® Ojala-Niemelan kéytta-
mén tapainen puhe osaamisesta ja muun muassa osaamiskeskuksista valui Suomessa yritys-
maailmasta politiikkaan 1990-luvun lopulla. Esimerkiksi sana ”innovaatiokeskittyma” oli kul-
keutunut vuonna 2009 hallituksen kaupunkipolitiikan periaatepdatokseen. Sanalla viitattiin
viiteen tai kuuteen innovaatiokeskittymaén pelkén padkaupunkiseudun metropolikehityksen

44 Hatakeskuslaitos 2011, 31; Valtiovarainministeric 2008, 9.
4 PTK 33/2010 vp, U. Karvo, 7.4.2010, 56.

46 Moisio 2012, 238.

47 Moisio 2012, 283, 285, 287-2809.

4 PTK 66/2010 vp, Ojala-Niemel4, 16.6.2010, 47.
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vastapainoksi.*® Ojala-Niemeldn mainitsema Rovaniemi on kuitenkin liian pieni kuuluakseen
naiden kaupunkien joukkoon, mutta edustajan tapa kuvailla kaupunkiansa sellaisena kertoo,

minkalaista Kieltd aluepolitiikassa kaytettiin.

Toimi Kankaanniemi esiintyi keskusteluissa yhtend johdonmukaisimmista oman vaalipiirinséa
ja hatdkeskuksensa — hénen tapauksessaan Keski-Suomen — korostajista. Tennilédn ohella han
on eduskunnan historian kaikkein eniten puhuneita edustajia. Kankaannieme& on myos ylei-
sesti kuvattu maakuntien asian puolustajaksi.>® Tennila taas tarttui siihen, ettd porilaistaustai-
nen Holmlund oli paattanyt sailyttaa hatdkeskuksen Porissa. Lain ensimmadisen késittelyn en-
simmadisessd puheenvuorossaan hén syytti Holmlundia pekkaroinnista: ”"Hétékeskuksen kehit-
tdmishankkeessa olette hamuamassa Porille, omalle kaupungillenne, &ssén, mutta olette vie-
massa Lapilta sen viimeisenkin kortin ——*°1. Muuten oppositio piti kaikissa hatikeskusuu-

distusta koskevissa keskusteluissa Pori-asiaa esilla yllattavan vahan.

Jos Kerava lasketaan osaksi Helsingin metropolialuetta, kuudesta uudesta hatdkeskuspaikka-
kunnista pienimpia olivat Vaasa ja Pori. Uudistuksessa Pohjanmaan ja Keski-Suomen hété-
keskusalueet yhdistettiin. Hatdkeskustoiminnan jatkumiseen Vaasassa Jyvaskylan sijasta saat-
toi vaikuttaa ruotsinkielisen palvelun takaaminen pohjanmaalaisille. Satakunta ja Pirkanmaa
yhdistettiin my6s. Tampereen héatédkeskus oli vain tavallinen hatakeskus, mutta Porin hatékes-
kuksen yhteydessa toimi koko Hatakeskuslaitoksen keskushallinto. Tama oli varmasti Porin

etu.

Keskushallinnon sijoittaminen oli aiheuttanut pienen aluepoliittisen kiistan vuonna 2001.
Asiaa valmisteltiin kolmessa eri tyéryhmassa sisaministeriéssa. Ensimmaéinen ja toinen tyo-
ryhma ehdottivat paikaksi Himeenlinnaa. Kolmas tydryhma piti Keravaa parhaana, Hdmeen-
linnaa toiseksi parhaana ja Poria kolmanneksi parhaana paikkana. Sisaministeri Ville 1talé va-
litsi Rovaniemen ja Porin valilt4 Porin. Paatoksessa nakyi hajasijoittaminen ja Lipposen Il
hallitusohjelman kirjaukset vakaasta aluekehityksestd, tasapainoisesta véestorakenteesta ja
osaamisen alueellisesta vahvistamisesta.>? Kuten aiemmin todettu, Lipposen 11 hallitus toi po-
liittiseen keskusteluun ”uuden aluepolitiikan™, jolla tarkoitettiin siirtymista poispain hajasi-

joittamisesta. Tdman merkitysta ei tule kuitenkaan yliarvioida.

49 Kantola 2006, 169. Moisio 2012, 240.

%0 PTK 22/2010 vp, T. Kankaanniemi, 11.3.2010, 5; PTK 69/2010 vp, Kankaanniemi, 21.6.2010, 81; ”Kukaan ei
ole puhunut tdysistuinnoissa niin paljon kuin he”. Helsingin sanomat, 26.6.2022. [luettu 4.2.2024].

51 PTK 66/2010 vp, Tennild, 16.6.2010, 44. Tennila saattoi samalla viitata kaupungin jadkiekkoseuraan.

52 Hatakeskuslaitos 2011, 32-33.
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Ty0Opaikkojen alueellisuutta kdytettiin keskustelussa muillakin tavoin. Useissa puheenvuo-
roissa nostettiin esiin henkildston halut tydpaikkojensa sijainnin suhteen. Esimerkiksi Ojala-
Niemeld totesi, ettd monilla paivystéjilla ei olisi tarvetta muuttaa Ouluun vaan toita 16ytyisi
Rovaniemeltdkin: ”Siell& on poliisitaustaisia henkildita. Meilla on poliisilaitoksella talla het-
kelld virkoja auki. Siell& on sairaanhoitajia. Heidat kyll& imaisee Lapin keskussairaala toi-
hin”.>® Puoli vuotta my6hemmin Ojala-Niemelan puoluetoveri Rajamaki taas syytti Holmlun-
dia katteettomista lupauksista. Rajamaen mukaan Holmlund oli luvannut ilman perusteita, etta
ne paivystajat, jotka eivat Ouluun muuttaisi, saisivat toita poliisista tai Haltikista eli hallinnon
tietotekniikkakeskuksesta.>* Lapin edustajien aktiivisuuden takia Rovaniemen hatakeskuksen

sulkeminen oli tassékin asiassa esilla muita paikkakuntia enemman.

%8 PTK 66/2010 vp, Ojala-Niemeld, 16.6.2010, 48.
54 PTK 131/2010 vp, K. Rajamaki, 14.12.2010, 40.
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3 Hatadkeskusuudistuksen talouden, turvallisuuden ja prosessin

kasittely

3.1 ”Tama on tietystikin hallituksen saastopolitiikkaa” — taloudelliset seikat

keskustelussa

Vaikka subprime-Kkriisi kérjistyi syksylla 2008, vaikutukset eivat ndkyneet heti kunnolla suo-
messa. Finanssikriisi oli kuitenkin rantautunut Suomeen tarkasteluajanjakson alkuun eli syys-
kuuhun 2009 mennessé. Sen keston ennustaminen oli kuitenkin vaikeaa. Monet talousennus-
tajat odottivat, etta tilanne normalisoituisi jo 2010. Seuraavien vuosien aikana ennustajat jou-
tuivat saannollisesti korjaamaan ennusteitaan alaspain.>® Eduskuntapuolueiden ryhméapuheen-
vuoroissa pidettiin 2009 merkittavimpéné ongelmana ty6ttdmyyden kasvua. Elvytys néhtiin
parhaana ratkaisuna, mutta hallituspuolueet ja kristillisdemokraatit varoittivat velan riskeista
korkotason noustessa. Vuoden 2010 puheissa velkaantuminen syrjayttikin tyéttdmyyden suu-

rimpana huolenaiheena, ja maailmantalouden sanottiin olevan elpyméassa.®®

Lakiuudistuksen aikaista muuta taloudellista keskustelua ei tule ylikorostaa. Tuottavuusoh-
jelma, joka koski myds sisaministeritté ja johon viitattiin hatakeskusuudistuksessa, alkoi jo
Vanhasen | hallituksen aikana ja johtui rakennemuutoksesta.>” Samaan aikaan esimerkiksi Ra-
javartiolaitoksesta ja Tullista leikattiin. Hatakeskusuudistus perustui vuonna 2007 laadittuun
hallitusohjelmaan ja valtioneuvoston selontekoon. Sisdministerion strategiatyéryhmakin

aloitti tydnsa vuoden 2008 puolella ja julkaisi raportin jo maaliskuussa 2009.

Holmlund ja muutamat muut hallituspuolueiden edustajat korostivat, ettd saastot keskuksia
yhdistettdessa tulisivat hallinnosta ja toimitiloista eivatka varsinaisesta hatakeskuspalvelusta:
”Mitd useampaan toimipisteeseen me jaamme hétdpuhelut, hitdkeskuspalvelut, tima tarkoit-
taa, etti joudumme yllipitimiin myds enemmin hallinnollisia virkoja.”®® Suurempiin kes-

kuksiin siirtymisté perusteltiin aiemmissakin uudistuksissa niiden skaalaeduilla.

Useimmat oppositiopoliitikot myotailivat, ettd sd4stojé tarvittiin yleisesti. Sen sijaan useissa

oppositiopuheenvuoroissa arveltiin, ettd sdastot jaisivat hatakeskusuudistuksessa pieniksi tai

%5 Kangasharju 2018, 17-19.

5% Ekman 2020, 46—49.

57 Valtiovarainministerié 2008, 31.

8 PTK 78/2009 vp, Holmlund, 17.9.2009, 89. Holmlundin mukaan hallinnollisia virkoja oli Hatakeskuslaitok-
sessa noin 120.
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sen sijaan kustannukset voisivat jopa kasvaa. Tydpaikkojen alueellisuuteen liittyen monet ar-
velivat, ettd koska paivystéjat eivat suostuisi siirtymaén, uusien kouluttaminen liséisi kustan-
nuksia.>® Edustajat toivat esiin my6s toimitilakysymyksen. SDP:n Lauri Kahkonen ihmetteli,
kuinka kustannustehokasta olisi sulkea kokeiluh&takeskusvaiheessa avattu Joensuun hétakes-
kus eli tehda siitd “lakkautuskokeilukeskus”. Esa Lahtela mainitsi myds Joensuun tilanteen
talouteen liittyen.®® Lahtela ja Kahkonen olivat molemmat Pohjois-Karjalaa edustavia sosiaa-
lidemokraatteja. Eteldsavolainen Pauliina Viitamies mainitsi Joensuun lisaksi Mikkelin hata-
keskuksen, jonka uudet tilat olivat valmistuneet vain muutamaa vuotta aiemmin.5! Taméankal-
taisiin kommentteihin Holmlund tyypillisesti vastasi, etté tilanne oli valitettava ja tyhjiksi jaa-
ville tiloille 16ytynee uutta kdytt6d. Holmlundin mukaan uudistuksen yksi paaperiaatteista oli,

ettd uusia tiloja ei keskittamisten takia rakenneta.®?

Muutamat edustajat niin hallituksesta kuin oppositiosta arvelivat, ettd viranomaisten tukipal-
veluiden turvaamiseksi kunnat perustaisivat omia valvomoita ja ymparivuorokautisia johto-
keskuksia.®® Alkusyksysta lain hyvaksymisen jalkeen tillaisia tietoja ilmeisesti liikkuikin me-
diassa. Perussuomalaisten Raimo Vistbacka viittasi vanhaan hatapuhelujarjestelmaén todetes-
saan, etta tallaiset valvomot tulisivat kuntien vastuulle. Holmlundin mukaan valvomoasia liit-
tyi pelastuslaitoksen omaan johtamisen kehittamiseen eika silla ollut mitdén tekemista hata-

keskusuudistuksen kanssa.®

Useat oppositioedustajat painottivat, ettd hatakeskukset olivat yleisesti vaara sdastokohde.
Monet puhujat, esimerkiksi Kankaanniemi, yhdistivat monesti taloudelliset seikat turvallisuu-
teen: ”Tama on tietystikin hallituksen sééstopolitiikkaa, joka sindnsd on perusteltua, mutta ei

saastoja turvallisuuden kustannuksella pidé kylla tehda.”®

3.2 ”— - miten sitten kansalaisten henki, terveys ja turvallisuus taataan?”—

turvallisuuteen vetoaminen puheenvuoroissa

Erilaisissa poliittisissa ohjelmissa vuosina 2003-2004 kaikkien suomalaisten puolueiden tur-

vallisuuskasitys oli laaja-alainen, vaikka eroja puolueiden valilla 10ytyikin. Kaikki puolueet

%9 Esim. PTK 131/2010 vp, P. Viitanen, 14.12.2010, 37.

80 PTK 66/2010 vp, L. Kahkonen, 16.6.2010, 45 PTK 66/2010 vp, E. Lahtela, 16.6.2010, 59-60.
61 PTK 66/2010 vp, P. Viitamies, 16.6.2010, 57-58.

62 PTK 22/2010 vp, Holmlund, 11.3.2010, 4.

83 PTK 121/2009 vp, J. Laxell, 8.12.2009, 91-92.

64 PTK 83/2010 vp, R. Vistbacka, 15.9.2009, 102; PTK 83/2010 vp, Holmlund, 15.9.2009, 103.
85 PTK 22/2010 vp, Kankaanniemi, 11.3.2010, 5.
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sitoivat Suomen turvallisuuden entistd enemman kansainvalisiin uhkakuviin, mita selittanee
perinteisten sotilaallisten uhkien véheneminen ja WTC-iskut. Ainoastaan kokoomus yhdisti
Vendjén sotilaallisten uhkakuvien lahteisiin. Kaikki puolueet korostivat uusia, ei-sotilaallisia
uhkia. Téllaisia siséiseen turvallisuuteen ja kansalaisten arjen turvallisuuteen vaikuttavia uh-
kia olivat esimerkiksi rikollisuus, huumeet, eriarvoisuus ja tartuntataudit.®® Vanhasen I1 halli-
tuksen aikana suomalaisten turvallisuuskasitykseen vaikuttivat elokuussa 2008 kaytya
Georgian sotaa enemmaén Jokelan koulusurmat marraskuussa 2007 ja Kauhajoen koulusurmat

syyskuussa 2008.

Héatakesku-alkuisia sanoja sisaltavia puheita pidettiin tarkasteluajanjaksolla 163 ja ndista pu-
heista 70:ssa mainittiin lisaksi turvallisuus hatikeskuksiin liittyen.®” SDP:n Ojala-Niemela
mainitsi Jokelan ja Kauhajoen lisdksi Myyrmannin ja Sellon tapahtumat kuvatessaan, kuinka
Suomi ei ole ena4 lintukoto.% Edustajat mainitsivat muitakin konkreettisesti turvallisuutta uh-
kaavia asioita. Esimerkiksi Kankaanniemi mainitsi yhdessé puheenvuorossa liikenneturvalli-

suuden ja toisessa myrskyt.°

Tasta huolimatta useimmissa turvallisuuspuheenvuoroissa puhuja vain mainitsi turvallisuuden
avaamatta ymmarrystaan asiasta enempad tai viittasi arjen turvallisuuteen. Nain teki esimer-
kiksi kokoomuksen Pertti Hemmild aluejakoraportin julkaisemisen jalkeen: ”— — esiintynyt
tietoja, ettd 15 héatdkeskuksesta ollaan siirtyméssa 6 hatakeskukseen, pitaakd tdma paikkansa
ja miten sitten kansalaisten henki, terveys ja turvallisuus taataan?”’® Edustamiseen vaaditaan
edustajan liséksi edustettavia. Yhtend poliittisen puheen tunnusmerkeisté onkin pidetty sita,
ettd puhujan ja kuuntelijan lisiksi mukaan tuodaan kolmas persoona, “he”.”* Hallituksen syyt-

tdminen kansalaisten turvallisuuden vaarantamisesta on vahva poliittisen retoriikan keino.

% Limnéll 2009, 258-260.

67 Seka hatakesku- etta turvalli-alkuisia sanoja esiintyi yhteensa 80 puheessa. Ndista puheista kuitenkin noin
10:ssa turvallisuudella viitattiin selkeédsti muuhun asiaan kuin hatékeskuksiin. Hyvé lisahuomio turvallisuudesta
ja hatékeskuksista on, ettd monella soittajalla ei ole oikeaa h&tdd. Esimerkiksi vuoden 2023 yhteensd 3 miljoo-
nasta hatdpuhelusta I&hes 800 000 oli virheellisia tai tahattomia ja 32 000 asiattomia tai ilkivaltaisia. ”Tilastotie-
toa hatakeskustoiminnasta”. Hatdkeskuksen verkkosivut. <https://112 fi/tilastotietoa-hatakeskustoiminnasta>
[luettu 25.3.2024]. H&t& on myds hyvin subjektiivinen késite. Esimerkiksi pitk&an yksin elényt vanhus saattaa
olla masentunut ja h&disséan, mutta pelkké keskustelukaverin kaipaaminen tdménkaltaisten kroonisten huolien
takia ei ole hatdnumeron asianmukaista kéytt6a ja luokiteltaisiin virheelliseksi ilmoitukseksi.

8 PTK 66/2010 vp, Ojala-Niemel4, 16.6.2010, 46.

89 PTK 84/2010 vp, Kankaanniemi, 16.9.2010, 46.

0 PTK 78/2009 vp, P. Hemmila, 17.9.2009, 86.

™ Pekonen 2011, 92-93.
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Edustajat yhdistivat turvallisuuden usein vielakin selkeammin paikallistuntemukseen.”® Tur-
vallisuudesta puhuivat enemman opposition kuin hallituksen edustajat. Kuitenkin kaikille
edustajille turvallisuus oli seikka, johon he vetosivat keskustelussa mutta josta he eivat juuri-

kaan puhuneet tarkemmin.

Esimerkiksi vuonna 2019 hatdkeskus valitti ensihoidolle eniten muuhun sairastumiseen, kaa-
tumiseen ja rintakipuun liittyvia tehtavig, poliisille ilkivaltaan tai hairiokayttaytymiseen, péih-
tymykseen ja ajoneuvon pysayttdmiseen tai tarkastamiseen, pelastukselle paloh&lytykseen,
pieneen tieliikenneonnettomuuteen ja pieneen rakennuspaloon ja sosiaalipaivystykselle ala-
ikaisen kiireelliseen hoidontarpeen arviointiin, vélitttmaéan huolenpitoon ja alaikéisen ka-
toamiseen tai karkaamiseen.” Yleisimmat tehtavit ovat olleet uudistuksen aikaan varmasti sa-
mankaltaisia, ja niiden voidaan katsoa liittyvan tavalliseen arjen turvallisuuteen, mista puo-
lueohjelmissa ei juuri julisteta. Puolueohjelmien Kirjaukset kansainvalisistd uhkakuvista seka
esimerkiksi rikollisuudesta, huumeista ja eriarvoisuudesta eivat ndkyneet hatdkeskusuudistuk-

sen kommentoinnissa.

Alueellisuuden suhteen on havaittavissa, ettd vaikka hatdkeskusasiassa viitattiin runsaasti alu-
eellisuuteen, alueellisissa keskusteluissa viitattiin vain muutaman kerran hatakeskuksiin. Sa-
mankaltainen ilmi6 voidaan havaita turvallisuuteen liittyen: vaikka hatakeskusasiassa viitat-
tiin erittain usein turvallisuuteen, turvallisuusasioista puhuttaessa viitattiin vain joitakin ker-
toja hatakeskuksiin. Kun eduskunta esimerkiksi kasitteli sisaministerion hallintoalaa, hatakes-
kukset mainittiin kyll& useissa puheenvuoroissa. Sen sijaan edustajat keskustelivat enimmak-
seen poliisien maaréstd, harmaasta taloudesta, turvapaikanhakijoista, rajavartiolaitoksen tuot-
tavuusohjelmasta ja terrorisminvastaisesta strategiasta.’”* Hatakeskuslaille oli toki kokonaan
omat kasittelynsd, mutta uudistus oli silti ajankohtainen, kun eduskunta kasitteli sisaministeri-

Olle kuuluvia asioita.

2 Esim. PTK 69/2010 vp, Rajaméki, 21.6.2010, 79-80.
73 Tiaisen sahkopostiviesti Haapaniemelle, 27.3.2024.
" Esim. PTK 126/2009 vp, Rajamaki, 15.12.2009, 35-36; PTK 131/2010, P. Orpo, 14.12.2010, 42.
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3.3 ”Juna on ajat sitten mennyt ohitse” — uudistuksen prosessista ja aikatau-

lusta puhuminen

Puheenvuoroissa kommentoitiin usein uudistuksen sijaan itse uudistusprosessia ja erityisesti
sen aikataulua. Monet arvostelivat hallitusta siitd, ettd edellisesta uudistuksesta oli kulunut

vasta joitakin vuosia. Esimerkiksi Rajamaki viittasi edelliseen uudistukseen puheissaan usein:

— — tamé héatakeskusjarjestelman kyseenalaistaminen juuri nyt sen toteutusvai-
heessa on kyll& todella mielestani edesvastuutonta. Tassa selvésti nakyy, etté tassa
on kyseessa myos tuottavuusohjelman ik&an kuin kaavamainen taytantdonpano.
Mika téssa erityisesti tulee olemaan nyt vakavaa, niin kuin taalla monet puhujat
ovat viitanneet, on se, ettd tdman keskeisen turvallisuuden etulinjassa toimivan hé-
tdkeskuspéivystdjan tyon vetovoima, tydmotivaatio on nyt vakavalla tavalla hei-
kennetty ja samaan aikaan suunnitellaan uudenlaista jarjestelmaa.”™

Aiempiin vaiheisiin viittaaminen oli hénelle jarkevé tapa toimia, silla edellisena sisaministe-
rind han tiesi asiasta paljon. Muissakin opposition edustajien puheenvuoroissa uudistusta pi-
dettiin poliittisesti saneltuna ja kaavamaisesti toteutettuna. Monet edustajat syyttivat hallitusta
poliittisuuteen liittyen siitd, ettd hallitus ei kuunnellut hatdkeskusten henkilokuntaa kunnolla
tai huolehtinut henkilokunnan hyvinvoinnista. Hallitusedustajat taas vastasivat lukemalla hen-

kilokunnalta tulleita myonteisia kommentteja.’®

Uudistusten toteuttamisten lainsdadannéllinen ja hallinnollinen tapa — eli hatdkeskusalueiden
maaran ja hatdkeskusten sijainnin paattaminen ilman eduskuntaa — johti my6s omanlaisiin
prosessia koskeviin puheenvuoroihin. Aineistossa onkin havaittavissa puheita, joissa kom-
mentoitiin hatdkeskusuudistuksen sijaan siitd kaytya keskustelua. Esimerkiksi hallituspuoluei-
den edustajat pyrkivat maarittelemaan, etta keskustelu aiemmin péatetyista alueista ja sita
kautta paikallistuntemuksesta ja muista huolista oli turhaa. Nain teki esimerkiksi keskustalai-
nen hallintovaliokunnan puheenjohtaja Tapani Tolli lain ensimmaisen kasittelyn esittelypu-
heenvuorossaan: ”Valiokunta tdhdentdd, ja on syyti tissé erikseen todeta, ettd kasiteltdvani
olevassa hallituksen esityksessa ja tdssa mietinngssa ei ole kysymys nyt néista aluejako- ja
toimipaikkapiitoksistd. (Ed. Tennild: Tulee kisittelyyn kyll4!)”.”” Puheenjohtajana Tolli tiesi
varsin hyvin mietintdon jatettyjen vastalauseiden siséllosta ja siité, ettd samat asiat tulisivat

kuulumaan myds suuren salin keskustelussa.

5 PTK 66/2010 vp, Rajamaki, 16.6.2010, 52-53.
6 PTK 66/2010 vp, L. Toivakka, 16.6.2010, 58; PTK 66/2010 vp, Lahtela, 16.6.2010, 60.
7 PTK 66/2010 vp, T. Tolli, 16.6.2010, 42.
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Valiokuntakasittelyiden aikana litkkumatila on hallitusohjelmassa sovituissa aisoissa yleensa
pienempi kuin muissa hallituksen esityksissa. Liikkumatilan puute nakyy oppositioedustajien
ja myos hallituspuolueiden edustajien huonommissa vaikuttamisen ja deliberaation mahdolli-
suuksissa. Yleisesti edustajat ajattelevatkin, ettd valiokunnassa ei ole tarkoitus kéyda laajaa
hallitus—oppositiovéittelya esityksesta, jolla on enemmistoparlamentissa teoriassa eduskunnan
tuki. Sen sijaan esitys ikaan kuin l&pivalaistaan valiokunnassa ja sen puutteisiin keskitytaan.
Edustajat osoittavat suurimmat erimielisyytensa jattamalla vastalauseita valiokunnan mietin-
toon.’® Hallitusohjelmaan kirjatun hatikeskusuudistuksen kasittely valiokunnassa ja suuressa
salissa oli tyypillista siind mielessd, etta valiokunta teki hallituksen esitykseen vain pienié
korjauksia ja hallitus—oppositioraja piti ddnestyksessa. Oppositiopuolueiden edustajien mietin-

toon jattdmat kaksi vastalausetta eivat myodskaén olleet poikkeuksellisia.

Muutkin kuin Tolli kuittasivat opposition esittamaa kritiikkia vetoamalla kritiikin vaaraan ai-
kaan ja paikkaan. Hallintovaliokuntaan myds kuulunut kokoomuksen Juha Hakola teki niin
lain toisessa kasittelyssa ja jatkoi ilmaisemalla huolensa henkiloston jaksamisesta ja riittavyy-
destd. Han lopetti puheenvuoronsa toteamalla, ettd uusi tietojérjestelmé ja toisiaan tukevat ha-
takeskukset tukevat nopeaa avunsaantia.’® Hakolan puheenvuoro oli hallituspuolueiden rivi-
kansanedustajan pitdmaksi tyypillinen, silld puhuja piti uudistusta tarpeellisena mutta oli kui-

tenkin huolissaan joistakin uudistuksen yksityiskohdista.

Myo6s Holmlund kommentoi useasti uudistusprosessista kaytyé keskustelua. Syyskuussa 2010
lain hyvéksymisen jalkeen eduskunta keskusteli hatdkeskusuudistuksen turvallisuutta vaaran-
tavien ratkaisujen torjumisesta ja Tennil& kritisoi Rovaniemen ja Tampereen hatakeskusten
sulkemista. Holmlund vastasi: Ehké voisin lyhyesti todeta ed. Tennilélle, ettd seisotte nyt py-
sékilla, josta juna on ajat sitten mennyt ohitse (Ed. Tennilé: Eika ole mennyt!) ja perdavalot na-
kyvét.” Hén jatkoi perustelemalla, ettd koko uudistuksesta oli jo &anestetty eduskunnassa ja
vastaesitys oli kaatunut.8’. Useat kansanedustajat ovat Pekosen haastatteluissa viitanneet joi-
denkin taysistuntopuheiden turhuuteen. Naissa turhissa puheissa on kyse asioiden ratkaisemi-
sen sijaan ndyttelemisesta tai vaalipuheesta.®! Tennilan puheenvuoro voidaan nahdé nain aja-
tellen turhana. Holmlund oli tehnyt ratkaisun hatakeskuspaikkakunnista puoli vuotta aiemmin
siitd hetkestd, kun Tennild tata kritiikkidan esitti.

8 pekonen 2011, 172, 197.

" PTK 69/2010 vp, J. Hakola, 21.6.2010, 80.

80 PTK 84/2010 vp, Tennild, 16.9.2010, 44; PTK 84/2010 vp, Holmlund, 16.9.2010, 44.
81 pekonen 2011, 100-101.
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Uusi laki tuli kuitenkin voimaan vasta tammikuussa 2011 ja hatédkeskusjérjestelman uudista-
minen lain ja paatosten perusteella aikataulutettiin valmistuvan 2015.8% Todellisuudessa tieto-
jarjestelman hankinta viivastyi, ja se saatiin kayttoon kaikissa kuudessa héatdkeskuksessa vasta
vuonna 2019.8% Voi olla helppoa sivuuttaa opposition edustajien kommentit pelkkana opposi-
tiolle ominaisena retoriikkana ja teatterimaisena omiin ddnestajiin vetoavana vaalipuheena.
Esitetyt huolet tietojérjestelman viivastymisesta kuitenkin toteutuivat. Muutoskin oli nopeaa.
90-luvun alusta, jolloin erilaisia halytyskeskuksia oli poliisilla ja pelastustoimella yhteensa yli
130, oli kulunut vasta 20 vuotta kun siirtymista kuuteen keskukseen kasiteltiin. VVasemmisto-
liitto ja perussuomalaiset olivat vastustaneet aluejaon muuttamista méarétietoisesti jo vuoden
2007 selonteosta lahtien. Lisaksi kyse ei ollut vain opposition edustajista vaan myds hallitus-
puolueiden edustajat epdilivat erityisesti uudistusten aikataulua ja tietojarjestelméahankintaa.

Tahan tarttui lain hyvéksymisen jalkeen esimerkiksi keskustan Hannes Manninen:

Arvoisa puhemies! Taman yli 40-vuotisen yhteiskunnallisen toiminnan aikana
olen havainnut, ettd on sellaisia uudistuksia, joita kukaan ei kannata ja jotka etene-
vat, ja on sellaisia uudistuksia, joita kaikki kannattavat ja jotka eivat etene. Taalla
on ollut juuri esimerkki. Tat4d omaishoidon tuen siirtdmista kaikki kannattavat, se
ei etene, tata hatdkeskusta ei kukaan kannata, ja se etenee siitd huolimatta. (Nau-
rua)®

Mannisen kommenttia voidaan pitad keskustelua koskevana, silla uudistuksella oli kylla &a-
nestyksissa kannattajia. Vaikka Manninen oli itse ollut poissa lain toisen kasittelyn aanestyk-
sistd, kaikki hallituspuolueiden edustajat &&nestivat lain hyvaksymisen puolesta. Manninen oli
kuitenkin ollut lain ensimmaisessé késittelyssé paikalla ja kannattanut valiokunnan mietintoa

muiden hallituspuolueiden edustajien tapaan.®

SDP:n Pia Viitanen kommentoi myo6s hatdkeskusuudistuksesta kaytya keskustelua ja hallitus-
puolueiden edustajien osaa siind. Viitanen toi esille havaitsemansa ristiriidan siitd, miten hal-

lituspuolueiden edustajat olivat uudistuksesta puhuneet. Hanen mukaansa Holmlundin kokoo-
mustoverit, ainakin edustaja Marja Tiura, olivat toripuheissa Tampereella kertoneet, kuinka

82 Sisaasiainministerio 2013, 4.

8 »Yusi hatakeskusjarjestelma Erica on lisannyt selvasti poliisin ja ensihoidon kiireellisia tehtavia”. Yle,
23.6.2019. <https://yle.fi/a/3-10835053> [luettu 22.3.2024].

8 PTK 84/2010 vp, H. Manninen, 16.9.2010, 47.

8 » Asnestystulos”. Eduskunnan verkkosivut.
<https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx?aanestysnro=7 &istuntonro=67&vuosi=2010> [luettu
4.3.2024].



https://yle.fi/a/3-10835053
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx?aanestysnro=7&istuntonro=67&vuosi=2010
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huono uudistus on ja ett se tulisi jattaa seuraavalle hallitukselle.®® Holmlund tai kukaan muu-
kaan ei Viitasen kommenttiin tarttunut. Vaikka kaikki hallituspuolueiden edustajat adnestivat
lain puolesta, on todennakaista, ettd Viitasen havainto piti paikkansa. Eduskunnassa Tiura ei

kommentoinut hatakeskuksia lainkaan.

8 PTK 131/2010 vp, P. Viitanen, 14.12.2010, 44; PTK 63/2010 vp, Viitainen, 9.6.2010, 28.
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4 Johtopéaatokset

Tutkielman tarkoitus oli arvioida, miten vuosina 2009-2010 eduskunnassa olleita hatékes-
kusuudistuksia késiteltiin ja miksi. Koska suurimmat muutokset koskivat hatakeskusjérjestel-
man aluerakennetta, tarkastelin myos, misséa maarin keskusteluissa viitattiin yhtaalta alueelli-

siin ja toisaalta muihin seikkoihin.

Alueellisuuteen liittyva paikallistuntemus esiintyi keskustelussa muita asioita enemman. Op-
positioedustajat rakensivat puheenvuoroissaan kasitysta hatakeskuksista paikallisena palve-
luna, jossa paivystajan paikallistuntemus korostui. Tdma pitikin paikkansa erityisesti aiem-
min. Hallituksen riveist4 esitettiin myds joitakin huolestuneita kommentteja paikallistunte-
muksen heikkenemisesta. Yleisesti hallituspuolueiden edustajat pyrkivat kuitenkin vahéttele-
maan paikallistuntemuksen merkitystd. Kokoomuksen Larikka toisti usein, ettei silloisessa-
kaan jarjestelmassé paikallistuntemuksella ollut merkitysta. Siséministeri Holmlundin vakiar-
gumentti taas oli, ettd viranomaiset lahtevat tehtavélle edelleen samasta paikasta. Monet piti-
vat uutta tietojarjestelméa ratkaisuna kritiikkiin. Kuitenkin monet oppositio- ja hallitusedusta-
jat esittivat huolensa tietojarjestelméhankkeen viivastymisestd. Hallitusedustajat saattoivat
kritisoida uudistuksen muitakin osia, vaikka yleisesti sanoivat sitd kannattavansa. Taméan kri-
tiikkin yleisyys oli yllattavaa. Toiminnassa nakynee aito huoli, halu profiloitua ja osoittaa &4-

nestdjille epailevansa asiaa.

Héatakeskusasia liitettiin myos tyopaikkojen alueellisuuteen ja muihin tavanomaisempiin alue-
poliittisiin keskusteluihin. Vanhasen Il hallitus nosti aluepoliittiseen ajatteluun metropolipoli-
tiikan, jolla tarkoitettiin padkaupunkiseudun ja noin viiden muun kaupungin korostamista. 15
hatakeskuksen jarjestelma meni pitkalti maakuntien mukaan ja uudistuksessa hatakeskukset
jaivat kuuteen kaupunkiin. Metropolipolitiikka ja muut tutkimuskirjallisuudessa esitetyt alue-
poliittiset huomiot eivét kuitenkaan taysin sovellu hatdkeskusuudistukseen. Oppositiopoliiti-
kot, kuten Tennild, Ojala-Niemeld ja Kankaanniemi, kéyttivat perinteiseen aluepolitiikkaan
liittyvid puheenvuoroja. Oppositio ja hallituksesta erityisesti Holmlund keskustelivat monesti

mya0s siitd, ettd paivystdjat eivat haluaisi muuttaa.

Uudistuksen yksi tavoite oli hatdkeskustoiminnan taloudellinen sopeuttaminen. T&ta ei tule
kuitenkaan kytked finanssikriisiin, silla uudistuksen valmistelu alkoi aiemmin. Holmlund pe-
rusteli isompiin keskuksiin siirtymisté skaalaedulla, kun taas oppositiosta epailtiin, ettd uudis-

tus el toisi s&astoja.
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Enimmaékseen opposition edustajat mutta my0s joissakin tapauksissa hallituspuolueiden edus-
tajat esittivat huolensa siitd, ettd uudistus vaarantaisi kansalaisten turvallisuuden. Turvallisuus
liitettiin monesti paikallistuntemukseen. Vaikka joitakin konkreettisia turvallisuusuhkia mai-
nittiinkin, turvallisuudesta puhuttiin useimmiten vain yleisella tasolla. Hatakeskusten valitta-
vat tehtdvat liittyvat useimmiten hairiokayttaytymisten, pienten litkenneonnettomuuksien ja
yleistilan laskun kaltaisiin asioihin. Naitd ei juuri kasitelty keskustelussa eiké tyypillisesti po-

liittisissa ohjelmissakaan.

Uudistuksen prosessia kommentoitiin monella eri tavalla. Uudistuksen ja erityisesti tietojar-
jestelméhankinnan aikataulu puhututti niin oppositio- kuin hallitusedustajiakin. Opposition
mukaan hallitus jyrési poliittisen hankkeen lapi vélittamatta henkilokunnasta. Se, ettd hallitus
paatti alueista ilman eduskuntaa, tuotti omanlaisiaan puheenvuoroja. Oppositio yritti p&ésté
paattamaan asiasta kytkemalla aluejaon lakiuudistukseen. Hallituspuolueiden edustajat, erityi-
sesti Holmlund, véistivat kritiikkia toteamalla, etta hallitus oli paatdksen tehnyt ja ettd opposi-

tio puhui vaarasta asiasta vaaraan aikaan.

SDP:n edustajat pitivat eniten hatakeskuksiin liittyvid puheenvuoroja ja toisena tulivat kokoo-
muslaiset. Vasemmistoliiton edustajat olivat kolmanneksi aktiivisimpia ja keskustan neljan-
neksi. Vihreista ja kristillisdemokraateista mielenkiintoinen lisshuomio on, etta yksittaisten
edustajien aktiivisuus nékyy koko puolueen puheenvuorojen maarassa. Hallintovaliokuntaan
kuulunut Heli Jarvinen kaytti vihreiden 7 puheenvuorosta 5 ja kristillisten Toimi Kankaan-
niemi puolestaan kaytti puolueen 8 puheenvuorosta 6. Yleisesti yksittaisten edustajien aktiivi-
suutta voi selitta4 silloinen tai edellinen sisaministeripesti, halu profiloitua, valituksi tulemi-

nen sellaisesta vaalipiiristd, jonka hatédkeskus oli lakkautuslistalla ja hallintovaliokunnan jése-

nyys.

Kéytetty jako on primaariaineiston suhteen perusteltu ja tarkoituksenmukainen. Yhteensa 166
puheenvuorossa esille tulleita asioita ei voi kuitenkaan jakaa taysin tarkkarajaisesti vain vii-
teen eri luokkaan. Esimerkiksi hatakeskusten henkilokuntaan vetoaminen olisi voinut olla
oma puhetyyppinsé. Luvussa 2.2 tarkasteltiin keskustelua henkilékunnan tydpaikkojen alueel-
lisuudesta. Prosessia ja sen aikataulua koskevassa luvussa 3.3 tarkasteltiin nopeasti, miten

henkilokunnan ty6hyvinvointiin ja toiveisiin ja toiveiden huomiointiin viitattiin.

Puheenvuorojen ja puhujien lisdksi on hyva my6s huomioida, ketka eivat puhuneet ja mista ei

puhuttu. Vaikka keskustan 55-henkinen eduskuntaryhmé oli suurin, se oli 14 puheenvuoroa
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kéayttaneena vasta neljanneksi aktiivisin hatakeskusasiassa.8” Puheenvuoroista muutamat oli-
vat paaministeripuolueen edustajien pitdmiksi yllattdvan kriittisia, mutta naissakéan uudis-
tusta ei taysin tyrmatty.®8 Yleisesti keskustan puhumattomuudessa nakynee hallitusvastuu.
Uudistuksesta oli sovittu hallitusohjelmassa, ja siitd paavastuussa oli kokoomuslainen Holm-
lund. Monet keskustalaiset ehka arvioivat, ettei heilla olisi ollut voitettavaa, jos he osallistuisi-
vat yleisesti kritisoidun lakiuudistuksen kasittelyyn. Hatdkeskuksia kasiteltiin monista nako-
kulmista. Uudistuksen raporteissa mainitaan monikulttuurisuuden huomiointi ja se, etta pai-
vystajia oli joutunut valilla oikeuteen heidin tekemiensé virhearvioiden takia.®® Nama huolet

eivét kuitenkaan taysistuntoihin asti paatyneet.

Tassd tutkielmassa on kasitelty pelkastaan vuosina 2009-2010 puhuttanutta alueuudistusta,
lakiuudistusta ja ndihin liittynyttd tietojarjestelmahankintaa. Edellisesta uudistuksesta eli siir-
tymisesta 15 hatakeskukseen oli kulunut vasta joitakin vuosia, mika nakyi joissakin kommen-
teissa. 70-luvulta asti Suomen hatapuhelujarjestelmad on muutettu aina vain keskitetymmaksi
ja vahemman péivystéjakeskeiseksi. Halytysohjeita yhtendistettiin, kun siirryttiin kuuteen kes-
kukseen seka ylivuotojarjestelméén. Vuonna 2019 kayttéonotetun hatdkeskusjarjestelman
myd6td kone on tehnyt entistd enemman paatoksia paivystajaan verrattuna.®® Tamanhetkisessa
jarjestelmassa paikannuspalvelut ovat niin kehittyneet, ettd itse paikan méaarityksessa paikal-
listuntemuksella ei ole juuri merkitysta.®! Hatikeskusuudistuksen kasittelyssa kaytiin nopea
keskustelu siitd, miksei vain saman tien siirryta yhteen tai kahteen hatakeskukseen.% Vaikka
isoja uudistuksia ei talla hetkelld ole tiedossa, hatdpuhelujarjestelmaa on muutettu koko ole-

massaolonsa ajan ja niin kdy myds jatkossa.

Y leisesti hatdkeskustoimintaa ei ole juuri kasitelty historian tai yhteiskuntatieteiden tutkimuk-
sessa. Muita mahdollisia tutkimusaiheita ovat esimerkiksi kokeiluhatakeskusten ja 15 keskuk-
seen siirtymisen késittely eduskunnassa. Myo6s kattavamman tutkimuksen kirjoittaminen Ha-

tdkeskuslaitoksesta tai sitd edeltévista hatapuhelujéarjestelmén vaiheista, kuten aluehélytyskes-

kuksista, olisi paikallaan.

87 Mielenkiintoinen lisahuomio keskustan puheenvuoroista on, etta kaikki 14 olivat eri edustajien pitamia.

8 Esim. PTK 126/2009 vp, L. Oinonen, 15.12.2009, 138.

8 Sisaasiainministerié 2009a, 10, 26.

% »Yusi hatakeskusjarjestelma Erica on lisannyt selvasti poliisin ja ensihoidon kiireellisia tehtavia”. Yle,
23.6.2019. < https://yle.fi/a/3-10835053> [luettu 22.3.2024].

% Tiaisen sahkdpostiviesti Haapaniemelle, 27.3.2024. Paikallistuntemuksen arvo liittyy Iahinna esimerkiksi eréi-
syyksien arviointiin ja joihinkin paikallisten kayttamiin maamerkkeihin. Ennen kaikkea oman alueen tunteminen
tuo paivystajalle psykologisesti turvallisuuden tunnetta tyénsa hoitamiseen.

92 PTK 66/2010 vp, Vistbacka, 16.6.2010, 50.
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