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Tassa tutkielmassa tarkastelen, miten jatkosodan aikana pakkoty6hon sijoitettuja neuvostosotavankeja
kohdeltiin nykyisten Parikkalan ja Rautjarven kuntien alueella, sekd miten vankien kohtelu erosi
viranomaistason tarkoista ohjeista ja maarayksista. Tutkielmassa olen hyddyntanyt itse kerattya
haastattelu- ja kerronta-aineistoa, jonka valossa pyrin selvittamaan myds, millaisia ihmis- ja
viholliskuvia neuvostovankeihin liitettiin. Haastattelu- ja kerronta-aineiston ohella hyédynnén
primdaariaineistona myos tasavallan presidentti Risto Rytin allekirjoittamia asetuksia sotavankien
kohtelusta vuosilta 1942—-1943.

Haastattelu- sekd muuta kerronta-aineistoa lahestytaan tassa tutkielmassa muistitietotutkimuksen
kontekstissa maériteltynd muistitietoaineistona, jonka tavoite on tuoda esille muistelijoiden omat
nakokulmat menneisyydestd, seké tarjota asiakirjaléhteista poikkeava, monidaninen ndkékulma
valtiontason historian rinnalle. Muistitietoaineisto antaakin oivalliset lahtékohdat tarkastella paikallisia
ilmidit4, jotka poikkeavat yleisesti tunnustetuista menneisyyden kuvauksista. Tasté syysté
primadriaineistoa késittelevéaksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui mikrohistoria, jonka avulla voidaan
erottaa makrotason menneisyyden kuvauksista poikkeava mikrotason ilmid.

Paikallisten muistoissa sotavankien arki poikkesi merkittavasti viranomaistasolla laadituista ohjeista ja
madrayksista. Yksityisille tyonantajille valitetyn Pddmajan ohjeen mukaan vangeilla tuli olla jatkuva
vartiointi, ja sotavangin kanssa seurustelu oli lain nojalla kiellettya. 1lmioét, kuten vapaa liikkuminen ja
seurustelu niin muiden vankien kuin siviilienkin kanssa olivat kuitenkin lahes poikkeuksetta
hyvéksyttyja tutkimusalueella, eika vankeja pyritty ohjeiden mukaan eristdméaén tilojen
perheyhteististad. Huolimatta suomalaisen sotapropagandan levittamasta viholliskuvasta,
tutkimusalueen vangit nahtiin syyllisten sijaan sodan uhreina. Muistelijat korostivat, ettd vihollisen
sijaan tiloille saapui elintarkeda tydvoimaa, joka takasi arjen jatkuvuuden sota-ajan keskella.

Avainsanat: jatkosota, neuvostosotavangit, muistitieto, mikrohistoria, kansainvélinen oikeus,
paikallishistoria, Puolustusvoimat
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1 Johdanto

Suomalaista maataloutta vaivasi merkittava tyévoimapula jatkosodan aikana, kun suurin osa
tyoikéisesta ja -kuntoisesta miesvaestosta oli sijoitettuna sotatoimiin. Tilanne oli
kireimmillaan sodan hyokkaysvaiheessa vuosina 1941-1942, kun yli 600 000 suomalaista
tyoskenteli sotatoimien edellyttamissa tehtavissa Puolustusvoimien alaisuudessa.®
Maatalousvaltaisessa Suomessa tyévoimapula karjistyi sadonkorjuun aikana syyskesalla
1941, minké& seurauksena maata koetteli merkittava elintarvikepula talvella 1941-1942.

Pitkajanteista ratkaisua maatalouden tyévoimapulaan haettiin sotavangeista.?

Tassa tutkielmassa tarkastelen Parikkalan ja Rautjarven kuntien alueille maataloust6ihin
sijoitettujen neuvostosotavankien asemaa osana nykyisten rajapitdjien kylayhteisoja.
Hyddynnan tutkielmassani itse kerddmaani haastattelumateriaalia ja vastaanottamiani
kertomuksia alueen tiloilla tydskennelleista sotavangeista, joista erdén vangin lausahdus
Isoditini muistelemana nousi myds tutkielman otsikkoon. Kerronta-aineiston ohella
hyodynnan vankien kohteluun liittyvia asiakirjalahteité ja naiden valossa tutkin, miten
vankeihin on suhtauduttu ja miten vankien kohtelu erosi viranomaisten tarkoista ohjeista
vankien kasittelyyn liittyen. Ennen syventymista tutkimuksen teemoihin, avaan
sotavankikysymyksen késittelya jatkosodan aikana, seka perustelen kdytetyn aineiston ja

tutkimusmenetelmien valintaa.
1.1 Sotavankikysymys jatkosodassa

Suomi soti toisessa maailmansodassa Neuvostoliittoa vastaan ensin talvisodassa vuosina
1939-1940 ja Moskovan rauhan rikkouduttua jatkosodassa vuosina 1941-1944. Suomalaisten
on eri tietojen mukaan arvioitu ottaneen jatkosodan aikana noin 64 000—70 000
neuvostosotilasta vangiksi, joista suurin osa vangittiin sodan hyokkaysvaiheessa vuoden 1941
aikana.® Neuvostovankien tarkkaa lukuméairaa on kuitenkin vaikea arvioida puutteellisen

rekisterginnin, seka tilastoinneissa ilmenneiden paallekkaisyyksien takia.*

Sotavankiasioiden johtamisesta vastasi jatkosodan alussa Pd4dmajan jarjestelyosaston

hallinnollinen toimisto. Vastuu vankien hoitoon liittyvista kaytannon jarjestelyisté kotialueilla

WWesterlund 2008, 17; Eskola 2017, 1.

2 Hokkanen 2004, 68—72.

3 Westerlund, 2009,91-92; Pietola 1987, 10; Hokkanen, 2004.
4 Westerlund, 2009, 90-92.



jai kuitenkin suojeluskuntien yhteyteen perustettujen Kotijoukkojen Esikunnalle. Sodan
uskottiin olevan nopeasti ohi, eiké sotavankiorganisaation luomiseen tahdottu sijoittaa
merkittavid henkilostoresursseja. Sodan pitkittyessa sotavankiorganisaatio kuitenkin
uudistettiin marsalkka Mannerheimin kéaskysta syksylla 1943. Talldin Kotijoukkojen Esikunta
ja sen alaisuuteen perustettu sotavankitoimisto lakkautettiin ja henkildsto siirrettiin P4dmajan

Sotavankikomentajan alaisuuteen.®

Alun perin vankikysymys oli paatetty ratkaista samaan tapaan kuin talvisodassa, mika
tarkoitti ensimmaisten vankien sijoittamista jarjestelyleireiltd Nastolasta ja Naarajarvelta
vankeinhoitoviranomaisten alaisuuteen Karvian, Kéylion, Huittisten ja Pelson siviili- ja
varavankiloihin.® Vankiloiden yhteydessa toimivien leirien ohella Kotijoukkojen Esikunta oli
maarénnyt sotavankileireja perustettavaksi Orimattilaan, Tuusulaan, Karkkilaan,
Peréseindjoelle, Paavolaan, seka Liminkaan jo ennen Suomen armeijan virallisen
hyokkayksen alkamista heindkuussa 1941. Taten Kotijoukkojen Esikunnalla oli valmiudet
majoittaa ja huoltaa arviolta 24 000 sotavankia.” Sodan ensimmaisten kuukausien aikana
suomalaiset ottivat kuitenkin vangiksi kymmenid tuhansia neuvostosotilaita. Vankien maaré
oli moninkertainen talvisotaan verrattuna, mika johti vankeinhoidon uudelleenjérjestelyihin ja
useiden uusien vankileirien perustamiseen eripuolelle Suomea. Leirit pyrittiin sijoittamaan
siten, ettd vankeja oli mahdollista tehokkaasti hyodyntéa tyévoimana leirien valittdmassa
ldheisyydessd. Vuosina 1941-1944 Suomeen perustettiinkin eri l&hteiden mukaan jopa 32-35

sotavankileiria.®
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus aiheesta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella jatkosodan aikana Parikkalan ja Rautjarven
kuntien alueelle maataloustoihin sijoitettujen sotavankien asemaa osana nykyisten rajapitédjien
kylayhteisoja. Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: miten
sotavankeihin suhtauduttiin ja miten heitd kohdeltiin tiloilla, sek& miten kohtelu erosi
viranomaisten tarkasta ohjeistuksesta vankeihin liittyen ja miksi? Tutkimuskysymyksien

tukena pyrin selvittdmaan paikallisten vankeihin liittdmid ihmis- ja viholliskuvia, kuten

5 Kujansuu 2004, 22.

6 Kujansuu 2004, 20-21,28.

7 Pietola 1987, 19-20; Hokkanen 2004, 72.

8 Kujansuu 2004, 20-22; Hokkanen 2004, 67—72; Autti & Laitala 2016, 111.



nahtiinkd puna-armeijan sotilaat sodan uhreina siind missé suomalaisetkin, vai pidettiink®

heita lahtokohtaisesti vihollisina?

Vaikka sotavangit ja heidén kohtelunsa olivat Suomessa pitk&an jatkosodan jélkeen vaiettuja
puheenaiheita, ovat ne kylman sodan loppupuolelta saakka puhutelleet tutkijoita ja
innoittaneet populaarikulttuurillisia teoksia. Ensimmaisend merkittdvana sotavankiaihetta
tarkastelevana kirjallisena teoksena voidaan pitéé sotakirjailija Eino Pietolan
asiakirjalahteisiin perustuvaa, mutta lahdeviitteetonta Sotavangit Suomessa 1941-1944. Teos
julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1987 ja sitd on sittemmin hyddynnetty sotavankiasiaa
taustoittavana lahteena useissa tutkimuksissa ja opinnaytteissa.® Pietolan teoksen ohella timéan
tutkielman kannalta keskeisend yleisteoksena on hyddynnetty Heikki Roiko-Jokelan
toimittamaa kokoomateosta Vihollisen armoilla: neuvostosotavankien kohtaloita Suomessa
1941-1948.

Sotavankien kohtalot ovat viimeisten vuosikymmenien aikana saaneet Suomessa erityisté
huomiota jatkosotaa kasittelevissa tutkimuksissa ja tutkimushankkeissa, joista yhtena
merkittdvimpéna voidaan pitaa Kansallisarkiston Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset
1939-1955 -hanketta. Vuonna 2004 kdynnistyneen tutkimushankkeen my6té syntyi muun
muassa laaja, monikansallisiin dokumentteihin perustuva tietokanta Suomessa kuolleista
neuvostovangeista.'® Hanke innoitti useita tutkimuksia, joiden keskiéon nousivat erityisesti
vankien suuri kuolleisuus ja vankileireilla vallinneet olosuhteet.!! Tallaisista teoksista
mainittakoon tassékin tutkielmassa lahdeaineistona hyddynnetty Mirkka Danielsbackan
Sotavankikohtalot: Neuvostovangit Suomessa 1941-1944. Sotavankien kohteluun liittyvan
kansainvélisen lainsaadanndn taustoitukseen on puolestaan hyédynnetty Raija Hanskin pro
gradu -tutkielmaa Behandlingen av krigsfangar under vinter- och fortsattningskriget.
Opinnéayte on julkaistu osana Abo Akademi -yliopiston Finland och de Ménskliga

rattigheterna -tutkimushanketta.

Sotavankien elinolosuhteita, seka vankien kohtelua on tutkittu yha enenevissa maarin myos
leirien ulkopuolella. Taman tutkielman kannalta keskeisimpéna lahdeaineistona on kaytetty
Outi Autin ja Marjo Laitalan tutkimusartikkelia Vihollinen saa kasvot — Neuvostosotavangit

suomalaisilla maatiloilla. Artikkelissaan Autti ja Laitala k&sittelevat muistitietoaineiston

9 Ks. Eskola 2017; Hokkanen 2004.
10 \Westerlund 2008, 17.
11 Eskola 2017, 5-6.



valossa neuvostosotavankien ja suomalaissiviilien arkea vankitydvoimaa kayttaneilla
maatiloilla Oulun alueella, sekd analysoivat tutkittavien viranomaisiin kohdistamaa hiljaista
vastarintaa.*? Vankeja kasittelevaa muistitietoaineistoa on hyddyntanyt myos Katariina Eskola
pro gradu -tutkielmassaan Neuvostosotavangit suomalaisten muistoissa, jossa syvennytaan
pohtimaan miten vankeihin suhtautuminen erosi paikallisten ja viranomaisten valilla.® Seka

Autin ja Laitalan ettd Eskolan ty6t ovat toimineet suunnannayttéjina talle tutkielmalle.

Vaikka neuvostosotavankien kohtelusta on julkaistu useita teoksia, ja naiden joukosta l16ytyy
myo0s aihetta paikallistasolla késittelevia tutkimuksia, on oman tutkielmani aluerajaus tdhan
mennessa osoittautunut ainutlaatuiseksi. Nykyisten Parikkalan ja Rautjarven kuntien alueilla
on pitké historia rajapitdjind, silla ne ovat olleet ensin Novgorodin ja my6hemmin Ven&jan
sek& Ruotsin valisten rajakiistojen keskelld aina Pahkinésaaren rauhasta vuodesta 1323
alkaen, rajatilanteen vakiintumiseen saakka itsendisen Suomen ja Neuvostoliiton valille
jatkosodan paatyttya. Alueet ovatkin historian saatossa saaneet merkittavia kulttuurillisia
vaikutteita seka idasta ettd lannesta suuntautuneen uskonnollisen kaannytystyon ja vilkkaan
kaupankiynnin my6ta.** Molempien kuntien alueet joutuivat myés Moskovan vélirauhan
yhteydessé alueluovutuksien kohteeksi, ja merkittdva maaré vaestosta evakuoitiin useampaan

otteeseen asuinalueiltaan talvi- ja jatkosodan aikana seka rauhan solmimisen jalkeen.'®

Tutkielman aluerajausta motivoivat osittain omat alueelle sijoittuvat sukujuureni, mutta myos
tutkielman aiheen kannalta sen erityinen sijainti. Parikkalan ja Rautjarven kunnat kuuluvat
nykyisin Etel4-Karjalan maakuntaan ja sijaistevat Suomen ja Vendjan valtionrajan tuntumassa
noin 200 kilometrin etéisyydessé Pietarista. Parikkalan kunnan alueeseen on vuodesta 2005
saakka kuuluneet entiset Saaren ja Uukuniemen kunnat, ja alue jakaa kokonaisuudessaan yli
65 km yhteista rajaa Venajan kanssa.'® Naapurikunta Rautjarvi perustettiin vuonna 1971,
jolloin entinen Simpeleen kunta liitettiin osaksi aluetta. Imatran seutukuntaan kuuluva
Rautjarvi jakaa noin 30 km yhteista rajaa Venajan kanssa.!” Aluerajaus onkin sekd Suomen

historian etta nykyisen turvallisuuspoliittisen kehityksen kannalta erityisen mielenkiintoinen

12 Autti & Laitala 2016, 110.

13 Eskola 2017, passim.

14 Juvonen 1996, 38.

15 Juvonen 1996, 598—622;” Perustietoa Parikkalasta”. Parikkalan kunnan verkkosivut.
<https://parikkala.fi/kunta-ja-hallinto/tietoa-parikkalasta/perustietoa-parikkalasta/ > [luettu 11.02.2024].

16 »perustietoa Parikkalasta”. Parikkalan kunnan verkkosivut. <https://parikkala.fi/kunta-ja-hallinto/tietoa-
parikkalasta/perustietoa-parikkalasta/ >

17 »Yleistietoa kunnasta”. Rautjarven kunnan verkkosivut. <https:/rautjarvi.fi/fi/Kunta-ja-hallinto/Y leistietoa-
kunnasta> [luettu 11.02.2024]



https://parikkala.fi/kunta-ja-hallinto/tietoa-parikkalasta/perustietoa-parikkalasta/
https://parikkala.fi/kunta-ja-hallinto/tietoa-parikkalasta/perustietoa-parikkalasta/
https://parikkala.fi/kunta-ja-hallinto/tietoa-parikkalasta/perustietoa-parikkalasta/
https://rautjarvi.fi/fi/Kunta-ja-hallinto/Yleistietoa-kunnasta
https://rautjarvi.fi/fi/Kunta-ja-hallinto/Yleistietoa-kunnasta

ja tarjoaa mahdollisuuksia tutkimuskysymysten syvallisempadn pohdintaan. Aiheen kannalta
olennaista aluehistoriaa taustoitetaan téssa tutkielmassa Jaana Juvosen kirjoittaman

paikallishistoriateoksen Parikkalan historia avulla.
1.3 Primé&ariaineisto ja metodologia

Tutkimuksen primadriaineistona toimii itse* kerddmani haastatteluaineisto. Haastattelut
suoritettiin vuoden 2023 heina-marraskuun aikana Parikkalan ja Rautjarven kuntien alueella,
sekd video- ja matkapuhelinyhteyksien valitykselld. Naiden ohella hyddynnén tutkimuksessa
my6s muulla tapaa vastaanottamiani sotavankeihin liittyvia kertomuksia ja kuvailuja.
Aineiston kerédamiseksi esitin pyynnon paikallislehti Parikkalan — Rautjarven sanomille,
jonka vélityksell& halukkaita osallistujia pyydettiin ottamaan yhteytta haastattelun sopimiseksi

tai muun aiheeseen liittyvan tiedon jakamiseksi.

Haastatteluihin osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja tdma todistettiin
haastattelutilanteessa haastateltavan allekirjoittamalla suostumuksella tai etdyhteyksin
toteutetuissa haastatteluissa suullisesti. Haastattelujen yhteydessé haastateltavilta tiedusteltiin
my0s suostumusta nimitietojen kayttoon seka informoitiin néita Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan maarittelemasta oikeudesta keskeyttad haastattelu tai kieltaa siind
ilmenneiden tietojen kayttd.'® Tutkimusta varten suoritettiin 11 haastattelua, joihin
osallistuneista kolme Kielsi nimitietojensa kayton. Heihin viitataan jatkossa seuraavasti:
informantti A, informantti B ja informantti C. Muut kahdeksan osallistujaa esiintyvat
tutkimuksessa omilla nimill&an. Haastatteluun osallistuneet olivat haastatteluhetkell& noin.
65-95-vuotiaita.

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja, eli jokaiselle haastatteluun osallistuneelle
esitettiin samat kysymykset ldhes samassa jarjestyksessa.® Jokaisessa haastattelussa

haastateltaville annettiin ennalta valmisteltujen kysymyksien ohella myds mahdollisuus

*Haastattelijana toiminut myos Liisa Kalliokoski tekijan ohjeistamana.

18 »1hmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja inmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnanohje 2019”. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan verkkosivut.
<https://tenk.fi/sites/default/files/202101/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf> [luettu
11.02.2024]

19 »Haastattelut”. Tietoarkiston verkkosivut.
<https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/haastattelut/> .
[luettu 11.02.2024]



https://tenk.fi/sites/default/files/202101/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/haastattelut/

vapaasti kertoa omia sotavankeihin liittyvid muistoja. Haastatteluissa kaytetty runko on

kokonaisuutena liitteessa 1.

Haastattelu- sekd muuta kerronta-aineistoa lahestytéén tassé tutkimuksessa
muistitietotutkimuksen kontekstissa méériteltynd muistitietoaineistona. Muistitietotutkimus
on historiantutkija Jorma Kalelan esittdma suomenkielinen kaannds englanninkieliselle,
kansainvéliseen tutkimussuuntaukseen viittaavalle termille oral history. Nimensa mukaisesti
oral history -tutkimuksessa huomio kohdistuu tuotettuun puheeseen: muistelukerrontaan, sen
nauhoittamiseen haastattelujen yhteydess4, sekd puheen analysointiin.?’ Ulla Savolainen ja
Riikka Taavetti huomauttavat, ettd vaikka kansainvalisessa tutkimusperinteessa
haastattelupuheen ja &anitysten asema on kohonnut suuntauksen keskioon, hyddynnetaan
suomalaisessa seka laajemmin pohjoismaalaisessa muistitietotutkimuksessa monipuolista

aineistoa seka tieteiden rajat ylittavia tutkimusmenetelmia.?*

Muistitietoa lahteend kayttavan tutkimuksen tavoite on tuoda esille muistelijoiden omat
nakokulmat menneisyydestd. Muistitiedon luonnetta on kuvailtu konstruktiiviseksi, mika on
osaltaan asettanut muistitietoaineiston tieteellisen ldhdearvon kritiikin kohteeksi.?? Ulla-Maija
Peltonen kuitenkin mérittelee Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen
Perinteentutkimuksen terminologiassa muistitiedon luotettavaksi silloin, kun muistelija kertoo
omakohtaisista kokemuksistaan ja tutkimuksen kysymyksiin 10ytyy useampia yhtépitavia
muistitietoja.?® Muistitietoaineiston tutkiminen voi siis parhaimmillaan niin haastaa kuin

vahvistaakin vallitsevia menneisyytta koskevia kasityksid ja kertomuksia.?*

Toisin sanoen muistitietoon perustuvan tutkimuksen tehtéva ei suoranaisesti ole poimia
historiallisia faktoja muistelusta ja luoda niiden perusteella totuudenmukainen kuvaus
menneestd, vaan sen keinoin pyritaén tarjoamaan asiakirjalahteista poikkeava, moniééaninen
nakokulma esimerkiksi valtakunnan tason tapahtumien rinnalle.?® Tutkimusala liitetdankin
usein history from below -liikkeisiin, joissa niin kutsutun suurmieshistorian sijaan
tutkimuskohteina ovat historiantutkimuksessa muuten marginaaliin jaavit kansanryhmét.?8

Muistitietoaineistoa tulkittaessa on kuitenkin aina huomioitava tutkijan oma asemoituminen

20 Savolainen & Taavetti 2022, 10-12.

2 1bid., 11-12

22 Fingerroos & Haanpaa 2006, 32.

23 Fingerroos & Peltonen 2006, 8.

24 Savolainen & Taavetti 2022, 12, 14.

%5 Fingerroos & Haanpad 2006, 32-33; Savolainen & Taavetti 2022, 11-12.
% Savolainen & Taavetti 2022, 11-12.
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suhteessa muistelijoihin ja itse muisteluprosessissa tuotettuun tietoon.?” Outi Fingerroos ja
Riina Haanpéa painottavat, etté tutkijasubjektin itsereflektio ja sen julkikirjoittaminen
kuuluvat olennaisena osana muistitietoon perustuvaan tutkimukseen.?® Tassa tutkielmassa
onkin olennaista ottaa huomioon omat henkildkohtaiset sitoumukseni osana tutkittavaa

yhteisod ja sen kulttuuria.

Muistitietoaineisto antaa oivalliset lahtokohdat tarkastella paikallisia ilmiditd, jotka
poikkeavat yleisesti tunnustetuista menneisyyden kuvauksista. T&sta syystd priméaariaineistoa
kasittelevaksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui mikrohistoria. Mikrohistoria keskittyy
tutkimaan erikoisia tapauksia, joiden avulla on mahdollista haastaa vanhoja yleistyksia
menneisyydesté. Matti Peltonen kuvailee probleemikeskeisyyden kuuluvan olennaisesti
mikrohistoriaan, silla tutkimuksessa kyseenalaistetaan rutiininomaisesti késitetyn yleisen ja
paikallisen valinen suhde. Han korostaa, ettd mikrohistorialliselle tutkimukselle on tyypillista
my0s totutusta poikkeava tutkimuskohteen rajaus.?® Kuten monissa muissakin
mikrohistoriallisissa tutkimuksissa, myos tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on

laajemman, toisin sanoen makrotason menneisyyden kuvauksista poikkeava mikrotason ilmid.

Kirsi Salmi-Niklander kuvailee mikrohistorian nostavan yksilon, perheen ja paikallisyhteison
keskeiseksi tutkimuskohteeksi, silla ndmé luovat omia strategioitaan historiallisissa
tilanteissa.>® Tassa tutkielmassa paikallisten toimintaa pyritain valottamaan mikrohistorian
pioneerinakin tunnetun Giovanni Levin lanseeraamien késitteiden valikoiva ja rajallinen
rationaalisuus avulla. Tutkimuksessaan Aineeton perintd; manaajapappi ja
talonpoikaisyhteis6 1600-luvulla Levi pyrkii ndiden kasitteiden avulla kuvaamaan ihmisten
kayttaytymisen luonnetta kompromissina vapauden ja pakon, seka henkilokohtaisesti halutun
ja sosiaalisesti vaaditun vililla.3* Mikrohistoriallisessa tutkimusmetodissa painottuu taten
juuri kasitys ihmisesta aktiivisena ja tietoisena toimijana eik& vain historiallisten tapahtumien

armoilla ajelehtivana yksilona.*2

Vaikka tutkielman fokus on alueellisesti rajattu, ei tutkimuskohdetta itsessaan voi eristéa
muusta ympéroivéstad maailmasta. Jotta poikkeuksellinen toiminta voidaan erottaa, vaatii se

ensin laajempien kontekstien ja menneisyyden yleislinjojen tunnistamista. Tutkimustulokset

27 Savolainen & Taavetti 2022, 14.
28 Fingerroos & Haanpaa 2006, 41.
29 peltonen 2010, 138.

30 Salmi-Niklander 2008, 1.

81 Levi 1992, 22.

32 Magnusson & Szijarto 2013, 5
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puolestaan tulee suhteuttaa osaksi laajempaa historiallista kontekstia.® Tasta syysta
tutkielman primadriaineistoksi ovat muistitietoaineiston ohella valikoituneet myos seuraavat
viranomaistason suhtautumista kuvaavat Eduskunnan arkiston lahteet: asetukset sotavankien

vartioimisesta (liite 2) ja kiellosta seurustella sotavangin kanssa (liite 3 ja 4).

33 Pirita Frigrenin Mikrohistoriallinen menetelma -luento. Menetelmaopetuksen tallennepankki -kurssisivusto.
<https://ech0360.0rg.uk/lesson/a536f667-867d-41fe-b3e3-6a2ab389e38b/classroomisortDirection=desc> [luettu

17.02.2024]



https://echo360.org.uk/lesson/a536f667-867d-41fe-b3e3-6a2ab389e38b/classroom#sortDirection=desc

2 Viranomaistason maaraykset ja ohjeet sotavankien kohtelusta

2.1 Sotavankikysymyksen taustaa: vankien kohtelu ja hyddyntaminen

kansainvalisen lainsaadannon nakokulmasta

Sodan oikeussaannot madritellaan kansainvélisissa sopimuksissa, jotka sitovat kaikkia
sopimuksen ratifioineita maita. Naiden ohella kaikkia valtioita velvoittaa myos
kansainvélinen tapaoikeus, joka voi muodostua niin Kirjoitetuista kuin ei-kirjoitetuistakin
oikeuslahteista. Vaikka valtioita ei voida pakottaa sopimuksien osapuoliksi, voi itse
sopimuksesta muodostua tapaoikeudellinen, kaikkia valtioita velvoittava kansainvalisen
oikeuden lahde. Sopimus muuttuu tapaoikeudeksi yksinkertaisimmillaan silloin, kun sen on

ratifioinut tarpeeksi monta valtiota.*

Ensimmainen sotavankien kasittelyyn kantaa ottava, oikeudellisesti sitova kansainvélinen
sopimus solmittiin vuonna 1899 ja sita tdydennettiin vuonna 1907. Tamé Haagin IV
yleissopimuksena tunnettu oikeuslahde sisélsi erillisen maasodanlakeja ja tapoja koskevan
ohjes&annon, jossa otettiin kantaa myds sotavankien kohteluun. Sotavankien oikeuksia
kasiteltiin ensimmadisen kerran itsendisend oikeuslahteend kuitenkin vasta ensimmaéisen

maailmansodan jilkeen Geneven sopimuksessa vuonna 1929.%

Raija Hanski toteaa, ettd maailmansodilla on ollut merkittdva vaikutus sotaa kasittelevien
oikeussaantojen kehityksessa. Totaalinen sodankéynti osoitti lainsaddannon puutteet
kaytannossa, silla ongelmia olivat aiheuttaneet nopeasti kehittyvéan aseteknologian ohella
myos epaselvyydet oikeussaantdjen sitovuuteen liittyen.*® Sodan osapuolet korostivat usein
vastavuoroisuusperiaatetta, jonka mukaan kaikkia sodan osapuolia taytyi sitoa samat lait ja
rajoitukset. Vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti yhden osapuolen rikkoessa sopimuksen
sisaltamia velvoitteita myos muut osapuolet voivat todeta vapautuvansa naista.®’
Sotavankikysymys Suomen ja Neuvostoliiton vélilld muodostui tasta syysta erityisen

tulkinnanvaraiseksi ongelmaksi.

Haagin IV yleissopimuksen toisessa artiklassa todetaan, etta se sitoo ainoastaan sopimuksen

ratifioineita osapuolia siind tapauksessa, etté kaikki sodan osapuolet ovat mukana

34 Hanski 1990, 2.

3 Hanski 1990, 13; Danielsbacka 2016, 45.
3% Hanski 1990, 3-4.

37 Hanski 1990, 2.
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sopimuksessa. Toisen maailmansodan jélkeen on kuitenkin todettu, ett4d Haagin 1V
yleissopimuksen ja sen maasodankayntié késittelevan ohjesadnnon péépiirteet olivat jo sodan
alkaessa vakiintuneet luonteeltaan kaikkia sodan osapuolia sitovaksi tapaoikeudeksi. Geneven
sopimus puolestaan sitoi kaikkia sen allekirjoittaneita valtioita huolimatta siité, olivatko

kaikki sodan osapuolet osallisia sopimuksessa.®

Suomi oli ratifioinut Haagin 1V yleissopimuksen vuonna 1922 ja se oli tullut voimaan
asetuksella vuonna 1924. Talvi- ja jatkosodissa sopimuksen ei kuitenkaan katsottu enda
sitovan Suomea, silla tulkittiin ettei Neuvostoliitto ollut virallisesti sopimuksen osapuolena,
eiké se suomalaisten sotilasviranomaisten mukaan ollut lupauksistaan huolimatta toiminut
sopimuksen hengessa.®® Vaikka Suomessa todettiin vastavuoroisuusperiaatteeseen vedoten,
ettei Haagin 1V yleissopimus ollut jatkosodan aikana voimassa, oli sopimuksen méaéarayksia
tietyilta osin silti noudatettava. Mirkka Danielsbackan mukaan Pdédmaja esittikin sotavankien

kohteluun liittyen noudatettavaksi seuraavat maaraykset sopimuksesta:

1. Sotavangit olivat Suomen hallituksen — eivét niiden yksityisen henkil6iden tai
joukko-osastojen, jotka heidat ovat vanginneet — vallassa.

2. Sotavankeja oli kohdeltava inhimillisesti.

3. Sotavanki oli velvollinen ilmoittamaan nimensé ja arvonsa. Jos han tasté
Kieltaytyi, voitiin haneltd evata tiettyja etuja.

4. Sotavanki sai pitd4 hallussaan yksityiset esineensa -

5. Sotavankia voitiin kayttaa tyohon, joka vastaa hanen voimiaan ja kykyjaan.
Raskaaseen tyohon kaytettaville vangeille tuli antaa tyon laatua vastaava
ravinto.

6. Sairastuneelle sotavangeille oli annettava asianmukaista hoitoa.*°

Haagin 1V yleissopimuksen ohella Suomi oli allekirjoittanut myds Geneven sopimuksen
vuonna 1924. Siina tarkennettiin sotavankien kohteluun liittyvaa ohjeistusta sek& sééadettiin
sairaiden ja haavoittuneiden vankien hoitamisesta. Sopimuksessa otettiin kantaa muun muassa
vankien kiinniottamiseen, kuljetukseen ja elinolosuhteisiin liittyviin seikkoihin, sek&
maéariteltiin, miten ja millaisissa olosuhteissa vankeja sai kayttaa tyévoimana. Sopimusta ei

kuitenkaan oltu jatkosodan alkuun mennessé ratifioitu, sill& sen katsottiin olevan osittain

38 Hanski 1990, 15,18.
39 Hanski 1990, 16; Danielsbacka 2016, 45.
40 Danielshacka 2016, 46.
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ristiriidassa Suomen kansallisen lainsdadannon kanssa.*! Tasta huolimatta, Suomi oli luvannut
kohdella sotavankeja Geneven sopimuksen hengessa ja taten se sitoi Suomea ainakin
moraalisesti. Neuvostoliitto puolestaan oli allekirjoittanut ainoastaan Geneven sopimuksen
toisen osan, joka késitteli sairaiden ja loukkaantuneiden hoitoa, mutta maa oli kuitenkin

Suomen tapaan vakuuttanut kohtelevansa vankeja sopimusta mukaillen.*?
2.2 Vangeista ratkaisu tyovoimapulaan

Mirkka Danielsbacka toteaa, ettd sotavankien vangitsijamaan tyévoiman tarve, seka vangeilla
teetettdvien toiden laatu linkittyivat konkreettisesti vankien elinolosuhteisiin ja
selviytymismahdollisuuksiin.** Suomen armeijan mobilisaation laajuudesta johtuen noin 16%
maan véestosta oli poissa eri yhteiskunnan kriittista elinkeinoelaman tehtévistd, miké koetteli
sotaa kdyvéan valtion kestokyvyn rajoja. Mielikuvat lyhyesta sodasta ja tydvoiman pikaisesta
palaamisesta kuitenkin sarkyivat sodan pitkittyessa ja jo syksylla 1941 oli nahtévissa, etteivét

Suomen taloudelliset voimavarat riittaisi pitkaan aktiiviseen sodankayntiin.*

Samaan aikaan sotavankien maaran nopea kasvu ensimmadisena sotasyksyné aiheutti haasteita
niin kotirintamalla kuin Puolustusvoimissakin, sill& kansainvalisia sopimuksia mukaileva
vankien huolto, sijoittaminen ja leirien yllapito vaativat merkittavia henkilosto- ja
elintarvikeresursseja. Tilanne kiristyi erityisesti elintarvikepulan myo6ta talvella 1941-1942,
vankien leirikuolleisuuden saavuttaessa huippunsa tammi-helmikuussa.*® Naiden yllapidosta
aiheutuvien kulujen kattamiseksi kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeriossa oli aloitettu

suunnittelutyd vankien hy6dyntamiseksi tyévoimana jo loppukesésta 194146

Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri6lla oli valtuudet maéarittaa niiden siviilitdiden
prioriteettijarjestys, joissa sotavankeja hyddynnettiin. Ehtona vankityévoiman kaytolle oli,
ettd vangit voitiin eristaa siviilivaestosta ja vartiointi oli mahdollista jarjestaa tehokkaasti.*’
Ministerion laatiman ohjeistuksen mukaan vankeja oli mahdollista kaytt&a lastaus ja
purkutdissé satamissa, puutavaran erottelu- ja niputustydssé, maataloustoissa, seké vankien

kykyjen ja taitojen mukaan eri teollisuuden alojen tydtehtavissa.*® Kotijoukkojen Esikunta

41 Danielsbacka 2016, 47.

42 Danielsbacka 2016, 46-47.
43 Danielsbacka 2016, 118.

44 Danielsbacka 2016, 115-116.
45 Roiko-Jokela, 2004, 286.

46 Hokkanen 2004, 67—68.

47 Danielshacka 2016, 120.

48 Pjetola 1987, 31.
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vastaanotti kirjeen 26.7.1941, jossa ministerio méaéritteli elinkeinoeldmén tarpeiden kannalta
tarkeimmat tyotehtavat, joihin vankeja tuli kayttaa seké naiden tehtavien tarkeysjarjestyksen.
Vankien hyotykayton tarkeimmaksi kohteeksi oli kirjeessé nimetty satama- ja
puutavarateollisuuden tyévoimapulaa paikkaavat tehtavit.*° Agraarisessa Suomessa vaikein

tyovoimapula koetteli kuitenkin maataloutta.>

Huolimatta vanhimpien ikaluokkien porrastetusta kotiuttamisesta hyokkayksen pyséhtymisen
jalkeen syksylla 1941, sato korjattiin useilla tiloilla naisten ja lasten voimin. Vaikka vankeja
sijoitetiin hatdavuksi tiloille jo syksylla 1941 ja lahes 50 % sotavangeista tydskenteli
sadonkorjuun aikana maatalouksissa, jai sato silti osittain korjaamatta ja syyskynnot
tekemattd. Maa- ja metsatalouden tyévoimapulan helpottamiseksi kuntien yhteydessa
toimiville tyévoimalautakunnille myonnettiin syyskuussa 1941 oikeus tilata kuntalaisten
anomusten perusteella tydvoimaa suoraan sotavankileireiltd. Kevaasta 1942 alkaen vankeja

sijoitettiin maatalouksiin kausitoihin, seka pysyvasti ymparivuotiseksi tydvoimaksi.>*

2.3 Kansallinen lainsdaadanto6 ja ohjeistus sotavankien kohtelusta yksityisten

tyonantajien alaisuudessa

Yksityisten tydnantajien alaisuuteen pakkotydhon sijoitettujen vankien kohtelu ja kaytto oli
tarkasti ohjeistettua, mutta vastuu ohjeiden noudattamisesta oli siirretty itse tydnantajalle.>
Kotijoukkojen esikunta valitti tydnantajille Padmajan laatiman ohjeen, jossa kasiteltiin
vankien huoltoon, vartiointiin ja tydvoimakorvauksen perimiseen liittyvia asioita. Ohjeissa
madrattiin seikkaperdisesti muun muassa vankien vartijoiksi kelpaavien henkildiden
ominaisuuksista, seké vartioinnin laadusta ja vartijoiden méaarasta suhteessa teetettavien
toiden laatuun.>® Sotavankien kohteluun ja kasittelyyn liittyvat kirjalliset ohjeet perustuivat
tasavallan presidentti Risto Rytin allekirjoittamiin asetuksiin ja ndin ollen annetuista
maarayksista poikkeaminen oli rangaistava teko, josta lain mukaan seurasi joko sakko- tai

vankeusrangaistus.>*

49 Pietola 1987, 30-31; Hokkanen 67-68; Eskola 2017, 1.

%0 Hokkanen 2004, 68.

51 Hokkanen 2004, 68-69, 70-71.

52 Autti & Laitala 2016, 111.

53 Eskola 2017: liite 2; Paamaja: Ohjeet tyonantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkil6kohtainen arkisto.

5 Autti & Laitala 2016, 111-112.
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Asetuksessa 397/1942 kiellosta seurustella sotavangin kanssa todettiin, ettei vankeja saanut
puhutella ilman asianmukaisen sotilasviranomaisen lupaa. My6s muu seurustelu vankien
kanssa oli Kiellettyd, eikd vangeille saanut antaa mitdan. Rangaistukseksi asetuksen
noudattamatta jattamisestd maarattiin sakko tai enimmillaan kuusi kuukautta vankeutta.>®
Asetus kumottiin 29.01.1943 ja se korvattiin asetuksella 97/1943, jossa kiellon rikkomisesta
seuraava rangaistus oli joko sakko tai vankeustuomio, jonka pituutta ei kumoutuneesta

asetuksesta poiketen oltu erikseen méaaritelty.>®

Kielto seurustella sotavangin kanssa valittyi tyonantajille yksityiskohtaisesti myds Pddmajan
laatimissa ohjeissa. Niissa muistutettiin, ettd monet vangeista ymmarsivat suomea, vaikka
eivat valttdmatta kieltd puhuneetkaan. Tasta syysta vankien kuullen ei saanut keskustella
mistaén viholliselta salassa pidettavaksi tiedoiksi madaritellyista asioista. Vangeille ei
myo6skadn saanut kertoa mitddn heidén olinpaikkaansa liittyvia tietoja, kuten ilmansuuntia tai
teiden nimid. Ohjeiden neljannessé kohdassa todettiinkin yksiselitteisesti, ettd ”Kaikki luvaton
seurustelu, tupakan, elin- tai vaatetustarpeiden tms. antaminen sotavangeille kielletadan. Kielto
koskee seka siviili- etta sotilashenkiloitd —.°" Asetuksen 97/1943 mukaisesti ohjeista

poikkeaminen johti vuonna 1944 jopa neljan vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen.>®

Yksityisille tyénantajille valitetyssa Pdamajan ohjeessa korostettiin myds vankien vartiointia.
Ohjeet perustuivat asetukseen 370/1943 yksityiselle tydnantajalle luovutettujen sotavankien
vartioimisesta, jonka mukaan sotilasviranomaisten tuli vankien luovutuksen yhteydessa antaa
tyonantajalle ” — kirjalliset maaraykset vankien vartioimisesta niiden karkaamisen
estamiseksi.”®® Vartioinnin tuli Padmajan ohjeen mukaan olla ympérivorokautista ja
vartiomiehen olla aina aseistautunut ladatulla, varmistamattomalla aseella. Myds

vartiomiehen olemuksesta oli tarkat ohjeet, silla vartiontiin soveltui vain

55 Asetus 397/1942.

%6 Asetus 97/1943.

57 Eskola 2017: liite 2; Paamaja: Ohjeet tyonantajalle annettujen vankien vartioinnista, késittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkilékohtainen arkisto.

58 Eskola 2017: liite 1 SotavankityGsopimus; Liite 2: Ohjeet ty6nantajalle annettujen vankien vartioinnista,
késittelystd, huollosta ja tydvoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkildkohtainen arkisto.

59 Asetus 370/1943.



17

”_ hyvikuuloinen ja -nakéinen, aseensa tunteva ja sen kayttoon pystyva mies.”® Autin ja
Laitalan mukaan vartiomiehen tuli olla ialtd&n 17—60-vuotias, eikd vankeja missain

tilanteessa saanut vartioida “vajaakykyinen tai nainen”.5!

Aktiivisen vartioinnin ohella myds vankien liikkumisesta, sek& vapaa-ajasta annettiin tiukat
maaraykset. Sotavangit eivat saaneet pitadé yhteyttd muiden tyonantajien palveluksessa oleviin
vankeihin, eivatké he saaneet liikkua vapaasti tai kdyda esimerkiksi kahviloissa tai elokuvissa.
Ohjeissa korostettiin, etteivét vangit saaneet mydskaan majoittua siviilien kanssa samoissa
tiloissa, vaan ndmaé tuli eristad tilaan, jonka ikkunat olivat rautatangoilla ristikoitu ja ovet oli
mahdollista lukita rauta- tai puutangolla. Vankien vartiointia ja elinolosuhteita késittelevien
maarayksien ohella Pddmajan ohjeessa maariteltiin grammatarkkuudella tydn rasittavuutta
vastaavat ruoka-annokset. Vangeille tuli myos taata paivittainen peseytymismahdollisuus, ja
tyonantajan tuli noudattaa Suomen lakiin kirjattuja tyotuntimaarié seké tarjota vahintaan yksi

vapaapaiva viikossa.?

Vaikka sotavankien kohtelu oli viranomaisten taholta tarkkaan sééadeltya, oli Padmajan
jarjestelyosastossa jo sodan alussa tunnustettu Suomen velvollisuus taata inhimillinen kohtelu
sotavangeille Haagin 1V yleissopimuksen ja Geneven sopimuksen nojalla. Jarjestelyosasto oli
jo kesékuussa 1941 informoinut muun muassa joukko-osastojen esikuntia sotavankien
kohteluun liittyvistd ohjeista, seka naiden velvollisuudesta noudattaa Haagin IV sopimuksen
sotavankeja kasittelevia artikloita.®® P4amajan ohjeiden valossa voidaankin tulkita
kansainvalisten sopimuksia mukailevan kohtelun ainakin n&ennéisesti toteutuneen

pakkotydvoimaksi sijoitettujen vankien osalta.

60 Eskola 2017: liite 2; Paamaja: Ohjeet tyonantajalle annettujen vankien vartioinnista, késittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkil6kohtainen arkisto.

61 Autti & Laitala 2016, 112.

62 Eskola 2017: liite 2; Paamaja: Ohjeet ty6nantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkilékohtainen arkisto.

83 Hokkanen 2004, 67.
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3 Sotavangit maataloustdissa Parikkalan ja Rautjarven kuntien

alueella

3.1 Elinolosuhteet sotavankileireilla

Autin ja Laitalan mukaan paésotavankileirien yhteydessa saattoi toimia useitakin alaleirej,
seka tilapaisia tydmaaleireja.®* Nykyisen Parikkalan alueelle oli jatkosodan aikana sijoitettu
kaksi virallista sotavankileirid. Toinen ndista oli Kurkijoen pééleirin (nro.12) tydmaaleiri, joka
toimi Tyrjalla. Leiri sijaitsi ensin Jaakkolan Huittisissa, mista vangit siirrettiin myéhemmin
maalaisliiton talolle. Syvéoron kansakoululla puolestaan toimi tyémaaleiri Elisenvaaran
vankileirin (nro.14) alaisuudessa.®® Haastattelutietojen mukaan sotavankeja oli sijoitettu myos
useammille alaleireille muun muassa Tupalanméelle, Suosaarelle ja Kirvulle.®® Vaikka
tarkkaa lukumaara ei ole tiedossa, on vankeja uskottu olleen leireilla jopa satoja.®’
Maatilojen ohella vankien on kerrottu tydskennelleen myds paikallisen teollisuuden

palveluksessa muun muassa tukinuittajina.

Elinolosuhteet yksityisten tyonantajien tiloilla ja leireilld erosivat usein merkittavésti
toisistaan. Jatkosodan aikana leireille sijoitettujen sotavankien muonituksesta vastasi Suomen
Puolustusvoimat, kun taas yksityisille tyénantajille luovutettujen vankien muonitus oli
tyonantajan vastuulla.®® Danielsbacka korostaakin, etté leireilla sotavankien huolto-
olosuhteiden toimivuuteen vaikutti merkittavasti vangitsijamaan elintarvike- ja
huoltoresurssit. Han kuitenkin huomauttaa, ettei tdméa yksindan riittanyt selittamaan
sotavankien nélkiintymista, eikéa elintarvikepulaa voitu pitdé ainoana syyna vankien
joukkokuolleisuuteen. Vaikka sodan ylimmadssé johdossa tunnustettiin vangeille
suunniteltujen muona-annoksien olleen riittdmattdmia suhteessa ndilla teetettdvaan tyohon, ei
asian osalta ryhdytty konkreettisiin korjaustoimiin. Kuten monissa muissakin sotaa kayvissé
maissa, myos Suomessa sotavankien muonitus oli sidottu heidén tydsuorituksiinsa. Muutoksia
muona-annoksiin voitiin vankileirien kurinpitosdddoksien mukaisesti kayttad myos rangaistus

tai palkitsemiskeinoina. Danielsbackan mukaan, vankien ihmisarvo nahtiinkin sodan ylimman

&4 Autti & Laitala 2016, 111.

8 Juvonen 1996, 617-618.

% Alpo Hyyrysen haastattelu, 04.08.2023; Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.
67 Juvonen 1996, 618.

88 Kyosti Kahkosen haastattelu, 07.08.2023.

6 Danielshacka 2016, 83.
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johdon taholta nimenomaan vankien tekemén tyon kautta, eika sotavangin oikeuksiin

perustuvana kysymyksena.”

Sotavankileirien yllapidosta vastasivat puolustusvoimien henkilostéon kuuluvat upseerit ja
aliupseerit. Vartioinnista puolestaan vastasivat reserviléiset, joita ei naiden
palveluskelpoisuusluokituksien puitteissa voitu sijoittaa rintamatehtaviin.”* Haastatellut
muistelivat vanhimpiin ikaluokkiin kuuluneiden miesten ohella myds alle 18-vuotiaiden
sotilaspoikien toimineen vartiomiehina tutkimusalueella. Leireilla yllapidettiin tiukkaa kuria
ja vankeja vartioitiin aktiivisesti. Vaikka ylimmaéssa sotilasjohdossa oli erikseen sdadetty
kurinpidollisesta toimivallasta seka sallituista rangaistuksista, olivat vaarinkaytokset yleisia
leireilld.”? Syvaoron vankileirilla pienestakin rotostelysta seurasi rangaistusmuodoksi
vakiintunut ”’pieksdminen”. Aimo Heinonen muisteli vankien kivunhuutojen joskus
kantautuneet kotitilalleen saakka:

Se kuulu meil ast ko niité pieksivét siel. — Mut yks ndité pieksajia — se oli
semmone humaani mies, ni sitte se lahti viemaa sinne vaha etemmaks
pieksettavaks. Se sano et ko haa lyop, had lyop siihe polkkyy ja huuva sitte!

Kurinpidon ohella haastatellut muistelivat jatkuvan elintarvikepulan kurjistaneen
elinolosuhteita leireilld. Aimo muisteli vangin tyGpaivén paatteeksi sujauttaneen perheen
sialle tarkoitetun leipapalan kainaloonsa ennen paluuta leirille:

No mie kysyin sit hanelt, jot jaiks siul nalké, et sie saant tarpeeks syyvakses? —

H&a vastas sitte, et ei hénel nalka jaant, mut siel leiril on muila nalk&. — Se ol niille

semmone elamanlanka ko taloissa saivat ruokaa.’
Myds Elli Nielik&inen muisteli sotavankien olleen tyytyvaisia paastessaan leirilta tilalle
toihin: ” — Siel ol hirvittdva nalka niila ja ne olkii nii onnellissii ja tyytyvéisii ko saivat ruokaa,
ja ne tekikii kovast toita.””® Leireilld ilmeni haastattelutietojen mukaan puutteita myos
majoitustiloista. Aimo kertoi kotitilallaan tygskennelleen luottovangin majoittuneen Sarkion
kauppatalon saunassa neljan muun vangin kanssa, kun Syvéoron kansakoulu otettiin takaisin

opetuskayttoon ja leiri siirrettiin entiselle kylakaupalle.”® Toini Immonen puolestaan muisteli

0 Danielsbacka 2016, 112, 121-122.

1 Kujansuu 2004, 25.

2 Hallikainen 2004, 93.

3 Aimo Heinosen haastattelu, 03.07.2023.
™ 1bid.

S Elli Nielikaisen haastattelu, 05.08.2023.
6 Aimo Heinosen haastattelu, 03.07.2023.
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kotitilallaan tydskennelleen sotavangin pyytaneen lupaa yépyéa perheen navetassa, kun
suurhyokkéyksen alkaessa vankeja siirrettiin pois padleireiltd Kannakselta ja It4-Karjalasta:

Kannaksen suurhyokkaysvaihee aikaa nii koko pitéjé vangit tul siihe mei kyll&a.
Sitte siel ol varmast mont sattaa vankii. — Illal tul se mei vanki meile sanomaa, jot
saapiks hdd manna tuon mei navetavintin heinélajjaa. Sano jot leiri ol nii tays, et
haa ei mahu pitkallee kaymaa.”’

Danielsbacka toteaa, ettd sotavankien epainhimillinen kohtelu oli tavallista valtion ja
puolustusvoimien alaisissa tyopisteissd, seka yksityisilla tehtailla, joilla vangit tekivat muun
muassa raskaita metsa- ja rakennustéita.’® Vartiomiesten ja leirien paallyston on Suomessa
raportoitu mielivaltaisesti kohdistaneen vakivaltaa vankeihin niin kostonhalun kuin
todellisena pidetyn hengenvaarankin nojalla. Vartiomiehet eivat taustoistaan riippuen
osanneet vélttdmattd myoskaan kasitella vankeja, eika heille aluksi edes tarjottu koulutusta
tehtdvaan. Tama oli puolestaan johtanut auktoriteetiin hakemiseen juuri vakivallan
valityksella.” Suuri joukko vankeja olikin todennakoisesti helpompi epadinhimillistaa
viholliseksi, kuin yksittéinen tilalla paivittain tyoskentelevé vanki. Danielsbacka kuitenkin
huomauttaa, ettei rintamakelpoisuuden puuttuminen tarkoittanut kelpaamattomuutta
vartiointitehtavaan, ja sotavangit jopa kiittelivat joitakin vartijoita hyvasta huolenpidosta.°

Tallaisena esimerkkina voidaan pitdd Aimon kuvausta Syvéoron vankileirin vartijasta.
3.2 Tyotehtavat, ruokailu ja majoitus tiloilla

Yksityisten tydnantajien alaisuuteen sijoitetut sotavangit tydskentelivat tyypillisimmin maa-
ja metsétalouden toissg, tehtavien painottuessa erityisesti kevat- ja syyskyntdjen ajanjaksoille.
Kyntotdiden ohella vangit maarattiin useilla paikkakunnilla yleiseen kulutukseen
luovutettavien halkojen hakkuutdihin.®* Kuten muuallakin Suomessa, myds tutkimusalueella
tyoskennelleet vangit tekivat kaytdnndssa kaikkia maatalojen péivatoitd. ”’No se oli mitd sattu
maatalossa olemaan toitd, nii kylla siellahan oli monenlaista hommaa”, muisteli informantti

A 82 Haastatteluissa ilmeni, etta monet vangit olivat kotimaassaan harjoittaneet maanviljelya

kolhoositiloilla, joten ty6t luonnistuivat usein ilman erillisté ohjeistusta. Kerttu Hayhén

7 Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.
8 Danielsbacka 2013, 136-137.

9 Danielsbacka 2013, 198.

8 Danielsbacka 2013, 202—203.

81 Hokkanen 2004, 78.

8 Informantti A:n haastattelu, 07.08.2023.



21

mukaan ihmetysté oli vankien keskuudessa kuitenkin herattdnyt maatalouskoneiden
puuttuminen.

Haa koitti kertoa jotakin timmost, ettd kun tddlla Suomessa leikataan viel “zirp
zirp”. Se oli heile tuttu véline. — Mutta kun nai ol kaikki Ukrainasta — ja koetti
nayttaa sitten, etta leikkuupuimurikoneella leikataan. Taalla sitten oli semmoisia
pienid tiloja. Tultiin toimeen viikatteella ja sirpill4.®®

Sotavankien ty6ll4 pyrittiin lahtokohtaisesti turvaamaan Suomen elintarviketuotanto.®*
Tutkimusalueella vangit tekivét kuitenkin myos omien siviiliammattiensa mukaisia toita.
Katriina Lehtinen kuvaili Tyrjan kylan vankileireilta 10ytyneen eri ammattikuntiin kuuluvia
vankeja: ”— Ja oli suutareita, oli semmosiakin ammattimiehid, jotka osas sit korjata kenkié ja
ja korjasvat kylalaistenkii kenkid.”® Tutkimusalueella tydskennelleet vangit olivatkin
haastattelutietojen mukaan suurimmalta osin ty6léistaustaisia tai maanviljelijoita, mutta
joukosta I6ytyi myos korkeammin koulutettuja. Elli muisteli kotitilallaan tyGskennelleen
Misha-vangin olleen latinan kielen maisteri kotimaassaan Uzbekistanissa. Elli kuvaili Mishan

olleen sivistynt mies” ja oppineen nopeasti suomen kielta.®

Parikkalan ja Rautjarven alueella sotavankien ty0té pidettiin suuressa arvossa, silla
maatalousvaltaisina alueina ne olivat riippuvaisia arjen jatkuvuudesta lahes kaikkien
tyoikaisten ja -kuntoisten miesten ollessa rintamalla. Toini muisteli tdiden hoituneen naisten
ja lasten voimin kotitilallaan ennen kuin vankeja aloitettiin sijoittamaan takaisin
maatalouksiin kevéalla 1942: Ko niiko meilldkii miu veljet ol sovassa, nii my®6 oltii vaa
naissakil siel tdis, nii ne ol hyvin tervetullut se apu.”®” Myos Elli kertoi vangeista olleen
merkittavad apua tilan arjen toimivuuden kannalta: Ylleesd naiset ol tyytyvdisii ko Suomes
olis olt n&ldnhata — nii tuota jos ei olis naiset tehneet ja lapset, vanhukset ja ndma sotavangit
toitd, nii ois tult nilkd. Se ol sellasta aikaa.”®® Yksityisilla tiloilla elinolosuhteet olivatkin
leireihin verrattaessa usein inhimillisemmat ja kohtelu parempaa, sill4 vangin tydsta oli
valitontd hyotyé tyonantajalle. Tastd syystd vangin tyokyvysté huolehtiminen oli eduksi myods

talon véelle, joka vastasi timan muonittamisesta.®

8 Kerttu Hayhan haastattelu, 04.08.2023.

84 Hokkanen 2004, 78.

8 Katriina Lehtisen haastattelu, 07.09.2023.
8 Elli Nielikaisen haastattelu, 05.08.2023.
87 Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.
8 Elli Nielikaisen haastattelu, 05.08.2023.
8 Danielsbacka 2013, 152.
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Eini Saukkonen muisteli vankien viihtyneen kotitilallaan: ”” — Ne tykké&svat olla ja tulivat
ilomielelld, saivat sapuskaa — mielelliii he tulivat ruokapdyvin ddreen”.% Yksityisia
tydnantajia oli kuitenkin erikseen huomautettu, ettei vangeille ollut sopivaa antaa suuria
ruoka-annoksia aikana, jolloin ’maamme omat kansalaiset saavat supistaa jokapaivaisen
leipansd mahdollisimman vah&aan”. Tastd huolimatta vankeja ravittiin yli annettujen ohjeiden
seka kaytannon syista etta salista.®* Alpo Hyyrynen muisteli kotitilallaan tydskennelleiden
vankien ruokailleen maarayksista huolimatta sadnnéllisesti yhdessa talon véen kanssa. ” Vaik
ei ois saantakaa, nii ilman muuta ko olivat talon téis nii ol myds talon ruoka. — Ja niisté
erittain néki, jot miten mielelldén ne olliit talos, paasivat maatalon t6ihi, ko saivat
sapuskaa.”® Annoskokojen ohella Padmajan ohjeessa maarattiin, ettei vankeja olisi saanut
paastaa siviiliasuntoihin, vaan ruokailu tuli jarjestdd ulkona tai vangin omassa
majoituksessa.®® Haastattelutietojen mukaan vangit kuitenkin soivat tiloilla lahes
poikkeuksetta yhtd aikaa talon véen kanssa, ja suurin osa ndista ruokaili saman pdydan
adressd. ’Tha syo6tii samassa pOyvassd. Nii yks ol semmone suursyomari, nii — &iti ol oikee
huolestunt, jot tuota ei tavalliset piiraat niiko riitd. Nii niist tehtii sit hirmu paksut sitten, jot

toine sai kylldseks”, Toini kuvaili naureskellen arkea sotavankien kanssa.®*

Haastattelutietojen perusteella tiloilla tydskennelleiden sotavankien majoitus jarjestyi kahdella
eri tavalla. Vangit majoittuivat joko ympérivuorokautisesti tiloilla, tai sitten heidat palautettiin
yoksi takaisin sotavankileireille. Toini muisteli vankien yépyneen noin puolen kilometrin
paassé sijainneella leirilla ja kertoi heidan aina aamuisin kavelleen tilalle t6ihin. ”Ja
seittemaks tulliit meille ja tuota joivat kahvit, — tai sillo se ol korviketta — sGivat aamupuuron
ja sit lahettii aina toihi.” *° Tiloilla ymparivuorokauden asuva vanki puolestaan olisi P4amajan
ohjeen mukaan pitdnyt majoittaa siviiliviestosta erilleen lukittuna ja hyvin vartioituna.®
Monissa taloissa vanki kuitenkin majoitettiin ohjeiden vastaisesti samoihin tiloihin talon véen
kanssa. Informantti A muisteli Nikolai-vangin yopyneen keséll& perheen kanssa piha-aitassa:

”No nama olivat meilla sield, missd muutkii ihmiset asu, samoissa tiloissa. Ei niita olt

% Eini Saukkosen haastattelu, 03.07.2023.

%1 Danielsbacka 2016, 131; Hokkanen 2004, 77.

%2 Alpo Hyyrysen haastattelu, 04.08.2023.

% Eskola 2017: liite 2; P4amaja: Ohjeet ty6nantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkil6kohtainen arkisto.

% Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.

% Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.

% Eskola 2017: liite 2; Paamaja: Ohjeet tynantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkilékohtainen arkisto.
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mitenkaa rajattu —.” °7 Katriina kertoi puolestaan, ettei hanen isinsi suostunut lukitsemaan
talon ruokahuoneen ovea, joka johti vangin majoitukseen: Isd sano, ettd han ei ruppee
aikuisia miehid viemaan vessaan yoll4, etté ettd tuota karatkoo, jos haluavat — mut eih& pojilla

ollut mihink&i menoa.”®
3.3 Vankien vartiointi, liikkuminen ja vapaa-aika

Majoitukseen ja muonitukseen liittyvien seikkojen ohella P4&majan ohjeissa korostettiin
vankien tarkkaa vartiointia. Viranomaistasolla peléttiin, ettd isantédvéen ja vangin valisen
suhteen luonne hamartyisi ja vangin asema alkaisi muistuttamaan enemmaén renkia tai talon
tyolaistad. Padmajan ohjeissa muistutettiinkin tyonantajia, ettd »” — sotavanki on vihollismaan
kansalainen, joka keinoista vélittamatta on joka hetki valmis toimimaan isinmaansa hyvaksi
ja maamme vahingoksi.”®® Jatkuvalla vartioinnilla pyrittiinkin vahvistamaan viholliskuvaa
vangeista ja estamaan liian tuttavallinen suhtautuminen naihin. Autti ja Laitala huomauttavat,
etta vankien ohjeiden mukainen vartiointi oli usein jo k&ytdnnon syista mahdotonta, silla
vaadittuja resursseja, kuten sopivia vartijoita tai aseita ei tiloilta 16ytynyt. Monissa taloissa ei
myo6skaan ollut muiden tehtavien ohella aikaa vartioida vankeja, silla kaikki saatavilla oleva

tydvoima oli kaytettava hyodyksi.*%°

Vankeja tuli P4&majan ohjeen mukaan vartioida aseistautuneena my6s ndiden
tydskennellessa. Erotuksena tasté kuitenkin maanviljelijalla oleva yksittainen vanki, joka sai
tehda "viljelys- ja kotiaskareita talon valittoméssé laheisyydessd, talon véestd nimetyn
henkilén silméalla pidon alaisena.”% Kerttu muisteli, ettd vankeja vartioitiin lopulta ldhinna
vain nddn vuoksi:” — vartiointi tietysti oli, vaikka sitten kaikki sanovat, ettd turha on vahtia.
Eivat mitaan tehnyt, eikd missai tapauksessa kukkaan olis lahtenyt — 292 Toini puolestaan
kuvaili kotikylallaan tydskennelleiden vankien liikkuneen lahes poikkeuksetta vapaasti ilman
vartiomiehid. Vankeihin luotettiin, eikd heid&n tyontekoansakaan tasté syysta juurikaan

valvottu:

 Informantti A:n haastattelu, 07.08.2023.

% Katriina Lehtisen haastattelu, 07.09.2023.

% Eskola 2017: liite 2; P4amaja: Ohjeet tyonantajalle annettujen vankien vartioinnista, késittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkil6kohtainen arkisto.

100 Autti & Laitala 2016, 113-114.

101 Eskola 2017: liite 2; Padgmaja: Ohjeet tyonantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkilékohtainen arkisto.

102 Kerttu Hayhan haastattelu, 04.08.2023.
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Ei mitenk&é (vartioitu). Ne sai nii vappaast ké&vella ettd. — Meil oli tuota — viiden
kilometrin paassa metsdpalstaa, mis sitte — vangit kéivat tuota halkoi tekemaés. Nii
isd viel anto kultakellonsakkii sil vangille ja sano ettd kell ko on nelja, nii sitte
ootta kotona syémassa. Ja tuota tulliit ja toivat kellon tullessaa. Ne ol nii
luotettavvii ne vangit.1%

Vaikka viranomaistason suhtautuminen sotavankeihin oli tarkoin séadeltya, joutuivat myos
sotilasviranomaiset tietyissa tilanteissa tunnustamaan séantdjen pilkun tarkan noudattamisen
edellyttavin eparealistisia resursseja.' Vaikka haastatellut eivat suoraan kertoneet
kohdanneensa téllaisia tilanteita, on heidan muisteluidensa perusteella mahdollista paatella
leirien sotilasviranomaisten joustaneen esimerkiksi vankien noutoon ja palauttamiseen
liittyvista madrayksista. Tutkimusalueella vankien saattajina toimivat usein perheen lapset,
mikéli talon isanta ja vanhempi miesvéki olivat rintamalla. Jatkosodan alussa 12 vuotta
tayttdnyt Eini kertoi noutaneensa vangit Tyrjén vankileiriltd: ”Mie ratsastin ja vanki kdveli
vieressd, ni mie olin niiko vangin vartija.”'% Vaikka vankeja kuljettavan vartiomiehen
ominaisuuksista oli yksityiskohtaisesti saddetty P4dmajan ohjeessa, oli myos alle 10-vuotiaan
Aimon annettu palauttaa vankeja takaisin lerille: ”Kolmekii vankii vein sinne yoks

aseettomana, ko ei olt ko jousipyssy.”1%®

Tutkimusalueella vangit viettivat myos vapaa-aikaa ilman merkittdvdmpéaa vartiointia tai
rajoituksia. Huolimatta siit4, ett yhteydenpito muiden tyénantajien alaisuudessa
tydskenteleviin vankeihin oli Pddmajan ohjeiden mukaan ehdottomasti kielletty, vierailivat
vangit usein toistensa luona. Elli muisteli lahitalojen vankien kokoontuneen aina iltaisin
kuuntelemaan perheen radiota;

Nii se Leningrad kuulu 1&pi aina Suomee — Iltasin tulvat aina, ko se kuoro laulo
Vendjélla, nii puna-armeijan kuoro. Isé sano, jot anna hy6 pojat kuunteloo, ko
heila on koti-ikava. 1o’

Elli muisteli naureskellen, ettd viereisessa talossa tydskennellyt vanki aikoi endottaa myds
naapurin emannalle radion hankintaa:” — poika sano, jotta haa sannookii EIma-maatuskille,

jotta — ostakoo Elma-maatuski oman ration, jot ei huoli lahtii naapuriin.””*%®

103 Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.
104 Autti & Laitala 2016, 121.

105 Einj Saukkosen haastattelu, 03.07.2023.
106 Aimo Heinosen haastattelu, 03.07.2023.
107 E]li Nielikaisen haastattelu, 05.08.2023.
108 1pjd.
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Paamajan ohjeessa muistutettiin tydnantajia myos siitd, ettd vankeja oli ”— aina ja kaikkialla
pidettava hyvissa sotilaallisessa kurissa ja jarjestyksessa.”2% Tutkimusalueella ohjeesta ei
kuitenkaan piitattu ja vangit saivat muun muassa viihdyttaa tilan vakea musiikki- ja
tanssiesityksilla. Aimo muisteli naapuruston vankien perustaneen orkesterin ja kokoontuneen
perheen tupaan musisoimaan talon vaen iloksi:”— meillakii k&vivat yks pyhapaivé — nelja
venaldist — ne sitte tekivat orkesterin. Meilla ol mandoliini nii yks osas soittaa. Sitte lusikat
pantii selédkkai ja kattilan kantta 16ivat.” Aimo kertoi talon Andrej-vangin esittdneen myos

ukrainalaista kansantanssia musiikin tahtiin.1°

Paikallisten muistoissa vankien arki poikkesi merkittavéasti viranomaistasolla laadituista
maarayksista. Vapaa liikkuminen ja seurustelu niin muiden vankien kuin siviilienkin kanssa
olivat lahes poikkeuksetta hyvéksyttyja tekoja, eika vankeja edes pyritty ohjeiden mukaan
eristdmaan tilojen perheyhteisoista. Autti ja Laitala korostavatkin, etté tallaisen arjen
toteutuminen vaati tiloilla asuvien ohella myds paikallisyhteison hyvaksynnan.!! Toisin
sanoen tama edellytti siis paikallisvéeston tietoista paatosta toimia viranomaisten ohjeiden
vastaisesti, vaikka rangaistuksen uhka oli todellinen. Autti ja Laitala toisaalta painottavat,
ettei viranomaistasolta annettujen maaraysten rikkomisella pyritty kuitenkaan muuttamaan

lakeja tai vastustamaan puolustusvoimia instituutiona.'?

Autti ja Laitala korostavat, etta arjessa esiintynyt vastarinta pysytteli maatilojen ja kylien
raameissa, joiden sisalla toimiville yksiloille valtion taso saattoi tuntua hyvinkin vieraalta.'*®
Tutkimusalueella paikalliset eivét toisin sanoen halunneet tai uskaltaneet asettua avoimesti
viranomaistasoa vastaan, vaan pyrkivat poikkeustilan sallimissa rajoissa toimimaan parhaaksi
katsomallaan tavalla. Autti ja Laitala kuvailevat, etta arkipdivaistd vastarintaa motivoivat
usein itsekunnioituksen sailyttaminen seka tasapainoilu ristiriitaisessa tilanteessa.'*
Giovanni Levin valikoivan ja rajallisen rationaalisuuden késitteiden avulla voidaan
paikallisten k&yttaytymisté luonnehtia juuri kompromissina toisaalta ylemmén tahon
méaéardysten ndenndisend noudattamisena rangaistuksen pelossa ja toisaalta taas valintana

kohdella vankeja yksilon ja yhteison identiteetille luontaisen ihmiskasityksen mukaisesti.

109 Eskola 2017: liite 2; Paamaja: Ohjeet tydnantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelysta huollosta ja
tyévoimakorvauksesta, Jussi Sippolan henkilékohtainen arkisto.

110 Aimo Heinosen haastattelu, 03.07.2023.

1 Autti & Laitala 2016, 117.

112 Autti & Laitala 2016, 118, 127.

13 Autti & Laitala 2016, 118.

114 Autti & Laitala 2016, 128.
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Yht&élta tutkimusalueella ilmeni myds selkedsti tietoista sd&ntéjen noudattamatta jattamisté,
kuten kieltaytymista lukita vangit 6isin omaan majoitukseensa. Autti ja Laitala korostavatkin,
ettd perheyhteisoissa saantdjen noudattamatta jattdminen tapahtui turvallisen yleisén nahden,
joille vastarinta voitiin ilmaista nakyvammin ilman rangaistuksen pelkoa.'*® Lopuksi onkin
mielek&sté pohtia, miksi neuvostosotavankeja kohdeltiin P4&majan ohjeiden vastaisesti,

vaikka siité olisi asetusten mukaan voinut seurata jopa useiden vuosien vankeustuomio.

115 Autti & Laitala 2016, 128.
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4 Sotavangit paikallisten silmin

4.1 Vankeihin liittyvat ihmis- ja viholliskuvat

Viholliskuvan katsotaan koostuvan valtaa pitavan, usein poliittisen tai uskonnollisen ryhmaén
levittdméstd mielikuvasta, jossa jokin toinen ryhma uhkaa olemassaolollaan kollektiivisesti
tdman jasenten turvallisuutta ja perusarvoja. Heikki Luostarinen kuitenkin korostaa, ettei
viholliskuva muodostu ainoastaan toista ryhmaa kohtaan tunnetusta inhosta tai antipatiasta,
vaan sen taytyy néiden ohella myds todellisesti uhata ryhman olemassaoloa vakivallalla ja
tuholla. Viholliskuvan legitimoimiseksi valtaapitavalla rynmall& taytyy olla myos keinoja
saada sen jasenet uskomaan viholliskuvaan, sek& luomaan sen varittdmig, uskottavia

uhkakuvia tulevaisuudesta.!®

Suomalaisen sotapropagandan viljelema viholliskuva, ”rysséviha”, periytyi eraiden teorioiden
mukaan 1800-luvun taitteen sortovuosista ja joissain tapauksissa jopa ajalta ennen Suomen
autonomiaa. Viholliskuva vakiintui kuitenkin viimeistaan siséallissodan myété vuosina 1918—
1919 ja perustui alun perin valkoisten ajatukseen sodan todellisesta luonteesta taisteluna
Venajan vallan alta vapautumiseksi. " Samalla haluttiin luoda kuva Venajasta kaiken pahan
ldhteend ja sodan todellisena syyllisend, joka oli “tartuttanut bolsevismin taudin”
suomalaiseen tyovikeen.'® Sota-ajalle tultaessa venldisviha olikin vakiintunut muuten vield
kovinkin kahtia jakautunutta kansaa yhdistavéksi tekijaksi. Sotapropaganda keskittyi tasta
syysta kuvaamaan venélaisen olevan ominaisuuksiltaan suomalaisen taydellinen vastakohta.
Venaldista vihollista kuvailtiin julmaksi, likaiseksi ja rinnastettiin usein elaimiin.
Propagandassa valitettiin myds vahvaa kuvaa venélaisista sivistyméattomina, siveettdmina ja

vailla omaa ajattelukyky4, ja siksi olevan taysin kommunistisen hallinnon johdateltavissa.'*®

Kaukana rintamasta sijaitsevilla tiloilla sota saattoi tuntua ensimmaisena sotavuotena viela
hyvinkin etaiseltd ja mielikuvat vihollisesta perustua l&hes taysin sotapropagandan
valitykselld saatuihin tietoihin. Autin ja Laitalan mukaan poikkeustilanne konkretisoituikin

monille vasta neuvostovankien saavuttua tiloille.*2° Tutkimusalueellani tilanne oli kuitenkin

116 | yostarinen 1989, 125.

17 Luostarinen 1989, 128-129.
118 Eskola 2017, 65.

19 Kirves 2008, 4445,

120 Autti & Laitala 2016, 118.
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toinen. Parikkalan ja Rautjarven asukkaista merkittdva osa oli joutunut jo talvisodassa
jattamadn kotinsa ja paatyneet evakkoina elamaan muiden ihmisten anteliaisuuden ja
avuliaisuuden varassa. Monet heista myds menettivat kotinsa ja viljelysalueensa
rauhanehtojen mukaisissa alueluovutuksissa sodan jélkeen. Evakot kohtasivat matkansa
aikana usein viholliskuvien varittdmid ennakkoluuloja ja saivat osakseen epéasiallista
kohtelua. Eskola kuvailee, kuinka Suomessa suureksi paisunut venaldisvastaisuus kulminoitui
jopa Karjalasta paenneiden evakkojen “ryssittelyyn”, silld vahaakaan venaldiseen kulttuuriin
viittaavat asiat, kuten murre ja kdytostavat leimattiin nopeasti venaldiseksi.*?! Palatessaan
takaisin Karjalaan monet joutuivat todistamaan tilojensa totaalisesti tuhoutuneen puna-
armeijan késissa. Katriina muisteli, kuinka h&n palasi perheensé kanssa takaisin tuhoutuneelle
kotitilalleen hyokkaysvaiheen jalkeen:

No se poltettiin, Vendja poltti sen. Siella ylakerrassa oli sillon vield vilirauhan,
taikka sillon jatkosodan alkaessa, niin oli Suomen rajavartiosto. — Venajé oli
tietonen siitd, niin ensimmaiseks — lentokoneista fosforikuulilla sytytti palamaan.
Ja siind mén kaikki. Meille ei jaany ku ne vaatteet paille mita oli.1?2

”Mini en rakasta sitd maata, joka on Suomelle tuottanut noin paljon tuskaa ja vaivaa.”'%3
Haastatteluissa valittyi vield vuosikymmenidkin sodan jalkeen vahva viholliskuva Vengjésta
ja Neuvostoliitosta. Miksi sitten puna-armeijassa taistelleita neuvostovankeja kohdeltiin
kuitenkin hyvin ja miten heista tuli vihollisien sijaan jopa osa paikallisten perheyhteistja?
Autti ja Laitala kiteyttavéat analyysinsa sotavankien kohtelun syisté seuraavasti: ”Maatilalle
tullessaan vihollinen sai kasvot ja inhimillistyi tutustumisen kautta yksiloksi.”*24
Tutkimusalueelle sijoitetut vangit eivat toisin sanoen tiloilla tydskennellessédén enéa
edustaneet perivihollisena pidettya valtiota, vaan heidat nahtiin suuremman poliittisen pelin
nappuloina, jotka olivat suomalaisten tapaan joutuneet jattdmaan perheensa ja kotinsa.
Informantti A totesikin, ettd neuvostosotilaiden vihollisuus péattyi, kun he olivat jaéneet
vangiksi:

No eih&n ne en&é vihollisia olleet sen jalkeen, kun ne ol vankina kerra, niin, niin
sithenhan se loppui sitten se. — Siihen ast hyo ol olleet tietysti vihollisia sielld ne
niin kauan, ku Neuvostoliiton armeijassa olivat, mutta tdytyy sannoo, jotta
heillakii ol varmast vahé sellainen hiljaine pakko olla ja taistella sielld, kun kerran
niin sinne joutuneet, neuvostoarmeijaan.'?

121 Eskola 2017, 64.

122 K atriina Lehtisen haastattelu, 07.09.2023.
123 Katriina Lehtisen haastattelu, 07.09.2023.
124 Autti & Laitala 2016, 129.

125 Informantti A:n haastattelu, 07.08.2023.
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Nélkiintyneind tiloille saapuneet vangit eivat myoskadan muistuttaneet propagandan viljelemaa
kuvaa vihollisesta. Kaikki oli hyvin, iha tavallissii ihmisii”, Toini muisteli.'?® Haastatteluissa
korostuikin pelon ja vihan sijaan saali vankeja kohtaan: ”Ei heis olt mittda peléttavaa”, Aimo
totesi yksiselitteisesti.'?” Sodan syyllisien sijaan, vangit olivat tiloilla sodan uhreja. ”Eih4 tia
sota ole siun syytdis”, Aimo muisteli setdnsd todenneen tilalle sijoitetulle Andrej-vangille,
kun tdmé ei sotavankina kokenut voivansa istua perheen kanssa samaan ruokapGéytaan. 28
Autti ja Laitala raportoivat, ettd Pohjois-Pohjanmaalle pakkotyohon sijoitetut vangit olivat
useimmiten nuoria miehid ja muistuttivat talon vaked perheen rintamalle lahetetyista
miehista.1?® Myos Parikkalassa ja Rautjarvella vankeihin osattiin samaistua ja haastatteluissa
hyvaa kohtelua perusteltiinkin toiveella siitd, ettd omia l&heisia olisi kohdeltu samoin, mikali
ndma olisivat jaéneet vangiksi: ”Niinhd miun ditkii sano, ettd sen takia héd just halus pyykit

pest4 ja kaikki ko ajattelee, ettd jos ne omat veljet ois sielld.””**°

Vaikka puna-armeijan riveissa taisteli sotilaita, joiden etninen tausta vaihteli merkittavasti,
viitattiin heihin haastatteluissa lahes poikkeuksetta ensin venaléisind. Muisteluissa
tutkimusalueen neuvostovankien keskuudesta erottuivat kuitenkin selvasti Suomen sukuiset
itd-karjalaiset, inkerildiset ja suomea oppineet vangit, joita kohdeltiin lopulta jopa enemman
suomalaisina kuin neuvostoliittolaisina. Muun muassa Elli kuvaili kotitilallaan tydskennelleen
Link-vangin muistuttaneen “’kaikin puolin” suomalaista: ”Se osas suomii, h&a sano, jot hd4 on
mustan mullan seutuvilta. — Seh ol niiko meija meikalainen, suomalainen.”*3! Informantti A
kertoi perheen tilalla tydskennelleen Nikolai-vangin puhuneen mygds suomea ja muisteli
tdman kyselleen talon eménnéltd lupaa palata sodan pééatyttya takaisin. Han kertoi Nikolain
my6hemmin varvaytyneen muutamien muiden tutkimusalueella tyoskennelleiden vankien
tapaan niin sanottuun heimopataljoonaan:

Ja no sit, ko alkoivat néitad heimopataljoonaa koota — siellaha oli ussiimmassa
talossa néita niin sanottuja heimoveljia. — Kyselivat, ettd ketk& haluaa niista
Suomen puolelta taistelemmaa ja sinne heimopataljoonaa Neuvostoliittoo vastaa
taistelemaan. Ja Nikolai — oli sellaine, joka halus manni.t%2

126 Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.

127 Aimo Heinosen haastattelu, 03.07.2023.

128 Aimo Heinosen haastattelu, 03.07.2023.

129 Autti & Laitala 2016, 116.

130 Informantti Toini Immosen haastattelun yhteydessa, 25.11.2023.
131 E]li Nielik&isen haastattelu, 05.08.2023.

132 Informantti A:n haastattelu, 07.08.2023.
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Haastatellut muistelivat, ettd varvaytyneet vangit toivoivat saavansa jadda Suomeen, mikali

selviéisivét sodasta hengissé.
4.2 Suhteet vankien ja paikallisten valilla

Talvisodan tappioiden ja aluemenetyksien my6ta monet suomalaiset kokivat jatkosodan
oikeutettuna revanssina.'*® Mielialat kuitenkin muuttuivat, kun muutaman viikon mittaiseksi
kuvailtu kesdsota ei paattynytk&én ja sotatoimet ulotettiin vanhan rajan yli. Jenni Kirves
korostaa, ettd monet eivat sotapropagandasta huolimatta hyvaksyneet Suur-Suomi-ajatusta,
taikka Ita-Karjalan valloitusta heimoaatteen varjolla.** Jo sodan ensimmaéisena syksyna oli
havaittavissa selvid merkkeja sotavasymyksesté niin kotirintamalla kuin etulinjassakin.
Erityista arsytysta rintamamiehissa aiheuttivat tiedot neuvostosotavankien olosuhteista ja
kohtelusta maatiloilla. Monet kritisoivat vankien nauttivan inhimillista kohtelua
suomalaisperheiden luona, samaan aikaan kun elinolosuhteet rintamalla kurjistuivat

entisestaan. Tiloilla majoittuvia vankeja vakiintuikin kuvaamaan pilkkatermi kotiryssa*.!3®

Keskustelu vankien kohtelusta virisi rintamamiesten ohella sekd maan politiikan ettd sodan
johdossa. Monet vastustivat avoimesti vankien sijoittamista maatiloille, silla sen pelattiin
rikkovan propagandan luomaa viholliskuvaa ja johtavan pahimmillaan sodan oikeutuksen
kyseenalaistamiseen.3® Muun muassa I. armeijakunnan komentaja E. Makinen raportoi
Padmajaan lokakuussa 1941, etta rintamalla kasvaneeseen tyytyméattomyyteen tulisi vastata
jyrkilla muutoksilla vankien kasittelyyn ja kayttoon liittyen. Han korosti, ettd vankeja tulisi
kayttad vain suuremmissa ryhmissa, seké tehostaa naiden vartiointia. Kielto seurustella
sotavangin kanssa tuli olla ehdottoman tiukka, ja vangit olisi pitanyt eristaa taysin
siviilivaestosta. Nailla toimilla sotavankien epéinhimillistdminen olisi ollut myds
siviilivaestolle helpompaa.'®’ Autti ja Laitala toteavat, ettd maatiloilla tiukkojen maarayksien
noudattaminen tuntui kuitenkin paikallisista usein vieraalta, eik& armeijan hierarkkisten

toimintatapojen katsottu millaan tavoin kuuluvan maaseudun kulttuuriin. 3

133 Kirves 2008, 38.

134 Kirves 2008, 35-36.

135 Danielshacka 2013, 143; Kerttu Hayhan haastattelu, 04.08.2023. *Termilla viitataan suomalaisen poliittisen
historian tutkimuksessa myds KGB:n tiedonantajiin.
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Vaikka P4&majan ohjeiden vastainen vankien kohtelu ei ilmiéna itsessdan ollut vain omalle
tutkimusalueelleni ominainen, liitettiin se haastatteluissa vahvasti osaksi karjalaista
tapakulttuuria. Katriina muisteli kotitilallaan tydskennelleiden vankien muistuttaneenkin
enemman talon vieraita kuin vankeja;

No meil pidettii niinko Karjalassa yleensé vierasta kohdellaan kuule ko
kuningasta, oli se kuka hyvansd. Ensimmaisené ne syotettiin pdyvassa ku tulivat
tyomaaltakin, niin ne oli niinku vieraat, soivat ensin—.13°

Muistitietoaineistoa lahestyessa onkin huomioitava, ettd muistaminen on aina kytkoksissé
muistelijan omaan identiteettiin, seka tatad ymparoivaan sosiaaliseen todellisuuteen. Ulla-
Maija Peltonen korostaa, ettd muistaminen ja muistojen tulkinta on kdytdnndssa sidoksissa
nykyhetkessé kéytavaan vuoropuheluun poliittisten, kulttuurillisten ja henkilokohtaisten
arvojen valilla. Ihmisen muistin voidaan tulkita siis olevan vuorovaikutuksessa yksilollisten

kokemuksien ja yhteison kokemuksien muokkaaman, kollektiivisen muistin kanssa.'4°

Karjalaisille tyypillinen tapakulttuuri ei kuitenkaan ole ainoa selittdva tekijé vankien ja
siviilien suhteiden taustalla. Haastatteluissa ilmeni useaan otteeseen, ettd vankeihin todella
luotettiin tiloilla. Tdma konkretisoitui esimerkiksi silloin, kun vangit lahetettiin ilman
valvontaa talon lasten kanssa toihin pihapiirin ulkopuolelle. Haastatellut kertoivatkin, etteivéat
itse lapsina pelédnneet litkkua vankien kanssa vaan kokivat, etta heista oli ennemminkin
turvaa. Toini muisteli, ettd halusi perheen vangin lahtevan hdnen mukaansa vartiomieheksi,
silla kylalla liikkui huhuja vaarallisista desanteista:

Meilkii lehmat ol siellé salolla ja — ainaha ne lehdet kirjotti, jot miten siel
desanttiloi ol ja mite ne tekkiit pahojaa sielld. Mie ain valist sanoin sil mei vangil,
et lahe mukkaa, jot minnuu pelottaa lahtee sin salol yksi. Nii lahe
vartiomieheks. 4!

Haastatteluissa korostuivatkin lapsina sota-ajan kokeneiden informanttien positiiviset
mielikuvat vangeista. Haastatellut muistelivat vankien usein puhuneen omista perheistaan ja
kaipaus valittyi ndiden suhteissa tiloilla asuviin lapsiin:” — nii kylldhan ne leikitteli aina
lapsien kanssa.”**? Aimo kertoi, kuinka hinen kotitilallaan tydskennellyt Andrej-vanki oli

pitanyt perheen nuorta Liisa-tytértd kuin omana lapsenaan. “Tanssi Liisi, tanssi! 7, Aimo

139 Katriina Lehtisen haastattelu, 07.09.2023.
140 Fingerroos & Peltonen 2006, 7-8.

141 Toini Immosen haastattelu, 25.11.2023.
142 Katriina Lehtisen haastattelu, 07.09.2023.
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muisteli Andrejn kannustaneen pikkusiskoa.!*® Haastatellut muistelivat vankien myos
opettaneen heille erilaisia vendjankielisia sanoja ja lauluja. Eini Saukkonen kuvaili, kuinka
han viela vuosikymmenienkin jalkeen muisti vangin opetukset: ”Aiti on maatuska, leipd on
leipuska, tievutska on tyttd, putoi on huono, harasho on hyva.” Kielen opetus oli kuitenkin
loppunut lyhyeen, kun vanki oli opettanut alle 15-vuotiaalle tytdlle sopimattomia sanoja.

»Siihe loppuvat Einin venajan kieliin tunnit”, Eini totesi naureskellen.#*

Sotavankien huhutut elinolosuhteet aloittivat rintamalla keskustelun myds suomalaisnaisten
sopimattomista suhteista neuvostovankien kanssa. Mielipiteet saivat nopeasti sisallissodan
aikana levitetyn propagandan mukaisia piirteitd, ja ”ryssamorsiamet” leimattiin jalleen
Suomen vihollisiksi.}* Naisten intiimeja suhteita neuvostovankeihin pidettiinkin
huomattavasti tuomittavampina kuin lampimia suhteita saksalaisiin sotilaisiin.'*® Rintamalta
kulkeutui jopa huhuja suomalaisten sotilaiden aikeista ampua antautuvat neuvostosotilaat
ennen kuin ndma ehtisivat nostaa katensa yl6s antautumisen merkiksi.X4” Myos kotirintamalla
aihe heratti aktiivista keskustelua lehtien yleisdnosastoilla ja jopa péakirjoituksissa. N&issa
tuomittiin iivanoihin” langenneiden naisten hapaisseen kotimaansa ja tdten menettaneen

oikeutensa suomalaisuuteen.'#®

”Sie eld uskokkaan, jotta suomen tytot ruppee teijan naamoja nuolemaan”, informantti C
kuvaili eraan talon isannén tokaisseen, kun tilalla tyéskennellyt nuori sotavanki oli
leikkimielisesti k&skenyt talon tytartd nuolemaan tdmén kiusaksi levittdmaa voita vangin
naamalta.'*® Haastatteluissa ilmenikin, etta tutkimusalueella esiintyi suomalaisnaisten ja
neuvostovankien intiimejé suhteita ja naista oli lopulta syntynyt myés lapsia. Rintamamiesten
pelkoihin oli siis jonkinasteista syytd, mutta tallaiset suhteet olivat huomattavasti
harvinaisempia kuin rintamalla liikkuneet huhut antoivat ymmért4a.*>® Tutkimusalueella

suhteita pidettiin kuitenkin melko luonnollisina ilmi6ind. Katriina kuvaili eréan paikallisen
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tyton ja vangin suhdetta: ”Tamé — tytto rakastui siihen, kun se oli kommii — ja nuori ja

sattumalta oli hanelle sopiva tytto siina. Ja ne rakastu, nii ei sille voinut mitta.”*>

Sotavankien kanssa seurustelleiden naisten ohella myos suhteista syntyneet lapset saivat usein
osakseen syrjintad ja haukkumanimia. Nora Wilmsin mukaan negatiivinen suhtautuminen oli
huomattavasti yleisempad, mikali vankien lapset erottuivat ulkonédkénsa puolesta
suomalaisista lapsista.'>? Haastattelutietojen perusteella sotavankien lapsiin suhtauduttiin
tutkimusalueella kuitenkin neutraalimmin. Haastatellut muistelivat, ettd Parikkalassa ja
Rautjarvella sotavankien lapset kasvatettiin usein osana &itiensa perheitd, eivatka he juurikaan
kohdanneet epdasiallista kohtelua elaménsé aikana. Useassa haastattelussa annettiin ymmaértaa
kylaléisten tienneen lasten todellisen syntyperan, mutta aiheesta kuitenkin vaiettiin:
”Kaikkihan tdman ties, ei se mikk#4 salaisuus olt” eradssa haastattelussa todettiin. Informantti
B muisteli, ettei naisia kuitenkaan moitittu ndiden suhteista vankeihin: ”Ei sodan jalkeenk&a

olt mitt4a erityisempaa. 13

Autti ja Laitala korostavat, ettd vankien kohtelua maatiloilla motivoi tutustumisen kautta
vaajaamatta talon véen ja vangin vélille syntynyt ystavyyssuhde.!®* Haastatellut olivat
yksimielisi& siitg, ettei tilalle l&hetetty vanki ollut viranomaistason maarittelema vihollinen,
eikd tdma lasnéolollaan uhannut milldan tavoin ympadriston turvallisuutta. ”Ei oo negatiivisii
mittiin (muistikuvia)”, Toini totesi muistellessaan arkea vankien kanssa.>> Monelle perheelle
vangin palauttaminen takaisin Neuvostoliittoon aiheuttikin suuria tunteita, sill& osattiin arvata,
millainen kohtalo heitd odotti kotimaassaan:

Se tiiettiin, ettd on pakko — seha olisi sitten ollut suomalaisten vastuulla ja
suomalaiset joutuneet sitten edesvastuuseen siitd, etta paastettiin karkaamaan, kun
he haluaa omansa takaisin.**®

Alpo Hyyrynen muisteli neuvostovankien reaktioita ndiden saatua tiedon sodan paattymisesta:
” — Jotenkii se jai mieleen kun — tajusivat n&é vangit, jotta heil tulloo kdymaan huonosti ko

manndot takasii. Kun tuota vangiksi ei saant antautuup.”®’
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Haastatteluissa ilmeni, ettd monien vankien uskottiin kohdanneen loppunsa joko jo
palautuksien yhteydessa tai my6hemmin vankileireilla. Pauli Peukkari kertoi kuulleensa
huhuja, ettd vankeja olisi karannut kuljetuksien yhteydessd, suomalaissotilaiden vain
naenndisesti yritettya estda naitd. Karanneiden joukossa oli ollut myds hénen kotitilallaan
tyoskennellyt, heimopataljoonaan varvaytynyt Aleksanteri-vanki, joka myéhemmin vieraili

Ruotsin kansalaisena Parikkalassa.'®®

Vangit tekivat moniin tutkimusalueen asukkaisiin lahtemattoméan vaikutuksen, ja palautuksien
koittaessa useat vaihtoivatkin osoitetietojaan yhteydenpitoa varten. Vaikka monet
yhteydenottoyritykset jaivat vastaamattomiksi, onnistuivat muutamat informantit
tavoittamaan pakkotydvoimaksi tilalleen sijoitetun sotavangin sodan jalkeen. Antti-vangin
Kirjeesta tydnantajansa perheelle ilmenee, ettd han muisteli lammolla Parikkalassa
viettamaansa aikaa.® Yhteydenpito Anttiin jatkuikin viela vuosikymmenii ensimmaisen

kirjeen saavuttua Parikkalaan vuonna 1952.

1%8 pauli Peukkarin haastattelu, 07.09.2023.
159 Liite 5; Kirjeenvaihtoa sotavangin kanssa.
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5 Johtopéaatokset

Sotavangit ovat tydvoimana tarkea resurssi sotaa kayvalle valtiolle ja téstéd syysta
vangitsijamaan tyovoimantarve linkittyy konkreettisesti vankien elinolosuhteisiin ja
selviytymismahdollisuuksiin. Suomalaiset ottivat jatkosodan aikana eri l&hteiden mukaan jopa
70 000 neuvostosotavankia, joista muodostui elintdrkeé vastaus maata vaivanneeseen
elintarvike- ja tydvoimapulaan. Suomeen perustettiinkin jatkosodan aikana yli 30
sotavankileirid, jotta pakkotydvoimalla saatiin paikattua suomen armeijan laajan
mobilisaation muodostamaa kriittista tydvoimapulaa. Odotettua suuremmasta vankimaarésté
koituvia henkilsto ja elintarvikeresursseja pyrittiin paikkaamaan sijoittamalla vankeja valtion

tydmaiden ja tehtaiden ohella myds yksityisille maatiloille.

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella nykyisten rajapitéjien, Parikkalan ja Rautjarven
alueelle sijoitettujen vankien asemaa osana kylayhteisoja. Itse kerdtyn haastattelu- ja muun
kerronta-aineiston avulla pyrin selvittdmaan, miten sotavankeihin tiloilla suhtauduttiin ja
miten heitd kohdeltiin. Muistitietoaineistoon pohjautuvan mikrohistoriallisen tutkimuksen
kannalta olennaista oli myds selvittad, miten vankien arki pienilla maatalousvaltaisilla
paikkakunnilla erosi viranomaistason laatimista ohjeista ja maarayksista. Tutkielman
tarkoituksena ei siis ollut tuottaa faktatietoon perustuvaa statistista yleiskuvausta sotavankien
elinolosuhteista Parikkalassa ja Rautjarvelld, vaan tarjota paikallisten muistoihin perustuva
kuvaus sotavankien arjesta. Vaikka muistitiedon akateemista lahdearvoa on kyseenalaistettu,
voidaan tassa tutkielmassa hyodynnettyé kerronta-aineistoa pitad luotettavana, silla muistelijat
ovat kertoneet omakohtaisista kokemuksistaan ja tutkimuksen kysymyksiin 16ytyi useampia

yhtépitdvia muistitietoja.

Tutkittaessa sotavankien kohtelua Suomessa, on olennaista liitt44 aihe myos kansainvéliseen
kontekstiin. Sotavankien kohtelun tuli lIahtokohtaisesti perustua kansainvalisiin
oikeusléhteisiin, joista aikarajauksen kannalta olennaisimmat olivat Haagin 1V yleissopimus
vuodelta 1907, sek& Geneven sopimus vuodelta 1929. Vaikka Suomi oli ratifioinut 1920-
luvulla Haagin 1V yleissopimuksen, sek& allekirjoittanut Geneven sopimuksen, muodostui
néiden oikeudellinen sitovuus monitulkintaiseksi kysymykseksi. Sodan johdossa tulkittiin
vastavuoroisuusperiaatteeseen vedoten, etteivat sopimukset velvoittaneet Suomea, silla
Neuvostoliiton ei katsottu olleen sopimuksien osapuolena, eika vihollisvaltio ollut

lupauksistaan huolimatta mydskaan kohdellut sotavankeja sopimuksien hengessa. Tastéa
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huolimatta todettiin Suomen olleen moraalisesti velvollinen noudattamaan sopimuksia
sovituilta osin, ja sotavankien kohteluun liittyvissa viranomaistason ohjeissa pyrittiinkin

ainakin néenndisesti takamaan vangeille inhimillinen kohtelu.

Sotavankien kohteluun liittyvat kansalliset ohjeet ja ma&rdykset perustuivat presidentti Rytin
allekirjoittamiin asetuksiin, ja tasta syysta niiden rikkominen oli lain mukaan rangaistava
teko. Vaikka vankeja tuli viranomaistason ohjeiden mukaisesti kohdella inhimillisesti,
velvoitettiin yksityisia tyonantajia eristdamaan vangit muusta siviilivaestosta ja jarjestaimaan
naille jatkuva aseistettu vartiointi. Kotijoukkojen Esikunnan vélittdméssa Pddmajan ohjeessa
pyrittiinkin vahvistamaan suomalaisen sotapropagandan mukaista viholliskuvaa
neuvostovangeista, silla pelattiin, etta isdntavéen ja vangin vélille muodostuva
ystavéllismielinen suhde vaikuttaisi negatiivisesti sotamoraaliin ja mielialoihin niin

kotirintamalla kuin etulinjassakin.

Sotavankileirien olosuhteet ja vankien suuri mééara mahdollistivat vankien
epainhimillistamisen yksildiden sijaan joukoksi vihollisia. Tutkimukseen osallistuneet
informantit kuvailivatkin, ettd Parikkalan ja Rautjarven alueilla sijainneilla tydmaa- ja
alaleireilld vangit karsivét jatkuvasta elintarvikepulasta, sek& majoitustilojen puutteista.
Puolustusvoimien henkildstosté ja reservilaisista koostunut leirien henkildsto yllapiti tiukkaa
kuria ja heidan kerrottiin jopa mielivaltaisesti kohdistaneen vankeihin vékivaltaa.
Tutkimusalueen tiloilla sotavankien kohtelu kuitenkin poikkesi merkittavasti leiriolosuhteista
seka viranomaistason maarayksistad. Maatiloille nalkiintyneina saapuneet vangit eivét
muistuttaneet paikallisia sotapropagandan valittamasta viholliskuvasta, eika ndiden katsottu
mill&dan tavoin uhkaavan ymparistdnsa turvallisuutta. Huolimatta rangaistuksien todellisesta
uhasta, vankeja ravittiin yli annettujen ohjeiden, eika heidan tyéntekoansakaan juurikaan
valvottu. Vangit elivét tiloilla hyvinkin vapaasti ja he pitivat aktiivisesti yhteyttd alueen

siviilien ohella my6s muihin neuvostovankeihin.

Tyon lomassa paikallisten ja vankien vélille syntyi jaddvaamatta ystavyyssuhteita. Tilan lapset
muistuttivat vankeja usein heidén omista perheistadn, ja kaipuu kotimaahan vélittyi vahvasti
vankien ja lapsena sota-ajan kokeneiden informanttien keskinéisissa suhteissa. VVankien hyvaa
kohtelua ja ystavallismielisia suhteita kuitenkin Kkritisoitiin 4dnekkaasti niin etulinjassa kuin
kotirintamallakin. Erityisen kiihke&& keskustelua aiheuttivat huhut intiimeisté suhteista

suomalaisnaisten ja neuvostovankien valillg, ja niita puitiin jopa lehtien paakirjoituksissa.



37

Paikallistasolla seurustelusuhteiden katsottiin olevan kuitenkin luonnollisia, eivatka
muistelijat kokeneet vankien kanssa seurustelleiden naisten taikka suhteista syntyneiden

lasten juurikaan kohdanneen epéasiallista kohtelua sodan paatyttya.

Vaikka viranomaistason maaraysten rikkominen ja neuvostovankien inhimillinen kohtelu ei
ollut vain omalle tutkimusalueelleni ominainen ilmid, liitettiin se haastatteluissa vahvasti
karjalaiseen kulttuuriin ja ihmiskuvaan. Tama avaakin mielenkiintoisen ndkokulman kohtelun
taustalla vaikuttavien syiden analysointiin. Huolimatta evakkokokemuksista, seké sodasta
johtuneista aluemenetyksistd, paikalliset nakivat vangiksi antautuneet vihollisvaltion sotilaat
yhta lailla sodan uhreina kuin omat rintamalla taistelevat laheisensé. Sodan syyllisten sijaan
tiloille saapuikin inhimilliseksi koettua elintarkeaa tyévoimaa, joka mahdollisti arjen

jatkuvuuden sotatilasta huolimatta.

Haastattelutiedot tarjosivat tutkielmalle ainutlaatuisen ja erityisesti paikallishistorian kannalta
merkittavan nakdkulman sota-ajan arjen kokemushistoriaan. Jatkotutkimuksen kannalta
olisikin mielenkiintoista yhdistaa psykologisia ja historiallisia tutkimusmenetelmid, joiden
avulla olisi mahdollista laajemmin kartoittaa ja alueellisesti vertailla suomalaissiviilien
suhtautumista neuvostosotavankeihin. Tutkimusta olisi tast4 nakokulmasta mielekasta

laajentaa myds kansainvaliseen kontekstiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastatteluosuus:
- jokaiselta haastateltavalta kysyttavat kysymykset:

Alustus

- Oliko kotitilallasi/lahitiloilla sotavankeja jatkosodan aikana? (vuosina 1941-1944)

- Missa tila/tilat sijaitsevat? (Nykyisen Suomen vai Vendjan puolella?)

- Milloin tilalla/tiloilla pidettiin sotavankeja? (suuntaa antavat vuosiluvut)

- Minka ikainen olit jatkosodan alkaessa?
Tutkimuskysymyksien asettelun kannalta oleelliset kysymykset: Miten sotavankeihin suhtauduttiin
rajapitéjissd ja millainen asema heilla oli kylayhteisfisséd? Miten vankien pitdminen erosi
viranomaisten antamaan ohjeistukseen verrattuna? Miten suhtautuminen sotavankeihin on muuttunut

ajan saatossa?

- Missd sotavangit asuivat? (leirill, tiloilla...)

- Kuka vastasi vankien noutamisesta aamuisin ja palauttamisesta péivén paatteeksi?

- Miten vankeja vartioitiin paivien aikana?

- Kuka vankeja vartioi?

- Millainen asema vangeilla oli tiloilla ja miten heitd kohdeltiin? Enta laajemmin
yhteisdissa/kylalla?

- Millaisia toita he tekivat?

- Miten itse suhtauduit vankeihin ja millaisia muistikuvia sinulla heista on?

- Muuttuiko suhtautumisesi/ndkemyksesi vangeista i&n myota?

- Olivatko vangit mielestési sodan uhreja vai vihollisia?

- Tiedatkd mité vangeille tapahtui Moskovan véalirauhan my6ta, kun sota loppui?

- Halusivatko vangit jadad& Suomeen, pelottiko heité lahted takaisin?

Vapaa sana 0sio:
- Haastateltava saa kertoa omia muistojaan ja tarinoita
- Erityisen mielenkiintoisia asioita ovat myds henkilékohtaisemmat muistot tapahtumista

- My®s jalkeenpéin kerrotut ”legendat” ovat sopivaa aineistoa



Liite 2. Asetus 370/1943 yksityiselle tyonantajalle luovutettujen sotavankien
vartioimisesta

647

N:0 369.
Asetus

sakkorangaistusten tiytintoonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta.
Annettu Helsingissé 30 paivind hubtikuuta 1943.

Oikeusministerin esittelysti muutetaan sakkorangaistusten tiytintoonpanosta 23

piiiviini hubtikuuta 1926 annetun asetuksen 15 § niiin kuuluvaksi:

15 §.

Mitii tdissd asetuksessa on sanottu sa-
koista, koskee myds uhkasakkoja seki, so-
veltuvin osin, menetetyksi tuomittua omai-
suutta.

Milloin rikoksen tuottama taloudellinen
hytty taikka esineen tai omaisuuden arvo
on rikoksen johdosta tuomittu menetetyksi,
on menetetyksi tuomittu midrd myos mer-
kittivii sakkoluetteloon ja tiytintéonpa-

Melsingissii 30 paivind huhtikauta 1943.

Tasavallan Presidenl(::qi

nossa sellaisen miiiirdn osalta noudatet-
tava, miti eriiden valtiolle tuomittujen
korvausten perimisesti 4 piivind joulu-
kuuta 1942 annetussa asetuksessa on mii-
riitty siini tarkoitettujen korvausten peri-
misesti'ja tilittimisestd.

Tullirikosasiassa annetun piitcksen tiy-
tintoonpanosta olkoon lisiksi voimassa,
mitd siitdé erikseen on sdddetty.

3

RISTO RYTIL

Oikeusministeri Oskari Lehionen.:.

N:0 370.
Asetus

yksityiselle tyonantajalle luovutettujen sotavankien vartioimisesta.
Anncttu Helsingissi 30 piivina huhtikuuta 1943.

Oikeusministerin esittelysti siiidetiiin eriiisti poikkeuksellisissa oloissa tehdyisti
rikkomuksista mairittiviisti rangaistuksesta 7 piivind elokuuta 1942 annetun lain

nojalla:

18.

Kun sotilasviranomaiset luovuttavat yksi-
tyiselle tyonantajalle tyossi kiytettaviksi
sotavankeja, on heidin samalla annettava
kirjalliset miiiriykset vankien vartioimi-
sesta niiden karkaamisen estiimiseksi.

2 §.
Tyonantajan, jolle sotilasviranomaiset
ovat luovuttaneet sotavankeja, niin myds
sen, jolle tyénantaja on uskonut tehtiviksi

niiden vartioimisen ja antanut tiedoksi 1
§:ssi mainitut miiriykset, on noudatettava
sanottuja miiriyksii sekdé muutoin tarkoin
huolehdittava sotavankien vartioimisesta.

3 8.

Joka rikkoo miti edelli 2 §:ssd on siii-
detty, rangaistakoon, jollei teosta muualla
laissa ole miiiritty ankarampaa rangais-
tusta, sakolla tai vankeudella.

Helsingissd 30 piiviinid huhtikuuta 1943.
Tasavallan Presidentti
RISTO RYTI

" Oikeusministeri Oskari Lehtonen.
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Liite 3. Asetus 397/1942 kiellosta seurustella sotavangin kanssa

908

N:o 39%.

Asetus
kiellosta seurustella sotavangin lkanssa,

Annettu Helsingissd 13 piivind toukeluuta 1942,

Oikeusministerin esittelysti sifdetiin:

Alkitn kokaan ilman asianomaisen soti- Joka rikkoo 1 momentissa olevan kiellon,

lasviranomaisen lupaa puhutelko sotavankia tuomittakeoon, jollei ankarampaa rangais-

" tai muuten seurustelko hiinen kanssaan, #l-  tusta ole munalla siifidetty, sakkoon tai van-
kisinld antake mitifin vangille. kenteen enintiifin kundeksi kuukandelsi.

Helsingissd 13 piliviini toukokuuta 1942,

Tasavallan Presidentti
RISTO RYTIL

Oikeusministeri Oskari Lehtonen.
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Liite 4. Asetus 97/1943 kiellosta seurustella sotavangin kanssa

263

N:o 96,

Asetus

eriiden sosinalihallinnon virkeojen ja toimien perustamisesta ja lakkauttamisesta.
Annettn Helsingissii 29 plivind tammikuute 1M3.

Eduskunnan myinnetiyi tarkoitusta varten tarvittavat varat sekil nojautuen uusien
virkojen ja toimien perustamisestn eriiisiin virastoihin ja yleisiin laitoksiin 30 piiiviini
Joulnkuuta 1942 annettuun lakiin sifidetiin sosiaaliministerin esittelvsti.

1 &
Bosipaliministeriotn seki jiljempind mai-
dttuihin piireihin ja laitoksiin perustetaan
enraavat peruspalkkaiset virat ja toimet:

Sostgaliministerioon  vanhemman  vahti-
1estarin toimi;

Sortavalan ammatfientarbastuspiiriin mies-

molisen ammattientarkastajan virka, vlem-

ain  palkkausluokan  apulaistarkastajan
irka, tyoliistarkastajan virka ja alemman
wlkkanslnokan kanslia-apulaisen toimi;
Kuhankosken {yttékotiin kanslia-apulai-
en toimi; seki :
fistensin  furvakoliin  katsastajan toimi.

2 4.
palkkainen  vakuuntunsasiainosaston  osasto-
pifillikkind  toimivan valuntusylitarkasta-
jan virka.

Samalla  lakkantetaan peruspalkkainen
mainitun osaston osastopidllikkind  toimi-
van vakuutusylitarkastajan virka.

3 §. :

Tilli asetuksella perustetnista viroista ja
toimista sekil niiden haltijain oilenlksista
ja velvollisuuksista on voimassa, miti vas-
taavista viroista ja toimista sekd niiden
haltijoista on erikseen siidetty tal vastedes
sifidetiiin.

Helsingissi 29 piliviind tammikauta 1943,

Tasavallan Presidentti
RISTO RYTIL

Sosiaaliminister: K.-:L. Fogerhiolm.

N:097.
Asetus:

kdellosta seurnstelln sotavangin kanssa.
Annettu Helsingissi 20 plivind tammikwuta 1943,

Oikeusministerin  esittelysti sifdetiin erdisti poikkeulksellisissa oloissa tehdyisti
rikkomuksista méfirittivistE rangaistuksesta 7 piiiviind elokuuta 1942 annetun lain

nojalla:

Alkéon kukaan ilman asianomaisen soti-
asviranomaisen lupaa puhutelko sotavankia
ai munten seurnstelko hiinen kanssaan, &l-
witnkd antako mitdin vangille.

Joka rikkoo 1 momentissa olevan kiellon,
momittakoon, jollei ankarampas rangais-

tusta ole muualla siidetty, sakkoon tai van-
kenteen,

THlldE asetuksella kumotaan kiellosta sen-
rustella  sotavangin  kanssa 13 piiving
tonkokumuta 1942 annettu asetus.

Helsingissi 29 piiviind tammikouta 1943, )
Tasavallan Presidentti
RISTO RYTL

Oikeusministeri Oskar{ Lehfonen.
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Liite 5. Kirjeenvaihtoa sotavangin kanssa, Informantti D:n henkilokohtainen
arkisto

Kuva 2: kirjeenvaihtoa neuvostosotavangin kanssa vuodelta 1963



