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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaista tasa-arvopolitiikka ja kansanedustajien tasa-arvokasityksia
osana vuoden 2005 tasa-arvolain uudistusta. Tarkoituksena on selvittad, miksi kansanedustajat nakivat
lakimuutoksen tarpeellisena, ja tarkastella millaisia erilaisia tasa-arvokasityksia ja tapoja méaaritella
tasa-arvoa edustajilla oli. Lisaksi tutkielmassa selvitetddn, minkd muiden tekijoiden néhtiin
vaikuttavan yhteiskunnan tasa-arvoisuuteen lainsdaddanndén lisaksi. Priméariaineistona toimivat kahden
lakiehdotusta késittelevien eduskuntakeskustelujen pdytakirjat.

Kansanedustajat perustelivat lakimuutosta vetoamalla siihen tarkeéna ja tehokkaana tapana parantaa
erityisesti tydeldman tasa-arvoa. Lakiuudistuksen nahtiin tarjoavan uusia valineita palkkasyrjinnan ja
palkkaerojen vahentamiseen, ja tasa-arvosuunnittelun laajennetut velvoitteet katsottiin tarpeelliseksi
tasa-arvon toteutumisen kannalta niin tyopaikoilla kuin koulutuksessakin. Toisaalta peruskoulujen ei
katsottu tarvitsevan tasa-arvosuunnittelua tai syrjinnén kieltoja.

Kansanedustajat ymmarsivat tasa-arvon lahinna bindérisen nais-mies-jaottelun kautta, vaikka
muutamat kansanedustajat huomioivat myds sukupuolivdhemmistot puheenvuoroissaan.
Keskusteluissa nousi esiin tasa-arvon méaaritelmiin liittyvia jakoja kolmeen eri kategoriaan liittyen:
naisten ja miesten fyysiset erot, naisten ja miesten asema tydelamassa ja miesten syrjintd. T&mén
lisdksi kansanedustajien tasa-arvokésityksissa painottui ajatus suomalaisen tasa-arvon onnistumisesta.
Kansanedustajat my@s painottivat, ettd tasa-arvolain liséksi yhteiskunnan tasa-arvoisuuteen vaikuttavat
etenkin yleiset asenteet ja niiden muutos sekd median ja mainonnan esittdmat kuvaukset naisista ja
tasa-arvosta.
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1 Johdanto

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen suomalaista tasa-arvopolitiikkaa ja tasa-arvosta
kaytyja keskusteluja eduskunnassa osana vuonna 2005 voimaan astunutta tasa-
arvolainsaddannon kokonaisuudistusta. Tasa-arvo ja siita kdydyt eduskuntakeskustelut ovat
mielekkaita tutkimuskohteita, sill& se, miten kansanedustajat ymmartavat tai kasitteellistavéat
tasa-arvoa ja sen tilannetta, voi vaikuttaa tasa-arvopolitiikkaan ja sen keskeisimpiin aiheisiin.
Voidaan myds ajatella, ettd kansanedustajien tasa-arvokésitykset kertovat laajemmin
yhteiskunnan tavoista ymmaértaa tasa-arvoa ja sen tilannetta. Kansanedustajien perustelut
lakiuudistuksen tarpeellisuudelle puolestaan tarjoavat ikkunan 2000-luvun alun suomalaiseen

tasa-arvopolitiikkaan, -lainsaadantoon ja yhteiskuntaan.
1.1 Tutkimuksen rajaus ja aineisto

Tutkielmassani vastaan kysymykseen siit4, millaisena suomalainen tasa-arvo néhtiin
eduskunnassa lakimuutoksen yhteydessa kdydyissd eduskuntakeskusteluissa. Tarkein
tutkimuskysymykseni késittelee sitd, miten kansanedustajat ymmarsivét tasa-arvoa ja sen
sisaltoa. Lakimuutoksen kannalta oleellinen tutkimuskysymys on myds, miksi lakimuutosta
pidettiin tarpeellisena ja miten sit4 perusteltiin. Lisaksi on kiinnostavaa, mité muita tasa-arvon
edistdmisen mahdollisuuksia ja siihen vaikuttavia asioita kansanedustajat korostivat

lainsaadanndllisten keinojen liséksi.

Vuonna 2005 voimaan tullutta lakimuutosta kasiteltiin useissa keskusteluissa, jotka kaytiin
eduskunnassa lakimuutoksen lahetekeskustelussa 13.10.2004, ensimmaisessa késittelyssa
29.3.2005 ja 30.3.2005 seka toisessa késittelyssd 5.4.2005, jolloin laki hyvéksyttiin.
Primadriaineistonani toimivat siis eduskuntakeskustelut, jotka kasittelevét hallituksen esitystéa
naisten ja miesten vélisesté tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (HE195/2004). Nama
keskustelut ovat I0ydettavissd eduskunnan istuntopoytékirjoista. Oleellisimmat keskustelut
tutkimuksen kannalta kaytiin lakiehdotusta kasittelevéssa lahetekeskustelussa seka ehdotusta
koskevan ensimmaisen kasittelyn ensimmaisend péivana, jossa lakiehdotukseen oli tehty
muutoksia tyfeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndn perusteella. Puheenvuoroja néissa
kahdessa keskustelussa oli yhteensé 79. Ensimmaisen kasittelyn toisena paivané ja
lakiehdotuksen toisessa késittelyssa oleellista keskustelua ei juurikaan syntynyt, joten niiden

tarkastelu ei ole tarpeen tdman tutkimuksen tarkoitusten kannalta.



Eduskuntakeskusteluissa késiteltiin tasa-arvoon ja tasa-arvolain muutoksiin liittyen useita eri
aiheita, kuten palkkaeriarvoisuutta, tasa-arvosuunnittelun velvoitteita, ty6- ja perhe-elamén
yhteensovittamista, patkatdiden vaikutusta tydeldman tasa-arvoisuuteen, sukupuolikiintioita ja
yleisesti suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvon tilannetta. Tassa tutkielmassa keskityn
kuitenkin tarkastelemaan etenkin palkkaeriarvoisuutta, tasa-arvosuunnittelua ja yhteiskunnan
tasa-arvoisuutta kasittelevia keskusteluja. Esimerkiksi keskustelut patkatoista ja tyo- ja perhe-

elamén yhteensovittamisesta jadvat taten tutkielman rajauksen ulkopuolelle.

Vuoden 2005 tasa-arvolainsadadant6d on aiemmin tutkinut Helsingin yliopistossa Elina
Ikévalko pro gradu -tutkielmassaan Ihan hyva laki: tasa-arvolain uudistus (2000-2005)
poliittisena prosessina. Tutkielmassaan lk&valko keskittyy lain uudistusprosessissa mukana
olleiden henkildiden haastatteluja hyodyntamalla tarkastelemaan tasa-arvolain syntyprosessia:
sitd, miten tasa-arvosta neuvoteltiin, seka sita, millaisia merkityksia erilaisille eronteoille,
kuten sukupuolelle, tuotettiin tasa-arvopolitiikassa.! Té4ssa tutkielmassa pyrin
eduskuntakeskustelujen nakdkulmasta tdydentamaan aiempaa ymmarrysté lainsdddannon

ymparilla k&ydyista keskusteluista, lakimuutoksen perusteluista ja tasa-arvokasityksista.

Hyddynnan tutkielmani tukena myds sukupuolentutkimuksen tieteenalan Kirjallisuutta.
Keskeisimpid suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan, sen keinoihin ja vaiheisiin liittyvié teoksia
ovat Anne Maria Hollin, Terhi Saarikosken ja Elina Sanan toimittama Tasa-arvopolitiikan
haasteet ja Johanna Kantolan, Kevét Nousiaisen ja Milja Saaren toimittama Tasa-arvo toisin
nahtynad — oikeuden ja politiikan ndkokulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Liséksi
hyddyllinen, sukupuolta ja tasa-arvoa yhteiskunnassa kasitteleva teos on Raija Julkusen
Sukupuolen jarjestykset ja tasa-arvon paradoksit. Uusin hyddyntaméni tutkimusteos on
puolestaan Johanna Kantolan, Paula Koskinen-Sandbergin ja Hanna Yldstalon toimittama

Tasa-arvopolitiikan suunnanmuutoksia — talouskriisista tasa-arvon kriiseihin vuodelta 2020.

Koska tutkimukseni perustuu eduskunnan taysistuntojen puheenvuorojen analyysiin, on
oleellista huomioida my®os itse keskustelujen merkitys eduskunnan ja suomalaisen politiikan
kontekstissa. Eduskuntakeskusteluja ja niiden luonnetta kansanedustajia haastattelemalla
tutkinut Kyosti Pekonen kuvaa taysistuntopuhetta jopa turhaksi ja teatraaliseksi toiminnaksi,
jolla ei voida enaa vaikuttaa paatoksentekoon.? Tasta huolimatta on erittdin perusteltua tutkia

tasa-arvolain uudistuksen yhteydessa kaytyja eduskuntakeskusteluja, silla puheenvuorot

' Ikavalko 2008, passim.
2 Pekonen 2011, 98-99.



voivat kertoa paljon siitd, miten tasa-arvoa ja sen tilannetta ymmarretaan suomalaisessa
politiikassa. Taysistuntopuheet ovat myos eduskunnan toiminnan julkinen ja ndkyvin osuus,
jossa kansanedustajien nakemykset ovat esilla julkisesti esimerkiksi medialle ja &&nestéjille,
jopa vaalipuheiden tapaan.® Kansanedustajien tasa-arvoon liittyvat nakemykset ja
puheenvuorot ovat siis osa poliittista vaikuttamista seka omien arvojen ja tavoitteiden esille
tuomista, ja lisaksi ne kertovat siitd, nahdaénko tasa-arvo asiana, jota kannattaa oman

poliittisen uran edistamiseksi edistaa tai korostaa.

Hyddynnan metodologisena tydkaluna sisallénanalyysié tarkastellessani ja tulkitessani
eduskuntakeskusteluja. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi méaarittelevat sisallonanalyysin
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmaksi, jossa tekstianalyysin keinoin etsitdén
tutkittavan tekstin merkityksia.* T4ssa tutkielmassa analyysini pohjautuu aineistolahtoiseen
eli jo aiemmin mainittuihin eduskuntakeskusteluihin perustuvaan nakdkulmaan. Hyédynnan
aineiston kuvaukseen perustuvaa tutkimustapaa, jossa nostan aineistostani esiin
tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia aiheita, kuvailen niita ja muodostan niisté erilaisten
merkityksien muodostamia kokonaisuuksia.® Tarkoituksenani on etsia ja tulkita
kansanedustajien puheenvuorojen siséltdmia merkityksia tasa-arvon ja tasa-arvopolitiikan
kannalta. Lahestyn priméériaineistoani tarkastelemalla puheenvuoroja kolmen yleisen teeman
nakokulmasta: lakimuutoksen perustelut, tasa-arvokasitykset ja muut tasa-arvoon vaikuttavat
asiat. Lisaksi olen tehnyt ndiden teemojen siséll4 tarkempia jaotteluja esimerkiksi tyoeldmén
tasa-arvoon ja kansanedustajien tasa-arvokasityksien sisaltdmiin erilaisiin jakoihin liittyen.

1.2 Lakiuudistuksen tausta

Suomen tasa-arvolainsaadanto, tarkemmin laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta, on
séadetty ensimmaisessd muodossaan vuonna 1986. Sen tarkoituksena on edistaa tasa-arvon
toteutumista ja estaa syrjintad, joka perustuu sukupuoleen. Laissa on kolmea erilaista
sdadantod, jotka kasittelevat syrjinnan kieltoa, tasa-arvon edistamista seké oikeussuojaa ja
tasa-arvon valvontaa.® Naisti keinoista tarkeimméksi nousevat Kantolan, Nousiaisen ja
Saaren mukaan tasa-arvon edistdmiseen keskittyvét keinot. Nama esimerkiksi

sukupuolikiintioina tai tasa-arvosuunnittelun velvoitteina nakyvat keinot ovat olleet

% Pekonen 2011, 102, 106.

4 Tuomi ja Sarajarvi 2009, 91, 104,

5 Tuomi ja Sarajarvi 2009, 101-102.

& ”Tasa-arvolaki pahkinidnkuoressa”. Tasa-arvovaltuutetun verkkosivut. https://tasa-arvo.fi/tasa-arvolaki-
pahkinankuoressa [luettu 31.1.2024]
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syrjintakieltoja perinteisempia keinoja kasitelld tasa-arvon toteutumisen ongelmaa. Entinen
tasa-arvovaltuutettu ja oikeuskanslerinakin toiminut Paavo Nikula puolestaan huomauttaa
tydelaman tasa-arvoa késittelevassa artikkelissaan, etta tasa-arvolaki on tarkoitettu erityisesti
naisten hyvaksi, silla se keskittyy naisten aseman parantamiseen tydelamassa, milla

tavoitellaan syrjinnin estamisti ja tasa-arvon saavuttamista.’

Tasa-arvolainsdadént6on vuonna 2005 tehty uudistus toteutettiin Matti Vanhasen
ensimmaisen hallituksen eduskunnalle antaman esityksen pohjalta, ja hallituksen omiin
hallitus- ja tasa-arvo-ohjelmiin kirjatut tasa-arvopoliittiset tavoitteet vaikuttivat
lakiehdotuksen sisaltéon. Vanhasen hallituksessa toimivat pdaministeripuolue Suomen
Keskusta, Suomen sosialidemokraattinen puolue (SDP) ja Suomen ruotsalainen kansanpuolue
(RKP), ja se toimi vuosina 2003-2007.8 Hallituksen lakiesityksen yleisperusteluissa
viitataankin esimerkiksi talloin vield valmisteilla olleeseen hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan ja

muun muassa sen samapalkkaisuuteen ja tydelaman tasa-arvoon liittyviin tavoitteisiin.®

Hallituksen omien tasa-arvopoliittisten tavoitteiden liséksi tasa-arvolain uudistamiseen
vaikutti my6s Euroopan unionin ty6elaman tasa-arvodirektiivi. Direktiivi (2002/73/EY)
annettiin 23.9.2002, ja se muutti aiempaa ty0eldmassé, uralla etenemisessa, ammatillisessa
koulutuksessa ja ty6oloissa tapahtuvan tasa-arvoisen kohtelun periaatteiden toteutumiseen
liittyvaa direktiivia (76/207/ETY).X° EU:n direktiivit madrittelevit jasenmaita koskevia
tavoitteita ja velvoitteita, joiden toteuttamisesta ja joita koskevasta lainsadadanndstéa jasenmaat
ovat vastuussa.'! Suomalaista tasa-arvolainsdadantéa muutettiin siis vastaamaan muuttunutta

direktiivia paremmin.

Lakiuudistuksen sisaltamat saadokset ja niiden lopulliset muodot perustuivat hallituksen
antamaan esitykseen lain muuttamisesta ja tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan antamaan
mietint0on seka viiteen lausumaan. Voimaan tullut laki muun muassa laajensi
palvelusuhteiden osapuolten mééaritelmia seka lisési viranomaisten ja tyénantajien vastuuta

tasa-arvon edistdmisessa. Merkittavid muutoksia olivat myds esimerkiksi tyopaikkojen

7 Kantola, Nousiainen ja Saari 2012, 16; Nikula 1999, 137.

8 ”Suomen hallitukset ja ministerit: Vanhanen”. Valtioneuvoston verkkosivut.
<https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit/-/gov/vanhanen> [luettu 2.2.2024]

® HE 195/2004 vp, 4.

10> Direktiivi — 2002/73”. Eur-Lex -verkkosivut. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:32002L0073 [luettu 15.2.2024]

" ”Saddostyypit”. Euroopan unionin verkkosivut. https://european-union.europa.eu/institutions-law-
budget/law/types-legislation_fi [luettu 15.2.2024]
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pakollisten tasa-arvosuunnitelmien sisélt6jen tarkempi méaaritteleminen ja niiden ulottaminen
oppilaitoksiin, seké syrjinnan mééritelmien ja sen kieltojen laajentaminen. Laki myds tarkensi
tasa-arvolautakunnan ja tasa-arvoviranomaisen toimintaa syrjinté- tai héirintétilanteissa ja
niiden selvittdmisessd, seka viranomaisten tarjoamia ohjeistuksia tai palveluita. Raija

Julkunen kuvaa uudistunutta lakia kattavammaksi ja samalla velvoitteiltaan vaativammaksi.'?
1.3 Tasa-arvo ja sen politiikka

Tasa-arvoa ja sen politiikkaa tutkittaessa on tarkedd ymmartaa myos itse kasitteen merkitys.
Tutkimuksen kannalta 1800-luvun naisliikkeen ensimmaisesté aallosta periytyvé tasa-
arvokaésitys naisten muodollisesta tasa-arvosta miesten kanssa ei ole en&a mielekas kuvaus
aiheesta. Tasa-arvo ymmarretadankin tutkimuskohteena nykyaan monipuoliseksi ja
muuttuvaksi kasitteeksi, jonka kuvataan saavan merkityksensa aina tietyssa kontekstissa
oikeudellisen ja poliittisen méérittelyn tuloksena. Tasa-arvo késitetddn myods yha enemmaén
ihmisoikeutena ja syrjimattdmyytena.*® Tallainen monipuolinen, muuttuva tapa kasittaa tasa-
arvon sisélt6a toimii myods oman tutkielmani lahtokohtana. Eduskuntakeskustelut puolestaan

tarjoavat kontekstin, jossa tasa-arvo saa sisaltonsa kansanedustajien maaritteleméana.

Tasa-arvoon ja etenkin sen edistamiseen liittyy oleellisesti my0s tasa-arvopolitiikka, jonka
yksi muoto tasa-arvolain uudistus on. Anne Maria Holli méarittelee tasa-arvopolitiikan
sellaisten toimenpiteiden kokonaisuudeksi, joilla toteutetaan tai tavoitellaan eradnlaista tasa-
arvon ihannetilaa. Suomessa tasa-arvopolitiikka ymmarretdan Hollin mukaan usein vain
sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi, vaikka se onkin laajentunut myds muihin teemoihin.
Kantola, Nousiainen ja Saari lisadvat tallaiseen tasa-arvopolitiikan maaritelméaan pyrkimyksen

muuttaa tasa-arvon toteutumista estavia rakenteita tai prosesseja.t*

Tasa-arvopolitiikka ja samalla syrjinnén vastainen oikeus ja lainsaadanto kasittelevat seké
muodollista ettd tosiasiallista tasa-arvoa. Muodollinen tasa-arvo viittaa ihmisten samalaiseen
kohteluun ja yhdenvertaisiin oikeuksiin, kun tosiasiallinen tasa-arvo tarkoittaa ennemminkin
lopputulosten tasa-arvoa. Talla viitataan esimerkiksi siihen, ettd palkkaus on tasa-arvoista ja
muidenkin yhteiskunnallisten toimintojen tai prosessien lopputulokset ovat tasa-arvoisia.*

Vuoden 2005 tasa-arvolainsaddannon uudistus keskittyy vahvasti etenkin lopputulosten tasa-

12 EV 24/2005 vp, 1-8; Julkunen 2010, 122.

'3 Kantola, Nousiainen ja Saari 2012, 9-10.

4 Holli 2002, 20-21; Kantola, Nousiainen ja Saari 2012, 10.
15 Kantola, Nousiainen ja Saari 2012, 10, 14.



arvoon ja sen kasittelyyn, sill& lain padasiallinen painopiste on tydelaman tasa-arvossa ja
palkkauksessa. Nama toki liittyvat myos yhdenvertaisiin oikeuksiin, mutta painottuvat

esimerkiksi eduskuntakeskusteluissa enemmaén lopputulosten tasa-arvoisuuden kautta.

Holli myo6s korostaa tasa-arvopolitiikan keinojen muotoutumisessa tasa-arvon ja politiikan
kasitteiden ymmartdmisen merkitysta. Se, miten tasa-arvoa ymmarretaan, vaikuttaa suoraan
siithen, millaista tasa-arvopolitiikkaa toteutetaan ja millaisin menetelmin se tehd&an. Samoin
politiikan ymmartadminen valtiollisena tai laajempana, myos valtion ulkopuolella tapahtuvana
toimintana, vaikuttaa yleiseen kasitykseen tasa-arvopolitiikasta ja sen sisallosta.'® Juuri tama
ajatus tasa-arvon erilaisten kasitysten ja ymmartamistapojen vaikutuksesta politiikan

sisaltéihin toimii perustana ndkokulmalle, jolla tarkastelen kansanedustajien puheenvuoroja.

18 Holli 2002, 21.



10

2 Lakimuutoksen perustelut

Olemme kasittelemassé yhta valinettd, jolla Suomesta tehd&an tasa-arvoisempaa
yhteiskuntaa.l” - Sinikka Mo6nkare (sd.)

Aloitan eduskuntakeskustelujen tarkastelemisen tutkimalla kansanedustajien esittamia
perusteluja lakimuutokselle, sen tarpeellisuudelle ja tavoitteille. Kansanedustajien
puheenvuorojen sisaltoon liittyen Ikavalko huomauttaa tutkielmassaan, miten keskustelua ei
ollut syntynyt kovin paljoa aiempiin tasa-arvolain muutoksiin verrattuna, mutta tarkeimpina
aiheina esiin olivat nousseet etenkin kysymykset palkkatiedoista seké tasa-arvosuunnittelusta
tyopaikoilla ja oppilaitoksissa.’® Nama tydeldmaan ja koulutukseen liittyvit aiheet toimivat
my0ds merkittavina perusteluina lakimuutokselle, ja tarkastelenkin aihetta samanlaisen

temaattisen jaon kautta.

Eduskunnassa pidetyissa puheenvuoroissa ja niiden sisaltdmissa perusteluissa lakimuutoksen
tarpeellisuudelle on osittain havaittavissa puolueiden vélinen hallitus-oppositio-jako.
Hallituspuolueiden edustajat padosin puolustelivat ja perustelivat lakiuudistusta, kun taas
oppositiosta erityisesti Vasemmistoliiton ja Vihreiden kansanedustajat toivat esiin
lakiuudistuksen puutteita. Keskusteluissa oli kuitenkin yleisena teemana tuki lakimuutokselle
ja tasa-arvolle 1api puoluekentén, minka voi ajatella kertovan aiheen tarkeydesta seka toisaalta

siitd, ettd tasa-arvo néhtiin yleisesti aiheena, jota ei haluta tai kannata kritisoida.
2.1 Tavoitteena palkkatasa-arvo

Tarkastelen ensimmaisena kansanedustajien tarjoamia perusteluja lakiehdotuksen siséltamille
tydelaman tasa-arvoa ja erityisesti palkkatasa-arvoa kasitteleville muutoksille ja niiden
tarpeellisuudelle. Vaikka lakimuutoksen kasittelyn yhteydessé eduskunnassa oli esilla hyvin
monia yhteiskunnan tasa-arvoisuuteen liittyvia aiheita, keskittyivat kansanedustajien
nédkemykset lain tarpeellisuudesta ja hyddyisté selvésti eniten juuri palkkatasa-arvoa seka
tasa-arvosuunnittelua koskeviin lakimuutoksiin ja niihin tasa-arvon toteutumisen tavoitteisiin,

joihin ndill4 toimenpiteilld pyrittiin.

7 PTK 106/2004 vp, S. Ménkare. 13.10.2004.
https://www.eduskunta.fi/Fl/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+106/2004+
ke+p+2 [luettu 1.2.2024]

'8 1kavalko 2008, 77.
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Yleinen eduskuntakeskusteluissa esille noussut perustelu lakimuutoksen toteuttamiselle oli
EU:n tydeldman tasa-arvodirektiivi ja sen toimeenpaneminen. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministeri Sinikka Monkére (sd.) painotti direktiivia yhtend syyna lakimuutoksen
toteuttamiselle.!® Vaikka direktiiviin vetoaminen on selkeé perustelu sille, miksi tasa-arvolain
uudistus oli tarpeellinen, on se samalla ollut Suomea lainsaddannéllisesti velvoittava. Tasta
syysta se ei itsessaan perusteluna juurikaan kerro siitd, miksi kansanedustajat itse nékivét

lakimuutoksen tarkedna tai tarpeellisena.

Merkittava eduskuntakeskusteluissa esille tullut perustelu lakimuutokselle oli nakemys
uudistuksesta ratkaisuna tyomarkkinoiden palkkaepétasa-arvoon. Sukupuolten valiset
palkkaerot ovat kuitenkin olleet jo pitkaan (ja ovat yha) yksi keskeisimmista tasa-
arvopolitiikan aiheista. Milja Saari kuvaakin palkkaeriarvoisuutta ja sen poistamista
eréanlaisena “ikuisuuskysymyksend” tasa-arvopolitiikassa. Saari myds huomioi, miten
poliittisesta ja oikeudellisesta kehityksesta huolimatta sukupuolten palkkaero on pysynyt
lahes samalla tasolla yli 25 vuotta.?® Myos Paula Koskinen-Sandberg kuvaa palkkaerojen
ongelman olevan yksi vaikeimmin ratkaistavista aiheista tydeldman tasa-arvoon liittyen, eika

sen ratkaisuun tahtadva politiikka ole pystynyt vaikuttamaan tilanteeseen merkittavasti.?

Tata palkkaeriarvoisuuden ongelmallisuutta huomioivat eduskuntakeskusteluissa muun
muassa Arto Seppala (sd.) ja Katri Komi (kesk.). Seppélé nosti esiin palkkaerojen
pysyvyyden ongelman, ja samalla painotti tehokkaampien keinojen kéayttamisté sen
ratkaisemiseksi, ja edustaja Komi puolestaan esitti lakiuudistuksen antavan uusia ty6kaluja
sukupuolten vélisten palkkaerojen poistamiseen.?? Seppéala ja Komi esittivat lakiuudistuksen
tehokkaana valineend pitkaaikaisen ongelman ratkaisemiseksi, mika kertoo vahvasta
késityksest siitd, ettd uudistus on tarpeellinen tasa-arvopolitiikan valineend. Myo6s Riikka
Moilanen-Savolainen (kesk.) totesi palkkauksen tasa-arvon olevan kdytdnngssa vaikea
toteuttaa, ja néki lakiuudistuksen selkeyttédvén keinoja, joilla palkkasyrjintdén pystytaan
puuttumaan.?® Edustajat selvésti nakivét lakimuutoksen olevan tarpeellinen timén tasa-

arvopolitiikan ikuisuuskysymyksen ratkaisemiseksi.

9 PTK 106/2004 vp, S. Monkare. 13.10.2004.

20 Saari 2012, 203.

21 Koskinen-Sandberg 2020, 154.

22 PTK 106/2004 vp, A. Seppdla ja K. Komi. 13.10.2004.

23 PTK 29/2005 vp, R. Moilanen-Savolainen. 29.3.2005.
<https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+29/2005+
ke+p+2> [luettu 6.2.2024]
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Sukupuolten valisiin palkkaeroihin ja niiden problematiikkaan liittyy oleellisesti myos késitys
samapalkkaisuudesta. T&ll4 tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan ajatusta siitd, ettd sukupuolesta
riippumatta henkildille maksetaan samasta ja samanarvoisesta tydstad sama palkka. Samalla se
on myos lainsaddannollinen palkkasyrjinnan kielto ja tasa-arvon edistamiseen liittyva
velvoite.?* Sukupuolten valiset palkkaerot ja samapalkkaisuus ovat toisiinsa kiinnittyneita
kéasitteitd, joista ensimmaistd pyritddn ratkaisemaan toisella. Vuoden 2005 tasa-arvolain
uudistuksessa samapalkkaisuutta pyrittiin tavoittelemaan tydpaikkojen tasa-arvosuunnittelun
velvoitteiden laajennuksilla, joihin sisaltyi muun muassa velvoite toteuttaa kartoitus naisten ja

miesten palkkaeroista seké toimenpidesuunnitelma palkkauksen tasa-arvon saavuttamiseksi.?

Eduskuntakeskusteluissa erityisesti palkkakartoitus néhtiin selke&né ja toimivana tapana
edistdd samapalkkaisuutta. Ministeri Sinikka Ménkare (sd.) jopa mééritteli tasa-
arvosuunnittelun palkkakartoituksen lakiehdotuksen tarkeimmaéksi ja tehokkaimmaksi osaksi,
ainakin samapalkkaisuuden kannalta.?® Sirkka-Liisa Anttila (kesk.) ja Anneli Kiljunen (sd.)
yhtyivét tahan ndkemykseen, ja korostivat erityisesti Vanhasen hallituksen valmisteilla ollutta
samapalkkaisuusohjelmaa ja uudistuksen vaikutusta sen asettamien tavoitteiden
edistamisessa.?’ Kansanedustajat siis perustelivat lakimuutosta ja etenkin palkkakartoituksen
laajentamista erittain vahvana, jopa parhaimpana mahdollisena valineené palkkauksen tasa-
arvotyolle. Tasa-arvolaki ja sen muutokset nahtiin mahdollisesti myds tarpeellisena lain

alkuperdisten, ty6eldman tasa-arvoon liittyvien tavoitteiden saavuttamisen tehostamiseksi.

Vaikka ndmé& samapalkkaisuuden tavoittelua ja tat4 kautta lakimuutoksen tarkeytta
perustelevat puheenvuorot, jotka olen nostanut esimerkeiksi, ovatkin hallituspuolueiden
edustajien pitdmia, vallitsi eduskunnassa yleisesti vahva yhteisymmarrys lakiuudistuksen
tarkeimmisté tavoitteista hallitus-oppositiojaosta riippumatta. Toisaalta muutamat
oppositiopoliitikot toivat kuitenkin esiin kritiikkid palkkaeriarvoisuuden ja -syrjinnan

ratkaisemiseksi sédadettyihin menetelmiin liittyen.

Vihreiden kansanedustaja Tarja Cronberg toi aiheen esille puheenvuorossaan kritisoimalla
tydeldamé- ja tasa-arvovaliokuntaa siitd, ettd silld “ei ollut rohkeutta luoda kunnollisia

edellytyksia - - palkka- ja tydhonottosyrjinnén torjumiselle”, vaikka hanen mukaansa

24 Saari 2012, 202.

25 EV 24/2005 vp, 3.

26 PTK 29/2005 vp, S. Monkare. 29.3.2005.

27 PTK 106/2004 vp, S. Anttila. 13.10.2004; PTK 29/2005 vp, A. Kiljunen. 29.3.2005.
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parannusehdotuksia asiaan oli ollut esilla.?® Cronbergin kritiikki perustuu ainakin osittain
Vihreiden valiokunnan mietintoon jattdméaan vastalauseeseen, jossa Kritisoitiin esimerkiksi
sitd, miten lakiuudistus hankaloittaa palkkasyrjintaepailyjen kasittelyd. Uudistuksessa
tydpaikkojen luottamusmiehille ei annettu oikeutta saada tydntekijoiden palkkatietoja suoraan
esimieheltd, vaan ne tulisi hankkia tasa-arvovaltuutetun kautta.?® Myos Vasemmistoliiton
edustaja Matti Kangas totesi, ettd tamé& valiokunnan mietinnon méadrittelema tapa saada
palkkatiedot luottamusmiehelle on vaikea, ja se hankaloittaa palkkasyrjinnan epéilyjen
selvittamista turhaan. Kangas esittikin, ettd ilman luottamusmiehen oikeutta ndhdé

palkkatiedot helpommin palkkatasa-arvoa ei tulla saavuttamaan.°

Muutamat oppositiopoliitikot olivat siis vahintdan osittain tyytymattomia lakimuutoksen
sisaltoon, ja olisivat halunneet viel& tehostaa palkkasyrjintdan puuttumista tyopaikoilla. Tasta
huolimatta eduskunnassa palkkaepatasa-arvoa ja -syrjintaa kasittelevaa keskustelua voi kuvata
suhteellisen yksimieliseksi. Yleisella tasolla kansanedustajat nakivat lakimuutoksen ja sen
sisaltdmat samapalkkaisuutta edistavat palkkakartoitukseen liittyvat saddokset lakimuutoksen

keskeiseksi, tydeldman tasa-arvon edistdmisen kannalta jopa valttdamattomaksi osuudeksi.
2.2 Tasa-arvosuunnittelu ty6paikoilla

Seuraavaksi tarkastelen lakiuudistuksessa erittdin vahvasti myds samapalkkaisuuteen ja
sukupuolten viliseen palkkaerojen poistamiseen liittyvaa tasa-arvosuunnittelua ja
kansanedustajien antamia perusteluja sen velvoitteiden laajentamiselle. L&hestyn aihetta ensin
tyoeldaman ja tyopaikkojen tasa-arvon ndkdkulmasta, ja seuraavassa luvussa tarkastelen

syvemmin tasa-arvosuunnittelun oppilaitoksia koskevia laajennuksia kasitelleita keskusteluja.

Tasa-arvosuunnittelu tarkoittaa yleisesti ottaen suunnitelmaa siitd, miten tasa-arvoa
edistetdan, joko organisaation sisaisten rakenteiden ja niiden muutosten tai organisaation
toiminnan vaikutusten arvioinnin ja kehittdmisen kautta. Sinikka Mustakallio ja Milja Saari
madrittelevat artikkelissaan tyopaikkakohtaiset tasa-arvosuunnitelmat yhdeksi keskeisimmista

valineistd ty0eldmén tasa-arvon toteuttamisen kannalta. Suunnitelmien tarkeyden osoittaa

28 PTK 29/2005 vp, T. Cronberg. 29.3.2005.
2 TyVM 3/2005 vp, 17.
3% PTK 29/2005 vp, M. Kangas. 20.3.2005.
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esimerkiksi se, ettd jo vuoden 1995 tasa-arvolain muutoksessa séédettiin tyonantajia koskeva

velvollisuus edista tasa-arvoa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti.!

Vuoden 2005 tasa-arvolain uudistuksessa tasa-arvosuunnittelua ja sen velvoitteita etenkin
tydelamassa laajennettiin ja tarkennettiin. Kuten aiemmin todettiin, tarkennettiin erityisesti
tydnantajien velvoitteita palkkakartoitukseen, mutta suunnitelman vahimmaissisaltoon
maadriteltiin my6s vaade suunnitelmasta tasa-arvoa edistévista toimenpiteistd, kartoitus naisten
ja miesten sijoittumisesta eri tehtéviin sek& arvio aiemmista tasa-arvosuunnitelmaan
sisdltyneistd toimenpiteista ja niiden toteutumisesta. Lisaksi syrjinnén ja héirinnan kieltoja

etenkin tyoelamassa laajennettiin.

Eduskuntakeskusteluissa ndma tasa-arvosuunnittelun laajennukset ja vahimmaissisallon
lisdykset esitettiin erittiin positiivisina ja yhtena lakimuutoksen keskeisimmist4 asioista.
Tasa-arvosuunnittelun nostaminen lakiuudistuksen tarkeimpien muutosten joukkoon osoittaa,
etta kansanedustajat nakivat sen erittdin toimivana tapana edistaa tyéeldman tasa-arvoisuutta.
Paljon huomiota aiheelle antoi esimerkiksi edustaja Paula Risikko (kok.), joka perusteli
suunnittelun toimivuutta ja lakimuutoksen tuomia tarkennuksia niin lahetekeskustelussa kuin
ensimmaisessa kasittelyssakin. Risikko muun muassa katsoi, etta tasa-arvosuunnitelman
vahimmaissisallén maaritelmét olivat hyvia ja tarpeellisia, vedoten omaan kokemukseensa
esimiestehtavissa, ja painotti tasa-arvosuunnittelun olevan melkeinpa keskeisin véline tasa-
arvon edistamisessa.®* Erityisesti Risikon puheenvuoroista onkin havaittavissa vahva usko
tasa-arvosuunnitteluun ja sen merkitykseen tydeldman tasa-arvon kannalta, joka on myés ollut

tasa-arvolain tarkeimpié kokonaisuuksia.

Kansanedustajat siis painottivat lakiuudistuksen tasa-arvosuunniteluun tehtavia lisdyksia
oleellisina tyGelamén tasa-arvon edistamisen tyovalineind. Mustakallio ja Saari
méérittelevatkin tasa-arvosuunnittelun ja -selvitykset tarpeelliseksi menetelméksi tyopaikoilla
totuttujen kaytanteiden kyseenalaistamista ja muuttamista varten.3 Juuri tallaisiin muutoksiin
ja niiden parempaan toteutumiseen tasa-arvosuunnittelun kautta viittasivat esimerkiksi
edustajat Minna Sirnd (vas.) ja Heidi Hautala (vihr.), jotka painottivat lain edesauttavan

tydeldman tasa-arvon toteutumista kdytdnnossa. Hautala esimerkiksi nosti tyopaikoilla

31 Mustakallio ja Saari 2002, 165, 167-169.

%2 EV 24/2005 vp, 3-5.

%3 Esimerkiksi PTK 29/2005 vp, K. Tiilikainen ja A. Kiljunen. 29.3.2005.

3 PTK 106/2004 vp, P. Risikko. 13.10.2004; PTK 29/2005 vp, P. Risikko. 29.3.2005.
% Mustakallio ja Saari 2002, 166.
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tapahtuvan héirinndn ongelmaksi, jonka kasittelyyn ja ehkéisyyn lakiuudistus ja sita kautta
toteutuvat hairinnan kiellot ja tasa-arvosuunnittelu tarjoaisivat parempia toimintamalleja.*®
Sirnd ja Hautala selvasti korostivat yleisten tasa-arvo- ja samapalkkaisuustavoitteiden liséksi
lakimuutoksen mahdollisuutta vaikuttaa aidosti tydelamén arkipaivaan ja sen kokemuksiin

syyné lakimuutoksen tarpeellisuudelle ja positiivisuudelle.

Kéytanteiden muuttamiseen vetosi myos Arto Seppala (sd.), joka korosti tasa-
arvosuunnittelun sdédnndksien tarkeyttd ja huomautti, miten aiemmin vain 27 prosenttia
tyopaikoista, joita aiempi tasa-arvolain muoto oli koskenut, oli toteuttanut tasa-
arvosuunnitelman.®’ Seppéldn puheenvuoro toistaa ndkemysta tasa-arvosuunnittelun
tarkemman méarittelyn tarkeydestd, mutta samalla han nékee lakimuutoksen sisaltdmat
tdsmennykset seka velvoitteen painottamisen konkreettisena toimena, jolla voitaisiin saada
lisattya tydpaikoilla tehtyjen tasa-arvosuunnitelmien méaérad. Tama on hyvin selkeé tavoite
saada tyOnantajat toteuttamaan tasa-arvoty6ta paremmin. Lakimuutoksen tarkeys tuli usean
kansanedustajan ndkemyksen mukaan esille etenkin niissa konkreettisissa tyoelamén

toimintatapojen muutoksissa, joita sill& haluttiin edistaé.

Toisin kuin palkkaeroihin liittyvien toimenpiteiden méaarittelemisessé ja tydpaikan
luottomiehen oikeudesta palkkatietoihin puhuttaessa, ei tydpaikkojen tasa-arvosuunnittelu tai
sen velvoitteen laajentaminen heréttanyt selkeaa eroa hallitus- ja oppositiopuolueiden vélilla.
Kansanedustajat vaikuttivat pitdvan tasa-arvosuunnittelua positiivisena asiana riippumatta
puoluetaustasta, ja nékivét sen laajentamisen tarkedna tydpaikkojen tasa-arvon edistdmisen
tyokaluna. Tasa-arvosuunnittelun néhtiin siis etenkin yhdessa palkkakartoituksen ja
samapalkkaisuutta tavoittelevien toimien kanssa mahdollistavan tydelaman tasa-arvoisuuden

lisdédmisen, hairintdan puuttumisen ja sukupuolten vélisten palkkaerojen kaventamisen.

Seuraavaksi tarkastelen eduskuntakeskusteluissa kansanedustajia enemmaén jakanutta ja
kiivaampaa keskustelua heréttanytta tasa-arvosuunnitteluun ja sen lainsdadannolliseen

laajentamiseen liittynyttd lakimuutoksen osa-aluetta.
2.3 Tasa-arvosuunnittelu koulutuksessa

Tasa-arvolain yksi keskeinen, ja myds kansanedustajia paljon puhuttanut muutos oli lakiin

tehty lisdys 6b§, joka velvoitti oppilaitoksia laatimaan vuosittaiset tasa-arvosuunnitelmat.

% PTK 29/2005 vp, M. Sirnd. 29.3.2005; PTK 106/2004 vp, H. Hautala. 13.10.2004.
%7 PTK 106/2004 vp, A. Seppéld. 13.10.2004.
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Taman lisaksi lakiuudistuksessa laajennettiin syrjinnan kieltoja.®® Perusopetus ja siti
jarjestavat oppilaitokset kuitenkin rajattiin lain ulkopuolelle. Eduskuntakeskusteluissa aihe
tuli esille esimerkiksi puheenvuoroissa, joissa kansanedustajat perustelivat uudistuksien
tarpeellisuutta ja positiivisia vaikutuksia. Toisaalta keskustelua ja Kkriittisia puheenvuoroja oli
syntynyt mya0s siitd, miksi perusopetus jatettiin valiokunnan toimesta tasa-arvosuunnittelun
velvoitteen ja syrjinnan kieltojen ulkopuolelle. Oppilaitosten velvoite tasa-arvosuunnitteluun
ei ollut osa hallituksen alkuperaista lakiesitystd, mutta lakimuutoksen ensimmaéiseen

kasittelyyn tultaessa aihe oli huomioitu tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinngssé.

Koska tasa-arvosuunnittelu seka syrjinnan kieltojen laajentaminen oppilaitoksiin oli
merkittava tasa-arvopoliittinen uudistus, on mielek&sté tarkastella, miten ja miksi uudistusta
oli perusteltu. Erityista huomiota ansaitsee paljon puheenvuoroissa esiintynyt peruskoulujen
jattaminen lain sovelluspiirin ulkopuolelle. Jalkikateen katsottuna péatosta voidaan pitéa
merkittavana, silla velvoite tasa-arvosuunnittelusta laajennettiin lopulta koskemaan

perusopetusta tarjoavia oppilaitoksia vuonna 2015.%

Tasa-arvosuunnittelun laajentamista oppilaitoksiin pidettiin puheenvuoroissa yleisesti erittain
positiivisena asiana, mutta sen tarpeellisuutta tdysin suorasti perustelevia puheenvuoroja ei
ollut monia. Lakiehdotusta ja siihen lisattyja& muokkauksia esitellyt Jukka Gustafsson (sd.)
totesi valiokunnan pitaneen opiskelijoiden kanssa tehtdvia tasa-arvosuunnitelmia toimivana
tapana kasitella tasa-arvoa oppilaitoksissa. Liséksi valiokunnassa nahtiin timan olevan tapa
“hilventii mahdollisia syrjintidepiilyja”.*® Gustafsson esitti valiokunnan perustelut tasa-
arvosuunnittelun laajentamiselle oppilaitoksiin hyvin yleiselld tasolla, eika tarkemmin

avannut esimerkiksi nakemysta siitd, miksi muutos oli erityisen tarpeellinen.

Edustaja Paula Risikko (kok.) puolestaan perusteli tasa-arvosuunnittelun laajentamista muun
muassa omalla kokemuksellaan opettajana toimimisesta, ja taustoitti tasa-arvosuunnittelun
tarvetta oppilaitoksissa tasa-arvovaltuutetun kanssa kdymillaan keskusteluilla. Myds hén
perusteli uudistuksen parantavan oppilaitosten avoimuutta ja ennaltaehkéisevan syrjintaa tai
sen epailyja.*! Vaikka Risikko ja Gustafsson edustivat seka oppositiota etta hallitusta, he

edustivat samalla myds muutosta valmistelleen valiokunnan mielipiteiti. He katsoivat

38 EV 24/2005 vp, 3-5.

% “Oppilaitoksen tasa-arvosuunnitelma” Tasa-arvovaltuutetun verkkosivut. < https://tasa-
arvo.fi/oppilaitoksen-tasa-arvosuunnitelma> [luettu 10.3.2024]

40 PTK 29/2005 vp, J. Gustafsson. 29.3.2005.

41 PTK 29/2005 vp, P. Risikko. 29.3.2005.
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lakimuutoksen siséltamaét, oppilaitoksia koskevat laajennukset tarkeiksi samanlaisesta
nakokulmasta: tasa-arvon yleisen positiivisuuden seka syrjintaepailyjen vahentdmisen kautta.
Toisaalta koska tasa-arvo ja sen edistdaminen ovat hyvin laajasti haluttavina ja positiivisina
pidettyja asioita, joihin Vanhasen hallituskin oli sitoutunut, ei oppilaitosten tasa-arvon
itseisarvoinen lisdédminen valttamatta ollut asia, jota erityisemmin olisi tarvinnut

eduskunnassa perustella.

Vaikka oppilaitoksien velvoittamista tasa-arvosuunnitteluun ja syrjinnan kieltojen
huomioimiseen pidettiinkin siis eduskunnassa yleisesti positiivisena asiana, herétti aihe
keskustelua erityisesti koskien kysymysta siitd, olisiko peruskoulut tullut sisallyttada
muutokseen. Erityisesti oppositiopuolue Vihreiden kansanedustajat kritisoivat valiokunnan
paatosta olla ottamatta peruskouluja lain soveltamisalaan. Puolueen kansanedustajat
jattivatkin valiokunnan mietintdén vastalauseen, jossa vaadittiin muun muassa syrjinnén
kiellon ja tasa-arvosuunnittelun vaatimuksen laajentamista koskemaan myds peruskouluja

muiden oppilaitosten lisaksi.*?

Vihreiden kansanedustajat Tarja Cronberg ja Heidi Hautala kritisoivat valiokuntaa, ja
perustelivat peruskoulujen siséllyttamistd muutokseen perusopetuksen kautta tapahtuvan tasa-
arvokasvatuksen merkitykselld. He myos toivat esille jo peruskoulussa tapahtuvan hairinnan
ja syrjinnan ongelmat, ja viittasivat lain laajentamisen tarjoamiin mahdollisuuksiin puuttua
naihin ongelmiin ja tarjota lapsille syrjinnasta vapaa kouluympéristd.*® Valiokunnan mietintoa
ja lakiesityksen tarpeellisuutta perustelleet Risikko ja Gustafsson olivat kdytténeet syrjinnén
ehkaisyé perusteluinaan tasa-arvosuunnittelun laajentamiselle, mutta Cronberg ja Hautala
puolestaan esittivat syrjinnén ehkaisyn epdonnistuvan, jos uudistusta ei laajennettaisi
peruskouluihin. Lakimuutosta perustelevan ndkdkulman voidaan katsoa muuttuneen
eduskuntakeskustelun aikana positiivisesta onnistumisesta yhdeksi syyksi muutoksen

mahdolliselle epdonnistumiselle.

Nama syrjinnén kieltojen ja tasa-arvosuunnitelmien suhdetta peruskouluihin ké&sittelevat
kysymykset olivat olleet esilla jo lain valmisteluvaiheissa. lké&valko esittelee tutkielmassaan
lyhyesti lakiuudistuksen valmistelussa mukana olleiden osapuolien vélisia erimielisyyksia.
Peruskouluja ei velvoitettu tasa-arvosuunnitteluun opetusviranomaisten ja

tyomarkkinanjarjestojen vastustuksen vuoksi, vaikka kansalaisjarjestot ja valtiolliset tasa-

42 TyVM 3/2005 vp, 17.
43 PTK 29/2005 vp, T. Cronberg ja H. Hautala. 29.3.2005.
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arvoelimet olivat katsoneet, etta tasa-arvosuunnittelu olisi mahdollistanut tasa-arvoisen
kayttaytymisen opettamisen ja sukupuoleen liittyvain kiusaamiseen puuttumisen.*
Samanlaisiin perusteisiin nojaava jako aiheeseen liittyen nakyi myds lopullista lakiesitysta
kasittelevassa keskustelussa osittain hallitus- ja oppositiopuolueiden valilla, toisaalta osittain
mya0s tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan sisdisen jaon vélilla. Lakimuutosta ja peruskoulujen
jattamisté pois lain sovelluspiiristd kannattivat ja asiaa perustelivat hallituspuolueiden sek&
valiokunnan tydssd mukana olleen oppositiopuolue Kokoomuksen kansanedustajat.
Oppositiopuolue Vasemmistoliiton sekd Vihreiden kansanedustajat, jotka olivat itsekin olleet

osana valiokuntatydskentelyd, puolestaan Kkritisoivat tata lakimuutoksen piirretta vahvasti.

Erityisen mielenkiintoista on, ettd hallituspuolueiden ja Kokoomuksen kansanedustajat
kayttivat enemman puheenvuoroja perustellakseen sitd, miksi perusopetusta ei tulisi
sisallyttaa lakiuudistuksen piiriin, kuin itse lakimuutoksen tai yleisesti opetuksentarjoajien
tasa-arvosuunnittelun tarpeellisuuden perusteluihin. Puheenvuoroissa edustajat perustelevat
paatosta esimerkiksi vetoamalla perusopetuksen omiin opetussuunnitelmiin seké
perusopetuslakiin keinoina hoitaa perusopetuksen tasa-arvoasioita, minka takia lain
soveltamispiirin ulottaminen peruskouluihin nahtiin tarpeettomana ja jopa hy6dyttémana.*®

Tarpeettomuuteen ja muihin lakeihin vetoamisen lisaksi peruskoulujen sivuuttamista
perusteltiin myos selvésti vahemman konkreettisilla keinoilla. Muutamat kansanedustajat
kayttivit aiheesta puhuessaan esimerkiksi lausahdusta “lapset ovat lapsia”*®, miki ei sindnsa
ole vahva perustelu lainsdadannollisiin paatoksiin. Taman lisaksi esimerkiksi Kimmo
Tiilikainen (kesk.) esitti syrjinnén ja sukupuolten vertailun olevan “aikuisten maailmasta
lihtevada™*’. Muutkin edustajat esittivat tasa-arvolain olevan ainoastaan aikuisten véliseen
tasa-arvoon liittyva, lapsille sopimaton tai vaikeasti ymmaérrettava asia.*® Tallaiset perustelut
perusopetuksen jattdmiseksi pois tasa-arvosuunnittelun ja syrjinnan kieltojen piiristé esittavéat
tasa-arvon osaltaan lapsista ja nuorista irrallisena asiana, vaikka ndma perustelut eivéat samalla
myoskéén tarjoa kovin konkreettisia tai vahvoja perusteita lain sisallollisille valinnoille. Ne
enemmankin vetoavat kansanedustajien omiin tuntemuksiin tai mielipiteisiin siitd, millaisissa

konteksteissa tasa-arvoa tulisi kasitella.

4 |kéavalko 2008, 72, 77.

45 Esimerkiksi PTK 29/2005 vp, J. Gustafsson ja A. Holmlund. 29.3.2005.
46 Esimerkiksi PTK 29/2005 vp, E. Lahtela ja J. Yla-Mononen. 29.3.2005.
47 PTK 29/2005 vp, K. Tiilikainen. 29.3.2005.

8 Esimerkiksi PTK 29/2005 E. Lahtela ja T. Ronni. 29.3.2005.
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Vastapainona ndille puheenvuoroille Vihreiden kansanedustaja Oras Tynkkynen kritisoi
kansanedustajia, jotka véahéattelivéat tai kielsivat peruskoulujen piirissa tapahtuvan syrjinnan
vakavuuden ja totesivat tasa-arvon olevan vain aikuisten maailmaan kuuluvaa. Han toi esiin
sukupuoleen perustuvan kiusaamisen ja nimittelyn esimerkkiongelmana peruskouluissa, ja
perustelikin lain sovelluspiirin laajentamista peruskouluihin sillg, etta lailla pystyttéisiin
puuttumaan tahan ongelmaan.*® Tama perustelu lain soveltamispiirin laajentamiselle on
verrattavissa aiemmin mainitsemaani, Ikdvalon tutkielmassa esille tuotuun nakékulmaan tasa-

arvolaista mahdollisuutena puuttua esimerkiksi sukupuoleen liittyvaan kiusaamiseen.

Peruskouluissa tapahtuvaa lasten vélista kiusaamista kommentoi myds ministeri Sinikka
Maonkaére (sd.). Héan perusteli peruskoulujen jattdmista lain soveltamispiirin ulkopuolelle
vetoamalla opetusministerioon, jossa oli oltu huolestuneita lasten valilla tapahtuvan
kiusaamisen tai nimittelyn sukupuolittamisesta tai seksualisoinnista.>® Tallainen huoli lasten
ja nuorten tekojen seksualisoinnista tai heidén leimaamisesta héiritsijoiksi kiusaamisen
perusteella oli noussut esiin myds lain valmisteluvaiheessa opetusviranomaisten ja
tyomarkkinajarjestdjen puolelta.>! Myos Ménkareen ja Tynkkysen puheenvuoroissa on siis
havaittavissa erityisesti hallituspuolueita ja oppositiota jakanut ndkemys peruskoulujen tasa-

arvosuunnittelusta ja syrjinnan kielloista suhteessa tasa-arvolakiin ja sen soveltamisalaan.

4 PTK 29/2005 vp, O. Tynkkynen. 29.3.2005.
50 PTK 29/2005 vp, S. Mdnkare. 29.3.2005.
®1 |kévalko 2008, 73.
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3 Tasa-arvokasitykset eduskunnassa

- - ehkaé se tasa-arvokysymys tai keskustelu tasa-arvosta ei olekaan niin kauhean
yksiselitteistd, jos me ndemme tasa-arvon jo ké&sitteend hyvin erilaisena ja
sisallytimme siihen hyvin erilaisia asioita.>? - Leena Rauhala (kd.)

Seuraavaksi tarkastelen 1&hemmin kansanedustajien eduskuntakeskusteluissa kayttamié tasa-
arvon maaritelmia seka sitd, miten he késitteellistavat tai ymmartavét tasa-arvoa ja sen piiriin
kuuluvia asioita puheenvuoroissaan. Tasa-arvolla ja silld, miten kansanedustajat maarittelevat
sitd, voi mahdollisesti olla merkittavakin vaikutuksia tasa-arvopolitiikkaan. Jaana Kuusipalo
toteaakin tasa-arvopolitiikkaa ja sen sisdisia jakoja késittelevassa artikkelissaan, etta tasa-
arvolla saatetaan perustella politiikan sisaltoon liittyen hyvinkin vastakkaisia toimenpiteita
riippuen siitd, miten kasitetta kaytettaan ja ymmarretdan.® Tallainen ajattelu tulee osittain
esiin myos ylla olevasta Leena Rauhalan (kd.) kommentista, jossa han nostaa esiin

kansanedustajien hyvin erilaiset tavat kasitteellistaa tasa-arvoa.

Kansanedustajien tasa-arvokasityksia tarkastellessani en tee suurta erotusta oppositio- ja
hallituspuolueiden edustajien vélill4. Keskusteluissa ei nouse esiin puolueisiin selvasti
liittyvia eroja tasa-arvon maaritelmien tai kuvausten perusteella, ja tarkastelenkin
kansanedustajien tapoja selittdd ja ymmartaa tasa-arvoa yleisemmalla tasolla, kiinnittamatta
vahvasti huomiota puoluetaustaan. Toki eduskuntakeskusteluissa on yleist, etta
hallituspuolueiden edustajat puolustavat lakimuutoksista puhuttaessa hallituksen esityksig,
kun oppositiopuolueiden edustajat puolestaan keskittyvat enemman niiden kritisointiin. Taméa
ei kuitenkaan ole oleellinen ndkdkulma tasa-arvokasityksien tarkastelua varten, sillé se ei

noussut erityisesti esiin puheenvuoroissa.
3.1 Tasa-arvo nais-mies-kahtiajakona

Tasa-arvolaki kantaa nimed “Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta”. Jo timd nimi
kertoo paljon siitd, miten tai millaiseksi tasa-arvo oli ymmarretty eduskunnassa ainakin lain
saatamishetkelld. Tallainen bindérinen jako tulee vahvasti esiin myds
eduskuntakeskusteluissa, ja selkein tasa-arvokasitysta esille tuova tekija onkin tdma
biologiseen sukupuoleen perustuva késitys tasa-arvosta. Kansanedustajat toivat tasa-arvoa

kuvatessaan ja siitd puhuessaan erittain selvésti esille nais-mies-kahtiajaon maarittelemééan

52 PTK 29/2005 vp, L. Rauhala. 29.3.2005.
%3 Kuusipalo 2002, 208.
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sitd, mité tai keitd tasa-arvo koskee. Mé&érittely tuli esille puheenvuoroissa, joissa
kansanedustajat kuvailivat tasa-arvoa ja kéyttivt siihen sanaparia “naiset ja miehet>* tai
“naisten ja miesten vilinen tasa-arvo”>. Tdma binaarinen jako esiintyi suurimmassa osassa
tarkastelun kohteena olleita puheenvuoroja ja toimikin selke&na perustana melkein jokaisen

kansanedustajan tasa-arvokaésitykselle riippumatta eduskuntapuolueesta.

Biologiseen sukupuoleen perustuva tasa-arvojako oli selke& ja useimpien kansanedustajien
tasa-arvonakemyksia kuvaava piirre, eiké sukupuolen moninaisuutta tai
sukupuolivdhemmistdjen asemaa juurikaan huomioitu keskusteluissa. Sukupuolivahemmistot
ja etenkin transihmiset olivat kuitenkin nousseet suomalaisessa lainsaadédnndssa ja politiikassa
esiin jo aiemmin, kun translaki hyvaksyttiin eduskunnassa vuonna 2002. Laki keskittyi
juridisen sukupuolen muuttamiseen ja vahvistamiseen.>® Sukupuolivahemmistéjen oikeudet
ovat siis olleet esilla eduskunnassa ja tasa-arvopolitiikassa samoihin aikoihin tasa-arvolain
uudistuksen kanssa. Nina Jérvio kuitenkin huomauttaa translakia késittelevassé artikkelissaan,
ettd tasa-arvokeskusteluissa ei usein ollut tilaa sukupuolen moninaisuudelle. Téhan vaikutti
etenkin tasa-arvolain binddrinen sukupuolijako, joka jatti transihmiset selkedsti lain
ulkopuolelle, sekd sukupuolivahemmistoihin liittyvin tiedon puute politiikassa.>” Tallaiset
piirteet kuvaavat myds tasa-arvolain muutosta kasittelevid eduskuntakeskusteluja, joissa

sukupuolivdhemmistdja huomioivia tai niita kasittelevia puheenvuoroja oli vain kolme.

Kansanedustaja Heidi Hautala (vihr.) harmitteli puheenvuorossaan sukupuolivdhemmistdjen

mainitsematta jattamista lakiehdotuksessa seuraavin sanoin:

Ei ole paikallaan, etté luotetaan pelk&stadén perustuslain ja mahdollisesti
syrjintalain maarayksiin siitd, ettd ketdan ei saa sukupuolen perusteella tai
asettamalla eri asemaan sukupuolen korjauksen, sukupuoli-identiteetin tai
sukupuolen ilmaisun perusteella syrjid. Tama asia olisi tullut selke&sanaisesti
laissa todeta.®

Kansanedustaja Hautalan mielipiteeseen sukupuolivahemmistjen mainitsemisen tarpeesta
yhtyi edustaja Oras Tynkkynen (vihr.), joka huomautti omassa puheenvuorossaan, etta tasa-
arvo laki olisi ollut sopiva laki puuttua sukupuolen korjaukseen perustuvaan syrjintaan, silla

laki kasittelee osittain jo valmiiksi sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjint4a.>® Hautalan ja

%4 Esimerkiksi PTK 106/2004 vp, M. Lintonen, 13.10.2004.
%5 Esimerkiksi PTK 106/2004 vp, K. Komi, 13.10.2004.

56 Jarvio 2020, 101.

57 Jarvio 2020, 114.

58 PTK 29/2005 vp, H. Hautala 29.3.2005.

% PTK 29/2005 vp, O. Tynkkynen 29.3.2005.
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Tynkkysen puheenvuorot kuvaavatkin laajempaa, sukupuolen moninaisuuden huomioivaa

tasa-arvokasitysté, joka eroaa selvésti eduskuntakeskustelujen yleisesta sukupuolikésityksesta.

Toisaalta kaikki sukupuolivahemmisttja huomioivat kansanedustajat eivat pitdneet heidan
sisallyttamista tasa-arvolakiin tarpeellisena. Esimerkiksi Kimmo Tiilikainen (kesk.) toi
yhdessa puheenvuoroistaan esille tydelamé- ja tasa-arvovaliokunnan keskustelut, joissa
sukupuolivdhemmist6jen tarvitsemasta laillisesta suojasta oli puhuttu. Edustaja itse kuvasi
vahemmist6jd véliinputoajiksi”. Valiokunnassa oli kuitenkin paatetty, etta
sukupuolivdhemmistdjen suoja olisi parempi hoitaa yhdenvertaisuuslaissa. Tata Tiilikainen
perusteli sill&, ettd kasittelyssa oleva tasa-arvolaki on “nimenomaan laki naisten ja miesten
vilisesta tasa-arvosta”.%% Puheenvuorossa nousee esiin Hautalan ja Tynkkysen tasa-
arvokésityksesta jyrkasti eroava tapa ymmartéa tasa-arvon piiriin kuuluvia henkil6ita ja
sukupuolia. Puheenvuorossa sukupuolivdhemmistoja ei sisallytetd saman tasa-arvon piiriin
kuin cissukupuoliset®® ihmiset, vaan heidan tasa-arvonsa ajatellaan kuuluvan muun
lainsaadanndn piiriin. Tallainen puhe on eroja luovaa ja sukupuolivdhemmistot ulkopuoliseen

asemaan jattavaa.

Tiilikaisen puheenvuoro seké sen sisaltdmat kuvaukset tasa-arvosta ja
sukupuolivdhemmistdjen suhteesta tasa-arvolakiin kertoo ainakin itse Tiilikaisen tasa-
arvonakemyksesta. Samalla tamé kuvaus liittyy kuitenkin laajemmin myds tydelamé- ja tasa-
arvovaliokunnan toimintaan ja siihen, miten sielld tasa-arvo oli ymmarretty juuri nais-mies-
kahtiajaon kautta, sill4 Tiilikainen kertoi puheenvuorossaan valiokunnan ratkaisuista
sukupuolien asemasta. Yhden puheenvuoron perusteella ei kuitenkaan ole mielekésté tehda
johtopaéatoksia koko valiokunnan tai sen jasenten tasa-arvokasityksista, silla Tiilikainen ei

toiminut virallisena, valiokunnan puolesta asiaa esittelevana toimijana.

Vaikka sukupuolivdhemmistdjen heikkoa, vain muutaman kansanedustajan toimesta
tapahtunutta huomiointia voidaan varmasti pitéa yleisesti hyvin valitettavana, on se toisaalta
keskustelujen ja lakiuudistuksen ajalliseen kontekstiin sopiva. Kuten Jarvid mainitsee, ei tasa-
arvopolitiikassa ollut vield 2000-luvulla tarpeeksi tietoa esimerkiksi transihnmisisté, vaan tasa-

arvon kasitteen laajeneminen sukupuoliviahemmistdihin alkoi kunnolla vasta 2010-luvulla.5?

80 PTK 29/2005 vp, K. Tiilikainen 29.3.2005.

&1 Cis-termi kuvaa henkil6a, jonka oma sukupuoli-identiteetti ja sen ilmaiseminen vastaavat hanelle syntyméassa
madriteltyd sukupuolta ja siihen liittyvid kulttuurillisia ominaisuuksia. ”Sateenkaarisanasto”. Seta ry:n
verkkosivut. https://seta.fi/sateenkaaritieto/sateenkaarisanasto/ [luettu 20.2.2024]

62 Jarvid 2020, 114.
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Tatd voidaan pitdd yhtend syyna siihen, ettd vain muutamat kansanedustajat huomioivat tai
edes tiedostivat sukupuolivahemmistot puheenvuoroissaan. Vaikka Hautalan ja Tynkkysen
tasa-arvokasitykset siis heijastivat enemman inklusiivista ja monipuolista késitystéa siité, ketka
tasa-arvon piiriin kuuluvat, olivat pelkastaan nais-mies-kahtiajakona tasa-arvoa

ymmarténeiden kansanedustajien kuvaukset aiheesta kuitenkin ajalleen tyypillisi&.
3.2 Erotuksia sukupuolten valilla

Sen liséksi, ettd kansanedustajat maarittelivat puheenvuoroissaan sitd, mitké& sukupuolet
kuuluvat tasa-arvon ja tasa-arvolain piiriin, tulivat heidan késityksensé tasa-arvosta esille
my0s heidan sukupuolten valille luomien erotuksien kautta. Kansanedustajat siis maarittelivat
taysistunnoissa pitdmissaan puheenvuoroissa myos sitd, millaisia naiset ja miehet ovat, tai
millaista heidan vélinen tasa-arvonsa on. Namé puheenvuoroissa luodut ja esille tuodut
erotukset voidaan jakaa kolmeen erilaiseen teemaan: naisten ja miesten erot positiivisena

asiana, naisten ja miesten erot ty0eldméssa ja miesten syrjinta.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta puhuttaessa kansanedustajat toivat esiin tai
tiedostivat sukupuolten valilla olevia eroja, mutta muutamat edustajat nostivat esiin nama
erilaisuudet tasa-arvon kannalta hyvin positiivisina. Esimerkiksi Jukka Gustafsson (sd.)
painotti puheenvuorossaan, etté tasa-arvopolitiikassa sukupuolista ei haluta tehda samanlaisia,
vaan naisten ja miesten erilaiset ajattelutavat luovat koko yhteiskuntaa hyddyttavaa
rikkautta.®®> Samoin Sari Essayah (kd.) piti valiokunnan mietinnén erilaisuutta korostavaa
lahtdkohtaa hyvéna, ja kritisoi tavoitetta tehdd miehista ja naisista samanlaisia tasa-arvon
nimissi. Essayah jopa totesi elikddn se pieni ero” puhuessaan aiheesta.®* Naisten ja miesten
vélisia, etenkin fyysisié eroja korosti myos Lauri Oinonen (kesk.), joka puhui siita, miten vain
naiset voivat tulla raskaaksi ja synnyttdd. Han myds painotti useaan otteeseen sitd, miten
naisten ja miesten erot ovat hdnen mielestd&n hyvin positiivinen asia, ja viittasi hieman

epamadaraisesti jonkinlaisiin yrityksiin havittaa niita sukupuolten vilisia eroja.®®

Tallaisissa kuvauksissa naisten ja miesten vélisista eroista ja niiden tarpeellisuudesta voidaan
nahda samanlaisuuksia 1900-luvun alussa vahvana toimineen ditikansalaisuus-ajatusta

korostaneen naisliikkeen ajattelun kanssa. Traditionaalinen naisliike néki sukupuolten olevan

& PTK 29/2005 vp, J. Gustafsson. 29.3.2005.
8 PTK 29/2005 vp, S. Essayah. 29.3.2005.
8 PTK 29/2005 vp, L. Oinonen. 29.3.2005.
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luonnollisesti erilaisia, mutta samaan aikaan toisiaan harmonisesti taydentavia.®® Myos
eduskuntapuheenvuoroissa sukupuolten erot néhtiin positiivisena, kannattavana asiana, jota ei
haluttu véhentaa tai poistaa. Toki ainoastaan Oinonen toi esiin esimerkiksi sukupuolten
fyysiset erot, mutta ajatus toisiaan taydentavista sukupuolista tai ainakin niiden erilaisuuksien
tuomasta rikkaudesta valittyi vahvasti myds Gustafssonin ja Essayahin puheenvuoroista.
Né&iden kansanedustajien tavassa ymmartad tasa-arvoa sukupuolet ndyttaytyvat toisiaan jollain

maadrittelemattomalla tavalla tdydentavind, mutta silti 1ahtokohtaisesti hyvin erilaisina.

Toinen naisten ja miesten valisté erotusta painottava jako eduskuntakeskusteluissa oli naisten
ja miesten erot ja asema tydelaméassa. Tama jako nakyi kuitenkin vahvasti sellaisena, jossa
naiset nahtiin heikompina tai vaatimattomampina, paremmin tietynlaisiin, perinteisestikin
juuri naisiin yhdistettyihin tydtehtaviin sopivina. Tydeldma ja sen sisaltdmat jaot onkin nahty
hyvin keskeisena tallaisten sukupuolierojen, hierarkioiden ja sukupuolikasitysten tuottajana ja
yllapitajana.’” Taman takia on mielekasta tarkastella myos sitd, miten kansanedustajat
kuvasivat tyoelamén sukupuolittuneita jakoja, sill4 heidan tapansa toisintaa stereotyyppisia

sukupuolijakoja kertoo siit4, millaisena he nakivét tasa-arvon.

Eduskunnassa téllaisesta ndkokulmasta naisia tyoeldmassa kasittelivat 1ahinnéd Esa Lahtela
(sd.) ja Seppo Lahtela (kesk.), jotka molemmat perustelivat naisten asemaa ty0eldmassé
sukupuolten fyysisilla eroilla ja esimerkiksi naisten ’néppéryydella” ja tunnollisuudella. He
yhdessa Tero Rénnin (sd.) kanssa muun muassa totesivat, ettd naiset eivat sovellu raskaisiin
tai fyysisesti vaativiin ty0tehtaviin samalla tavalla kuin miehet. Tamé myds nahtiin yhtena
syynéa sukupuolten viliseen palkkaeroon.®® Vaikka tallaisia nakemyksia toi selvisti esiin vain
kolme kansanedustajaa, olivat heidén kuvauksensa tasa-arvosta melko vahvasti esilla
eduskuntakeskusteluissa. T&ma pieni, mutta d4dnekés vahemmistd kansanedustajista vetosi
sukupuolten erilaista asemaa perustellessaan lahinnd omiin mielipiteisiinsa tai kokemuksiin.
Puheenvuorot ja niiden sisaltdmaét perustelut kertovat paljon kyseisten kansanedustajien
kapeasta, jopa naisia syrjivasta tasa-arvokasityksestd, mutta niita ei varmastikaan voida pitaa

kovin perusteltuina kuvauksina siitd, millaista tydeldmén tasa-arvo on tai kuuluisi olla.

Kolmantena teemana sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyen eduskuntakeskusteluista nousi

esiin miesten syrjinta ja miesten suhde tasa-arvoon. Kansanedustajat muun muassa kehuivat

€ Kuusipalo 2002, 213.
67 Julkunen 2010, 139.
% PTK 106/2004 vp, E. Lahtela. 13.10.2004; PTK 29/2005 vp, E. Lahtela, S. Lahtela ja T. Ronni. 29.3.2005.
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tyoeldamaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietint6é siité, ettd siind huomioitiin miesten naisia
heikompi asema esimerkiksi huoltajuuskysymyksissa.®® Taman lisaksi Riikka Moilanen-
Savolainen (kesk.) toi esiin myds Vanhasen hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa olleen huomion
siitd, miten miesten tasa-arvon kautta tasa-arvopolitiikkaa lahestyvé ndkokulma oli viela
melko uusi.” Vaikka kysymys miesten ja tasa-arvon suhteesta ei noussut suuremmaksi
keskustelunaiheeksi, olivat kansanedustajat selkedsti kuitenkin huomioineet esimerkiksi
perhekysymyksiin ja terveydenhuoltoon liittyvat ongelmat, joiden katsottiin asettavan miehet
naisia epaedullisempaan asemaan. Téllainen miesten epétasa-arvoisen aseman huomioiminen
politiikassa rikkoo osittain sitd perinteistd kuvaa suomalaisesta tasa-arvosta, jota esimerkiksi

Arto Jokinen on kuvannut naisten aseman parantamiseen keskittyvaksi.

Jokinen kuvaa tasa-arvopuheen myds joskus nédyttaytyvan miehia hylkivéana, jolloin miehet
kokevat tasa-arvosta keskustelemisen olevan syyttavaa tai vaativaa. Tama johtaa heidat
osallistumaan keskusteluun lahtékohtaisesti puolustautumisen nakokulmasta.”? Téllainen
nakemys ja puolustautuminen oli esilla etenkin Seppo Lahtelan (kesk.) puheenvuoroissa,
joissa han nosti miesten yhteiskunnallisesta asemasta huolehtimisen esille, ja katsoi etta
valiokunnan esittelypuheenvuorossa miehii syyllistettiin kohtuuttomasti naisten syrjinnasti.”
Miesten positiivisen huomioimisen ja tasa-arvopolitiikkaan siséllyttdmisen kannustamisen
sijaan Lahtela koki ainakin keskustelun lakimuutoksesta hyokkadvana ja miehid kohtaan
epéoikeudenmukaisena. Tamé ndkokulma miesten ja tasa-arvon suhteesta eroaa melko
vahvasti miesten syrjinnédn ongelmat huomioivista, mutta heidat tasa-arvoasioihin

positiiviselta kannalta siséllyttavistd puheenvuoroista.

Kansanedustajat siis maérittelivat ja kasitteellistivat sukupuolten valista tasa-arvoa
puheenvuoroissaan hyvin erilaisilla tavoilla ja hyvin erilaisista ndkékulmista. Kolme
esittelemaéni tasa-arvoon ja sukupuoliin liittyvaa jaottelua olivat selkeimmin esilla
eduskunnassa, mutta jokaisella kansanedustajalla oli myos yksil6lliset tapansa selittaa aihetta.
Esittelemani jaot kuitenkin kertovat selkeésti tavoista ymmarté4 tasa-arvoa ja sitd, millaisia

miehid ja naisia sekd ongelmia sen piiriin ajateltiin kuuluvan.

8 Esimerkiksi PTK 29/2005 vp, J. Gustafsson ja H. Hautala. 29.3.2005.
70 PTK 29/2005 vp, R. Moilanen-Savolainen. 29.3.2005.

71 Jokinen 2002, 240.

72 |bid.

73 PTK 29/2005 vp, S. Lahtela. 29.3.2005.
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3.3 Suomi tasa-arvon mallimaana

Sukupuolten tasa-arvo ja sen toteutuminen ndhdadn Suomessa hyvin usein jo toteutuneena
realiteettina, asiana, jota voidaan pitad jopa itsestadnselvyytena.”* Myos lakimuutosta
kasittelevissa eduskuntakeskusteluissa nousi useassa puheenvuorossa esille ajatuksia ja
nakemyksia suomalaisen tasa-arvon onnistumisesta ja jopa siitd, ettd tasa-arvo olisi taysin

toteutunutta tai valmista.

Tallaisia nakemyksia esitti esimerkiksi Jukka Gustafsson (sd.) kuvatessaan tydeldmé- ja tasa-
arvovaliokunnan puolesta pitdméssaén esittelypuheenvuorossa tasa-arvon olevan keskeinen
menestystekija Suomessa.” Toisaalta edustaja Seppo Lahtela (kesk.) kritisoi lakiesitysta, silla
han katsoli, ettd tasa-arvoa kasiteltiin liikaa todetessaan - -etta tdssa yhteiskunnassa ikaan
kuin muita suurempia asioita ei olisi olemassakaan kuin tdma naisten ja miesten vélinen tasa-
arvo.”’® Lahtela siis toisaalta minimoi tasa-arvon kasittelyn tarpeellisuutta ja katsoi, etta
suomalaisessa yhteiskunnassa olisi ollut tarkedmpié aiheita eduskunnan kasiteltavéksi. Tamé
ja Lahtelan muut puheenvuorot kertovat osaltaan hdnen omasta negatiivisesta
suhtautumisestaan tasa-arvoon, mutta toisaalta myos siité ajatuksesta, ettd suomalainen
yhteiskunta on jo saavuttanut sellaisen tasa-arvon onnistumisen pisteen, jossa aihetta ei en&a

kannattaisi tai tarvitsisi kasitelld politiikassa.

Eduskuntakeskusteluissa tuli esiin my0ds useita muita nakemyksia ja perusteluja suomalaisen
yhteiskunnan tasa-arvoisuudesta ja sen onnistumisista. Raija Julkunen kuvaa teoksessaan
Anne Maria Hollin esittelemié argumentteja, joilla vedotaan tai yllapidetddn myyttia
suomalaisen tasa-arvon onnistumisesta. Tallaisia argumentteja ovat esimerkiksi historiaan,
pohjoismaiseen identiteettiin seka kansainvaliseen vertailuun vetoaminen.”” Nama perustelut
olivat vahvasti esillda my0ds kansanedustajien puheenvuoroissa. Esimerkiksi historiaan ja
suomalaisen tasa-arvon onnistumisiin vetosivat useat kansanedustajat. Esimerkiksi Esa
Lahtela (sd.) kuvasi Suomea eturivin maaksi tasa-arvoasioissa, ja viittasi tasa-arvon eteen
aiemmin tehtyihin toimiin sanoessaan - - ei tarvitse paata pensaaseen laittaa sen suhteen,
mitd on ennen tehty”’® Lahtela painotti Suomen historian aikana jo tehtya tasa-arvotyota ja -

politikkaa, ja niiden avulla esitti Suomen tasa-arvon toteuttamisen malliesimerkkiné.

74 Julkunen 2010, 66.

75 PTK 29/2005 vp, J. Gustafsson. 29.3.2005.
76 PTK 29/2005 vp, S. Lahtela. 29.3.2005.

77 Julkunen 2010, 74-75.

78 PTK 106/2004 vp, E. Lahtela. 13.10.2004.



27

Historiaan vetoaminen yhdistettiin myos kansainvélisen vertailun argumentteihin, kun
kansanedustajat kuvasivat Suomea tasa-arvoasioissa edelldkavijéksi ja tasa-arvoa
yhteiskunnan menestystekijéksi vetoamalla muun muassa siihen, miten naiset saivat
Suomessa aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden ensimmaéisena Euroopassa. Liséksi tasa-arvon
tilanne esitettiin olevan suomalaisessa yhteiskunnassa tasolla, joka on joissain valtioissa
kaukainen tavoite.”® Naiden keinojen lisaksi Mikko Elo (sd.) kaytti Hollin esittelemaén
maantieteeseen ja pohjoismaiseen identiteettiin liittyvaa argumenttia korostaessaan Suomen

asemaa muiden Pohjoismaiden kanssa sukupuolten tasa-arvon kéarkimaana.®

Kansanedustajien tavat korostaa suomalaisen tasa-arvon onnistumisia ja etenkin sitd, miten
Suomi sijoittuu kansainvélisesti tasa-arvon toteutumisessa usein tilastojen kérkeen kertoo
myos siitd, millaisena edustajat itse ymmarsivét suomalaisen tasa-arvon. Usean edustajan
tasa-arvokasitykseen naytti sisaltyvan jonkintasoinen oletus tasa-arvon onnistumisesta ja
etenkin Suomessa toteutuvan tasa-arvon valmiudesta. Tallaisella ajattelulla voi ndhdéa olevan
merkittava vaikutus esimerkiksi tasa-arvosta tai sen politiikasta puhumiseen, silla jos tasa-
arvo nahdaan jo valmiiksi tarpeeksi hyvin toteutuvana, ei sen eteen vélttamatta en&a nahda
vaivaa, tai sen edistdmiseen tdhtdévat toimenpiteet saatetaan ndhdé tarpeettomina.

Vaikka tasa-arvon tilanne suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen historiassa néhtiin
eduskunnassa siis selvasti hyvin onnistuneena ja jopa monin tavoin valmiina asiana, toivat
muutamat kansanedustajat kuitenkin esille myds ndkemyksia tasa-arvotydn jatkamisen ja tasa-
arvolainsdadannon kehittdmisen tarpeellisuudesta. Etenkin Heidi Hautala (vihr.) toi vahvasti
esiin ndkemyksen siit4, miten onnistunut tasa-arvolaki ei ole osoitus siitd, ettd tasa-arvo olisi
toteutunut Suomessa. Hautala myds korosti tasa-arvosta keskustelemisen tarkeytta ja sitd, etta
Suomi ei ole maailman tasa-arvoisin maa.®* Suomalaisen tasa-arvon kehittdmiseen ja sen
tarpeeseen viitanneet muut kansanedustajat myo6s katsoivat, ettd tasa-arvolaki on itsessaan
hyva tapa edistda tasa-arvon tilannetta, mutta samalla se myds tuo esiin suomalaisen tasa-
arvotyon keskeneraisyyden ja tarpeen puuttua asiaan juuri lainsaadannéllisin keinoin.®? Naméa
tasa-arvon tilanteen ongelmia ja tasa-arvotyon tarkeytta korostaneet puheenvuorot voidaan
nahda eréanlaisina vastauksina eduskuntakeskusteluissa vahvemmin esilla olleeseen

nakemykseen suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoisuuden onnistumisesta.

79 Esimerkiksi PTK 29/2005 vp, R. Moilanen-Savolainen ja A. Kiljunen. 29.3.2005.

8 PTK 29/2005 vp, M. Elo. 29.3.2005.

8 PTK 106/2004 vp, H. Hautala, 13.10.2004.

82 Esimerkiksi PTK 106/2004 vp. K. Komi. 13.10.2004 ja PTK 29/2005 vp, P. Risikko ja S. Karhu. 29.3.2005.
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4 Tasa-arvon edistamisen keinot ja mahdollisuudet

On aivan totta, etta tasa-arvoa ei saavuteta pelkastain tasa-arvolailla.®® - Anne
Holmlund (kok.)

Viimeisend tarkastelen kansanedustajien puheenvuoroissa esiin tulleita nakemyksia siita,
millaisilla, muilla kuin lainsaadannollisilla keinoilla, tasa-arvoa voidaan edistéé
yhteiskunnassa eri tasoilla, tai mihin muihin asioihin tasa-arvon kannalta tulisi keskittya.
Kansanedustajat toivat puheenvuoroissaan esiin erityisesti kahdenlaisia nakemyksié tai aiheita
yhteiskunnan tasa-arvoisuuteen liittyen lainsdddannon ja osaltaan politiikankin ulkopuolelta:
ihmisten ja yhteiskunnan asenteet sekd median ja mainonnan rooli tasa-arvon kuvaamisessa.
Puheenvuoroissa vedottiin lainsdéddannon liséksi muihin tapoihin, joilla yhteiskunnan tasa-
arvoisuutta haluttiin lisata, tai toimijoihin, joiden merkitysta tasa-arvon tilanteen kannalta

haluttiin korostaa.

Kuten kansanedustajien tasa-arvokasityksia tarkastellessani, en kiinnitd myoskaan tatd aihetta
tarkastellessani erityista huomiota edustajien puoluetaustaan tai siihen, edustavatko he
hallitus- tai oppositiopuolueita. Puheenvuoroissa ei noussut aiheen kannalta selvaa merkitysta
puoluetaustalle, silla niin tasa-arvoasenteisiin kuin median rooliinkin vetoavat tai niista

keskustelleet kansanedustat edustivat puolueita yli hallitus-oppositiojaon.

4.1 Tasa-arvon muutos asenteiden kautta

Tasa-arvopolitiikkaa on luonnehdittu ainakin osittain pehmeéksi politiikaksi, sellaiseksi
toiminnaksi, jonka pysyvien tuloksien tai tavoitteiden saavuttamista tulee lahestya kaskemisen
ja pakotteiden lisiksi myds ihmisten omien asennemuutosten kautta.2* Myos tasa-arvolain
uudistusta késittelevissé eduskuntakeskusteluissa nousi esiin kansanedustajien nakemyksié
tasa-arvoasenteiden ja ihmisten oman toiminnan merkityksestd yhteiskunnan tasa-arvoisuuden

tavoittelussa.

Asenteiden ja tasa-arvoisen toiminnan merkitysta korostaneet kansanedustajat toivat
puheenvuoroissaan erittdin selkedsti esiin ndkemyksen siita, ettd pelkka tasa-arvolaki ei
yksinaan ole riittava keino tasa-arvon toteuttamiseen.® Raija Julkunen toisaalta kuvaa valtion,

ja taté kautta myos eduskunnassa séédettyjen lakien, olevan valjastettu tasa-arvon edistdmisen

8 PTK 29/2005 vp, A. Holmlund. 29.3.2005.
8 Nikula 1999, 132.
8 Esimerkiksi PTK 106/2004 vp, E. Lahtela. 13.10.2004.
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vilineiksi.®® Tama4 ajatus valtiosta ja lainsaddannosta tasa-arvoa edistavina instituutioina ei
eduskuntakeskustelujen pohjalta kuitenkaan nédyta olevan riittdva. Kansanedustajat korostivat
puheenvuoroissaan ihmisten omaa toimintaa, asenteita ja vastuuta, ja ndiden merkitysté tasa-
arvon toteutumisen kannalta. Lainsédadanto ja sen vaikutusvalta jaivat puheenvuoroissa jossain

maarin toissijaiseksi, yksindén riittamattoméaksi tavaksi edistdd yhteiskunnan tasa-arvoisuutta.

Asiaa kommentoi esimerkiksi kansanedustaja Jaana Yla-Mononen (kesk.) kun hén totesi, etta
tasa-arvoasenteet ovat myos asia, joita eduskunta ei voi mééritelld tai muuttaa lakeja
saatamalla. Tero Ronni (sd.) puolestaan katsoi, ettd tastd huolimatta lain suurin hy6ty olisi
siind, ettd sen saaman julkisuuden ja levittdmén tiedon seka julkisen keskustelun kautta
ihmiset alkaisivat muuttamaan asenteitaan.’ Vaikka lainsaadannon ei siis koettu yksinaan
riittdvan tasa-arvon toteutumiseksi, ndhtiin se silti joidenkin kansanedustajien
puheenvuoroissa mahdollisuutena kehittaa aiheeseen liittyvaa julkisuutta, keskustelua ja

tiedon maarad, mika voisi edesauttaa tarkeéksi koetun asennemuutoksen tapahtumista.

Tasa-arvolain lisdksi tarvittava asennemuutos heratti eduskunnassa keskustelua etenkin
liittyen tyGelaméaan ja sen sisdisiin asenteisiin ja toimintatapoihin. Kansanedustaja Minna
Lintonen (sd.) painotti, ettd tasa-arvon edistamisen onnistumiseksi tarvittaisiin tyopaikoilla
asenteiden ja toimintojen muutoksia, ja Sirkka-Liisa Anttila (kesk.) totesi ainoastaan tdyden
sitoutumisen tasa-arvotavoitteisiin niin tyénantajien kuin tydntekijoidenkin puolesta antavan
sopivat lahtokohdat niiden toteutumiselle. Lisaksi Anneli Kiljunen (sd.) totesi, etta tasa-
arvolailla voidaan nostaa esiin tyGeldmén tasa-arvoon liittyvid kysymyksié, mutta tdman
liséksi vaaditaan asenneilmaston muutosta, ongelmista puhumista ja niihin puuttumista.®®
Vaikka tasa-arvolaissa keskitytadnkin paljon tyéeldmaan, ja lakiuudistus vaikutti merkittavasti
esimerkiksi tydnantajan velvollisuuteen edist&4 tasa-arvoa, eivat kansanedustajat siis ajatelleet

lain olevan riittavé ratkaisu ty6elamén epétasa-arvoisuuden ongelmien ratkaisemiseen.

Kansanedustajien ndkemykset korostivat selvasti tydelamassa tarvittavaa yleista asenne- ja
toimintatapojen muutosta. My6ds Mustakallio ja Saari toteavat, ettd keskeinen ongelma
tyopaikoilla ei ole esimerkiksi tahallisessa sukupuolisyrjinndssa. Sen sijaan eriarvoistavat,

mutta totutut ajattelu- ja toimintatavat on tiedostamattomuutensa takia nahty erittain

8 Julkunen 2010, 22.
8 PTK 29/2005 vp, J. Yla-Mononen ja T. Rénni. 29.3.2005.
8 PTK 106/2004 vp, M. Lintonen ja S. Anttila 13.10.2004; PTK 29/2005 vp, A. Kiljunen. 29.3.2005.
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ongelmallisina ty6elamén tasa-arvon kannalta, ja tasa-arvosuunnittelu keinoina puuttua ndihin

haitallisiin kaytanteisiin.3®

Yleisen asennemuutoksen korostamisen liséksi muutamat kansanedustajat painottivat lasten
kasvatuksen merkitysta tasa-arvoasenteiden ja yhteiskunnan tasa-arvoisuuden edistamisessa.
Vihreiden Erkki Pullainen totesi jo ldhetekeskustelussa seuraavaa: ”ehka kuitenkin olisi
parasta, etta jo ihan lapsesta saakka kasvatettaisiin tasa-arvoon”®. My6s edustajat Terhi
Peltokorpi (kesk.) ja Ahti Vielma (kok.) toivat esiin ndkemyksen siitd, ettd kasvatus on

ensisijaisen tirkea keino vaikuttaa tasa-arvon kehitykseen ja tasa-arvoasenteisiin.®

Néiden kansanedustajien tapa painottaa lasten kasvatuksen ja koulutuksen merkitysta tasa-
arvoasenteiden ja yhteiskunnan tasa-arvoisuuden kannalta on toisaalta ristiriidassa sen kanssa,
etta tasa-arvosuunnittelun velvoitteita ja syrjinnan kieltoja ei ulotettu peruskoulujen piiriin
lakiuudistuksessa. Peruskouluissa valtiolla olisi ollut lainsaadanndllinen mahdollisuus valvoa
tai méaaritella sitd, millaista tasa-arvokasvatusta lapset saavat. Tata ristiriitaa kansanedustajat

eivét kuitenkaan tuoneet puheenvuoroissaan esiin.
4.2 Median vaikutus tasa-arvokuviin ja -kasityksiin

Median ja mainonnan rooli ihmisten tasa-arvokésityksien muokkaajina oli huomioitu jo 1980-
luvulla tasa-arvolain ensimmaistd muotoa valmisteltaessa. Etenkin ongelmalliset tavat kuvata
ja seksualisoida naisia nahtiin ongelmana.®? Samanlaiset aiheet olivat olleet myds vuoden
2005 tasa-arvolain uudistuksen yhteydessé esilla etenkin tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan
toiminnassa. Selkeimmin median ja mainonnan vaikutus tasa-arvoon huomioitiin valiokunnan
antamassa mietinngssé, jossa nostettiin esiin viihdeteollisuuden vaikutus asenteisiin ja etenkin
lasten maailmankuvan muotoutumiseen, minké takia mediassa vélitetyt stereotyyppiset
ihmiskuvat tai muuten ongelmalliset tavat kuvata sukupuolta tai seksuaalisuutta olisi

valiokunnan nakemyksen mukaan tullut huomioida tasa-arvoon vaikuttavina tekijoina.%

N&ama valiokunnan mietinndn mediaa ja mainontaa koskevat kirjaukset saivat yli hallitus-
oppositiorajojen kiitosta kansanedustajilta. Esimerkiksi Keskustan kansanedustaja Terhi

Peltokorpi korosti mietinndn esille tuomaa nakdkulmaa ja painotti medialla olevan merkittava

8 Mustakallio ja Saari 2002, 166.

° PTK 106/2004 vp, E. Pullainen. 13.10.2004.

1 PTK 29/2005 vp, T. Peltokorpi ja A. Vielma. 29.3.2005.
°2 Nikula 1999, 140.

° TyVM 3/2005 vp, 8.
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vastuu tasa-arvosta, ja Vasemmistoliiton Markus Mustajarvi puolestaan totesi valiokunnan
huolen mainonnan negatiivisista vaikutuksista olleen hyvin aiheellinen.®* Asiasta vallitsi
eduskunnassa selkeéasti melko vahva yksimielisyys, eikd kukaan kansanedustaja tuonut esille
eroavia tai valiokunnan mietinndsté poikkeavia mielipiteitd. Kansanedustajat nakivat median

olevan vastuussa tietynlaisten tasa-arvokuvien ja -asenteiden levittdmisesta.

Taysistunnoissa pidetyissé puheenvuoroissa kansanedustajat nostivat median ja tasa-arvon
suhteeseen liittyen esille erityisesti huolen mainonnan ja viihdeteollisuuden mahdollisista
negatiivisista vaikutuksista lapsiin ja nuoriin. Kansanedustajat olivat huolestuneita
esimerkiksi siitd, millaisia vaikutuksia mainonnalla voisi olla nuorten kasityksiin tasa-arvosta
tai sukupuolirooleista.®® Erityisesti median tapaa kuvata naisia kritisoitiin, kuten Jukka
Gustafssonin (sd.) ja Anneli Kiljusen (sd.) puheenvuoroista kédy ilmi. Gustafsson korosti
valiokunnan huolta siitd, miten media ja mainonta vaikuttaa nuorten kasityksiin eri
sukupuolten roolimalleista, ja miten ne vaaristavat kuvauksia seksuaalisuudesta. Kiljunen
puolestaan korosti viihdeteollisuuden vaikutusta lasten omaan identiteettiin seké siihen, miten
yksipuolisesti esitetyt mielikuvat tytdista ja naisista muokkaavat negatiivisella tavalla tyttdjen
ihannekuvia heista itsestadn.®® Kansanedustajat selvasti toistivat valiokunnan antaman

mietinndn nakokulmia median ja tasa-arvon valisista vaikutussuhteista puheenvuoroissaan.

Kansanedustajien kritiikki ja huoli median esittdmia naiskuvia kohtaan muistuttaa myos
osittain esimerkiksi 1970-luvulla tehtyd naiskuvatutkimusta ja sen esittdmaa mediakritiikkia,
jossa kritisoitiin muun muassa elokuvia, mainoksia ja lehtid stereotyyppisten, naisia
vaheksyvien sukupuoli-ideologioiden ylldpitamisesta.’” Myos kansanedustajat
problematisoivat median ja viihteen kuvausten naisia alentavaa tai stereotyyppeja vahvistavaa
savya. Toisaalta kansanedustajat eivat puheenvuoroissaan juurikaan avanneet sitd, millaisia

nama paremmat tai ”oikeammat” naiskuvat olisivat.

Vaikka sekd tyGelamé- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssé ettd kansanedustajien
puheenvuoroissa median ja viihdeteollisuuden tavat esittéa etenkin naiset ja seksuaalisuus
hyvin tietynlaisessa valossa néhtiin selvana ongelmana, ei asiaan puuttumista myoskaéan
edistetty lainsdadannollisilla tai juuri muillakaan keinoilla. VValiokunnan mietinndssa toki

mainittiin, ettd hallituksen tulisi selvittdd mahdollisuuksia toimiin, jotka tukisivat tasa-

% PTK 29/2005 vp, T. Peltokorpi ja M. Mustajérvi. 29.3.2005.
% Esimerkiksi PTK 29/2005 vp, S. Essayah. 29.3.2005.

% PTK 29/2005 vp, J. Gustafsson ja A. Kiljunen. 29.3.2005.
%7 Paasonen 2010, 43.
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arvoisten mies- ja naiskuvien levittamistad mediassa. Lisaksi valiokunta katsoi, ettd Suomessa
tulisi selvittdd mahdollisuuksia lainsdddannolle, joka antaisi vaylan puuttua epatasa-arvoiseen
mainontaan.® Myos kansanedustaja Leena Rauhala (kd.) toi puheenvuorossaan esille
vaatimuksen mainontaan puuttuvasta laista painottamalla sitd keinona epdaeettisen tai

esimerkiksi syrjivan median poistamiseksi.%

Valiokunnan mietinnosté ja Rauhalan kommenteista huolimatta median ja viihdeteollisuuden
tasa-arvoisuutta lisdava lainsaadanto ja sen edistdminen jdivat lakiuudistuksen yhteydessa
selvasti hyvin pintapuoliseksi, enemmankin vain puhumisen tasolle. Aiheeseen ei tuotu
juurikaan konkretiaa tai virallisia velvoitteita. Toisaalta Paavo Nikula kuitenkin huomauttaa,
ettd mainonnan saately lainsd&ddanndolla oli néhty jo tasa-arvolain ensimmaéisen muodon
valmistelun yhteydessa mahdollisesti ongelmallisena sen sananvapauteen liittyvien piirteiden
ja kaytannon jarjestelyjen hankaluuksien vuoksi.*? Ei siis valttamattd ole yllattavad, ettd asiaa
ei edistetty voimakkaammin tai pidemmalle myodské&an vuoden 2005 tasa-arvolainsdadéannon
uudistuksen yhteydessa, vaikka aihe selvésti heratti vahvoja, kansanedustajia yli

puoluerajojen yhdistaneitd mielipiteitd niin valiokunnassa kuin eduskunnan taysistunnossakin.

% Ty\/M 3/2005 vp, 8.
% PTK 29/2005 vp, L. Rauhala. 29.3.2005.
100 Nikula 1999, 140.
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5 Tasa-arvolaki ongelmien ratkaisijana ja erotusten esiintuojana

Vuoden 2005 tasa-arvolain uudistus oli kokonaisvaltainen, suomalaista tasa-
arvolainséadantoa ja -politiikkaa merkittavasti muuttanut kokonaisuus. Tutkielmani tarkoitus
on ollut lisatd ymmarrysta tah&n uudistukseen liittyvasté tasa-arvokeskustelusta, avata
kansanedustajien lakimuutoksen tarkeydelle antamia perusteluja ja tarkastella sitd, millaisia
erilaisia tapoja ymmartaa tai kéasitteellistda tasa-arvoa eduskuntakeskusteluissa ilmeni. Tasa-
arvoa kaésittelevat keskustelut tarjoavat monipuolisen nakdkulman suomalaisen tasa-arvon

tilanteeseen ja siihen, millaiselta pohjalta tasa-arvopolitiikkaa toteutettiin 2000-luvun alussa.

Tasa-arvolain muutos esitettiin eduskunnassa etenkin ratkaisuna tygeldmén tasa-arvon
ongelmiin. Kansanedustajat korostivat puoluetaustasta riippumatta lakia ja sen sisaltdmia
toimenpiteita oleellisina keinoina vaikuttaa positiivisella tavalla tasa-arvon tilanteeseen.
Erityisesti tasa-arvosuunnittelun velvoitteiden laajennukset esitettiin valineend muun muassa
palkkasyrjinnan ja tyopaikkojen epéatasa-arvon ongelmien ratkaisuun. Eduskunnassa
tydeldman tasa-arvo oli kansanedustajia yhdistava tavoite, jonka saavuttaminen katsottiin
mahdolliseksi suurissa méaarin juuri tasa-arvolain kautta. Lakimuutoksesta luotiin kuvaa
haastavien ja tarkeiden ongelmien ratkaisijana, joka merkittavasti muuttaisi suomalaisen

tydeldmaén tasa-arvon tilannetta.

Selkeita tasa-arvolain siséltoon ja sen tehtéaviin liittyvia erimielisyyksia nousi kuitenkin esiin
puheenvuoroissa, joissa edustajat kasittelivat tasa-arvosuunnittelun ja syrjinnan kieltojen
laajentamista koulutukseen. Kansanedustajien mielipiteissé oli aiheeseen liittyen selva
puoluetaustan mukainen jako, eivétka hallitusta ja Kokoomusta edustaneet kansanedustajat
katsoneet tasa-arvolain olevan tarpeellinen tasa-arvotyon ja tasa-arvon edistamisen véline
peruskouluihin. Vasemmistoliiton ja Vihreiden kansanedustajat puolestaan katsoivat, etta
tasa-arvosuunnittelu olisi pitdnyt laajentaa peruskouluihin, silla se olisi ollut sopiva véline
puuttua esimerkiksi koulussa tapahtuvaan sukupuoleen perustuvaan syrjintaan ja

kiusaamiseen.

Lainsédadannon tarpeellisuuden ja sen tehtévien perusteluun, seké yleiseen puheeseen tasa-
arvosta liittyvét oleellisesti myds kansanedustajien tavat késitteellistdd tasa-arvoa ja sen

sisdltéa. Tasa-arvolain piiriin ymmarrettiin kuuluvan bin&ériseen sukupuolijakoon sopivat
naiset ja miehet, ja sukupuolivdhemmist6ihin kuuluvat ihmiset saivat keskusteluissa hyvin

vahan tilaa. Toisaalta myos cissukupuolisten naisten ja miesten valille luotiin puheen kautta
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erotuksia, jotka perustuivat heidan fyysisiin ja sosiaalisiin eroihin. Kansanedustajien eroja
tuottavien ja tasa-arvoa hyvin erilaisin tavoin maérittelevien tasa-arvokasitysten yhdistdvana
tekijand oli kuitenkin késitys suomalaisen tasa-arvon hyvasta tilanteesta. Osa
kansanedustajista jopa katsoi tasa-arvon olevan valmista, kun toiset taas korostivat aiempia
onnistumisia, mutta painottivat tasa-arvotyon jatkamisen tarkeyttd. On myds mielenkiintoista
huomioida, ettd puoluetausta ei nayttaytynyt merkittdvand taustavaikuttajana kansanedustajien

tasa-arvokasityksiin liittyen.

Puoluetaustalla ei nayttanyt olevan merkittavaa roolia myodskaan sellaisissa puheenvuoroissa,
joissa kansanedustajat nostivat esiin muita kuin lainsaadannéllisia tasa-arvoon vaikuttavia
tekijoitd. Edustajat katsoivat etenkin asenteiden muutoksen olevan oleellinen osa
yhteiskunnan tasa-arvoisuuden tilannetta. Vaikka asenteisiin voi olla haastavaa vaikuttaa
lainsaadanndllisin keinoin, eivét kansanedustajat tuoneet puheenvuoroissaan esiin juuri
ollenkaan konkreettisia ehdotuksia tdman tasa-arvoasenteisiin liittyvan ongelman
ratkaisemiseksi. Kansanedustajat nostivat tasa-arvon tilanteen ongelmakohdaksi myds median
ja markkinoinnin roolin ongelmallisten tasa-arvokuvien ja -asenteiden levittajana. Edustajat
toivat esiin hieman vahvempia ndkemyksié lainsaadannéllisista mahdollisuuksista vaikuttaa
median ja markkinoinnin toimintaan, mutta kuten yleisten tasa-arvoasenteidenkin kohdalla,

jaivat nama vaihtoehdot vain keskustelun tasolle lakiuudistuksessa.

Tutkielmani puitteissa eduskuntakeskusteluista jai tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi
patkatoihin ja tyo- ja perhe-eldman yhteensovittamiseen ja ndita koskeviin lakimuutoksiin
liittyvat keskustelut. N&ité aiheita voisi kuitenkin olla mielek&sté tarkastella toisenlaisen
tutkimusrajauksen yhteydessa. Jatkotutkimus etenkin politiikan ja tasa-arvoasenteiden tai -
ké&sityksien ristedmisesta voisi myos olla hedelmallista. Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on
ollut laajentaa ymmarrysta juuri vuoden 2005 lakimuutoksen ymparilla kaytyihin
keskusteluihin liittyen, mutta laajempi tarkastelu esimerkiksi kansanedustajien tasa-
arvokaésitysten muutoksesta pidemmalld aikavalilla tai muiden tasa-arvolain uudistuksien
yhteydessa voisi tarjota mielenkiintoisen tutkimusnakokulman suomalaiseen tasa-

arvopolitiikkaan.
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