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Tiivistelma

Nykyajan ihmiset kuluttavat liikaa, kun huomioidaan maapallon kantokyky. Kuluttamiseen
johtaa monia eri syité, joita voidaan mallintaa taloustieteen avulla, erityisesti
kayttaytymistaloustieteen tarjoamien mallien avulla. Kuluttamisen vahentamiseen tai
ohjaamiseen pyrkiessa on tunnettava syyt, jotka johtavat kulutukseen. Kuluttamista voidaan
kontrolloida erilaisin tavoin, jotka vaikuttavat niin markkinoiden rakenteeseen kuin kuluttajien
omiin preferensseihinkin. S&éntelypolitiikka ja sen alle méariteltdvat tuuppaukset ovat hyvié
keinoja ohjaamista varten, mutta niitd kéyttéessa tulee ottaa huomioon reiluus ja
oikeudenmukaisuus, jotta saadaan aikaiseksi tehokasta ja kestévééa politiikkaa.
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1 Johdanto

Nykyinen maailmantilanne vaatii kuluttamisen suunnan muutosta. Y mparistd on
koetuksella ja on I6ydettdva uusia tapoja, jotta maapallo séilyy elinkelpoisena.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuluttamisen jatkaminen samaa vauhtia tekee maasta
elinkelvottoman. WWF:n raportin mukaan suomalaisten ylikulutuspdiva ajoittuu usein
alkuvuoteen ja vuonna 2022 se on ollut jo 31.maaliskuuta. (WWF, 2024)
Ylikulutuspéivélla tarkoitetaan paivéa, jolloin kaikki maapallon luonnonvarat kullekin
vuodelle olisi kulutettu, jos kaikki kuluttaisivat suomalaisten tavoin. Ylikulutus on

ongelma, johon tarvitaan ratkaisuja.

“Talouspolitiikassa on hyvin vihén sellaisia asioita, jotka eivat edellyttéisi
kotitalouksien tai yksittdisten kuluttajien kdyttdytymisen tuntemista” (Blundell 1988).
Taloutta tutkittaessa on tarkedd ymmartaa kuluttajia ja heidén kaytostaan, silla kuluttajat
ovat taloudellisen toiminnan ytimessa. Kuluttajien tekemat valinnat vaikuttavat koko
markkinoiden tasapainoon, jonka vuoksi ymmarrys siitd, mill& perusteella kuluttaja
tekee valintansa on olennainen. Sen tiedon avulla voidaan tutkia keinoja, joilla ohjata

kuluttajia ja yrityksia haluttuun suuntaan.

Y mpéristbongelmiin puuttuminen siten, ettd odotetaan kuluttajien tekevan parempia
valintoja automaattisesti ei kuitenkaan riitad. Kulutusta ja yritystoimintaa on ohjattava
valtiojohtoisesti vastuullisempaan suuntaan, jotta voimme ratkaista ymparistoon ja
ylikulutukseen liittyvia ongelmia. Talouspolitiikka on yksi keino tdhan. Sen avulla
voidaan tehda tuotteista ja palveluista houkuttelevampia kuluttajalle ja yrityksié voidaan
tukea siten, etté niiden on helpompi tuottaa tallaisia hyodykkeitd. Talouspolitiikka voi

kayttad apunaan esimerkiksi raha- ja finanssipoliittisia keinoja.

Onko ihmisten ja yritysten ohjailu valtiojohtoisesti kuitenkaan eettistd? Hairitseeko se
markkinatalouden mekanismeja ja tuottaa lopputuloksen, joka ei ole tehokas tai tuota

riittavasti hyvinvointia?

Tama kandidaatintutkielma tarkastelee kuluttajakéyttaytymisté ja siihen liittyvia
oletuksia ja malleja, joiden avulla kuluttajien kéyttadytymista voidaan tutkia, mallintaa ja
ennustaa. Luvussa 2 tutkitaan erilaisia harhoja, jotka aiheuttavat poikkeaman
perinteisesté rationaalisuuden oletuksesta. Tarkastellaan erilaisia asioita, jotka

vaikuttavat kuluttajan kéyttaytymiseen, joita myohemmin sovelletaan luvussa 3, kun



pohditaan miten kaytosta voitaisiin muuttaa. Luku 3 keskittyy erilaisiin politiikan
keinoihin ja vaikutuksiin, joita voidaan tehda kuluttamisen ohjaamisen vuoksi. Luvussa
4 tarkastellaan vield tarkemmin ymparistoystavéllisyyteen pyrkivaa séantelya ja
tuuppauksia, joilla kuluttajien preferenssejé olisi mahdollista muuttaa. Luvussa 4

tutkitaan myds puuttumisen oikeudenmukaisuutta ja eettisyytta.

Tutkielman tarkoitus on kuluttajan kayttaytymismalleja tarkastelemalla pohtia, mika
olisi tehokkain tapa vaikuttaa kulutustottumuksiin. Toinen tarked kysymys on sen
eettisyyden arviointi. Tutkimuskysymyksena on miten kulutuskayttaytymista voitaisiin

ohjata ymparistoystavalliseen suuntaan.



2 Kuluttajakayttaytyminen

Kuluttajakayttaytymiselld tarkoitetaan tavaroiden, palveluiden, ajan ja ideoiden
hankintaan ja kulutukseen liittyvaa paatoksentekoa. (Jacoby 1976)
Kuluttajakayttdytymista voidaan kuvata prosessina, jonka keskitssé on yksilon tai
ryhmén valinta kuluttaa jotain tuotetta tai palvelua. Sen ymmartaminen on keskiossa,
kun halutaan selvittad, miksi ihminen kuluttaa niin kuin se kuluttaa. Kuluttajien
kayttaytymistd rajoittaa hyvin monenlaiset eri tekijat, kuten varallisuus ja kyky
tyoskennellad. (Blundell 1988.)

Erilaisia kulutusvalintoja on yhtd monta kuin kuluttajiakin, mutta tekemaélla yleistyksia
ja oletuksia kuluttajien kayttaytymisestd, voidaan mallintaa kuluttajien kayttaytymista
erilaisissa tilanteissa sek& mahdollisesti ennustaa sitd. Malleja rakentaessa ja kayttdessa
on tehtdvé oletuksia ja rajauksia, jotta niitd voidaan kayttaa. Tassé luvussa tarkastellaan
oletuksia, joita on tehtdva, jos haluaa mallintaa kuluttajan kéayttaytymista. Liséksi
tarkastellaan erilaisia malleja, joilla kuluttajan kdytosta voi tutkia sekd pohditaan, miten
mallit vastaavat tosielamaa ja onko niiden tarjoama tieto verrattavissa kuluttajan

todelliseen kayttaytymiseen.
2.1 Rationaalisten odotusten teoria

Useat paatoksenteon mallit vaativat, etté rationaaliset oletukset ovat mallin
perustavanlaatuinen edellytys. (Fukushike & Kubota 2016) Tavallisesti rationaalisella
valinnalla tarkoitetaan prosessia, jossa kuluttaja méérittelee kaytettavissa olevat
vaihtoehdot ja valitsee niista parhaan vaihtoehdon joidenkin johdonmukaisten kriteerien
mukaisesti. (Levin & Milgrom 2004) Rationaalisten odotusten teoria itsessaan tarvitsee
oletuksen, jonka mukaan ihminen on rationaalinen ja kykenee méarittdmaan
johdonmukaisesti haluamansa preferenssit erilaisista asioista. Valinnat ndhdééan siis
rationaalisina vain, jos kaikki valinnat voidaan selittdd paljastetun preferenssin

maéaritelman mukaisesti. (Sen 1977)

Jotta valinnat voidaan nahda rationaalisina, on niiden taytettava 2 ehtoa: tdydellisyys
seka transitiivisuus. Ensimmaisella tarkoitetaan sitd, ettd kuluttaja osaa aina valita
kahdesta asiasta sen, kumpi on hanelle mielisempi tai ovatko asiat hanelle tdysin saman
arvoisia. (Levin & Milgrom 2004) Kuluttajalla itsella on siis aina tieto siitd, mika on

hanelle tarkedmpad. Transitiivisuutta Levin ja Milgrom kuvaavat seuraavasti: “Agentin



10

heikot preferenssit voivat kiertdd vain valinpitiméttomien vaihtoehtojen valilla.” Eli jos
kuluttaja on aikaisemmin preferoinut vahvasti tuotetta x ei hdn jatkossa voi preferoida
tuotetta z sen yli, jos hén on preferoinut tuotetta y saman verran kun tuotetta z ja tuotetta
x enemmaén kuin y:td. Naist4 preferensseitd voidaan muodostaa hyotyfunktio ja
optimaalinen kulutusvalinta saadaan maksimoimalla hyoétyfunktiota rajoitteiden
puitteissa. Tata hyotyfunktion maksimointia kutsutaan myos kuluttajan ongelmaksi,

johon tutustutaan seuraavaksi.
2.2 Kuluttajan ongelma

Kuluttajan ongelma tutkii sitd, kuinka kuluttaja paattaa kayttaa tulonsa tarjolla oleviin
hyodykkeisiin. Sen hyodyntdmiseen tarvitaan erilaisia oletuksia, kuten rationaalisten
odotusten teoriaa seka oletusta siitd, ettd kuluttaja haluaa aina maksimoida saatavilla
olevan hyodyn. Valinta tehd&én saatavilla olevan informaation pohjalta, jota on
esimerkiksi hyédykkeiden hinnat, kuluttajan oma budjettirajoite seké preferenssit

tuotteiden paremmuudesta.

Kuluttajan ongelman kuvaamiseen kaytetaan hyotyfunktioita seka indifferenssikayria ja
tarkoituksena on l0yt&a korkein hyodyn taso, johon kuluttaja yltad, kun huomioidaan
h&nen budjettirajoitteensa. (Marshall 1890) Tdman teorian ja sen mallintamista vaativat
oletukset eivét kuitenkaan ole kovinkaan lahelld tosielaméé ja onkin huomattu, etta
mallit sulkevat usein tietdmattdan pois uskottavia kayttaytymismalleja ja empiirisié
kokemuksia ja talléin mallin tarjoama tieto johtaa epdinformoivaan suuntaan. (Blundell
1988.) On hyvé pohtia, tuottaako malli todellisuudessa hyodyllista tietoa kuluttajien

tekemista valinnoista.

Kuluttajan on mahdotonta voida tietdd etukateen, mita se tulee kuluttamaan
tulevaisuudessa (Murphy & Taraschio 1971) jolloin kuluttajakdyttaytymisen
ennustamiseen tarkoitettuihin malleihin on hyvéa ottaa mukaan myds epérationaalisia
odotuksia. Yleiseen kuluttajakéyttdytymisen teoriaan on siis otettava mukaan
epavarmuustekijoitd, jotka koskevat niin aikahorisonttia, ettd kunkin yksilollisen

valinnan tulosta.
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2.3 Kayttaytymistaloustiede apuna kuluttajan valinnan mallintamisessa

Monissa malleissa oletus kuluttajan rationaalisuudesta on tarpeellinen, jotta
kulutusvalintoja voidaan testata erilaisilla malleilla. N&in ei kuitenkaan ole kaikissa
malleissa. On huomioitava, ettd mallit eivét vastaa taysin todellisuutta, joten oletuksia
voidaan tehdd, jos ne on perusteltu hyvin. Erityisesti kayttaytymista mallinnettaessa on
hyva huomioida kayttaytymisen harhoja, jotta malli antaisi mahdollisimman tarkan

arvion kulutuskayttaytymisesta.

Kuluttajat ovat kiinnostuneita lopputuleman mieleisyyden lisdksi myds tulosten
muutoksista ja valinnan aiheuttamista seurauksista. (Ho ym. 2005) Esimerkiksi tallaiset
asiat olisi hyvé ottaa huomioon, kun selvitetaan, miten kuluttaja valitsee ja mitka asiat

vaikuttavat valintaan.

Taloustieteen ja kayttaytymispsykologian valilla on havaittu useita samankaltaisuuksia
ja kaytannonlaheisempi lahestymistapa luo pohjaa empiirisen tutkimuksen
huomioimiselle. Tallaisen I&hestymistavan avulla voidaan selvittdd esimerkiksi
julkispolitiikan vaikutusta ihmisen kayttaytymiseen (Hursh & Roma, 2016).
Kayttaytymisen huomioiva teoria tarjoaa tavan tarkastella kuluttajien toimintaa
tarkemmin ja mahdollisesti tarjoaa ratkaisuja kysymyeksiin, joita perinteinen taloustiede

ei ole kyennyt ratkaisemaan.
2.3.1 Sosiaaliset preferenssit

Sosiaalisten preferenssien mallien avulla voidaan testata, haluavatko kuluttajat
todellisuudessa maksimoida vain omaa hyotyaan vai onko yhteisén hyvinvointi ja hyoty
heille jossain maarin tarkeampaa. (Fehr & Fischbacher 2002) N4ita oletuksia on testattu
useilla kokeilla, joissa on havaittu ihmisten valitsevan yhteisen hyédyn olevan
tarkeampi. Erityisesti tilanteessa, jossa koehenkil6 joutuu tehdd valinnan, jonka takia
toinen ryhman jasen saa jonkun rangaistuksen on huomattu, ettd oman hyddyn

maksimointia tapahtuu harvemmin. (Charness & Rabin 2002)

Tilanteissa, jossa ihmiselle tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa toisen osapuolen hydtyyn
siten, ettd joutuu itse luopumaan vain véhasta tai ei mistdén on todennakdista, etta
ihminen haluaa tarjota apua toiselle, joka lisad vastaanottavan osapuolen hyotyd. Tama

viittaa siihen, ettd vastavuoroisuuden tunne on myds térked osa paatoksentekoa.



12

Vastavuoroisuuteen kuuluu myds oletus siité, ettd voit saada apua muilta, jos autat myos

itse muita. Se kannustaa toimimaan muut huomioiden.

Sosiaalisia preferensseja kuvaavat mallit niin kuin rationaalisia preferenssejakin
kuvaavat mallit vaativat oletuksia toimiakseen. Yksi perustavanlaatuinen oletus on, etta
ihmiset ovat itsekkaitd ja haluavat l&htokohtaisesti maksimoida omaa hy6tyaan, mutta

ovat myo6s kiinnostuneita muiden hyodysta.

Charnessin ja Rabinin (2002) julkaisussa tutkittiin valintaa peliteorian avulla ja
havainnointiin valintatilannetta pelipuun avulla. (Kuva 1) He olivat tehneet erén erilasia
testejd, joissa osallistujien tuli valita erilaisten lopputulemien vélilta erilaissa tilanteissa.
Erityisen kiinnostava peli oli muodoltaan seuraava: Pelaaja A sai valita joko (750, 0) tai
sai antaa B valita kahden vaihtoehdon valilta, jotka olivat (400, 400) tai (750, 400)

750, 400
400, 400

Kuva 1 havainnollistaa valintaa pelipuun muodossa.

/ Pelaaja B

750, 0

Kuva 1: Valintaa havainnollistava pelipuu

Pelaaja A

Téassa tilanteessa pelaajalla A on siis ensisijainen valta valita, mihin lopputulokseen peli
paattyy. Jos hén valitsee vaihtoehdon Pelaaja B, jossa B paattaa pelin lopputuleman, voi
pelaaja A paatyd huonompaan lopputulemaan kuin olisi paatynyt ilman Pelaaja B:n
valintaa. Tutkijoiden testissa pelin tulokset olivat seuraavanlaiset: Pelaaja A:n roolissa
olleista 47% péatti valita vaihtoehdon (750, 0). Loput 53% valitsi vaihtoehdon, jossa
pelaaja B saa valita. Pelaajan B roolissa olleista 94% valitsi vaihtoehdon (750, 400)
jolloin pelaaja A sai saman verran kuin olisi saanut tekemalld valinnan aikaisemmin.

Loput 6% valitsi vaihtoehdon, jossa rahat menivét tasan (400,400).

Tutkimuksesta kéy ilmi vastavuoroisuuden periaate. Pelaaja A auttaa Pelaajaa B, vaikka
hén ei voi olla varma, ettd saa itse saman maarén rahaa, kun saisi valitessaan heti
vaihtoehdon (750, 0). Pelaaja B:n roolissa olleet valitsivat suurella todenndkdisyydella

vaihtoehdon (750, 400), joka voidaan tulkita olevan kiitollisuudenosoitus Pelaaja A:lle
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siitd, etté se antoi Pelaaja B:lle mahdollisuuden valita. T&man kaltaista pelid voidaan
pitad hyvin yksinkertaistettuna versiona yleisissé sosiaalisissa ja taloudellisissa
tilanteissa. (Charness & Rabin 2002)

Varakkaammalla osapuolella on resursseja auttaa huonommin toimeentulevia ja toivoa,
ettd he eivat kdyta tata apua liialti hyddykseen tekemalla itsekkaan paatoksen, joka
huonontaa my6s varakkaampien asemaa, vaikka huonommin toimeentulevat hyotyvat

saman verran molemmissa tilanteissa, jossa varakkaampi péattaa heita auttaa.

Laboratoriokokeista ja todellisen maailman havainnoista on huomattu, ettd ihmisill& on
resurssien jakamiseen liittyvid huolia. (Keisner ym. 2013) Huolet voivat koskea
esimerkiksi rahan jakautumista; onko joillain liikaa ja puolestaan toisilla liian vahan.
Myds Charness ja Rabin havaitsivat mahdollisten huolten vaikuttavat valinnan
lopputulokseen. Yksilo kokee siis tarvetta auttaa heikompaa, jos hén tietad toisten
heikommasta asemasta. Kuitenkin, jos saatavilla oleva informaatio toisen tilanteesta on
suppeaa, yksilo tuntuu valittdvan vahemman siitd, mité toisille kéy. (Keisner ym. 2013)
Lis&ksi tunne siitd, ettd toinen saa osallistua enemmaén lopputulosta maarittavaan
valintaan, saa toisen tavoittelevan enemman omaa etuaan ja muiden huomioiminen jaa

silloin vahemmalle. (Charness & Rabin, 2002)

Valintaan vaikuttaa siis monenlaiset tekijat, mutta valintatilanteen epareiluus saa aikaan
sen, ettd henkil0 ei vélttamatta valitse samoin, kun tekisi silloin, kun molemmilla olisi
samat mahdollisuudet vaikuttaa. Valinnat ovat siis herkki& viitekehyksen muutokselle,
eika niiden mallintaminen pelkan yksilon lopputuloksen perusteella niin kuin
tavallisessa kuluttajan ongelmassa tehdaan, ole empiirisesti uskottava oletus. (Ho ym.
2005)

2.3.2 Hyperbolinen diskonttaus

Toinen tapa mallintaa kuluttajan epérationaalista kayttdytymista on hyperbolisen
diskonttaamisen avulla. Sen perusajatus on, ettd ihmiset arvostavat nykyaikaa
tulevaisuutta enemmadn ja valintatilanteissa preferoidaan usein vaihtoehtoa, joka
realisoituu nopeammin. (Dasgupta & Maskin 2005) (Cao & Werning) Esimerkiksi
tilanteessa, jossa on mahdollisuus valita 50 heti tai 100 kahden vuoden p&asta suurin osa
valitsee saada 50 heti. (Ainslie 1992.)
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Dasgupta ja Maskin kuvaavat ihmisten preferensseja seuraavasti; Jos vaihtoehtona on
tehdd puuduttava pitkékestoinen tehtéva joko kuun 1. péiva tai kuun 15. paivé, valitaan
usein aluksi kuun 1. paiva. Kuitenkin kun 1. pdiva lahestyy, on hyvin todennékoista,
ettd tehtdvan tekemista viivastytetadn ja se siirretddn tehtavéksi kuun 15. pdiva. Naista
voidaan paatelld, ettd voittoja ja mukavia asioita halutaan saataville heti, mutta tappiot
ja muut ikavat asiat siirretddn tulevaisuuteen. Tama tarkoittaa siis sita, ettd henkilo

preferoi nykyhetkeé tulevaisuuden sijaan.

Matemaattisesti malli rakennetaan siten, ettd lyhyella aikavélilla diskonttauskorko on
suhteellisen korkea ja pidemmalla aikavalilla puolestaan suhteellisen matala. (Laibson
1997) Tama poikkeaa eksponentiaalisesta diskonttauksesta, jossa korko kasvaa
tasaisesti. Kuvio 2. havainnollistaa eksponentiaalisen diskonttauksen ja hyperbolisen
diskonttauksen eroja kuvaajan avulla. Hyperbolisesti diskontattu funktio laskee alussa
voimakkaammin ja sen jalkeen kayra tasaantuu. Se kuvaa aikaisemmin mainittua
ilmi6td, jonka mukaan hydty nousee lyhyella aikavalilla nopeammin kuin pitkalla
aikavélilla. Eksponentiaalisen diskonttauksen tapauksessa hy0ty nousee enemman, mité
enemman aikaa kuluu. Aikaisemmin mainitussa esimerkissa, jossa tuli valita 50 heti tai
100 vuoden péaastd, olisi hyédyn maksimoinnin ja eksponentiaalisen diskonttauksen
mukaan valittava 100 vuoden pééstd, mutta kuten Ainslie (1992) oli havainnut ihmiset

valitsevat todennakdisemmin 50 heti, jota hyperbolinen diskonttaus selittaa.

100 -

75-

50~

25-

Aika

Figure 1: Eksponentiaalinen diskonttaus ja hyperbolinen diskonttaus
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Hyperbolinen diskonttaus selittdd ihmisen todellisia preferensseja paremmin kuin
tavanomainen diskonttaus. Malli voi olla hyddyllinen, kun halutaan ennustaa tulevaa
kayttaytymista. Esimerkiksi poliittiseen paatoksentekoon liittyvéssa testaamisessa voi
hyperbolinen diskonttaus tarjota uutta arvokasta tietoa siitd, miten kuluttajat

mahdollisesti reagoivat suunniteltuihin muutoksiin ajan kuluessa.
2.3.3 Valinta-arkkitehtuuri

Valinta-arkkitehtuuri on alun perin Thalerin ja Sunsteinin (2008) esittamé termi, jolla
kuvataan ymparist0d, jossa valinta tehdaan. Aikaisemmin samankaltaisesta ilmitsté on
kéytetty termid “’choice frame” (Kahneman & Tversky 1981), joka kuvaa myds
ymparistod, jossa valinta suoritetaan. Valinta-arkkitehtuuri sisaltdd paremmin ajatuksen
siitd, ettd ulkopuolinen taho kykenee muokkaamaan valintatilannetta niin halutessaan,

joten kaytetdan termié valinta-arkkitehtuuri.

Psykologisesti valintaa luonnehditaan tilanteena, jossa on kaksi tai useampi vaihtoehto,
joiden valilla on jonkinlainen konflikti. Tilanteeseen olennaisena kuuluu prosessi, jossa
konfliktia pyritddn vahentaméan. (Hansen 1976) Valinta on prosessi, jossa harkitaan
erilaisten vaihtoehtojen valilla, mika itselle on paras. Kyse voi olla ostopaatoksesta,
paatoksesta hakea tai olla hakematta tyOpaikkaa tai jostakin paatoksesta, jonka
vaikutukset ulottuvat myds muihin ihmisiin. Hansenin (1976) mukaan valinnan
lopputulokseen vaikuttaa monenlaiset eri asiat, kuten ympéristo, henkilon omat arvot,
preferenssit seka tarkoitusperéat. Valintaan ei siis ainoastaan vaikuta henkilon omat

mieltymykset ja halut vaan myds ympariston merkitys on sen tekemisen kannalta tarkea.

Perinteisen talousteorian mukaan suurempi maaré valinnanvaihtoehtoja on aina
parempi. Taysin rationaaliselle kuluttajalle se onkin, mutta epdrationaalinen kuluttaja,
joka ei valttaméttd osaa tunnistaa suuresta vaihtoehtojen madréastd omaa parasta
vaihtoehtoaan ei hyody siitd. (Besedes ym. 2015) Valinta-arkkitehtuurilla voidaan
rakentaa valinnalle optimaalinen ymparisto, jossa henkilt paatyy todennékdisemmin
haluttuun vaihtoehtoon. Valintaan vaikuttavia asioita on monia ja psykologisesti
ympaériston pienillakin elementeilld voi olla vaikutus valinnan lopputulemaan. (Hansen
1976) Valinnoissaan kuluttaja pyrkii vélttdmaan riskia. Etenkin, jos on kyse voitoista on
riskin vélttdminen yleistd, kun puolestaan jos valintaan liittyy tappioita, on riskinotto
yleisempa4. (Kahneman & Tversky 1981)
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Kun pohditaan valintatilannetta jonkin kulutuspaatoksen kannalta, on huomattu tiettyjen
asioiden vaikuttavan valintaan positiivisesti. Hansenin (1976) mukaan positiivisesti
valintaan vaikuttaa tuotteen tai tilanteen tuttuus. Kahnemanin ja Tverskyn havainto
riskin valttdmisestd on yhtenevé tdman kanssa. Jos tuote on kuluttajalle ennestéén tuttu,
on todennékdistd, ettd kuluttaja on siihen tyytyvainen ja riski sille, ettd tuote olisi
epémieluisa tai huono on pienempi kuin silloin, jos tuote olisi kuluttajalle tdysin vieras.
Toinen psykologisesti tarkeé asia valinnan tekemisessa on tunne kontrollista ja
kuluttajan itse tekemé p&éatos voi lisasta paatoksentekijan tyytyvaisyytté. (Botti &
McGill 2006) Téalldin havainto siitd, etta suurempi valinnanvaihtoehtojen maéra on
parempi on looginen, silla kun on varaa mista valita, saa helpommin tyytyvéisyytta siitg,
ettd valinnan tehdessa on paatynyt oikeaan vaihtoehtoon. Erityisesti kulutusvalintojen ja
ostopd4tosten kannalta yksi valintaan suuresti vaikuttava tekija on oletukset. (Carroll
ym. 2009) (Keller ym. 2011).

Keller ym. (2011) ovat omassa tutkimuksessaan soveltaen Samuelsonin ja Zeckhauserin
(1988) tutkimusta “status quo- harhasta” todenneet, ettd oletusarvoja muuttavilla
tavoilla voi olla suurikin vaikutus valinnan lopputulemaan. Jos esimerkiksi kahvilassa
kéytetddn oletusarvoisesti kauramaitoa lehmanmaidon sijaan ihmiset, joilla ei ole
vahvaa preferenssia lehmanmaitoon tai johonkin muuhun, ottavat todennékdisesti
kahvinsa kauramaidolla, sill& jos preferenssit ovat toisiinsa ndhden heikkoja, ei kuluttaja

nae suurta eroa naiden kahden tuotteen valilla.

Oletusarvojen on havaittu vaikuttavan voimakkaasti lopputulemaan rajoittamatta
kuitenkaan valintaa. (Carroll ym. 2009) Tdsté syysta niit4 on alettu hyodyntaméén yha
enemman politiikassa. Valinta-arkkitehtuuri pyrkii hyddyntdmaan valinnan psykologiaa
ja rakentamaan sen pohjalta optimaalisen kehyksen valinnan tekemiselle. Ympéristolla,
jossa valinta tapahtuu, on suuri merkitys valinnan lopputulemaan ja monet asiat
vaikuttavat ymparistoon. Taysin rationaalinen kuluttaja kykenee toimimaan jokaisessa
tilanteessa samalla tavalla omaa hy6tydan maksimoiden, mutta harvoin kukaan kykenee

toimimaan taysin siten. Kuva 2 havainnollistaa valintaan vaikuttavia tekijoita.



17

Ymparistd

Kontrollin

Informaatio
tunne

Kuva 2: Valintaan vaikuttavia tekijéitd

2.4 Yhteenveto kuluttajakayttaytymisesta

Kuluttajat eivat kayttdydy aina hyotyadn maksimoiden. Valintaan ja kuluttajien
toimintaan vaikuttaa monia eri tekijoitd. Perinteiset taloustieteen oletukset eivat huomioi
kuluttajien kayttdytymisen harhoja ja tasta syystéa kéayttaytymistaloustiede on esitellyt
erilaisia keinoja mallintaa harhoja ja huomioida niitd, jotta kuluttajien kéyttaytymista

taloudessa voitaisi tutkia entistd tarkemmin.

Sosiaaliset preferenssit on hyva huomioida, silla ne paljastavat sen, ettd kuluttaja on
lopputuleman liséksi kiinnostunut muistakin asioista, kun vain lopputulemasta.
Kuluttaja huomio valintatilanteessa montaa asiaa ja sosiaalisten preferenssien

huomioiminen mallintamisessa voi auttaa selittdméaan irrationaalisena nahtyé kaytosta.

Hyperbolinen diskonttaus kertoo kuluttajan aikapreferensseisté ja auttaa hahmottamaan
kuluttamiseen liittyvia aikairrationaalisuuksia. Hyperbolisen diskonttauksen avulla
voidaan ennustaa, miten kayttaytyminen tapahtuu ajan kuluessa ja se voikin tarjota

arvokasta tietoa esimerkiksi poliittiseen paatoksentekoon.

Valinta-arkkitehtuurilla on suuri vaikutus kuluttajien kayttaytymiseen, sill& ympaéristo,
jossa valinta tehddén vaikuttaa valinnan lopputulemaan. Valinta-arkkitehtuuriin
puuttuminen on tehokas keino vieda kuluttamista johonkin suuntaan, jolloin tata on

helppo soveltaa esimerkiksi ymparistoystavallisemman kéytoksen aikaansaamiseksi.

Kuluttaja ei aina toimi pelkan lopputuleman maksimoinnin kannalta ja syitd, jotka
selittivat erilaisia lopputulemia on tarked ymmartaa, kun halutaan vaikuttaa kuluttajien
kayttaytymiseen.
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3 Poliittisen paatoksenteon vaikutus kulutuskayttaytymiseen

Poliittisella p&datoksenteolla voidaan ohjailla kulutuskayttaytymista ja sen
ymmartdminen onkin olennaista, kun halutaan tarkastella poliittisen paatoksenteon
makrotaloudellisia vaikutuksia (Fukushike & Kubota 2016.) Esimerkiksi s&antelylla
voidaan rajoittaa kuluttajien valintojen maaréé ja puuttua sité kautta valinta-
arkkitehtuuriin. Muutkin politiikan keinot, kuten raha- tai finanssipolitiikka vaikuttavat
ihmisten resursseihin, mitd kautta niiden muutokset vaikuttavat myos

kulutustoimintaan.

Poliittisella p&datoksenteolla on useita erilaisia keinoja vaikuttaa yhteiskuntaan ja tassa
luvussa tutustutaan muutamiin niisté tarkemmin. Késitella&n sééantelypolitiikan
vaikutuksia sekd sitd, miten raha- ja finanssipolitiikan paatokset voivat vaikuttaa
kuluttajan preferensseihin. Liséksi tarkastellaan uudempaa poliittista keinoa,

tuuppauksia, jonka tarkoitus on vaikuttaa nimenomaan preferensseihin.

Poliittinen keskustelu sisaltéa usein toiveen sellaisista poliittisista keinoista, jotka
saavuttavat jonkun tavoitteen, kuten minimoidut tuloerot, maksimoitu taloudellinen

tuotos tai sosiaalinen turvaverkko. (Keisner ym. 2013)
3.1 Saantelypolitiikka

Stigler (1971) selittdd séantelypolitiikan tehtévia seuraavasti: Saantelyn keskeisia
tehtavia taloudellisessa kontekstissa on maarittda sen hyodyt ja rasitteet, sdéntelyn
muodot seka se, miten saantely vaikuttaa resurssien kohdistumiseen. OECD:n
madritelma tarkentaa edelld mainittujen liséksi sen, ettd sen pyrkimyksené on saavuttaa
hallituksen tavoitteet kayttdmalla erilaisia asetuksia, lakeja seka muita vélineitd. Joiden

kayton tarkoituksena on parantaa taloudellisia ja sosiaalisia tuloksia. (OECD 2024)

Séaantely vaikuttaa laajasti koko yhteiskuntaan, niin kuluttajiin kuin yrityksiinkin. Se
voidaan jakaa kahteen luokkaan, jotka ovat taloudellinen ja sosiaalinen saantely.
Taloudellisella sdantelylla tarkoitetaan hintojen ja markkinoille tulon valvontaa tietyilla
markkinoilla. Sosiaalinen saantely puolestaan valvoo ja kontrolloi sellaisia vaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa ihmisten terveyteen tai turvallisuuteen (Winston ym. 1994)
Tutustutaan seuraavaksi esimerkin kautta siihen, kuinka sosiaalinen saantely voi

vaikuttaa kuluttajien kayttaytymiseen. Tutkitaan Yhdysvaltojen alkoholin s&éntelyyn
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ajan saatossa ja siihen, kuinka se vaikutti kuluttajien kayttaytymiseen. Levine ja

Reinarman (1991) kasittelevét aiheitta monipuolisesti tutkimuksessaan.

Alkoholin vastainen liike syntyi 1800-luvulla ministerien, suurten tydnantajien ja
ladkarien toimesta, jotka olivat huolissaan tyontekijoiden alkoholin kaytosta. Aluksi
alkoholin vastainen ryhma toimi liikkeen muodossa ja saavuttikin laajaa kannatusta
erilaisten yhdistysten parissa, jotka liittyivat mukaan liikkeeseen. Alkoholin katsottiin
olevan syy lahes kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten kdyhyyteen,

tyottomyyteen, yritysten epdonnistumiseen seka rikollisuuteen seké vékivaltaan.

Noin 1850-luvulta 1&htien monet raittiusliikkeen kannattajat kannattivat ajatusta
kieltolaista ja lopulta kieltolaki astui voimaan 1918. Se kielsi kaikkien yli 2,75%
alkoholia sisaltavien juomien valmistuksen ja myynnin. Laki ei kuitenkaan onnistunut
tavoitteessaan ollenkaan ja voidaan melkein sanoa sitd noudattaneiden maaran olleen
pienempi verrattuna sita rikkoneiden méaraan. Kieltolaki synnytti runsaasti uusia
toimijoita, kuten salakapakoita ja alkoholin salakuljettajia. Ihmiset valmistivat alkoholia
itse, eikd tuotteiden turvallisuudesta ollut tietoakaan. Kielto vaikutti kuluttajiin
painvastoin, kun oli toivottu. Todellisuudessa kieltolaki vahensi ainoastaan oluen
kulutusta, kun viinin ja viinan kulutus nousi huomattavasti ajasta ennen kieltolain

voimassa oloa. Lopulta kieltolaki paadyttiin kumoamaan vuoden 1933 loppupuolella.

Kieltolain korvasi useat virastot, jotka valvoivat alkoholin myyntié seké jakelua
Yhdysvalloissa. Jo vuoteen 1935 mennessé olut oli noussut kulutuksessa samalle tasolle
kuin vahvat alkoholit ja kymmenen vuotta myéhemmin jo 50 % amerikkalaisten

vuosittaisesta alkoholin kulutuksesta koostui oluesta. (Levine & Reinarman 1991)

Kuten esimerkista kay ilmi, voi liiallisella sd&ntelylla olla erittdin huonoja vaikutuksia
kuluttajien toimintaan ja valtiolle muutenkin. Kun sééntelya suunnitellaan ja tehdaan,
tulee huomioida ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavat asiat, jotta voidaan vélttya ylla
mainitulta radikaalilta tilanteelta ja saada aikaiseksi tehokas ja toimiva markkina. Kuten
aikaisemmin on todettu, saantelypolitiikan keskeinen toimintatapa on rajoittaa
markkinoita erilaisin tavoin. Yksi ongelmista on se, misséd maarin tulisi luottaa vapaisiin
markkinoihin, Kilpailuoikeuteen ja kuluttajiin ja milloin puolestaan olisi hyddyllista

turvautua valtiotasoiseen saantelyyn. (Turner 1969)
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3.2 Talouspolitiikka

Talouspolitiikka on laaja késite ja sen alle mahtuu monia eri tapoja, joilla yhteiskunnan
toimintaa voidaan sdadella. Euroopan unioni méarittelee talouspolitiikan sisaltavan
esimerkiksi rahapolitiikan, jolla sdadell&an rahan kysyntaa ja tarjontaa, verotuksen ja
finanssipolitiikan. (EU VUOSI) Talouspolitiikkaa on hankala toteuttaa niin, etta se
tuottaisi optimaalisen ratkaisun jokaiselle. Yhteiskunnissa on ihmisid hyvin erilaisista
taustoista, toiset esimerkiksi tienaavat enemman kuin toiset, jolloin myds preferenssit
ovat erilaiset. T&mé aiheuttaa sen, ettd valittu poliittinen linja ei tuota kaikille parasta
vaihtoehtoa. (Persson & Tabellini 2004)

Talouspoliittisessa paatoksenteossa on siis huomioitava koko yhteiskunnan hyotyéa
yksittéisten ihmisten sijaan, jolloin esimerkiksi ymparistoystavéllisyytta edistavat
séantelyt voivat olla oikeutettuja, vaikka ne aiheuttaisivat yrityksille ja yksiloille
hetkellistd haittaa. Tutustutaan seuraavaksi talouspolitiikan tyokaluihin ja siihen, miten

niilla voidaan vaikuttaa kuluttamiseen.
3.2.1 Rahapolitiikka

Rahapolitiikan paatehtavé on saadelld rahan maaraa markkinoilla korkotason avulla.
(Friedman 1972) Tavoitteena on pitad inflaatio tasaisena eli taata vakaa hintataso,
vahentaa tyottomyytta seka sdénnelld valuuttakursseja. Rahapolitiikkaa voidaan
harjoittaa monin erilaisin instrumentein, joista tarkeimpana on korkojen saately.
(Rangarajan 1998) Keskuspankin tehtdva on maarata ohjauskorko, jota kaikkien sen
alueen pankkien on noudatettava. Korko méarittad sen, kuinka paljon lainatusta rahasta

on maksettava takasin lainanantajalle.

Kéytdnnossé se tarkoittaa sitd, ettd kun korkotaso nousee, lainaaminen ei ole enaa niin
kannattavaa kuluttajalle, silla sen takaisinmaksaminen tulee huomattavasti

kalliimmaksi. Kun korkotaso puolestaan laskee, tulee lainaamisesta kannattavampaa ja
kuluttajan kynnys lainata rahaa laskee, kun takaisinmaksaminen on halvempaa.
(Williamson 2018) Sama patee my0s yritysten tapauksessa. Ne ottavat lainaa
herkemmin, kun korkotaso on matala ja kayttavat lainan esimerkiksi investointeihin,
jolla voivat kasvattaa omaa liiketoimintaansa. (Weber 1975) osoitti tutkimuksessaan
korkojen vaikutuksesta kulutukseen, ett& korot seké suhteelliset hinnat ovat tilastollisesti

merkittavid kulutusmenojen maaraavia tekijoita. Empiiriset tulokset osoittivat myas,
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ettd inflaatiovauhti vaikuttaa menoihin. Kuluttajat huomaavat tdamén usein kallistuneina
hintoina seka lainojen korkeampina korkoina. Weberin (1975) tutkimuksesta kavi myos
ilmi, ettd kestokulutushyddykkeiden kuten asumiseen kohdistuvia menoja pyritaan

vahentdman, kun suhteelliset hinnat ja korkotaso kasvaa.

Tutkitaan tilannetta, jossa asunto on kestokulutushyddyke, jonka hintaan korot
vaikuttavat. Kiihtynyt inflaatio on nostanut yleist4 hintatasoa seka korkotasoa, joka
vaikuttaa kuluttajien kulutusmahdollisuuksiin. Kuva 3 esittada euroalueen asuntolainojen
korkokehitysta lahivuosina, ja sitd tarkastelemalla huomataan, kuinka koko euroalueella

korkotaso on noussut huomattavasti vuosien 2022 ja 2023 aikana johtuen inflaatiosta.

Aitojen uusien asuntolainasopimusten korkokehitys euroalueella
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Kuva 3: Euroalueen korkokehitys 2018-2023

Kuten aikaisemmin mainittiin, on korkotason nousu tehnyt lainaamisesta
epamiellyttavampaa kuluttajille. Korkeiden korkojen aikana kuluttajat eivat usein halua
ottaa enempad lainaa, silla lainaamisen kustannukset ovat nousseet. Asunto on yleisesti
kallis hyddyke, jonka ostamista varten suurimman osan kuluttajista taytyy ottaa lainaa.
Tastd johtuen asuntokauppojen maaré on laskenut samalla, kun korkotaso on noussut.
Sen voi havaita selkeésti, kun tarkastellaan asuntokauppojen lukumééraa samalla

aikavalilla, kun Euroopan keskuspankin tilasto tarkastelee korkojen kehitysta.

Kuva 4 on tilastokeskuksen datasta koostettu taulukko vanhojen helsinkilaisasuntojen
kauppojen mééarasté vuosina 2018-2023. Siit4 havaitaan asuntokauppojen maaréan

huomattava lasku, joka on alkanut samoihin aikoihin, kun korot ovat nousseet.
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Korkojen nousu on hillinnyt kulutusta vahentamalla lainanottoa. Se on vaikuttanut myds
epésuorasti, silla korkojen nostaessa asumismenoja myos jo asunnon omistaville, taytyy
kuluttajien miettid omia kulutustottumuksiaan uudelleen, silld kéytettavissé olevaa rahaa
on aikaisempaa vahemman. Kuluttajan budjetin ollessa aikaisempaa niukempi, on
kulutustottumuksia tarkasteltava ja pienempi kdytdssé oleva rahamééra voi muuttaa
kuluttajan preferenssejé. Se voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd aikaisemmin kalliimpia
kotimaisia tuotteita ostanut kuluttaja valitsee jatkossa halvemman ulkomaisen tuotteen,
silld h&nen rahansa eivat riit4 endd kotimaiseen tuotteeseen. Korkojen nousu vaikuttaa
kuluttajaan kokonaisvaltaisesti pienentdmalla kaytdssé olevaa budjettia, jolloin

preferenssit muotoutuvat uudelleen.

Vanhojen osakeasuntojen kauppojen lukumaara
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Kuva 4: Vanhojen osakeasuntojen kauppojen lukumddrd Helsingissd

3.2.2 Finanssipolitiikka

Valtiovarainministerio kuvailee finanssipolitiikkaa seuraavasti: Finanssipolitiikka on
paatoksia siitd, miten julkinen talous kerad ja jakaa varoja. Sen piirissa padtetdan
verotuksesta, sosiaalietuuksista, elakkeistd ja niiden rahoituksesta seka siitd, kuinka

paljon valtio ottaa velkaa. (Valtiovarainministerio 2024)

Kuluttajiin finanssipolitiikalla on monia vaikutuksia. Esimerkiksi verotus vaikuttaa
kuluttajan tuloihin ja niiden kéytettavissa olevaan méaraéan seka kulutukseen
kulutustuotteiden verojen muodossa. Valtion velan maaralla on myds vaikutus
kuluttamiseen etenkin pitkélla aikavélilla. Pysyva lisdys julkisiin menoihin aiheuttaa
negatiivisen varallisuusvaikutuksen kotitaloudelle. Kuluttaja reagoi siihen

optimaalisessa tilanteessa vahentdmalld kulutustaan ja lisaédmall& tyon tarjontaa. Sen
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seurauksena tuotanto kasvaa eli tydvoima lisdéntyy. Tydvoiman lisd&antymisen
seurauksena reaalipalkat laskevat ja pddoman rajatuote nousee lyhyelld aikavalilla. Se
puolestaan johtaa investointien lisddntymiseen ja padoman kasautumiseen, miké lopulta
palauttaa reaalipalkan lahtdarvoonsa. Uudessa tilassa kulutus on alhaisempi ja ty6tunnit
ovat korkeammat. (Ramey 2011)

Voidaan ajatella, ettd valtion liiallinen velkaantuminen on kuluttajan ndkékulmasta
negatiivista, silla lopulta kuluttajat maksavat valtion velkaa pois verojen ja muiden
maksujen muodossa. Nykyiselle veronmaksajalle velka voi ndyttaytyd enemman
varallisuutena, silla he voivat olettaa sen tulevan tulevien veronmaksajien
maksettavaksi. Tulevan veronmaksajan nakokulmasta valtion velka on heillekin velkaa.
Tasta johtuu, ettd nykyinen veronmaksaja pyrkii sadstamaan tulevia veronmaksajia
varten. (Tanner 1979)

Voidaan siis paatella, ettd valtion velan lisédminen johtaa pienempaén kulutukseen niin
nykyisilla veronmaksajilla kuin tulevillakin veronmaksajilla. Velan vélttdminen ei
kuitenkaan aina ole optimaalisin tapa kuluttajan tai valtion kannalta. Tilanteissa, jossa
kulutusvelkaongelmat ovat aiheuttaneet taantuman, on huomattu finanssipolitiikan
olevan tehokas keino parantaa tilannetta. Yksityisen kulutuksen aiheuttamia haittoja
voidaan lieventad julkisilla menoilla ja ottamalla lis44 lainaa. Se voi olla toimiva keino
Iyhyella aikavalilla, mutta liiallinen velanotto pitkélla aikavalilla ei ole hyodyllista
valtion eik& kuluttajankaan nakokulmasta. Julkisen velan ottaminen on kannattavaa

sellaisilla alueilla, joilla kuluttajat ovat hyvin velkaantuneita. (Demyanyk ym. 2016)

Suomen julkinen velka on noussut tasaisesti, mutta vuonna 2020 velkaa otettiin
huomattavasti enemman aikaisempaan verrattuna johtuen esimerkiksi koronakriisista.
Kuva 5 esittdd Suomen julkisen velan maaraa. Kuva 6 esittaa kuluttajien vuosittaista
kokonaiskulutusta. Kuvaan 6 on valittu vuodet 2022, 2016 ja 2012, sill& tilastokeskus

on kerénnyt dataa kokonaiskulutuksesta neljan vuoden vélein, alkaen 2012.
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Valtionvelka
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Kuva 5: Valtion velka

Kuten kuvista huomataan, on velan mééran nousemisen jalkeen kokonaiskulutus
laskenut huomattavasti. Vuoden 2022 kulutus on pienempad kuin vuonna 2016 ja 2012.
Kuten Ramey (2012) mainitsi, kun julkinen kulutus nousee pysyvasti, se tuo
negatiivisen varallisuusvaikutuksen kuluttajien talouteen, jonka voi havaita selkeasti

kuvasta 6.

Vuosittainen kokonaiskulutus
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Kuva 6: Kuluttajien vuosittainen kokonaiskulutus

Finanssi- tai rahapolitiikalla on hankala vaikuttaa suoraan siihen, mité kuluttajat
kuluttavat. Ne vaikuttavat enemman kuluttajien varallisuuden tasoon, kuin kuluttajien
preferensseihin. Hiljattain keskusteluun on noussut uusi politiikan valine, tuuppaukset,
jolla voidaan vaikuttaa enemman kuluttajien preferensseihin. Tutustutaan seuraavaksi

tarkemmin siihen, mité4 tuuppaukset ovat ja kuinka ne toimivat.
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3.3 Tuuppaukset

Tuuppaukset tulivat tunnetuksi Richard H. Thalerin ja Cass R. Sunsteinin teoksesta
”Nudge: Improving Desicions about Health, Wealth and Happiness” (2008). Thaler ja
Sunstein maérittelevat tuuppauksen olevan mika tahansa valinta-arkkitehtuurin osa-alue,
joka muuttaa ihmisten kayttaytymista tavalla, joka voidaan ennustaa kuitenkaan
kieltamé&ttd muita vaihtoehtoja tai muuttamatta ihmisten taloudellisia kannustimia
merkittavasti. Tuuppaukset voidaan nahda saantelypolitiikan alaisena keinona, joiden
pyrkimyksena on erityisesti sosiaalinen sééntely ja kuluttajan preferensseihin

vaikuttaminen.

Thaler ja Sunstein kuvailevat tavallisten poliittisten keinojen, kuten verotuksen olevan
suunniteltu kuluttajille, jotka kykenevét tunnustamaan omat tulevat preferenssinsa ja
toimimaan “tdydellisesti” rationaalisena ihmisend. Heiddn mukaansa tuuppausten
tarkoitus on auttaa ihmisia tekemaan optimaalinen valinta itsensé seka koko
yhteiskunnan kannalta. Ihmiset ovat kuitenkin huonoja ennustamaan sitd, miké heidat
tekee onnelliseksi, (Amir & Lobel 2008) joten kuluttajien on hankala tunnistaa omia
preferenssejaan taydellisesti, jolloin p&atds voi olla tulevaa hyvinvointia vastaan.
Kuluttaja saattaa siis epdonnistua toimimaan omien preferenssien ja aikomustensa

mukaisesti. (Hansen & Jespersen 2013)

Tuuppausten takana on ajatus siitd, ettd voitaisi ohjata ihmisia valitsemaan vaihtoehto,
jonka lopullinen hydty on parempi kuin sellaisen paatoksen, jonka kuluttaja olisi tehnyt
ilman tuuppausta. IThmisell& on kuitenkin vain rajallinen mééra tietoa, rajallinen kyky
ké&sitella suuria tietomadrié ja rajallinen muisti. Myds tahdonvoima ja tunnekapasiteetti
ovat rajalliset. (Amir & Lobel 2008) Ihmisen kyvyt eivét siis yksinkertaisesti riita
hahmottamaan, miké olisi paras vaihtoehto ja téllaisessa tilanteessa tuuppaukset voivat
tarjota apua valintaan. Tuuppaukset toimivat vain maailmassa, jossa ihmiset eivat

kykene kayttdytymaan rationaalisuuden odotusten mukaisesti. (Schubert 2017)

Tuuppauksia voidaan kdyttaa apuna yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa, kuten
ilmastonmuutoksen, liikalihavuuden seké& huonojen taloudellisten valintojen ratkaisussa.
Ne tarjoavat poliittiseen paatoksentekoon uuden keinon ja tehokkaan tavan vaikuttaa
suoraan kansalaisten kayttaytymiseen kuitenkaan rajoittamatta valinnanvapautta tai
esimerkiksi maardamalla uusia veroja. (Hansen & Jespersen 2013) Tuuppauksia on

kokeiltu jo kdytanndssa ja niiden on todettu tuovan haluttuja hyoétyja. Useat valtiot ovat
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kiinnostuneet kdyttaytymistieteista ja tuuppauksista ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa,
Saksassa seka Yhdysvalloissa on perustettu tuuppauksia ja valinta-arkkitehtuuria
tutkivia yksikoita. (Sunstein 2016)

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkia terveysvakuutusten piiristé. Yhdysvalloissa
kuluttajille saatavilla olevien terveysvakuutusten méara on ollut kasvussa. Maaran
kasvamista on perusteltu siten, ettd se tarjoaa kuluttajille suuremman valikoiman
valinnalle, seka kilpailun on uskottu kasvattavan vakuutusten laatua seka laskevan
hintaa. Kumpikaan néista tavoitteista ei kuitenkaan todennékoisesti toteudu, jos
kuluttajat tekevat tietdmattomia valintoja. (Bhargava & Loewenstein 2015) Bhargavan
ja Loewenstein tutkivat suuren Yhdysvaltalaisen yrityksen yli 50 000 tyontekijalle
tarjottujen terveysvakuutusten vaihtoehtoja seka lopullisia valintoja. Vakuutukset, joissa
oli matala omavastuu, olivat suositumpia kuin korkean omavastuun vakuutukset. Suurin
osa tyontekijoista, erityisesti matalapalkkaiset tyontekijat valitsivat matalan omavastuun
vakuutukset. Se johti tarpeettomiin menoihin, jotka vastasivat keskimaarin 42 prosenttia
vuosikuluista. Tassa tekemalld tuuppaus voitaisiin yksinkertaistaa valintojen maaréa
siten, ettd valikoima siséltaisi vain kohtuullisia vaihtoehtoja, joiden valilta valita.
(Bhargava & Loewenstein 2015) Tuuppauksien esitetddn olevan toimiva lisa politiikan
keinoihin ja se voisi tdydentaa politiikan tyokalupakkia perinteisten keinojen rinnalla,
silla niiden kuvitellaan jopa olevan tehokkaampia ja suositumpia kansalaisten
keskuudessa kuin perinteiset saantelyvalineet (Schubert 2017.) Todellisuudessa
suurimmalla osalla kansalaisista ei ole mydnteisia tai kielteisia nakemyksia
tuuppauksista ja arvio riippuu usein siitd, hyvaksyvatko he tiettyjen tuuppausten
tarkoitukset ja vaikutukset. (Sunstein 2016) Tuuppauksia vastaan on kuitenkin esitetty

laajalti kritiikkid, ja sité tarkastellaan enemman seuraavassa luvussa.
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3.4 Yhteenveto poliittisista keinoista

Politiikkakeinot vaikuttavat suuresti kuluttajien toimintaan yhteiskunnassa. Osa
keinoista rajoittaa kaikkia yhteiskunnan toimijoita, kuten pankkeja seka yrityksia eika
pelkéstaan kuluttajia. Osa keinoista keskittyy suoraan kuluttajiin. Sdantelypolitiikka on
hyva keino tehdé rajoituksia ja ohjata taloudellista toimintaa johonkin suuntaan. Sen
avulla voidaan rajoittaa ja valvoa erilaisia asioita, kuten alkoholin myynti& ja tuotantoa.
Saantely vaikuttaa markkinoiden toimintaan ja saattaa kannustaa kuluttajia
kayttdytymaan eri tavalla, jolloin sen kanssa on toimittava tarkasti, jotta markkinoiden

toimivuus sdilyy.

Raha- ja finanssipolitiikalla valtio pystyy vaikuttamaan paremmin kuluttajien
varallisuuden tasoon, joka vaikuttaa kuluttamiseen. Kun kuluttajan varallisuus véhenee,
budjetti ohjaa kulutusvalintoja enemman, jolloin kuluttajalla ei valttamatta ole enaa
varaa ostaa kotimaisia tai ymparistoystavallisia tuotteita, joiden kuluttaminen voisi olla
parempi yhteiskunnalle ja luonnolle. Kuluttajien erilaiset sosio-ekonomiset asemat,
tuovat haasteita molempiin ja kompromissien tekeminen on yleistd, kun koitetaan

saavuttaa paras yleisen hyddyn ja hyvinvoinnin taso.

Liséksi uudempana keinona olevat tuuppaukset toimivat nimenomaan kuluttajien
ohjailussa, kun edelliset politiikkakeinot rajoittavat enemman muita yhteiskunnan
toimijoita, kuten yrityksid. Tuuppauksilla voidaan vaikuttaa suoraan kuluttajien
valintaan ja ne mahdollistavat aivan uusia tapoja vaikuttaa yhteiskuntaan. Valtiolla on
hieman pienemmat mahdollisuudet hyédyntéé niitd, mutta esimerkiksi yritykset

kykenevat niiden avulla vaikuttamaan kuluttajien kaytokseen.
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4 Ymparistoystavallinen politiikka

Politiikalla on mahdollisuus edistdaa ympéristoystavéallisyyttd monella eri tavalla. Tassa
kappaleessa tutustutaan tarkemmin keinoihin, joilla voidaan edistéa vihreéa siirtymaa ja
luoda yhteiskunnasta ympéristoystavallisempi. Pohditaan lisdksi, onko markkinoiden
rakenteisiin ja ihmisten k&yttdytymiseen puuttuminen eettistd. On huomattu. etta
ymparistopolitiikan toimet yleisesti eivat toimi, jos niita ei ndhdé reiluina.(Gowdy
2008) Tasta syysta on myo6s hyva tarkastella toimien eettista puolta, jotta voidaan tehda

mahdollisimman tehokasta seka reilua politiikkaa kaikille.

Yksittéisen ihmisen kaytokseen voi olla hankala puuttua lakien avulla tai raha- ja
finanssipolitiikan keinoin, silld niiden tarjoamat keinot vaikuttavat usein laajemmin kuin
yksittdisen kuluttajaan. Tarkastellaan siis, mité vaikutuksia niilla on muihin talouden
toimijoihin, joiden toiminta vaikuttaa myds kuluttajiin. Tutustutaan lisaksi tuuppauksiin
tarkemmin, ja tutkitaan sellaisia tuuppauksia, joilla voi vaikuttaa suoraan kuluttajien

toimintaan ja pohditaan niiden eettisyytta.

4.1 Saantelypolitiikalla kohti ymparistoystavallisyytta esimerkkina

paastbkauppa

Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on tehty jo useita sdéntelyja niin maailmanlaajuisella
tasolla kuin Suomessakin. Esimerkkeja tallaisista on muun muassa YK:n
ilmastosopimus ja EU:n tekemat erilaiset sdantelyt, kuten paastékauppadirektiivi, jotka
vaikuttavat myds Suomen kansalliseen sééntelyyn. Paé&stokauppadirektiivissa on kyse
paastokauppaa koskevien piirteiden méaarittelystd, esimerkiksi paastokatosta, jonka alla

pyritdén pysyméan. Mutta mit4 paastokappa kaytdnndssé on ja mihin silla pyritdén?

Se voi vaikuttaa samalta, kun esimerkiksi hiilivero, mutta eroaa siitd maarittamalla
paastoille myos sallitun maarén, mité verotuksella ei voida tehdé. Paastokaupassa valtio
tai muu taho asettaa siis mé&éran saastetta, joka on sallittua tuottaa tietylla aikavalilla, ja
yritykset kayvét keskendan kauppaa siitd, kuinka paastot jakautuvat niiden kesken.
(Green 2021) (Driesen 2018) Toinen ero verotukseen on se, etta sit4 voidaan toteuttaa
my0s kansainvaliselld tasolla, jolloin on helpompi jakaa vastuuta vihredsta siirtyméasta
useammille maille. Kansainvalinen toimintaymparisté luo omat haasteensa
paastokaupalle. Kansainvalisen paastokaupan yksi suuri ongelma on hintojen

madrittdminen. Niiden voisi ajatella maaréytyvat Ricardon kauppateorian mukaan,
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mutta p&é&stokaupassa voidaan kuitenkin asettaa erilaisia rajoituksia, kuten fossiilisten
polttoaineiden k&ytdn suurempi kustannus verrattuna uusiutuviin energianlahteisiin.
Tallainen rajoitus on vastoin taloudellisen tehokkuuden perusperiaatteita. (Helm ym.
2012) Lisé&ksi hinnoittelu on harvoin tehty taysin oikein, sill& ulkoisvaikutusten
huomioon ottaminen on haastavaa eika kaikki hiilidioksidipaasttjen haittavaikutukset
nay paastojen hinnoissa, joka tarkoittaa tosiasiassa tuotantokustannusten tukemista
(Helm ym. 2012)

Yritykselle paastokauppa tarkoittaa sitd, ettd sen on ostettava oikeuksia tuottaa paastoja.
Hinnoitteluprosessin ollessa monimutkainen voi hintojen ja siita aiheutuvien
kustannusten arviointi olla haastavaa ja lisakustannukset aiheuttavat hintojen nousua,
jos niitd ei kyetd kompensoimaan milldaan. Tama nékyy kuluttajille kallistuneina
hintoina. Todellisuudessa nayttoja siita, etta paastokaupalla olisi saatu aikaan suurta
muutosta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on hyvin vahan. (Green 2021) Lisaksi
hiilidioksidipaastdjen hinnat vaihtelevat ympari maailmaa, silla jokaisella valtiolla on
omat verot seka tuet, jotka vaikuttavat paastojen hintaan. Vaikka kansainvélinen
paastokauppa on vield sekavaa, tarjoaa se mahdollisuuksia suuriin tehokkuus- ja

hyvinvointihy6tyihin. (Helm ym. 2012)
4.2 Onko markkinoiden toimintaan puuttuminen eettista?

Tarkastellaan markkinoiden toimintaan puuttumista padstokaupan nakokulmasta. Kuten
aikaisemmin on todettu, on hinnoittelu haastavaa ja pahimmassa tapauksessa vaarin
tehty hinnoittelu tukee saastuttavan liiketoiminnan tuotantokustannuksia. Tallgin voi
markkinaan puuttumisen nahdé epéeettisend, silla se tukee saasteiden kasvua, vaikka

tarkoituksena olisi vahentaa niité.

Yksi sdantelyyn liittyva ongelma on myds sen ankaruuden taso. Tiukemman sééantelyn
maista saatetaan siirtda tuotantoa maihin, jossa saantely ei ole yhta tiukkaa, jolloin
saastuttaminen siirtyy vain paikasta toiseen. Tallaisen ndkemyksen mukaan rajoitukset,
jotka koskevat vain tuotantotapaa, kuten tassé saastuttavaa tuotantotapaa halutaan

rajoittaa, voi olla kielteinen talouden tehokkuuden kannalta. (Helm ym. 2012)

(Copeland & Taylor 1995) Osoittavat omassa tutkimuksessaan, ettd kauppa, johon
liittyy juuri ymparistoon koskevia ulkoisvaikutuksia, voi vahentdé hyvinvointia, koska

saastuttaminen lisaantyy korkeamman teknologian maista matalamman séaantelyn ja
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teknologian maihin. Samat tutkijat ottavat kantaa myo6s paastokaupan tapaukseen. Siina
epéatarkka hinta, joka onkin yksi paastokaupan ongelmista voi johtaa ylla mainittuun
tilanteeseen saasteen siirtdmisesta. He perustelevat sen kautta, ettd vapaa kauppa voi
vahent&a koko maailman hyvinvointia, jos paastoja ei rajoiteta ollenkaan (Copeland &
Taylor 1995) Silloin saastuminen siirtyy alueelta toiselle ja saéntelyn puuttuessa

kokonaan, jatkuvasti kasvava tuotanto aiheuttaa paéstojen kasvun.

Jos pystytaan perustella, ettd sadntely tai muihin tavoin markkinoihin puuttuminen saa
aikaan liséa hyvinvointia tai esimerkiksi tehostaa markkinoiden toimintaa tai tekee
toiminnasta ymparistoystavéllisemp&é, voidaan sité pitad oikeutettuna.
Paadstokauppaesimerkissé aiheutuu haittaa tietenkin yrityksille, joille syntyy
lisdkustannuksia paastomaksujen seurauksena sek& mahdollisten investointien
muodossa, on sen kokonaishyddyt kuitenkin suuremmat, jolloin markkinoiden
rakenteeseen ja toimintaa puuttuminen voidaan nahda hyvaksyttavana. llman saantelyé
voidaan paatya tilanteeseen, jossa séantelylla voitaisiin saada aikaan parempi tilanne,
joten sdantelyn kokonaishy®6ty on silloin suurempi kuin haitat ja sadntely voidaan

perustella uskottavasti osapuolille, jota saantely koskee.
4.3 Tuuppaukset ymparistoystavallisyytta kohti

Kuten aikaisemmin on todettu, tuuppaukset vaikuttavat suoraan kuluttajien toimintaan,
joten niiden avulla voi olla tehokasta toimia ymparistoystavéllisempéa kuluttamista
kohti. Schubert (2017) mainitsee, ettd ymparistoystavalliset tuuppaukset voidaan jakaa

kolmeen kategoriaan.

Ensimmainen kategorioista on tuuppaukset, jotka tekevét voittoa kuluttajan halulla
yllapitaa mieleistd omakuvaa ympéristoystavallisella kaytoksella tasta esimerkkina on
erilaiset ekoleimat ja viherpesu. Esimerkiksi useat pikamuotikaupat kayttavat
viestindssaan vastuullisuuteen liittyvia termejd, joilla he pyrkivét houkuttelemaan
asiakkaita kuluttamaan kyseisia tuotteita. Kun asiaa on tutkittu, on havaittu, etta
todellisuudessa yritykset eivat toimi niin kuin sanovat eiké vastuullisuudesta ole mitaan
nayttod. Tallaiset tuuppaukset eivat tue ymparistoystavéllisyyttd mitenké&an. Kuitenkin
esimerkiksi erilaiset elintarvikkeissa olevat merkit, jotka viittaavat vastuullisuuteen

informoivat kuluttajaa vastuullisesta valinnasta, joka myos on sité.
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Toinen tuuppausten kategoria on tuuppaukset, jotka hyodyntavat ihmisten halua toimia
vertaistensa lailla. Voidaan esimerkiksi valittaa tiettyja sosiaalisia normeja niin, etta
kuluttaja saa kuvan muidenkin toimivan samalla tavalla ja siten haluaa itsekin toimia
niin. Tallaisesta esimerkkind on Goldsteinin ym. 2013 paljon viitattu tutkimus, jossa
tarkasteltiin haluavatko hotellivieraat vaihtaa pyyhkeensa joka péiva puhtaisiin vai
suostuvatko he kayttdmaan samaa pyyhettd useamman kerran, jotta valtyttaisiin
jatkuvalta pesemiseltd. Tutkimuksessa hotellihuoneisiin oli jatetty kahdenlaisia lappuja,
joissa toisessa kerrottiin vain pyyhkeen uudelleen k&yton ymparistohyodyista. Toisessa
lapussa oli liséksi teksti ”Liity muiden vieraiden joukkoon ja auta sddstiméén
ympdristod”. Tutkimuksessa selvisi, ettd pyyhkeiden uudelleenkéyttoaste nousi 35,1
prosentista 44,1 prosenttiin silla ryhmalla, jolle informoitiin myds muiden kdyttavan

pyyhkeit& uudelleen.

Kuluttajilla on tarve toimia muiden tavoin, jolloin kannustavat esimerkit ovat tarkeita,
kun pohditaan tapoja, joilla kuluttajat saataisiin toimimaan ympadristoystavallisemmin.
Kolmantena kategoriana on tuuppaukset, joissa tarkoituksellisesti hyodynnetadn
asetettujen oletusarvojen kayttaytymisvaikutuksia, jotka madradavat mité tapahtuu, jos
valintaa ei suoriteta aktiivisesti. (Schubert 2017) Tasté esimerkkin& lounasruokalan
linjasto. Jos kasviruoka on asetettu helpommin saataville ja ennen lihavaihtoehtoa, on
sen ottaminen kuluttajalle helpompaa ja se tapahtuu todennékdisemmin, kuin silloin jos

liharuoka on ennen kasvisruokaa.
4.4 Ovatko tuuppaukset eettisia?

Tuuppaukset eroavat muista poliittisista keinoista vaikuttamalla suoraan kuluttajien
toimintaan, kun tavanomaiset politiikan keinot vaikuttavat kuluttajaan vélillisesti.
Niiden hy6ty perustuu enemman hyvinvoinnin lisddmiseen, kuin taloudelliseen
kasvuun.(Schubert 2017) Tuuppauksia vastaan on esitetty paljon kritiikkia, silla niiden
koetaan manipuloivan ihmisten kdytdstd. Niiden sanotaan rajoittavat
itseméaaraamisoikeutta seké kykyé tehdd moraalisia paatoksia itse. (Selinger & Whyte
2012) Tama on helppo nahda ongelmallisena ja ihmiset voivat kokea tuuppaukset
lilallisena ohjailuna. Uskotaan, etta tuuppausten vaikutus haviaa kokonaan, jos
kuluttajat ovat niista tietoisia. (Hansen, Jespersen, 2013) Jos Vvéite pitaa paikkansa,

tuuppaukset taytyy tehdé tavoin, jota kuluttaja ei tiedosta.
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Tavallinen politiikka toimii tavoin, joista kuluttajat ovat tietoisia ja heitd usein
informoidaan muutoksista, esimerkiksi jonkun tuen pienenemisté tai korkojen noususta,
joten kuluttajan tietdmattomissé toimiminen voidaan helposti ndahda epéeettisena.
Valtiollisella tasolla tuuppausten ongelmina n&hdaén juuri niiden ristiriitaisuus
valinnanvapauden, harkinnan ja julkisen vuoropuhelun demokraattisten ihanteiden
kanssa. (Selinger & Whyte 2012) Ne vaikuttavat siis ongelmalliselta sek& yksilotasolla

ja valtion tasolla. Voiko niiden toteuttaminen olla mitenk&an moraalisesti oikein?

Tuuppauksista ja niiden eettisyydestd puhuttaessa on keskeisena termina Thalerin ja
Sunsteinin (2008) keksima termi libertarinen paternalismi (eng. libertarian
paternalism), jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmista autetaan tekeméaan parempia
paatoksia ohjailemalla, mutta sdilytetddn kuitenkin yksilon valinnanvapaus.
Paternalismi puolestaan tarkoittaa holhoamista ja liiallista puuttumista yksilén asioihin.
Thalerin ja Sunsteinin termi on ristiriidassa itsensa kanssa ja termin kaytto on
aiheuttanut laajalti kritiikkia tuuppauksia vastaan. Thaler ja Sunstein kuitenkin kuvaavat
libertaristisen paternalismin eroavan paternalismista seuraavasti: Se ei oletettavasti
rajoita vapautta, vaan parantaa varovaista paatoksentekoa poistamatta vaihtoehtoja.
Heiddn mukaansa se on vaistaméatontd, silla ihmisten valinnat riippuvat toisistaan.
Liséksi heiddn mukaansa liberaalipaternalistien suosimat strategiat valjastavat
kognitiiviset ennakkoluulot hyviin tarkoituksiin. (Thaler & Sunstein 2003) Eli he
ajattelevat, ettd tuuppaukset eivét rajoita ihmisten kéytosta ja kykya liikaa. Lisaksi
heiddan mukaansa tuuppaukset pyrkivét parantamaan valintoja, joten silla ei ole niin

suurta merkitysta, rajoittavatko tuuppaukset valintaa.

Tuuppauksien puolesta on esitetty myds, ettd harvemmin valintatilanne on sellainen,
johon ei vaikuttaisi mikaan ulkopuolinen taho, milloin téllainen antituuppaus asetelma
on kaytanndssa mahdollinen. Liséksi tuuppaukset eivat suoraan rajoita alkuperaista
valintamahdollisuutta tai puutu olemassa oleviin kannustimiin, niin kansalaisilla on
vapaus valita toisin tuuppauksista huolimatta. (Selinger & Whyte 2012) Kuitenkin her&a
kysymys, missé méérin kannustaminen toiseen valintaa on hyvaksyttdvaa? Ja onko silla
merkitystd, kuka rajoittaa valintaa? Smith, ym. (2013) vaittavat, ettd oletusmuutosten ja
valinta-arkkitehtuurin muuttamisen eettinen laatu riippuu henkisista prosesseista, jotka
niihin liittyvat. Jos muutoksen vaikutus heijastaa tilanteeseen niin, ettd valinta

suoritetaan ilman tietoisuutta, voi tilanne olla eettisesti ongelmallinen.
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Eli jos tuuppaukset viedaén niin pitkalle, ettd valintoja rajataan liikaa ja vaihtoehtojen
maara on hyvin pieni ja suppea, voidaan niité pitéa eettisesti ongelmallisina. Jos
puolestaan tuuppaukset ovat hienovaraisia ja kuluttaja saa tehda lopullisen valintansa
itse sopivasta ja monipuolisesta vaihtoehtojen méérasta on tuuppaus eettisesti

hyvéksyttava.
4.5 Yhteenveto ymparistoystavallisestéa politiikasta ja sen eettisyydesta

Kuten Gowdy (2008) totesi, ympdristopoliittiset toimenpiteet eivét yleensa toimi, ellei
niitd koeta oikeudenmukaisiksi, joten niiden eettisyyden ja oikeudenmukaisuuden
pohtiminen on tarkeéd, jotta voidaan tehda tehokasta ja toimivaa politiikkaa. Mita
tahansa ihmisiin vaikuttavia toimenpiteitd, oli ne sitten poliittisia tai tuuppauksia
tehtdessa on huomioitava niiden reiluus. Molemmissa on haastavaa arvioida reiluutta,
mutta toimivuuden varmistamiseksi on arviointi tarkedd. Kuluttajia voidaan ohjata
huomattavasti parempaan suuntaan useilla keinoilla ja pienet muutokset valinta-
arkkitehtuuriin, kuten sanavalinnat informaatiota tarjoavissa lahteissa tai
ruokalalinjaston jarjestyksen muuttaminen eivat ole eettisesti ongelmallisia, sill& niiden
tapauksessa kaikki vanhatkin vaihtoehdot ovat jaljella. Kun sééntely& suoritetaan
valtiojohtoisesti ja mahdollisesti asetetaan kieltoja jotain toimintaa vastaan, on sille
oltava hyvét perusteet ja todisteita, joka vahvistavat sen kasvattavan yleista hyvinvointia
ja tekevan parannuksia ympéristoystavallisyyteen. Néin voidaan varmistaa sen reiluus ja
selittad valintojen syita sellaisille, joita sddntely voi haitata, eivatka he kykene

huomioimaan kokonaishyotyja ja sen takia saattavat vastustaa muutoksia.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia kuluttajien kayttaytymismalleja ja sitd, mika olisi
tehokkain tapa vaikuttaa niihin. Havaittiin, ettd kuluttaja ei valttamatta kayttaydy
reaalimaailmassa rationaalisesti, joten luottaminen kuluttajien rationaalisuuteen ei ole
hyva lahtokohta, kun mietitdén tapoja puuttua tai mallintaa valintaa. Syita kuluttajien
kayttdytymiselle on monia, seké erilaisissa tilanteissa kuluttajat voivat kayttaytya
rationaalisesta ja toisissa eparationaalisesti. Kuluttajien kdyttaytymisharhoja on monia
jaon aina tilannekohtaista, mista mikékin johtuu erilaisissa tilanteissa. Kuluttajat ovat
alttiita esimerkiksi valinta-arkkitehtuurin muutoksille, joten siihen puuttuminen on
tehokas tapa valinnan lopputuleman vaikutukseen. Oletusten muuttaminen ja
kannustaminen erilaisiin valintoihin ovat hyvia keinoja vaikuttaa suoraan kuluttajien
kaytokseen. Valtiotasoisesti tehokkain keino puuttua valinta-arkkitehtuuriin on séantely.
Sen avulla voidaan rajoittaa esimerkiksi saastuttamista, joka vaikuttaa enemman
yrityksiin ja niiden kuluihin. Tdma vaikuttaa kuluttajiin véalillisesti. Liiallinen sééantely
voi olla kohtalokasta ja sen seuraukset saattavat lisdt4 ongelmaa ehkadisemisen sijaan.
Valinta-arkkitehtuurin muutokset eivat ole kuitenkaan ainoa keino, jolla voidaan
vaikuttaa kulutuskayttaytymiseen. Kaikki muutoksia tehdessé on tarke&d& huomioida
my0s reiluus ja eettisyys molemmissa lahestymistavoissa. Eettisyyden kannalta tulee
huomioida, etté rajoituksia ei ole liikaa ja niiden toiminnan varmistamiseksi on hyva
pohtia rajoituksen reiluutta. Yksiselitteista vastausta siihen, mika on eettista ja mika ei,
ei ole, mutta tietyin ehdoin voidaan oikeuttaa erilaiset saantelyt ja valinta-arkkitehtuurin

muutokset.
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