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Tutkielmai tarkoituksena on kasitella harvinaista ilmitta suomalaisessa oikeuskaytannossé, eli
avioeron jalkeen maksettavaa elatusapua. Selvitidn ensin miten puolisot voivat keskenaan sopia
maksettavasta elatusavusta ja mitad ongelmia siihen voi liittyd. Suomessa aviopuolisot voivat nimittain
tehd& keskendéan sopimuksia aivan kuten muutkin, mutta ndihin sopimuksiin ei ole olemassa mitaén
erikoissaantelyd. Taman lisdksi tarkennan avioeron jalkeen maksettavan elatusavun sisaltdd selvittaen
elatustuomion edellytyksid, syy-yhteyden vaatimusta seké sitd, miten elatusvelvollisuus avioeron
jalkeen toteutetaan.

Tutkielma on lainopillinen (oikeusdogmaattinen), joten keskityn paaséantoisesti voimassa olevan
avioliittolain elatussdédnnosten sisaltoon seka korkeimman oikeuden ratkaisuihin. KKO:n ratkaisuiden
ja etenkin niiden perusteluiden avulla pystyn osoittamaan, miten avioeron jélkeiseen elatusapuun
suhtaudutaan Suomessa. Kokonaiskuvan hahmoittamiseksi vertailen myds hieman oikeuskaytantéa
Ruotsin oikeuskéytdannon kanssa. Tama on erityisen tarkead sen takia, ettd aiheesta on verrattain vahan
tutkimusta, lainsdadéantoéa ja oikeuskaytantda, jolloin perusteluilla voi olla merkittava rooli
ratkaisutoiminnassa.

Avioliiton aikana elatusvelvollisuudesta tulee harvemmin erimielisyyksid, mutta kuten useissa perhe-
ja varallisuusoikeudellisissa teemoissa, konkretisoituvat ongelmat vasta eron tai kuoleman kohdalla.
Tutkielmani osoittaa, ettd sopimusoikeudelliset teesit, etenkin oikeustoimilain patemattémyysperusteet
ovat vaikeasti sovitettavissa aviopuolisoiden vélisiin sopimuksiin. Lisaksi tutkielmastani ilmenee, etté
edellytykset avioeron jélkeiselle elatusavulle ovat todella tiukat. Loppupdatelma tydsséni onkin, etta
avioeron jalkeiseen elatusapuun suhtaudutaan erittéin harvinaisena ilmiona, eika sita oikeastaan edes
haluta ottaa osaksi suomalaista oikeuskulttuuria.

Asiasanat: avioliittolaki, elatusapu, elatusvelvollisuus, puolison elatus, elatussopimus, elatustuomio,
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Yhteiskunta ja maailma muuttavat jatkuvasti muotoaan, jolloin my6s késitys avioliitosta ja
perheesta, sekd niiden tehtavistd ovat muuttuneet. Vaikka ajatukset avioliitosta ovat viimeisen
vuosikymmenen aikana modernisoituneet, ei aviopuolisoiden laintasoinen elatusvelvollisuus
toisiaan kohtaan ole kadonnut minnekk&an. Nain ollen avioliitto voidaan yha nahda
taloudellisena yhteenliittyméana aviopuolisoiden valilla. Yksityisoikeudellisilla saannoksilla
pyritaan suojaamaan usein tietoisesti heikompaa osapuolta, eika Avioliittolaki (234/1929) ole
tastd poikkeus. Avioliittolain sdannokset asettavat nimittdin vahvemmalle osapuolelle
tiukempia ja jopa pakottavia velvoitteita. Tama periaate nakyy varsin vahvasti etenkin
elatusvelvollisuuden saantelyssa.! Paasaannén mukaan elatusvelvollisuus alkaa vihkihetkelld

ja paattyy avioeron tullessa lainvoimaiseksi tai puolison kuollessa.?

AL 4 luku saitelee aviopuolisoiden velvollisuutta osallistua perheen yhteiseen talouteen ja
puolisoiden elatukseen. Padsaantoisesti tima tarkoittaa sitd, etta molempien on otettava kykynsd
mukaan osaa perheen yhteisestd taloudesta ja toistensa elatuksesta huolehtimiseen. Saannosten
tarkoituksena on turvata se, etta puolisoiden elintaso on avioliitossa sama — valittamatta siita
tavasta, milla he tayttavit velvollisuutensa. Lainmukaisen osallistumisvelvollisuutensa puoliso
voi tayttaa paitsi tuloilla, myos tyosuorituksilla. Yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuuden
tarkoituksena ei ole taata minimielatusta, vaan elatuksen taso méaaraytyy aviopuolisoiden
tulojen ja muun varallisuuden perusteella. Avioliiton aikana puolisoiden keskindisen
elatusvelvollisuuden tarkoituksena on naet taata molemmille puolisoille samanlainen elintaso

— puolisoiden on tarkoitus olla yhdenvertaisia suhteessa toisiinsa.?

Tassa tutkielmassa on tarkoituksena keskittyd nimenomaisesti avioliiton jalkeiseen
elatusapuun, mutta selkeyden vuoksi on mainittava, etta sitd voidaan suorittaa jo avioliiton
aikana erilaisten syiden johdosta. Elatusavun suorittamisvelvollisuus avioliitossa voi syntyi
ensinnakin silla perusteella, ettd puoliso laiminlyé elatusvelvollisuutensa — esimerkiksi niin,
ettd ansiotoissa kayva puoliso ei huolehtisi ruoan tai hygieniatarvikkeiden ostamisesta kotiin

jaaneelle puolisolle tai ei ylipaatansa antaisi rahavaroja niin, ettd ne riittaisivat yhteisesta

! Kangas 2019, Perhevarallisuusoikeus, s. 54.
2 Mikkola 2021, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 56.
3 Lohi 2023: Aviovarallisuusoikeus, s. 331.



taloudesta huolehtimiseen. Toisinaan elatusapua suoritetaan myaos silla perusteella, ettd puolisot

joutuvat vilirikon takia muuttamaan erilleen.*

Suomalaisessa oikeudessa avioero tapahtuu varsin nopeasti. Avioeroprosessin voi kdynnistaa
yhdess4, tai vaihtoehtoisesti toinen puolisoista voi kdynnistda sen yksin. Avioeroa koskeva
oikeudenkaynti on kaksivaiheinen, jolloin onkin luontevaa puhua avioeron I-vaiheesta ja
avioeron Il-vaiheesta. I-vaiheessa oikeudenkaynti tulee vireille, jolloin samanaikaisesti
kéaynnistyy myos harkinta-aika. Harkinta-ajan pituus on kuusi kuukautta, jonka aikana puolisot
voivat esimerkiksi yrittdd sopia riitansa ja jatkaa yhdessd asumista. Puolisot voivat
normaalitapauksissa saada avioeron vasta harkinta-ajan jalkeen.® Harkinta-ajan kuluttua
puolisot voivat vaatia avioeroa toisistaan ja tata nimitetaankin usein Il1-vaiheen vaatimukseksi.®
Taten puolisot padsevat padsaantdisesti eroamaan toisistaan noin kuuden kuukauden aikana,
jonka jalkeen aviovarallisuussuhde purkautuu, eikd heiddn periaatteessa tarvitse olla enda
mink&&nlaisissa tekemisissd toistensa kanssa. Kuten jo aikaisemmin esitetty, avioliiton
elatusvelvollisuus paattyy avioeron tullessa lainvoimaiseksi, joten elatusvelvollisuus esiintyy
vield harkinta-ajan ollessa kdynnissa. Toisaalta harkinta-aika on verrattain lyhyt aika. Etenkin
eroa edeltaneen avioliiton ollessa pitkakestoinen, on mielesténi kuusi kuukautta verrattain lyhyt

aika esimerkiksi tyollistymiseen ja elaman uudelleen jérjestelyyn.’

Suomi on vuonna 2024 verrattain tasa-arvioinen maa, eikd avioliitto toteuta end& sen
alkuperdista tarkoitusta elatusinstituutiona (muuten kuin AL:n elatusséantelyn valossa). Talla
tarkoitan sitd, ettd yha useammissa perheissa puolisoiden tyo6t ja tulot jakautuvat tasaisesti, eiké
useimmiten jarjestelynd ole endd se, ettd toinen jaisi kotiin ja toinen toisi elannon perheelle.
Tasta huolimatta nden kuitenkin useita ongelmia puolisoiden valisessa elatusvelvollisuudessa,
etenkin tilanteissa joissa toinen puoliso on kotiin jadmalla mahdollistanut toiselle uran luomisen
tai unelmien tavoittelemisen — omalla kustannuksellaan, mikéli avioliitto péattyy eroon.
Kysymyksessa on ongelma myos tasa-arvon kannalta, silld tavallista on yhé se, ett4 nainen on
kotiin jaava osapuoli. Relevanttia ei oikeastaan ole itselleni se, kuinka usein elatuskanteita

tosiasiassa péadytddn ajamaan oikeuteen, tai onko avioliiton jalkeisellda elatusavulla

4 Lohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 331

5 Ks. liséé esim. Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus: ”Harkinta-aikaa ei tarvita esim. niissé tapauksissa, kun
avioliiton solmimiselle on alun perin ollut esteitd, kuten se, ettd avioliiton solmineet olisivat sisaruksia, tai mikali
puolisot ovat asuneet toisistaan erilld jo kahden vuoden ajan.”

6 Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus, s. 46.

7 Esimerkiksi Yhdysvalloissa avioeroa voi osavaltiosta riippuen edeltdd jopa kahden vuoden pakollinen
asumusero, jonka aikana elatusvelvollisuus jatkuu. T&mén aikana on jo kohtuullista odottaa, ettd elatusapua
kaipaava puoliso saa asiansa jarjestykseen, esim. uudelleen kouluttautumalla tai ty6llistymalla.



tosiasiallista merkitystd, ovathan naiset erittdin usein kouluttautuneita ja ty6eldmassa. Kyse on
enemmankin olemassa olevasta mahdollisuudesta vaatia elatusapua, mita ei mielestani tule

oikeudestamme havittaa.

Oma inspiraationi tutkielman tekemiseen kyseisesta aiheesta perustuu siihen, ettd mielestani on
kohtuutonta, ettd (useimmiten nainen) tulisi “rangaistetuksi’ siitd, ettd on paattanyt jadda kotiin,
tai olosuhteiden pakosta jaanyt kotiin esimerkiksi hoitamaan lapsia. Useimmiten talldinen
paatdés syntyy myos yhdessa tuumin ja yhteisen edun vuoksi, sekd se saatetaan tehda
esimerkiksi ulkomaan tydkuvioiden takia. Klassikkoesimerkki tilanteesta on NHL —pelaajan tai
muun huippu-urheilijan kanssa naimisissa oleminen. Talldisessa avioliitossa muutetaan usein
eri valtioiden vélillg, ja ty6llistyminen voi olla vaikeaa erilaisten lupien tai muuttamisen
ennakoimattomuuden takia. Etenkin jos kuvioissa on mukana lapsia, saattaa olla perusteltua
jaada kotiin sen takia, ettei lasten pdivahoito vaihdu jokaisen muuton kohdalla. Puolisot ovat
myos saattaneet yhdessé sopia, ettd ensin keskitytddn toisen uraan, jonka jalkeen on toisen
vuoro. Rakastuneena on vaikeaa ajatella kymmenien vuosien paahan, jolloin itsedédn on
vaikeampi suojella mahdollisen eron varalta. Mikéali eroon sitten p&adytééan, voi esimerkiksi
tyoelamaan takaisin paadseminen olla hankalaa, useiden kotona vietettyjen vuosien jalkeen. T&ta
tilannetta ei edes aina muuta se, etta puolisolla olisi korkeakoulututkinto, silla pitkd aukko
ansioluettelossa on aina negatiivinen asia tyonantajan silmissa. Talléin voi syntyd tilanne, etta
korkeakoulutettu ihminen ei saa koulutustaan vastaavaa tyotd, ja joutuu taysin epamieluisiin
tyotehtdviin vain mahdollistaakseen toimeentulonsa. Myds eldkekertyma on pienempi kotona

vietettyjen vuosien takia.

Avioliittoon ei tule astua maalaten piruja seindlle tai varmistellen omaa taloudellista
parjadmista mahdollisen eron sattuessa, mutta koen ongelmalliseksi syntyvan epavarmuuden
omasta tulevaisuudesta, miké&li toinen puolisoista paatyy viettdmain useampia vuosia kotona,
yhteisen hyvan — kuten lasten vuoksi. Suomen oikeuskdytannossa (verrattaen esimerkiksi
Yhdysvaltojen tai Sveitsin kanssa) ei avioliiton jalkeinen elatusapu ole mink&anlainen

paasaanto tai itsestdanselvyys saada.



1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Taméan tutkielman aihepiirind  toimii  AL:n  mukainen aviopuolisoiden vélinen
elatusvelvollisuus. Puolisolle tuomittava elatus toki késitteellisesti ylittyy myds puolison
oikeuteen saada elatusapua avioliiton aikana hairittilanteissa, mutta tassé tutkielmassa
painopiste on avioliiton jalkeen tapahtuvassa elatusavussa, silla elatus aiheuttaa harvemmin

ongelmia ennen ero- tai riitatilannetta.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd avioeron jalkeiseen elatusapuun liittyvida kysymyksia.
Tutkielma on yksityisoikeudellinen, joten olen rajannut pois julkisoikeudelliset

elatussadannokset.

Tutkielman tavoitteisiin pyrin vastaamaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla: 1) Miten
aviopuolisot voivat keskendan sopia avioeron jalkeen maksettavasta elatusavusta — mistéa
esimerkiksi voidaan jo ennakollisesti sopia ja minkalaisia muutoksia voidaan tehd&? 2) Milloin,
millaisissa tilanteissa ja minkalaisin perustein tuomioistuin voi maarata toisen puolisoista

suorittamaan elatusapua viel& lainvoimaisen avioeron jalkeen.
1.3 Metodit jarakenne

Tutkielman metodina on kéytetty lainoppia. Lainopillinen metodi tutkii voimassa olevan
oikeuden sisaltod.® Tutkielmassa on myos kaytetty vertailevaa metodia, silla sen avulla pystyn
konkretisoimaan elatusavun maksamisen tiukkoja edellytyksid& Suomen ja Ruotsin
oikeuskaytannon valilla. Lahdeaineistona tdssa tutkielmassa kéytetddn lainsd&déantoa,

oikeuskirjallisuutta sekd oikeuskaytantoa.

Tutkielma alkaa melko pitkalla johdantokappaleella, jossa tarkoituksena on esitelld Suomen
oikeuden nykytilaa elatussaéntelsyssé seké pohjustaa elatusavun maksaminen avioliiton aikana,
jotta elatusavun maksamiseen avioeron jalkeen saataisiin jonkinlainen pohjustus. Pidan
perusteltua aloittaa esittdméalld aviopuolisoiden keinot sopia elatusavusta, silla toivottavaa
yleisesti ottaen olisi, ettd puolisot ensin sopisivat keskendén asioista, ennen asioiden viemista
tuomioistuimeen. Taman jalkeen tarkastelen elatustuomiota, sen edellytyksia ja
oikeuskaytantda laajemmin. Lopetuskappaleessa kerron tekemistani johtop&atoksistad ja

kritiikistd, jota avioeron jalkeisesté elatusavusta on esitetty.

8 Hirvonen 2011: Mitka metodit s. 21-22.



2 Elatusapu avioeron jalkeen
2.1 Elatusjarjestelméan lahtokohdat

Suomessa tunnetaan oikeastaan vain yksi elatusvelvollisuus aikuisten valill4, joka on
aviopuolisoiden velvollisuus elattaa toisiaan — avioliiton aikana. Jarjestelmamme perustuu
siihen, etta puolison elatusvelvollisuus, samoin kuten oikeus saada elatusta lakkaa — tai ainakin
muuttuu sisélloltéaan olennaisesti avioeron myoti.® Taman jilkeen vallitsee itsensi elittimisen
periaate. Tama paasaanto ei ole endoton, silla puolisot voivat joko sopia siité toisin, tai mikali
yhteisymmarrykseen ei paastd, on (edellytysten tayttyessd) puolisolla oikeus saada toiselta

puolisolta elatusapua.

Toki mainittava on, ettd vaikka avioliittolain mukaiset edellytykset sinansi tayttyisivatkin, on
suomalaisessa oikeuskaytannossa katsottu, ettei avioero itsessdaan ole peruste elatusavun
maksamiselle.'® Se, ettei avioero itsessaan ole peruste elatusavun maksamiselle ilmentaa
avioeron jalkeen maksettavan elatusavun tiukkoja kriteereité. Talla tarkoitetaan syy-yhteyden
vaatimusta, eli vaaditaan ettd heikko elatuskyky johtuu nimenomaan avioliitosta, eika
esimerkiksi siina itselle tapahtuneista asioista, kuten sairastumisesta. Onkin todettavissa, etta
avioeron jélkeen maksettava elatusapu on ehdottoman poikkeuksellinen tilanne, johon

paatyminen edellyttaa erityisia perusteita.

Ennen sukeltamista syvaan paahan puolisoiden vélisten elatussopimuksien osalta, on todettava,
ettd puolisoiden valisia varallisuuseroja pyritddn tasoittamaan jo avioehtosopimuksen
sovittelun keinoin, mikali huomataan, ettd normaali ositus johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen. * AL 103 b 1 §&n mukaan sovittelu edellytdd kahta edellytystd. Naita
edellytyksid ovat padsaantdjen mukaan toimitetun osituksen perusteeton etu toiselle osapuolelle

tai kohtuuttomuus.

Osituksen perusteettomalla edulla tarkoitetaankin yleensé sellaista tilannetta, ettd toinen olisi
epéoikeudenmukaisin tavoin rikastumassa avioliiton takia. Kohtuuttomuus voi ilmeta
monellakin takaa, mutta esimerkkind toimii hyvin tilanne, jossa toinen puolisoista olisi

avioehtosopimuksen johdosta jaamassa vain oman, vahaisen omaisuutensa varaan.'? Sovittelun

® Lohi 2023, Aviovarallisuusoikeus s. 327.

10 KKO 2004:104. Tapauksessa edellytettiin syy-yhteytta avioliiton ja elatuskyvyttomyyden valilla.

11 Ositus on toimenpide, jossa avioliiton aikainen varallisuussuhde puretaan lopullisesti. Ks. lisda osituksesta
esim. Lohi 2023, Aviovarallisuusoikeus tai Aarnio — Kangas 2010, Perhevarallisuusoikeus.

121 ohi 2023: Aviovarallisuusoikeus s. 662.



edellytyksia tarkastellaankin n&iden kahden edellytyksen varassa, jolloin ne on myos
ymmérrety itsendisiksi ja siten toisistaan erillisiksi perusteiksi. Talloin, mikali ositusta
paadytaan sovittelemaan kohtuuttomuuden perusteella, voidaan jo saada aikaiseksi tilanne, ettei
puoliso voi pyytaa elatusapua tuomioistuimelta ainakaan silla perusteella, ettd hénella ei olisi
itsendista elatuskykya avioliiton aikana. Palaamme kuitenkin vield tarkemmin elatustuomioihin

janiiden edellytyksiin luvussa kolme.

Avioehtosopimuksen sovittelu takaa kuitenkin vain “minimielatuksen”, eli senkédén avulla ei
ole tarkoitus rikastua (tai edes saada samaa elintasoa kuin avioliiton aikana). Sovitteluperuste
“perusteettoman edun saaminen” sopiikin mielestdni hyvin suomalaiseen oikeuskulttuuriin.
Avioliitosta ei ole tarkoitus saada palkintoa, eika sité tule solmia taloudellisen edun saamisen
takia. Toki avioliiton aikana voi hy6tya paremmasta elintasosta, mutta kuten muissakin tassé

tutkielmassa kasittelemissani asioissa, ongelmat konkretisoituvat vasta avioerohetkella.

Pertti Valiméki on kritisoinut sovittelun kahta erillistd perustetta, ja h&nen mukaansa
sovittelulle tulisi ymmartaa vain yksi edellytys, joka olisi kohtuuttomuus.'®* Tahan
mielipiteeseen on helppo yhtyd, silld kohtuuttomuutta voidaan katsoa monesta ndkékulmasta:
taloudelliseen ahdinkoon joutuminen avioliiton jalkeen tuntuu kieltdméttd kohtuuttomalta,
etenkin tapauksissa kun puoliso on omalla toiminnallaan esimerkiksi mahdollistanut toisen
uran. Toisaalta olisi myds varsin kohtuutonta joutua luovuttamaan puolet omaisuudestaan

toiselle osapuolelle, vain solmitun avioliiton takia.
2.2 Puolisoiden valinen elatussopimus

Suomessa aviopuolisot saavat tehdéd varsin vapaasti sopimuksia keskenain, eikd solmitulla
avioliitolla katsota paasaantoisesti olevan suurempaa vaikutusta asiaan. Aviopuolisoiden
sopimuksenteko-oikeutta rajoittaa lahinnda AL 33.2 §, jonka mukaan puolisot voivat tehda
sopimuksia keskenaian kuten muutkin, ottaen kuitenkin huomioon mita AL 3 luvussa
saadetdan.* Puolisot voivat siis varsin vapaasti tehdd sopimuksia keskeniin, eiki elatusavusta
sopiminen ole poikkeus. Itseasiassa elatusavun maksamisesta tehtavia sopimusta pidetaan jopa
toivottavana ja ensisijaisena keinona ennen oikeustaisteluun lahtemista. Elatusvelvollisuuden
voi sopia tulemaan voimaan heti, tai siind voidaan myods méaaraté eri ajankohdasta. Talldinen

ajankohta voi esimerkiksi olla silloin, kun avioero tai laitoshoitoon joutuminen toteutuu.

13 valimaki 1995, Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa s. 67—70.
14 Avioliittolain 11 osan 3 luku koskee avioehtosopimuksia ja puolisoiden vilisia lahjoja.



AL 50.1 § oikeuttaa puolisot sopimaan keskingisesta elatusavusta ja saannos koskee samalla
tavalla niin avioliiton aikana kuten sen jalkeenkin maksettavaa elatusapua. Sopimus elatusavun
maksamisesta on tehtava Kkirjallisesti ja esitettivda jommankumman puolison Kkotipaikan
hyvinvointialueen vahvistettavaksi. AL 50.3 §:n mukaan ennen sopimuksen vahvistamista
hyvinvointialueen on harkittava, mikali sopimusta voidaan pitaa kohtuullisena ottaen huomioon
puolison elatuksen tarve, toisen puolison maksukyky sekd muut asiaan vaikuttavat seikat.

Sopimukselle ei ole asetettu mitdan muita sisaltévaatimuksia.

Huomionarvoista on se, ettei AL 50 §:8& pidetd varsinaisena muotosaannoksend, vaan
vahvistamatonkin sopimus — oli se sitten kirjallinen tai suullinen, sitoo sen osapuolia. Puoliso
on sopimuksen perusteella velvollinen suorittamaan elatusapua, eikd pé&asaantdisesti muita
toimenpiteitd tarvita. Taten elatukseen oikeutettu puoliso voi esimerkiksi vaatia kanteella
sopimuksen  mukaista  suoritusta  toiselta  puolisolta, tdmé&n  laiminlyddessa
sopimusvelvoitteensa. Lainkohdassa asetetut maardykset saavat merkitystd sopimuksen
taytantoonpanokelpoisuutta arvioitaessa. Tama siksi, ettd mikali elatussopimusta haluttaisiin
kayttda suoraan ulosottoperusteena, tulisi sille saada hyvinvointialueen vahvistus, joka
edellyttaa kirjallisen muodon kayttamista. Aviopuolisoiden vilinen laaja sopimusvapaus
ilmenee edelld esitetyn mukaisesti niin vahaisilli maaramuotoedellytyksilld, mutta myos
sisallollisin seikoin. Aviopuolisot voivat nimittdin keskenaian patevasti sopia lainmukaista
pienemmastd tai suuremmasta elatusavusta, tai elatusapua voi sitoutua maksamaan sellainen

puoliso, joka ei oikeasti olisi siihen velvollinen.®

Vaikka tarkoituksena ei ole kasitella avioliiton aikaisia elatussopimuksia, todettakoon se, etta
puolisoiden yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus avioliiton aikana on pakottavaa oikeutta.
Mikali puolisot olisivat siis menneet sopimaan siitd, ettd toinen luopuu oikeudestaan saada
elatusta avioliiton aikana, ei sitd pidettaisi patevana. Vaikka itse elatusvelvollisuutta ei ole
mahdollista kumota sopimuksin, (ainakaan oikeudellisesti sitovin tavoin) voivat puolisot edella
mainituin tavoin kuitenkin sopia elatuksen tasosta. Téllainen sopimus on lidhtokohtaisesti

sitova, ja sitd voidaan myss muuttaa sen ollessa kohtuuton AL 51 §:n nojalla.'®

15 |ohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 342-343.
16 Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus, s. 56.



2.2.1 Elatussopimuksen muuttaminen

Se, ettd puolisot ovat kerran sopineet elatusavun maksamisesta avioeron jélkeen, ei tarkoita sita,
ettd sopimus olisi koskematon ja lopullinen. AL 51 §:n mukaisesti tuomioistuimen paatosta tai
puolisoiden tekem&& sopimusta elatusavun suorittamisesta voidaan muuttaa, jos sitd on

muuttuneiden olosuhteiden vuoksi pidettava aiheellisena.

Elatussopimuksen muuttamisen tarve syntya esimerkiksi alkuperdisen tai my6hemmin
syntyneen kohtuuttomuuden takia. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:63 aviopuolisoiden
solmimaa elatussopimusta ei voitu pitdd kohtuullisena, kun huomioon otettiin vdhemman
ansaitsevan puolison elatuksen tarve ja enemmdén ansaitsevan puolison maksukyky.
Tapauksessa Katsottiin, ettd kotona asunut vaimo suorituu itsensd elattdmisestd oman
elakkeensa avulla, niin ettei han tarvitsisi elatusta hoitolaitoksessa asuvalta puolisoltaan.
Aviomiehen, joka tapauksessa oli elatusvelvollinen, puolestaan katsottiin tarvitsevaan tulojaan
sairautensa hoitoon, vaikka hénell& oli suurempi eldke kuin vaimollaan. Hoitolaitoksessa asunut
puoliso olisi nimittdin tarvinnut lisdtoimeentulotukea, mikéali puolisolle olisi yhd maksettu
elatusapua. Tamé ilmentdd hyvin jo aikaisemmin lausuttua — puolison tulee olla tarpeeksi
varakas maksamaan elatusapua, eika elatusavun maksamisen takia tulisi joutua turvautumaan
sosiaaliturvaan. Ratkaisu KHO 2004:62 tarkentaa hyvin kohtuullisuuden vaatimusta. Vaikka
tapauksessa ei varsinaisesti ollut kyseessd elatussopimuksen kohtuullisuusvaatimuksen
tayttyminen, totesi KHO kuitenkin ratkaisutekstisséén, ettd AL:n kohtuullisuusvaatimukseen
lukeutuu muun ohella se, ettd elatusapua suorittavan puolison tulee olla elossa sopimuksen
vahvistamisajankohtana.'’ Toisaalta Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa HO/713 vuonna 2013
paadyttiin katsomaan, ettd puolisoiden vélinen elatussopimus oltiin tarkoitettu olemaan
voimassa toistaiseksi, eiké kantajan elatuskyvyssa tapahtunut muutos elékkeelle jadmisen takia

ollut niin oleellinen, etté se olisi antanut aihetta elatussopimuksen muuttamiselle.

17 Ks. lisda KHO 2004:62: ”Sopimus on esitettivi sosiaalilautakunnan vahvistettavaksi, ja lautakunnan on ennen
vahvistamista harkittava sopimuksen kohtuullisuus. Pykaldn 2 momentin maininta sopimuksen kohtuullisuudesta
ottaen huomioon muun ohessa puolison maksukyky tarkoittaa samalla, ettd elatusapua suorittavan puolison tulee
olla elossa sopimuksen vahvistamisajankohtana.”.



2.2.2 Elatussopimuksen patemattomyys

Kuten mitkd tahansa sopimukset riippumatta sen osapuolista, voivat myds aviopuolisoiden
valilla tehdyt sopimukset osoittautua patemattomiksi. Ensiksi on Kkuitenkin todettava, etta
Holhoustoimilain (442/1999) 23 8:n mukaisesti oikeustoimikelpoisuuden puuttuminen
aiheuttaa ~ useimmissa  tapauksissa  patemattomyyden, silla  henkild  jonka
oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu, ei useimmissa tapauksissa voi itse tehdd sopimuksia tai

muita oikeustoimia, ellei laissa toisin ole saadetty.'8

Kysymys siitd, miten elatussopimus voi olla patematon, mikali silla ei edes ole varsinaisia
maardmuotovaatimuksia on toki varsin relevantti. Aviopuolisoiden vélinen elatussopimus ei
kuitenkaan osoittaudu patemattomaksi sen takia, etté se ei tayttaisi vaatimuksia maardamuodon
osalta, vaan Kkysymys patemattomyydestd nousee esille useimmiten ikdvemmassa
asiayhteydessa. Esiintyy nimittéin tilanteita, kun puoliso vetoaa siihen, ettd olosuhteet
sopimuksen syntyhetkelld ovat olleet epaasianmukaiset, jolloin (erityissaantelyn puuttuessa)
Oikeustoimilain  (228/1929) kolmannen luvun péatemattomyysperusteet voivat tulla

sovellettaviksi.1?

On myo0s relevanttia arvioida, kuinka OIKTL:n patemattdmyysperusteet sopivat avioliiton
aikaisiin sopimuksiin. OIKTL saédntelee perinteisesti varallisuusoikeudellisia toimia, jolloin
jokin erityislaki voisi sopia aviopuolisoiden valisiin sopimuksiin paremmin, sill4
aviopuolisoiden suhde on luonteeltaan taysin erilainen, mitd kahden autokauppoja tekevén

kaveruksen. Toistaiseksi kuitenkin mennaan samalla saantelylla.

Seuraavaksi esittelen tiivistetysti OIkTL:n patemattomyysperusteita ja annan niista
kaytannonlaheisiad  esimerkkejd konkretisoidakseni ndiden ilmenemistd avioliitossa.
Todettakoot kuitenkin ensin, ettd sopimusoikeuden l&htdkohta on padsaannon mukaan se, etta

sopimukset tehdaan vapaasta tahdosta, eikd toista osapuolta saa pakottaa sopimukseen.?°

OIkTL 28 8:n mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on oikeudenvastaisesti pakotettu, ei

sido pakotettua, jos pakottamiseen on kaytetty vékivaltaista pitelemista taikka pakottavaa

18 Tassa luvussa ei kuitenkaan tarkoitus ole tarkastella sitd, minkélaisia oikeustoimia oikeustoimikelvottoman on
mahdollista tehd& ilman edunvalvojan valtuutusta, mutta edell& mainittu toteamus ilmentaa p&asaantod, jonka
nojalla tassa tarkasteltava elatussopimuskin todennékdisesti saisi pateméattdmyyden vaikutuksen.

19 Mikkola 2021, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 89.

20 Saarnilehto 2018, Sopimusoikeuden perusteet, s. 42.
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hengen tai terveyden vaaraa kasittdvad uhkausta. Kyseessd on torked pakko, ja mikali
elatussopimus olisi saatu aikaiseksi ndilld keinoilla, ei se luonnollisesti sitoisi pakotettua.
Torkean pakon lievempi muoto on médritelty OIKTL 29 8:ssd, ja se ilmenee lahinn& henkisend
painostamisena. Kaytannossé yleisempaa onkin, etat puolisoiden véliset sopimukset syntyvét
lievan pakon alla. Avioliiton henkilékohtaisesta luonteesta johtuen talldinen lieva pakko on

kuitenkin ilmeisen vaikea todistaa.

OIKTL 30 § saatelee petollista viettelyd. Petollisella viettelylla pyritddn saamaan aikaiseksi
sellainen tila, ettd esimerkiksi puoliso suostuu sopimukseen hénelle annettujen, véarien
perusteiden takia. Keskeistd on se, ettd namé& perusteet ovat annettu toiselle osapuolelle
erehdyttamismerkityksessa ja siten, ettd niiden antamisella on ollut oleellista merkitysta
sopimuksen tekemiseen erehdytetyn ndkokulmasta. Kéytannossa tama voisi ilmetd niin, ettd
toinen puolisoista esimerkiksi valehtelisi olevansa sairas saadakseen myd6tatuntoa toiselta ja

siten hé&net sitoutumaan turhaan elatussopimukseen.

OIKTL 31 8 koskee kiskontaa. Kiskonnassa hyvaksikdytetadn toisen ymmartamattomyytta,
kevytmielisyyttd tai riippuvaista asemaa, jonka seurauksena osapuolten panokset ovat
keskendan ilmeisesséd epasuhteessa. Kiskonta voisi ilmeta esimerkiksi niissa tapauksissa, kun
puolisot (tai ainakin toinen heistd) olisi jo idkés, jolloin toisen tarkoituksena olisi sopia ilmeisen
kohtuuton tai yltakyllainen sopimus, kayttden hyvéksi toisen ymmartdmattomyytta. Olennaista

tassé perusteessa on se, etté toisella osapuolella on heikko asema, jota hyvaksikaytetaan.

OIKTL 33 § sdatelee kunnianvastaisesta ja arvottomasta menettelystd, joka sopisi mielestani
véljyytenséd ja tdydentévéan tarkoituksensa vuoksi parhaiten perusteeksi elatussopimuksen
pateméattomyyteen vedotessa. Kunnianvastainen ja arvoton menettely voi sindnsé olla mité
tahansa, silla siind otetaan huomioon esimerkiksi vanhuudenhodperyys, erehdyttamistarkoitus,
olosuhteet sopimusta tehdessa, tietdméattomyys tai sopimuskumppanien valinen suhde. Toki
kunnianvastaisuus ja arvoton menettely riippuu ihmisten arvoista ja esimerkiksi eri
uskontokuntien edustajilla voi olla hyvin erilaiset kasitykset siitd, mika on arvotonta tai
kunnianvastaista menettelyd. Patemattomyysperusteeseen vetoajan onkin osoitettava

kunnianvastainen ja arvoton menettely toteutuneeksi. 2

21 Saarnilehto 2018, Sopimusoikeuden perusteet, s. 115 — 125.
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Avioliiton jélkeiselle ajalle solmittavasta elatussopimusksesta (tai oikeastaan kaikkien
elatussopimusten osalta) ja sen pateméttdmyydestd on varsin vahén tutkimustietoa. Professori
jatutkija Tuulikki Mikkola on esitellyt artikkelissaan OikTL 3:n luvun perusteiden soveltumista
toiseen puolisoiden tekemaan sopimukseen, eli avioehtosopimukseen.?? Mikkolan mukaan
avioehtosopimuksen siséltéa maariteltdessa on harkittava vakavasti, silla sopimussitovuus on
sen osalta korostuneessa asemassa, eika luottamista ole siihen, ettd sopimuksen tekohetken
varomattomuus olisi myéhemmin paikattavissa oikeustoimiopillisilla doktriineilla. Edella
esitettyd voi toki pitédd itsestdénselvyytend — kaikkia sitoumuksia on hyddyllista harkita
tarkkaan. Se, minka takia juuri aviopuolisoiden on harkittava erityisen tarkasti sitoumuksia
suhteessa toisiinsa, johtuu etenkin todistustaakasta ja ndyton hankinnan hankaluudesta
tallaisessd korostetun henkilokohtaisessa suhteessa. Kuten jo todettu, lieva pakko ilmenee
l&hinnd henkisend painostamisena, jolloin sen todeksi ndyttdminen voi olla erittdin vaikeaa.
Toki tosiseikaston selkeésti tdyttyessa tilanne muuttuu, eikd sopimuksen sdé&nnénmukaisia
tarkoituksia ole tarkoitus saattaa loppuun mikéli havaitaan, etté toista osapuolta on esimerkiksi

vilpillisesti erehdytetty.

Nahdakseni Mikkolan esittdmét huomiot ovat relevantteja myds elatussopimuksen, kuten
muidenkin puolisoiden valisten sopimuksien kannalta, sill& vahdisen oikeuskirjallisuuden ja

erityissaantelyn puutteessa analogian vaikutus korostuu.

22 Mikkola 2024, Oikeustoimilain patemattdmyysperusteet ja avioehtosopimus, s. 9
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3 Tuomioistuimen maaradma elatusapu
3.1 AL 48 8: Elatustuomion edellytykset

Kuten olen jo aikaisemmin esittdnyt, voi avioeron jalkeinen elatusapu perustua puolisoiden
tekem&an sopimukseen tai tuomioistuimen péatokseen. Tasséd luvussa on tarkoituksena
tarkastella niitd edellytyksid ja perusteita, joilla tuomioistuin voi madrétd toisen puolisoista
maksamaan elatusapua sen jalkeen, kun avioero on tullut lainvoimaiseksi. Elatusapua haluavan
puolison on esitettava vaade siitd avioero- oikeudenkaynnin yhteydessi liitannaisvaatimuksena.
Lainvoimaisen avioeron jalkeen elatusapua ei voida nimittdin endad menestyksellisesti vaatia

nostamalla puolisoaan vastaan erilliskanteen. 23

Oikeus vaatia avioeron jélkeistd elatusapua perustuu AL 48 §:ddn, jonka mukaan “kun
tuomitaan avioeroon tai avioliitto kumotaan ja puolison katsotaan tarvitsevan elatusapua,
tuomioistuin voi velvoittaa toisen puolison suorittamaan elatusapua sen mukaan kuin hanen
kykyynsa ja muihin seikkoihin ndhden harkitaan kohtuulliseksi”. Lainkohdan tosiasiallinen
kayttoala on melko kapea ja tdhan vaikuttavia syita ovat todennékdisesti naisten itsendisyys ja
kouluttautuneisuus, kuten myo6s kattava julkinen sosiaaliturva. Vield vuoteen 1987 asti
elatusavun saaminen edellytti muiden edellytysten ohella myas sitd, ettd puoliso ei ollut syypaa

avioeroon. Nykyisin syyllisyyskysymykselle ei kuitenkaan anneta merkitysti. 24

Oikeuskirjallisuudessa on AL 48.1 §:n perusteella hahmotettu kolme erityista perustetta, joiden
tulee tayttya, jotta avioeron jalkeistd elatusapua olisi mahdollista saada. Perusteiden mukaan
elatusapua vaativan on oltava elatuksen tarpeessa, toisen puolison on oltava kykenevd sitd
maksamaan ja elatusavun vahvistamisen taytyy muihinkin seikkoihin ndhden olla
kohtuullista.?> Niiden lisiksi on esitetty, ettd elatusavun tarpeen tulisi johtua avioliitosta.?®
Kaiken l&htokohtana on kuitenkin elatuksen tarve, jota pidetddn suomalaisessa
elatusapujarjestelmdssé keskeisend. Tald ilmenee siten, ettd elatusvelvollisuus on suoraan

sovellettavaa oikeutta silloinkin, kun pulisoiden varallisuussuhteisiin sovelletaan toisen valtion

2 Ks. lisda Lohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 347: Mikili vaatimus koskee avioliiton ajalta maksettavaa
elatusapua, voidaan se saattaa tuomioistuimen kasiteltiaviksi sekd erillisena riita-asiana, ettd avioeron tai
yhteiseldman lopettamista koskevan asian liitanndiskysymyksena. Sen sijaan avioeron jalkeisen elatusavun osalta
AL 48.1 § jattaa tulkinnanvaraa sanamuotonsa takia. AL 48.1 8:ssd nimittéin sanotaan ’kun tuomitaan
avioeroon” joka sanamuotonsa mukaan vaikuttaa siltd, ettd puolison tiytyy esittda elatusapuvaatimuksensa
nimenomaan avioeroa koskevan asian yhteydessa, eikd myshempi erilliskanne olisi mahdollinen.

24pylkkanen 1995, Puolison elatus sukupuolittuneena ilmiéna s. 136-147.

25| ohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 335.

2 Mikkola 2021, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 63-64.
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lakia. Ndin on jopa silloin, kun vieraan valtion lain mukaan avioeroon “syyllinen” puoliso ei

olisi lainkaan oikeutettu elatukseen.?”
3.1.1 Paasaanto: Itsensa elattamisen periaate

Elatusavun saamisen tarpeellisuus ilmentda itsensa elattamisen periaatetta. Puolison tulee
mahdollisuuksien mukaan koettaa avioeron jalkeen huolehtia itseniisesti omasta elatuksestaan
— vaikka han olisi saanut elatuksensa kokonaan tai paaosin puolisonsa tuloista tai muusta
varallisuudesta. Tuloista voi huolehtia niin tyoansioilla tai eldkkeelld, varallisuutta
realisoimalla ja jopa yhteiskunnan sosiaaliturvaa hyodyntamalla. Vasta kun ndmé tulonlahteet

ovat osoittautuneet riittamattomiksi, on mahdollista kaantya entisen puolison suuntaan.?®

Mikéli tuomioistuin siis paatyy katsomaan, ettd puoliso ei ole avioeron jilkeen elatuksen
tarpeessa, toista puolisoa ei voida velvoittaa maksamaan hanelle elatusapua. Merkitysta ei
anneta sille, etta hanella olisi sithen taloudelliset edellytykset, silla elintason — jopa merkittava
— laskeminen avioeron myo6td ei ole syyna elatusavun maksamiselle  Suomen
oikeuskaytannossa. Todella suuret varallisuuserot ovat toki harvinaisia, ja asemaa tasataan

usein jo osituksen hetkelld, mutta silti nahdéakseni ratkaisukaytianto on verrattain ankaraa.

Vaatimus elatusavusta voi kariutua myas siihen, ettei toisella puolisolla yksinkertaisesti katsota
olevan riittavan vahvaa elatuskykya. Elatusavun suorittamista voidaankin vastustaa
puutteellisen elatuskyvyn perusteella, vaikka taloudellinen asema olisikin hieman vahvempi
kuin vaatijalla. Velvollisuutta niukkuuden tasajoelle ei ole, vaan puolison on saatava pitaa

itsellddn aina se, miki on vaadittu kohtuullisen elintason ylldpitimiseksi.?®

Kohtuullisuusvaatimusta sovellettaessa elatuksen tarpeen ja elatuskyvyn rinnalla on
tarkoituksena arvioida tilanteen kokonaiskuvaa. Huomioon voidaan ottaa esimerkiksi avioliiton
kesto, sen aikaiset toimet sekd muita yksilollisia piirteiti.*® Tillaisia piirteitd voivat olla

puolisoiden ikd, lasten lukumaara, ammatit, sosiaalinen asema, koulutus ja terveydentila. Myo6s

27 Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus, s. 66.

28| ohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 335.

29| ohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 336.

OAvioliittolaissa ei toki ole nimenomaista saannosti siitd, ettéd puolisoiden avioliiton kesto voisi vaikuttaa
mahdollisuuteen saada elatusapua lainvoimaisen avioeron jélkeen Ks. lisdaa esim. Kangas 2018,
Perhevarallisuusoikeus s. 66.
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ositus otetaan huomioon: mikali puoliso on saanut osituksessa verrattain paljon omaisuutta, ei

vilttamatta enad olisi kohtuullista maksaa elatusapua kaiken sen péille.3!
3.1.2 Syy-yhteyden vaatimus

Kriteeri siita, ettd elatusavun tarve johtuu avioliitosta taydentda edellda mainittuja kolmea
perustetta, vaikka sitd ei ole AL 48 §:ssd erikseen yksiloity. Téllainen tilanne on Kkasilla
esimerkiksi silloin, kun puoliso on pitkan avioliiton aikana hoitanut yhteisia lapsia ja kotia eika
avioeron jalkeen tyollisty puutteellisen tyokokemuksensa tai koulutuksensa takia. Tamakaan
peruste ei ole mikdan itsearvo elatusavun maksamiselle avioliiton jélkeen. Esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:3 vahvistettiin perusolettama siitd, etta
avioliitossakin puolison tulisi ylldpitda koulutustaan tai hankkia ammattitaitoa toivoessaan

elintasonsa siilyvin toimeentulotukea paremmalla tasolla mahdollisen avioeron varalta.?

Vaatimus elatustarpeen ja avioliiton vélisestd syy-yhteydesté ei ole aivan ongelmaton. Mikéli
toinen puoliso esimerkiksi sairastuu avioliiton aikana, voidaanko toisen puolison heikon
varallisuustilanteen sanoa johtuvan avioliitosta, vaikka se tosiasiallisesti johtuisi
sairastumisesta. Seuraavaksi vertaan kahta ratkaisua elatusavun maksamisesta avioliiton
jalkeen. Ratkaisut konkretisoivat hyvin Suomen ja Ruotsin ratkaisukdytantdjen erilaisuutta ja
syy-yhteyden vaatimusta. Vaikka toinen ratkaisuista on tehty Ruotsissa, on se mielestani
mielenkiintoinen myods suomalaisten nakokulmassa. Suomi ja Ruotsi sijaitsevat verrattain
lahekkain ja niiden oikeus on verrattain samankaltaista. Avioliiton jéalkeisesta elatusavusta on
suhteellisen véhan ratkaisukdytantod ja oikeuskirjallisuutta, joten ei olisi mahdotonta, ettd
ruotsalainen ratkaisu saisi merkitystad myds suomalaisessa oikeuskaytdnnossa, etenkin vaikeissa

tulkintatilanteissa.

Ratkaisussa KKO 2004:104 tuodaan esille kriteeri syy-yhteyden vaatimuksesta.
Ratkaisutekstin perusteluiden mukaan puolison elatusapu avioliiton paattymisen jalkeen on
kohtuullista ja tulee yleensia kysymykseen vain silloin, kun toinen puoliso on jainyt vaille

itsendista elatuskykya itse avioliiton takia. Avioero ei siis sellaisenaan ole peruste elatusavun

31 Mikkola 2021, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 64. Ks. my6s luku 2.1, jossa osituksen vaikutusta
elatusvelvollisuuteen avioeron jélkeen tarkastellaan [&hemmin.

32 Ks. KKO 2010:3, perusteluiden kohta 13: A on tyokykyinen, joten on kohtuullista edellyttad, ettd han
esimerkiksi kouluttautumalla pyrkii hakeutumaan tyéeldméan ja siten vastaamaan omasta elatuksestaan.
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saamiselle.®® Ratkaisu ei kuitenkaan sinilldin aseta ehdotonta vaatimusta syy-yhteydelle.
Esimerkiksi Tapani Lohi puolustaa ajatusta siitd, etti AL 481 8:n mukainen
kohtuullisuuskriteeri voi tayttya myos ilman syy-yhteyttd ja nikee, ettd riittavan perusteen
elatusavulle voi tarjota jo se seikka, ettd tyydyttavaa elatuskykya vailla oleva puoliso on
toiminnallaan kodin ja perheen hyviksi myétavaikuttanut toisen puolison ansiokyvyn ja
varallisuustilan parantumiseen. Suomessa onkin paadytty (enintaan) maaraaikaisen elatusavun

maksamiseen niissi tilanteissa, kun elatustarve ei johdu ainoastaan menneesti avioliitosta.**

Naapurimaassamme on kuitenkin otettu meitakin tiukempi suhtautuminen syy-yhteyden
vaatimukselle. Ruotsalaisessa ratkaisussa NJA 1998 korkein oikeus paityi hylkaamaian ja
samalla kumoamaan alemman oikeusasteen paatoksen elatusapuvaatimuksesta silla perusteella,
ettd puolison kyvyttomyys elattdad itseddn johtui tosiasiassa hénen sairaudestaan, eika
avioliitosta ja sen asetelmasta. Merkitysta ei annettu sille, etta avioliitto oli kestanyt 27 vuotta
ja elatusapua vaativalla puolisolla oli ainoastaan peruskoulututkinto, tai sille ettda han oli ollut
sairaselikkeelli jo useamman vuoden ajan.®® Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin
todettu, ettd Ruotsin korkein oikeus on télla ratkaisullaan tehnyt syy-yhteyden vaatimuksesta

ehdottoman edellytyksen elatusavun maksamiselle.2®

33 Ks. KKO 2004:104, perusteluiden kohta 10: Puolison elatusapu avioliiton paittymisen jalkeen on kohtuullista
ja tulee yleensa kysymykseen vain silloin, kun toinen puoliso on ja&nyt vaille itsendisté elatuskykya avioliitosta
johtuen.

34 Lohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 338-339.

35 NJA 1998 s. 238.

%Agell - Brattstrom 2022, Aktenskap och samboende, s. 71.
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4 Elatusavun maksutavat

4.1 Kerralla kaikki vai toistuvat suoritukset loppueldaman ajan?

Tassé luvussa on tarkoituksena tarkastella elatusavun maksamisen eri tapoja, seké perehtya
maksutapojen muuttuvaan oikeuskdytantoon KKO:n ratkaisuiden avulla. Elatusavun
maksamisen edellytysten tayttyessa tuomioistuin voi vahvistaa sen joko toistaiseksi tai
maardajaksi (AL 48.2 8). Poikkeuksellisesti tuomioistuin voi my6s maarita koko elatusavuksi

katsotun summan maksettavaksi yhdelli kertaa.®’

Oikeuskéytannon perusteella elatusavun maksaminen méaaraaikaisesti, ldhinna avioerotilanteen
ylimenovaiheen ajaksi onkin kaytannossa yleisin tapa, vaikka mitd&n ensisijaisuusmaaraysta
avioliittolakiin ei ole kirjattu.3® Elatusapua on kohtuullista (kummankin osapuolen kannalta)
maksaa maédraaikaisesti etenkin silloin, kun puolison taloudellisen aseman on odotettavissa
parantuvan tietyn ajan kuluttua tai silloin, kun elatuksen tarve ei suoraan johdu avioliitosta.
Toisaalta KKO:n linjaus ndyttad olevan elatusavun méadraaikaisuus, vaikka puolisolla voisi olla
tosiasiallinen tarve toistaiseksikin maksettavalle. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2010:3
elatusapua vaativa puoliso A oli kaytdnngssa taysin elatuskyvyton ja varaton avioliiton
loppuessa, eika hanella ollut edes kunnollista suomen kielitaitoa. KKO kuitenkin katsoi, ettd A
olisi tyoikéainen- ja kykyinen, jolloin A:n entinen aviopuoliso maarattiin maksamaan elatusapua
vain maaraaikainen ajanjakso, jonka aikana A:n olisi mahdollista saada asiansa siihen tilaan,
ettd han kykenisi vastaamaan itse omasta elatuksestaan. A oli vuonna 2010 KKO:n antaessa
tuomion 53-vuotias vailla ammattikoulutusta ja tydkokemusta. En pida hénta ik&loppuna, mutta

verrattain vanhana kouluttautumaan ja ty6llistymaan, etenkin ilman kunnollista kielitaitoa.

Toisinaan elatusapu voidaan maarita kaikki samalla kertaa maksettavana, mikéli katsotaan, etta
elatusvelvollisen varallisuusolot ja muut seikat antavat siihen aihetta. Aihetta voi esimerkiksi
antaa se, etta elatusvelvollisella on paljon realisoitavaa varallisuutta, mutta ei juurikaan tuloja
sekd on syytd epiilld, ettd han ei tulisi huolehtimaan asianmukaisin tavoin maééiriajoin
maksettavaksi madratyn elatusavun suorittamisesta, esim. ulkomailla asumisen tai muun

maksuhaluttomuuden takia.3® Kertasuoritteinen elatusapu on kuitenkin harvinainen vaihtoehto,

37 Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus, s. 66-67.

3 Hallituksen esityksessé koskien avioliittolakia vuonna 1986 lausutaan kuitenkin seuraavasti: “puolison
elatusavun tarve ei vilttamatté ole jatkuva, vaan se voi rajoittua tiettyyn siirtyméajanjaksoon eron jilkeen”.
Edell4 esitetyn voidaan katsoa korostavan méardaikaisen elatusavun ensisijaisuutta. Ks. lisdd HE 62/1986, s. 60.
%9 Lohi 2023, Aviovarallisuusoikeus, s. 339.
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eikd siihen suhtauduta oikeuskdytdnnossa myonteisesti — etenk&&n silloin, kun
maksuvelvollinen on sitd vastustanut. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1992:33 Kkaikissa
oikeusasteissa vaadittiin elatusavun maaraamisté kertasuoritteisena maksettavaksi. KKO paétyi

kuitenkin vahvistamaan elatusavun ainoastaan maaraaikaiseksi.

Elatusapu on myos mahdollista méarata toistaiseksi maksettavaksi. Oikeuskirjallisuudessa
tahan paatymistd on kuitenkin kritisoitu jonkin verran, silla se luo pysyvan taloudellisen siteen
puolisoiden vilille, joka ei etenkiidn riitaisissa erotilanteissa ole suositeltavaa.*
Oikeuskirjallisuuden esittdmaan toteamaan on helppo yhtya: uskoakseni kaikkia osapuolia
palvelee eniten se vaihtoehto, jossa entiset aviopuolisot vapautetaan toisiansa kohtaan kaikista
velvoitteista, mistd vain mahdollista. Joskus avioliitossa voi esiintyd esimerkiksi vékivaltaa,

jolloin on erityisen perusteltua katkaista kaikenlainen yhteys puolisoiden vlilta.

Méaraaikainen suoritus on siis nahty kaikista yleisemmaksi tavaksi suorittaa elatusmaksua, joka
on nahdékseni jarkevin keino. Toki elatusta tulisi saada tosiasillisen tarpeen, eikd vain
k&ytannonlaheisyyden kannalta. Punninta sen valilla, tulisiko yhteys entiseen puolisoon
katkaista kokonaan oman henkisen hyvinvoinnin parantamiseksi ja siten myos olla vaatimatta
(edellytystenkin tayttyessd) toistaista elatusapua, vai saada epdareilu lopputulos voikin olla
vaikeaa. Toisaalta, jos katsoo KKO:n ratkaisukaytantod, on selvéa ettei itse tallaistd punnintaa
tarvitse juuri harjoittaa, silla toistaiseksi maksettavaa elatusapua myonnetdén vain erittéin

harvoin. Ironisesti voidaankin todeta, ettd KKO ratkaisee valinnanvaikeuden puolestasi.

Seuraavassa luvussa tarkoituksenani on vertailla paria KKO:n tekemé&é ratkaisua. Vertailu on
perusteltua oikeuskaytdnnon kehittymisen seuraamisen kannalta, silla ainakin ndiden
ratkaisujen perusteella on néhtdvissa eraanlainen nykyaikaistuminen ja madrédaikaisen

elatusmaksun ensisijaisuus.
4.1.1 Kehittyva oikeuskaytanto: edellytykset yha tiukempia?

Tapaukset KKO 1992:33 ja KKO 1993:78 ovat melko samankaltaisia olosuhteiltaan,
kummassakin avioliitot olivat kestdneet pitk&dan ja vaimon elatuksen tarve johtui Kkotiditina
olemisesta, joka oli omiaan johtamaan ruostuneeseen ammattitaitoon ja itsenaisen elatuskyvyn
heikkenemiseen. Kummassakin tapauksista elatusapua tuomittiin maksettavaksi AL 48 8§:n

nojalla avioliiton jalkeiselta ajalta — toki n&issdkin vain maardajaksi. Toisessa tapauksista

40 Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus, s. 68.
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méérdaikaa perusteltiin osituksen toimittamisella sek& vaimon mahdollisuuksilla palata

tyomarkkinoille, kun taas toisessa maaraaika perustui vaimon elékeién saavuttamiseen.

Edelld mainituista ratkaisuista ehti kulua noin 10 vuotta, kunnes tuli ratkaisu KKO 2004:104.
Tiivistettynd t&ssé tapauksessa oli kyse siitd, ettd A vaati itselleen elatusapua entiseltd
aviopuolisoltaan B:ltd, koska hén oli elatuksen tarpeessa. A oli vain ylioppilasmerkonomi ja
han oli viettanyt kotona 16 vuotta, silla se oli vélttdmatontd vanhimman lapsen sairauden,
lapsien harrastusten sekd puolison ulkomailla tydskentelyn takia. B vastusti elatusavun
maarédamista vedoten siihen, ettd A:n kyvyttomyys elattaa itsedén ei johtunut avioliitosta seka
hénelld oli mahdollisuus tyomarkkinatuen saamiseen. B:lla ei ollut myoskaan taloudellisia
mahdollisuuksia A:n elattdmiseen. Hovioikeuden tuomiossa B velvoitettiin maksamaan
elatusapua niin avioliiton ajalta seké sen jélkeen, siihen asti kunnes nuorempi lapsi tayttaa 18
vuotta. Elatusapua olisi siis tdssd tapauksessa maksettu viel&d noin 5 vuoden ajan avioliiton
jalkeen. B kuitenkin valitti KKO:hon, joka muutti hovioikeuden ratkaisua. Vaimolle paadyttiin
myontdmaadn vaatimansa méaérat elatusapua avioliiton aikana, mutta sen sijaan KKO hylkasi
kokonaisuudessaan avioliiton paattymisen jalkeiseen aikaan kohdistuneen
elatusapuvaatimuksen. Tatd KKO perusteli lain paasaannolld, eli silla ettd elatusvelvollisuus
paattyy avioeroon, seka sen ettei tapauksessa ollut erityista syyta tuomita elatusapua avioeron
jalkeiselta ajalta. Vaimo oli nimittdin saanut osituksessa varallisuutta sekd hieman perintd4,
joten Kkatsottiin ettd han tulee parjddméaan. Naisoikeuden tutkimussuunnan edustaja (nykyaan
oikeuden ja sukupuolen tutkimus) Eva Gottberg toteaakin oikeustapauskommentaarissaan, etta
ratkaisusta huokuu yllattdvankin nostalginen sdétyajattelu”. Gottbergin mukaan 2004 tehdyssa
ratkaisussa on verrattain samankaltaiset ldhtokohdat kahden 90-luvulla tehdyn ratkaisun
kanssa, mutta vuonna 2004 avioliiton jéalkeista aikaa koskeva vaatimus hyléattiin

kokonaisuudessaan — eika edes siirtymakaudelle ei siis myonnetty maaraaikaista elatusapua.
4.1.2 Katse eteenpdin: KKO:n ratkaisujen ennakkotapausarvo

Edell& esitetyssé kappaleessa esitelty KKO:n ratkaisu ei toki ole lainvastainen, mutta se osoittaa
lain henked. Verrattaessa tapausta 2004:104 tapauksien KKO 1992:33 ja KKO 1992:78 kanssa,

eivat perustelut juuri anna vastausta siihen, miksei edes siirtymakaudelle tuomittu elatusapua.*?

41 Gottberg 2005, Lakimies (6) s. 953.

42 Ks. KKO 2004:104, perusteluiden kohta 11: ”A on koulutukseltaan ylioppilasmerkonomi ja han on ollut
ty0ssé ennen avioliittoa 10 vuotta. Jadtyaan ensimmaisen lapsen synnyttyd pois tyosta kotia ja lapsia hoitamaan
hén ei avioliiton aikana ole ollut ansiotydssé. Tama vaihe on jatkunut 16 vuotta ja avioliiton p&attyessé A on
ollut 49-vuotias. Hén on tyokykyinen eivétké hanen iké&nsa ja ansiotydsta poissa olemisensa kohtuuttomasti
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Perusteluissa esitetddn esimerkiksi, ettd A on ollut kotona ty6ttéména 16 vuotta ja hén on
avioliiton pééattyessa ollut 49 vuotias. Sen jalkeen todetaan, ettd A on perinndnjaossa ja
osituksessa saanut omaisuutta, joka helpottaa hanen kykénsa selvitd itsendisesti omasta
elatuksestaan. N&hdakseni ratkaisun perusteluissa olisi ollut parempi painottaa ainoastaan sit,
ettd A on saanut rahaa osituksessa ja perinndn kautta, mutta olla lausumatta siitd, ettd 16 vuoden
tyottomyys ja 49-vuoden ikd eivat kohtuuttomasti estd A:n tyollistymistd. En toki ole
tyollisyystilanteen asiantuntija vuodelta 2004, mutta ndin 20 vuotta my6hemmin on todettava,
ettd edella esitetyt tekijat olisivat nykypéivind merkittavé painolasti tyomarkkinoille uudelleen
hakeutumisessa. Esimerkiksi teknologian ja muiden tietoyhteiskuntamme uudistuksien peréssa
pysyminen on huomattavan vaikeaa, jolloin nykypéivan tyoelamaan voisi olla huomattavan

vaikeaa ponnistaa 16 vuoden tauon jalkeen.

Lis&ksi tapauksessa KKO 2004:104 vaimo oli ollut kotona sen takia, ettd han oli mahdollistanut
puolisonsa tydskentelyn ulkomailla, sek& hoitanut puolisoiden yhteistd, sairasta lasta.
Mielestani ndihin syihin olisi tullut kiinnittdd enemman huomiota, silla KKO:n mukaan B:n
tulot olisivat niin suuret, ettd han kykenisi elatusapua vaikeuksitta suorittamaan.*® Aikaisemmin
ratkaisutekstissd myds todetaan, ettd B on saanut huomattavaa korvausta siitd, ettd han on
suorittanut tyotehtavia ulkomailla. Mikali siis A olisi halunnut olla itse tissa, ei B olisi voinut
tyoskennelld ulkomailla. Toisaalta miksei B olisi hoitanut sairasta lasta kotona, ja antanut siten
A:lle mahdollisuuden tytskentelyyn. Té&lldiset asiat on kuitenkin jatettdva perheen sisélla
paatettaviksi, jonka takia tuomioistuimen vastuulla on tehda vastuullisia paatoksié ja etenkin
vastuullisia perusteluita, sillda KKO:n ratkaisuille annetaan ennakkotapausarvoa ja muuten
puutteellisen oikeuskirjallisuuden ja tutkimuksen valossa perusteluihin on helppo nojautua

my0s jatkossa.

Néhdakseni juuri kyseistd ratkaisua 2004:104 ei ole perusteltu hyvin, tai etenkaan aikaa
kestavasti. Esimerkiksi nyt vuonna 2024 ty6elamé&an ei ole helppo palata 16 vuoden tauon
jalkeen, 49-vuotiaana. Lisaksi ratkaisu viestittaa sitd, ettei kotiditin oleminen ole arvokasta.
Kyseisessa tapauksessa A, eli &iti oli kuitenkin hoitanut sairasta lasta kotona ja taten sadstanyt

valtion rahoja miljoonia euroja, silla laitoshoito on tunnetusti erittdin kallista. Suuresti toivoin,

vaikeuttane uuden tyon saantia. A:n edelld todetuin tavoin perinnénjaossa ja osituksessa saama omaisuus myos
osaltaan helpottaa hdnen mahdollisuuksiaan selviytya itsendisesti omasta elatuksestaan”.

43 KKO 2004:104: perusteluiden kohta 7: ” B:n tulot ovat niin suuret, etta han kykenee elatusavun vaikeuksitta
suorittamaan”.
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ettd tuomioistuin ei olisi p&atynyt perustelemaan tulevia ratkaisujaan tassa kasitellyn KKO:n

ratkaisun — tai etenkaan sen perusteluiden avulla, mutta nain kuitenkin tapahtui 2010.4
4.2 Elatustuomion muuttaminen

Tuomioistuimen antama elatustuomio ei ole niin lopullinen, ettei sen muuttaminen olisi
mahdollista, mikali olosuhteiden katsotaan olennaisesti muuttuneen. Olen késitellyt jo luvussa
2.2.1 elatussopimuksen muuttamista, mutta huomionarvoista kuitenkin on, ettd seuraavaksi
esitetyt sadnnnokset koskevat niin puolisoiden vilisia elatussopimuksia kuin elatustuomiollakin
madrattya elatusapua. Sopimuksen tai tuomioistuimen ratkaisun muuttaminen on mahdollista,
mikéli olosuhteiden katsotaan muuttuneen (AL 51.1 8). Nain ollen elatusmaksuja voidaan
alentaa tai korottaa elamissa tapahtuneiden muutosten takia, joita voivat olla esimerkiksi
tyottomaksi joutuminen tai palkkatulojen merkittdva nousu. Arvioitaessa olosuhteiden
muuttumisen merkitysta elatusavun muuttamisen kannalta tulee toisiinsa verrata elatusavun
vahvistamishetkea ja sitd hetked, kun elatusavun muuttamista vaaditaan. Lisdksi huomioita
voidaan Kiinnittad elatusavun vireillepanoa edeltineiden kuuden kuukauden aikana

vallinneisiin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin (AL 51.2 §).

On kuitenkin huomioitava, etteivat merkittavatkaan olosuhteiden muutokset vilttamatta aiheuta
muutosta jo vahvistettuun elatusapupaitokseen tai sopimukseen. Merkitystd annetaan ennen
kaikkea olosuhteiden muuttumisen syille. Tarkoituksena ei ole nimittdin luoda tilannetta, etta
oikeutta pyrittdisiin vaarinkayttamaan elatusvelvollisen tai elatukseen oikeutetun toimesta —
mikali havaitaan, ettd jompikumpi tahoista on tarkoituksellisesti omilla toimillaan pyrkinyt
siihen, ettd olosuhteet muuttuvat elatuskykyyn tai sen tarpeeseen vaikuttaen, otetaan tima

huomioon elatusavun muutosta kasiteltiessa.*®

Velvollisuus toistaiseen tai maaraaikaiseen elatusapuun paattyy, kun elatusapuun oikeutettu
solmii uuden avioliiton (AL 48.3 8). Avoliitto ei yksinaan aiheuta samaa vaikutusta, mutta
elatusvelvollinen voi kuitenkin nostaa kanteen vetoamalla muuttuneisiin olosuhteisiin, jonka
perusteella elatusvelvollisuus mahdollisesti lakkaisi.*® Elatusvelvollisuus paittyy myos silloin,

kun elatettava tai elatusvelvollinen kuolee. Oikeustilassamme vallitsevan kasityksen mukaan

4 Ks. KKO 2010:3 ratkaisun perusteluiden kohta 4. ”Niin kuin Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa
KKO 2004:104 on lausuttu (kohta 10), paasaantd kuitenkin on, ettd avioeron yhteydessé avioliiton aikaansaama
puolisoiden taloudellinen yhteys lakkaa ja toisen puolison elatusvelvollisuus paattyy”.

4SMikkola 2021, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 65.

46 Kangas 2018, Perhevarallisuusoikeus s. 68.
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elatusvelvollisen kuollessa taman kuolinpesa ei ole velvollinen suorittamaan kuoleman jalkeen

eraantyneiti elatusapumaksuja.*’

47 Mikkola 2021, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 64.
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5 Johtopaatoksia

Aviopuolisoiden vilistd elatusvelvollisuutta ja erityisesti avioeron jilkeiseen elatukseen
liittyvia kysymyksia kasitellaan mielestani  suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskaytannossa suhteellisen vihan, joka ilmentdda myos hyvin sen poikkeuksellisuutta.
Tuntuu, ettd talldinen konsepti on Suomalaisille taysin vieras, ja ettd siihen suhtaudutaan
nihkedsti myds tuomioistuimen taholta. Tata tutkielmaa Kirjoittaessa alkoi tuntua silta, etta
ikadnkuin puolison maksamalle elatusavulle avioeron jélkeen konseptina ei néhtdisi mitééan
tarvetta, silla sen toteutumista pidetdén niin harvinaisena. Tama suhtautuminen on kuitenkin
outoa, silld ilmidn harvinaisuus ei poista sdéntelyn tai tutkimuksen tarvetta. Myos erdanlainen
asenteellisuus nékyy: ihankuin elatusapua vaativaa puolisoa pidettéisiin jotenkin

onnenonkijana, jonka pyrkimysta ei missaan nimessa tulisi toteuttaa.

Elatusvelvollisuus avioliiton aikana tai sen jalkeen ei velvollisuutena eroa miehen tai naisen
valilla ja samat lainkohdat koskevat sukupuolesta riippumatta. En silti onnistunut tekeméaan téta
tutkielmaa téysin sukupuolineutraalina tai valttynyt puhumasta naisten ja miesten rooleista,
joka osoittaa nahdéakseni hyvin sen, kuinka sukupuolittunut ilmié on yh& kyseessad. Myos
oikeuskirjallisuudessa ja saantelyssa nousee usein aihetta tutkiessa esille naisten ja miesten
valinen tasa-arvo, moderni yhteiskunta sek& naisten hyva tyollisyystilanne ja
kouluttautuneisuus. Tavallaan se on totta ja muodollinen tasa-arvo naisten ja miesten vélilla
toteutuukin Suomessa mielestani hyvin. Toisaalta muodollisen tasa-arvon toteuttaminen on
merkinnyt sosiaaliseen naiseuteen liittyvien oikeusvaikutusten poistumista — naiset ndhdaan
itsendisind yksiloing, joiden eldma, valinnat ja sukupuolten valtasuhteet ovat jadneet sdéntelyn
ulkopuolelle.®® Tama on lahtokohtaisesti hyva, mutta uudistuksenkiihko silmissa tulisi myos
muistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen, ei vain muodollisen. En siis koe sité
tarkoituksenmukaiseksi, ettd naisten ja miesten valisid eroja yritettdisiin taysin haivyttaa
lainsaadannosta, silla naiset ja miehet eivét ikind tule olemaan taysin samassa asemassa.*?
Rohkenen olla myos eri mieltd “modernisoituneesta yhteiskunnasta”. Kaytdnndssd perhe-

elaman mallit ja tavat ovat séilyneet viime vuosikymmenet melko samanlaisina ja yha vuonna

48 Taytyy korostaa, ettd mielestani lainsaadanndn ei tulisi maaritella sita, miten naiset elavat tai mita valintoja he
tekevét. En siis tarkoita, ettd naisen taytyisi olla jokin heikko, holhousta ja turvaa vaativa objekti, jonka suojelu
ja parjadminen eldmadssé taytyisi lain tasolla vahvistaa.

49 Syita naisten ja miesten valiseen epatasa-arvoon ja siihen, ettd epatasa-arvo ei ikina tule kunnolla
tasaantumaan on useita, mutta suurin niista liekdon se, ettd ainoastaan biologiset naiset voivat tulla raskaaksi ja
synnyttad lapsia, jolla on huomattavia vaikutuksia esim. tydeldméssa ja naisten henkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin kannalta.
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2024 vastuu perheen hyvinvoinnista, kodinhoidosta ja lapsista ndyttadé yha kasaantuneen naisen
harteille.°

Kyseenalaistan my6s sopimusoikeudellisten doktriinien soveltumisen puolisoiden valiseen
sopimusoikeuteen ja n&kisin tarkoituksenmukaiseksi oikeuden uudistamisen niin, ettad se
huomioisi tarkemmin puolisoiden aseman sopimuskumppaneina. Lainsaddannon uudistaminen
voi osoittautua tarpeettoman kunnianhimoiseksi projektiksi, mutta sitovat ohjeistukset ja
viranomaisten koulutus voisivat olla paikallaan, jotta esimerkiksi lievan pakon tilanteita
pystyttéisiin tunnistamaan paremmin. Puolisoiden véliset elatussopimukset ovat toki hyvé idea
ja keino varautua tulevaan, mutta voisi olla tarkoituksenmukaista kehittdd niita niin, etta
maardmuotovaatimukset olisivat hieman tiukemmat. Sopimus voitaisiin vahvistaa esimerkiksi
Digi- ja véestovirastossa avioehdon tavoin, jolloin sen syntymisedellytyksid voisi olla

helmpompi kontrolloida etukateen.

Puolison elatusta vaaditaan todella harvoin tuomioistuimelta, verrattuna esimerkiksi lapsen
elatukseen. Ratkaisuja my6s ohjaavat realiteetit siind méarin, etteivat kysymykset avioliiton
aikaisista tyonjaon ratkaisuista tai kotitydn arvon huomioon ottamisesta tosiasiallisesti edes voi
aktuaalisoitua. Tuomioistuimen ratkaisukdytantd on tiukkaa ja elatusapua myonnetédn vain
todella rajatuin edellytyksin. KKO:n ratkaisuissa perustelut korostuvat ja niille annetaan
erityistda  ennakkotapausarvoa muun ldhdeaineiston puuttuessa. Nahtavissd ei ole
ratkaisukdytannon hollentyminen, olihan esimerkiksi vield vuosina 1992 ja 1993 elatusapua
tuomittu madrédajaksi, kun sitd ei endd 2004 tuomittu ollenkaan, vaikka olosuhteet olivat

suhteellisen samankaltaiset.

Néhdakseni téssa tilanteessa KKO:n rooli korostuu ja vastuuta oikeuden muovautumisesta
annetaan avioliiton elatusapusadntelyvaatimuksien suhteen liiankin paljon. Tamén vuoksi
KKO:n tulee kiinnittdd huomiota erityisesti kestdvan ratkaisukdynndn tekemiseen, silla
kestavyys takaa myo6s oikeuden perimmadisen tarkoituksen, eli oikeudenmukaisuuden
toteutumisen. Té&lld& varmistetaan oikeuden toteutuminen téssd hetkessd, mutta myods

tulevaisuudessa.

%0 Ks. esim. nama tutkimukset: Paakkonen 2013, Tasoittuvatko ajankayton sukupuolittaiset erot Suomessa ja
SVT 2020-2021, Ajankaytto.
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