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Kaupunkien sosiaalinen segregaation on maailmassa yleistyva ilmio, joka johtuu megatrendien kuten
urbanisaatiosta ja tulotasojen erojen kasvusta. Kaupunkien eri alueet erilaistuvat ja eriytyvit toisistaan
synnyttden asukkaiden vilistd eriarvoisuuttaa kaupunkitilassa. Nam4 elintasoerot polarisoivat
yhteiskuntaa ja johtavat siihen, ettd huono-osaisuuden eri muodot voimistuvat ja kasautuvat samoille
alueille. Suomessa on my0s havaittu sosiaalista segregaatiota, Turun seudulla tulotasoihin perustuva
segregaatio on voimistunut 2000-luvulla. Tilastokeskuksen tuottama Paavo — postinumeroalueinen
avoin tieto -tilasto, koostuu koko Suomen postinumeroalueista ja niiden sosioekonomisista
muuttujista. Kdytin tétd aineistoa tutkiessani tilastollisin menetelmin sosiaalista segregaatiota Turussa.
Kéytin muuttujina tutkimuksessani aiemman kirjallisuuden pohjalta valittuja sosiaalista segregaatiota
indikoivia tietoja. Néitd olivat ennen kaikkea keskitulot, koulutustaso, yhden vanhemman lapsiperheet
ja tyottomat.

Karsin aineistosta ensin kaikki muut Turun postinumeroalueet pois, paitsi kolmen matalimman ja
kolmen korkeimman tulotason postinumeroalueet. Tulotasoiltaan kolme matalinta aluetta olivat Pansio
ja Perno, Pahaniemi sekéd Iso-Heikkild. Kolme tulotasoiltaan korkeinta aluetta olivat Hirvensalo,
Kakskerta ja Pitkdmaiki. Alueiden vdestorakenteessa ndhdéén selkeésti eroja, ei vain korkean ja
matalan tulotason alueita vertaillen, vaan myos koko Turun keskiarvoon verraten. Myds koulutus
tasossa huomataan selkedsti, miten matalan tulotason alueilla suurempi osa viestostd on kdynyt vain
ensimmadisen asteen tutkinnon, kuin korkean tulotason alueilla. Tuloksista saadaan selville, ettd Turun
asuinalueiden vélissd on selkedsti huomattavissa sosiaalista segregaatiota. Alueet eivit eroa vain
toisistaan, vaan korkean tulotason alueet ja matalan tulotason alueet eroavat myos Turun keskiarvosta.
Matalan tulotason alueille kasautuu siis useita huono-osaisuuden muotoja ja niméa kolme aluetta ovat
myd&s maantieteellisesti 1dhekkéin toisiaan.

Avainsanat: sosiaalinen segregaatio, Turku, aluevertailu, tuloerot, koulutustaso, yksinhuoltaja
perheet, tyottomyys
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1 Johdanto

1980-luvusta ldhtien globalisaatio, tyOmarkkinoiden rakennemuutos ja talouden
liberalisoiminen ovat johtaneet nouseviin tulojen ja varallisuuden epitasa-arvoon ympéri
maailmaa. N4illd epétasa-arvon nousevilla tasoilla on vaikutuksia kaupunkien sosiaaliseen ja
alueelliseen organisointiin, silld epidtasa-arvolla on my0s alueellinen jalanjilki

sosioekonomisen segregaation muodossa (van Hamm ym. 2021, 4).

Segregaatio on kaupunkialueiden vélistd alueellista eriytymisté, joka voi médédrdytyd monien eri
muuttujien mukaan, kuten tulotason, ty6ttdémyyden, koulutustason tai etnisyyden (Saikkonen
ym. 2018). Van Hammin ynnd muiden (2021) mukaan yleisesti epdtasa-arvon ja segregaation
tasot ovat korkeampia matalan tulotason valtioiden kaupungeissa, mutta niiden tasot kasvavat
nopeammin korkean tulotason valtioiden kaupungeissa. Van Hammin ynnd muiden (2021)
tutkimusten mukaan korkean tulotason ja matalan tulotason asukkaiden vélinen asumisen
segregaatio on voimistunut Euroopassa viimeisten vuosikymmenten aikana. Tétd ohjaa muun
muassa asumispreferenssit. Korkeamman tulotason ihmiset asuvat yleensd halutummilla
alueilla ja matalan tulotason ihmiset asuvat alueilla, joissa on halpa asua ja jotka ovat usein
vihemman haluttuja. Talla on vaikutuksia muun muassa kaupungin sosiaaliseen kestdvyyteen
ja asukkaiden mahdollisuuksiin saada esimerkiksi tarvittava koulutus tai tyollistyd (van Hamm

ym. 2021).

Sosiaalista segregaatiota kaupungeissa ja kaupunkialueilla on tutkittu runsaasti (esim.
Saikkonen ym. 2018, van Hamm ym. 2021 ja Kortteinen & Vaattovaara 2015). Yleinen
mielipide on ollut, ettd kaupunkien sosiaalinen segregoituminen on negatiivinen ilmio. Alueen
hoidon laiminly6nnilla ja alueen rappeutumisella voi saada aikaan alueen sydksykierteen kohti
suurempaa segregaatiota ja huono-osaisuutta. Fyysisesti rappeutunut ympéristd laskee alueen
hintoja ja asumisviihtyisyyttd, sekd madaltaa kynnysti ilkivaltaan ja epésiisteyteen heikentéen
vithtyisyyttd entisestddn (Rasinkangas 2013). Alueen hintatason lasku johtaa asukasrakenteen
muutokseen, joka taas voi johtaa alueen palveluiden hiipumiseen maksukykyisen véeston
kaikotessa (Rasinkangas 2013). Tdmid syoksykierre vaikeuttaa segregaation korjaamista ja

voimistaa segregaation otetta yhteiskunnassa periytyen sukupolvelta toiselle.

Tutkimukseni liittyy sosiaaliseen segregaatioon, koska vertailen erilaisten muuttujien avulla

tulotasoiltaan erilaisia alueita Turussa. Olen valinnut sosioekonomiset muuttujat aiemman



sosiaalista segregaatiota kasittelevéin kirjallisuuden pohjalta. Tulokseni ovat sosiaalisen

segregaation kontekstiin liittyvaa tilastollista ja madréllistd aineistoa.

Turku on kaupunki Varsinais-Suomessa, ja sen vékiluku on 202250 (Turku.fi, Turku-tieto).
Turun kaupunkialueen sosiaalisesta segregaatiosta on tehnyt tutkimuksia muun muassa Jarkko
Rasinkangas (2013), joka 16ysi esimerkiksi, miten Turun kaupunkialueella hyvétuloiset ja
korkeakoulutetut muuttavat Turusta ympéryskuntiin. Turkua, Tamperetta ja Helsinkid
vertaillen Saikkonen ynnd muut (2018) saivat selville, ettd etninen segregaatio on Turussa
voimakkainta, eli eri etnisten ryhmien edustajat asuvat yleisimmin erilldén toisistaan. Lisdksi
tulotasojen mukainen segregaatio on Turussa ja Tampereella voimistunut 2000-luvulla. Valitsin
Turun tutkimukseeni, silld se on merkittdvd kaupunki Suomessa, ja sen vékiluku kasvaa
jatkuvasti, ja koska sen sisdisten alueiden vélisestd segregaatiosta ei l0ytynyt vield kovin paljon

tutkimuksia.

Tavoitteenani on vertailla tulotasoiltaan erilaisia alueita Turussa tutkimalla niiden
sosioekonomista videstorakennetta. Tdlld pyrin osoittamaan, miten sosiaalinen segregaatio
ndyttdytyy Turun alueella Paituli-aineistojen ja aiemman kirjallisuuden avulla. Pyrin samalla

selvittdiméédn mille alueille Turussa huono-osaisuus ja hyviosaisuus ovat kasaantuneet.
Tutkimuksessani vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten sosiaalinen segregaatio ndyttiytyy Paituli-aineiston perusteella Turun kaupungin

postinumeroalueiden tuloeroissa?
a) Mitké ovat Turun kolme korkeimman tulotason postinumeroaluetta?
b) Mitkid ovat Turun kolme alhaisimman tulotason postinumeroaluetta?

2) Miten tulotasoltaan erilaisten postinumeroalueiden asukasrakenne koostuu ja kuinka ne

poikkeavat toisistaan?
a) Millaisista sosioekonomisista ryhmistd ja vdestollisistd muuttujista alueet koostuvat?

b) Millainen on védeston koulutustaso niilld postinumeroalueilla ja kuinka ne eroavat

toisistaan?

Vastaan tutkimuskysymyksiini kdyttden Paituli-palvelusta ladattua Suomen Tilastokeskuksen

tuottamaa Paavo — postinumeroaluekohtaista dataa. Tutkin aineistoja méadrallisilla tutkimuksilla



kayttden tilastollisia- ja  paikkatietoanalyyseja.  Apusovelluksina kédytin  Excel-

taulukkolaskentasovellusta ja ArcGIS-paikkatietosovellusta.



2 Sosiaalinen segregaatio

Termilld segregaatio tarkoitetaan yleisesti ottaen ilmi6td, jossa erotellaan ja syrjitddn ihmisid
tiettyjen ominaisuuksien, kuten rodun, uskonnon, kansalaisuuden, kielen tai varallisuuden
mukaan (Rasinkangas 2013). Segregaatio voi olla lakiin perustuvaa asukkaiden erottelua eli
segregoimista, tai tapaan perustuvaa, vapaachtoista segregoitumista (Rasinkangas 2013).
Rasinkangas (2013) kertoo pakollisen erottelun olevan ihmisten ominaisuuksiin, kuten
uskontoon tai etnisyyteen perustuvaa erottelua tai syrjintdd. Vapaaehtoinen segregoituminen
voi taas perustua esimerkiksi asumismieltymyksiin tai haluun asua saman sosiaalisen tai
ekonomisen ryhmén edustajien kanssa. Segregaatio linkittyy moneen eri epidtasa-arvon
ulottuvuuteen, kuten riittiméattomadn koulutukseen, huonoon terveyteen sekd tyOpaikkojen
puutteeseen  (Nijman &  Yehua  2020). Sosiaalitieteellisesti  orientoituneissa
kaupunkitutkimuksissa segregaatiolla on viitattu asumisperusteiseen maantieteelliseen
segregaatioon (Rasinkangas 2013). Segregaatio on siis kaupunkialueiden sisdisen
viestorakenteen alueellista eriytymistd (Saikkonen ym. 2018). Myds yksi segregaation
madritelma on Ramos Lobaton (2021) mukaan erilaisista yhteiskunnallisista asemista tulevien
ihmisten epdtasainen jakautuminen kaupungeissa. Hin mainitsee myds yhtend segregaation
osatekijand védeston ikdrakenteen. Segregaatiota voidaan myos luonnehtia sosiaalisen
eriarvoisuuden tilalliseksi ilmentyméksi ja se on aina suhteellista, maantieteellinen alue ei

itsessddn voi olla segregoitunut, vaan se on sité suhteessa muihin (Seppanen & Rusanen 2000).

Nijman & Yehua (2020) mukaan maailman uusi taloudellinen jarjestelmid on 2000-luvulla
lisdnnyt kaupunkien epétasa-arvoa kolmella tavalla. Ensimméinen on suurempi tyovoiman
kahtiajako ja toimeentulokuilujen syveneminen. Toisena he mainitsevat kaupunkien véliset
epitasa-arvoisuudet, etenkin jakautumisen kasvaviin ja kutistuviin kaupunkeihin. Kolmas ja
viilmeinen tapa, jonka he mainitsevat, on keskeisten kaupunkien ja kaupunkikeskuksien
elvyttiminen, joka on muuttanut kaupungit enemmain poissulkeviksi alkuperdisid asukkaita
kohtaan. Témin mukana on tullut myds lisddntyvad asukasryhmien kerddntymistd saman
sosioekonomisen ryhmin alueille ja epitasa-arvoisuuden kasvua eri kaupunkialueiden valilla.
Eriarvoisuuden kasvu ja etenkin tuloerojen laajentuminen on havaittavissa kaikissa
hyvinvointivaltioissa. Rikkaiden ja kdyhien vélinen kuilu on kasvanut 1980-luvulta léhtien,
eikd talouskasvu ole endd heijastunut tuloerojen tasoittumisena. Samalla suomalaisessa
yhteiskunnassa on havaittu periytyvdd koyhyyttd (Rasinkangas 2013). Gong ja muut (2012)

kertovat periytyvdn huono-osaisuuden olevan yksilon vanhempien rajoittuneiden



taloudellisten, sosiaalisten ja/tai asenteiden aiheuttamaa sukupolvelta toiselle siirtyvéa haittaa.
Ottaen huomioon vield sen, ettd ihmiset haluavat usein asua samoilla alueilla saman
sosioekonomisen ryhmén edustajien kanssa voidaan olettaa kaupunkialueiden eriytymisen

voimistuvan (Rasinkangas 2013).

Saikkosen ym. (2018) mukaan sosiaalisen kestivyyden ulottuvuus kestivin kehityksen
kirjallisuudessa ja toimenpiteissé on jédnyt sivurooliin. Tdmé voi olla osasyy véestoryhmien ja
alueiden sosiaalisten erojen lisdéntymiseen, mikéd on parin viimeisen vuosikymmenen aikana
voimistunut yhteiskunnallisessa kehityksessd (Rasinkangas 2013). Dempsey ja hidnen
kollegansa  (2011) maédrittelevdt  sosiaalisen  kestdvyyden  koostuvan  kahdesta
padulottuvuudesta: sosiaalinen tasa-arvoisuus palveluiden ja mahdollisuuksien saatavuudessa
ja yhteison kestdvyys. Palveluiden ja mahdollisuuksien saatavuuden tasa-arvottamisella
pyritddn lieventiméén sosiaalisia ongelmia, jotka johtuvat eri thmisryhmien erilaisesta paédsysta
palveluihin tai mahdollisuuksiin, kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon tai internettiin
(Kosmicki 2020). Dempsey ynnd muut (2011) maérittelevat kestdvit yhteisot sellaisiksi, jotka
antavat puitteet pitkdkestoiselle ihmistoiminnalle ja -vuorovaikutuksille, jotka ovat
oikeudenmukaisia sekd kestdvid myos termin laajemmalla késitykselld eli my6s taloudellisesti
ja ekologisesti. Yhteison kestdvyys muodostuu monesta alaulottuvuudesta, kuten yhteison
keskeisistd  vuorovaikutuksista, turvallisuudesta ja vakaudesta. Suomessa ei ole
kaupunkialueiden hallitsemiseksi yleistd tai yhtendistd séddntelyd, eikd varsinaista
segregaatiopolitilkkaa  (Saikkonen = ym. 2018). Rasinkankaan (2013) mukaan
hyvinvointivaltioissa tapahtuva muutos kohti eriarvoisuuden kasvua vaikuttaa my0s alueellisiin
rakenteisiin ja eroihin. Tietyn alueen taantumuskierteen alkusysdyksend on usein pidetty
fyysisen ympériston rappeutumista ja huolenpidon laiminlyontid. My0s erityisesti sosiaalisen
asuntotuotannon rooli asuntomarkkinoilla ja sijoittuminen kaupunkirakenteessa ovat joitakin
olennaisesti segregaatioon vaikuttavia tekijoitd (Vilkama ym. 2016). Thmiset, jotka asuvat
edullisemmin, omaavat usein my0s alemman tulotason ja heidédn liikkuvuutensa kaupungissa
eri mahdollisuuksiin, kuten tyomarkkinoille ja koulutukseen on heikompaa. Namé ihmiset
voivat jdddd jumiin vdhemmin kehittyville alueille, mikd voi lopulta estdd heidén
sosioekonomisen asemansa parantumista ja ylospdin nousua (Nijman & Yehua 2020). Huono-
osaisuuden alueellinen kasaantuminen on kaupunkialueen sosioekonomisiin eroihin vaikuttava
syy, johon on myds vaikeaa ja kallista puuttua. Niin ollen kaupunkirakenteen sosiaalisilla
eroilla on taipumusta voimistua entisestdin, ja kaupunkiseudun alueiden sosioekonomiset erot

pysyvét olemassa erilaisten mekanismien, kuten valikoivan muuttoliikkeen avulla (Vilkama
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ym. 2016). Rasinkangas (2013) lisdd myos huono-osaisuuden kasautuvan alueilla, joissa on
suurimmat maahanmuuttajien keskittymit, ja tdmd on hdnen mukaansa esiintynyt niin

eurooppalaisissa kuin suomalaisissakin tutkimuksissa.

Sosiaalisella eriytymiselld ja etenkin sosiaalisella segregaatiolla on monenlaisia vaikutuksia
yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekd yksiloihin. Muun muassa sosiaalisen etdisyyden
lisddntyminen eriarvoisuuden takia heikentdd yhteiskunnallista luottamusta (Saikkonen ym.
2018). Segregaation monista seurauksista Rasinkangas (2013) pitdd alueen sosiaalista
rappeutumista negatiivisimpana. Tunnusmerkkejd taantuvilla alueilla ovat muun muassa
asukasrakenteen homogenisoituminen korkean huono-osaisuuden riskin asukasryhmien
mukaiseksi. Talloin muun muassa tydttdmien, toimeentulo-ongelmaisten, maahanmuuttajien ja
yksinhuoltajien osuus korostuu asukkaiden keskuudessa. Ihmisten eriytyneelld asumisella on
vaikutusta heiddn arkeensa, joka eriytyy myds. Muun muassa lapset kdyvét eri kouluja ja
asukkaiden eldmanpiirit eriytyvédt tyopaikoilla, vapaa-ajan toiminnassa ja jopa liikenteessa
(Ramos Lobato 2021). Nijman & Yehua (2020) mukaan puutteiden alueellinen kasautuminen
johtaa alempaan sosiaaliseen asemaan ja heikompaan sosiaaliseen liikkuvuuteen, silld
asukkailla ei ole sosiaalisia verkostoja, jotka auttaisivat paddsemidin késiksi resursseihin.
Suomessa segregaatiota ilmaisevia piirteitd ovat alueen videston matalampi tulotaso,
vieraskielisen videston suuri osuus sekd alempi koulutustaso (Vilkama ym. 2014). Naisté
jalkimmadinen tarkoittaa sitd, ettd lapsen asuinalue vaikuttaa jopa siithen, hakeeko hin
tulevaisuudessa jatkokoulutukseen (Malmberg 2018). Segregaatioilmidon liittyy myds
olennaisesti alueen stigmatisoituminen, silli tietyn alueen leimautuminen sosiaaliseksi
ongelmaksi koskee kaikkia asukkaita ja vaikuttaa ndin my0s yksilotasolla. Alueen arvostus
liittyy siis ldheisesti alueen maineeseen ja imagoon (Rasinkangas 2013). Kuitenkin alueellisesta
eriytymisestd voi vélilld olla hyvidkin seurauksia, esimerkiksi saman kulttuuritaustan ja kielen
omaaminen, kun muut asukkaat voivat luoda turvallisuuden ja yhtendisyyden tunnetta. Tama
helpottaa myos palveluiden tarjoamista, kun tiedetddn esimerkiksi, minne kannattaa tarjota
kieliopetusta. Myds huonon tulotason omaavien ja tyottdmien asukkaiden voi olla helpompi
selvitd tilanteestaan, kun ldhelld on muita samassa tilanteessa olevia (Seppénen & Rusanen

2000).

Sosiaalinen segregaatio on yksi ihmisryhmien asumisen eriytymisen negatiivisista seurauksista,
jolloin tietylld alueella on havaittavissa sosiaalisen kehityksen taantumista (Rasinkangas 2013).
Sosiaalista eriytymisté, ja sen kautta sosiaalista segregaatiota tapahtuu monen eri tekijén ja

muuttujan vaikutuksesta, ja ndma vaikuttavat ilmioon hyvin limittdin. Vilkaman ja Hirvosen
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(2018) mukaan segregaation tunnistaminen ja ymmairtiminen on toimenpiteiden
kohdentamisen kannalta olennaista, jotta ne tehdddn mahdollisimman oikein ja tehokkaasti. He
huomattavat my0s, ettd eriytymiskehitystid voidaan ldhestyd monesta useasta ndkokulmasta ja
erilaisin menetelmin. Mikidli segregaatiota seurataan vain yhdestd nidkokulmasta tai vain
yhdenlaisella mittarilla, olennaisia kehityskulkuja saattaa jaiddda huomaamatta. Tutkimusten
mukaan tyottdomyys ja toimeentulotuen saaminen ovat muodostuneet pysyviksi osiksi
sosiaalisten ongelmien piirteitd joillakin alueilla (Rasinkangas 2013). Tédssa tekstissé kasittelen
sosiaalista segregaatiota enimmédkseen sosioekonomisesta ndkokulmasta. Sosioekonomista
segregaatiota voidaan tarkastella muuttujien, kuten tulotason, ty6llisyyden ja koulutustason
avulla (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Yleisin ldhtkohta segregaation tutkimisessa on
asuinalueita kuvaavien alueyksikkdjen tasolla tapahtuvien erojen havainnoiminen

(Rasinkangas 2013).

Mité korkeampi epétasa-arvoisuuden taso on, sitd korkeampi sosiaalisen segregaation taso on.
Epétasa-arvoisuuden alueellisuus muuttuu nopeammin kuin indikaattoreilla lasketut tilastolliset
segregaation tasot. Suurimmassa osassa kaupunkeja rikkaat muuttavat keskustoihin ja
viehattiville ranta-alueille ja kdyhempien asumukset siirtyvit kaupunkialueen reunoille.

Rikkaat keskittyviat my0s erillisalueille ja aidattuihin yhteiséihin (Van Hamm et. Al. 2021).

Saikkonen ym. (2018) mukaan Suomessa tuloerot ovat melko maltillisia kansainvélisesti
verrattuna. Helsingissd tuloerot ovat suurimmat ja koko maan keskiarvoa suuremmat ovat
kaupunkialueiden tuloerot Gini-kertoimella mitattuna. Saikkonen ynnd muut (2018) kertovat
myo0s, ettd Suomen kolmea suurinta kaupunkia, Turku, Helsinki ja Tampere, keskenddn
vertailtaessa on pienituloisten asumisen keskittyminen samoille alueille suurinta Turussa.
Suomalaiset ja eurooppalaiset havainnot viittaavat huono-osaisuuden paikantuvan alueellisesti
kohteisiin, joissa sijaitsevat suurimmat maahanmuuttajien keskittymit (Rasinkangas 2013, 21).
Suomessa eri hyvé- ja huono-osaisuuden osatekijdt, kuten koulutustaso, tulotaso, ty6llisyys ja
maahanmuuttotaustaisuus kasautuvat samoille alueille voimakkaammin kuin ennen (Bernelius
& Huilla 2021). Pohjoismaiseen malliin on liitetty vahva julkisen sektorin vastuu ja
universalismi, pohjoismaat on myds mdidritelty useissa yhteyksissd yhtendiseksi
hyvinvointivaltiohallinnoksi. Kuitenkin suomalaisetkin tutkimukset ovat tuoneet esille
alueellisen eriytymisen kasvua samanaikaisesti véestoryhmien eriarvoisuuden lisdéntymisen
kanssa. Hyvinvointi on Suomessa jakautunut maan eri osien ja kaupunkiseutujen sisdlld

epétasaisemmin kuin aiemmin (Rasinkangas 2013).
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Segregaation ehkdisylld pyritdén vastaamaan véeston eriarvoistumiseen liittyviin sosiaalisiin
kysymyksiin. Yhteiskunnassa on myo0s yleisesti jaettuja késityksid tiettyjen alueiden
elamintavasta. Sosiaalinen konstruktionismi pyrkii selvittimddn sosiaalisen segregaation
luonnetta keskittymilld ndiden yhteiskunnallisten symbolien merkitysten tuottamiseen
(Rasinkangas 2013). Alueiden eriytyminen ei ole siis vain havaittavissa fyysisessé
ympéristdssd, vaan my0s yksittdisten ihmisten subjektiivisissa ndkokulmissa tiettyihin
asuinalueihin kohdistuen (Rasinkangas 2013). Saikkonen ym. (2018) jakavat segregaation
vastaiset toimenpiteet lahtokohtaisesti kolmeen toimintamuotoon: sosiaalinen sekoittaminen,
aluekehittiminen ja viestoryhmien hajauttaminen. Sosiaalinen sekoittaminen kohdistuu
asuntokantaan ja perustuu oletukseen, etti asuntotyypit ja asuntojen hallintaperusteet
madrittelevit asukkaiden sosioekonomista rakennetta. Sekoittamalla eri asuntotyyppeji samalla
alueella pyritdén saamaan erilaiset viestoryhmét asumaan léhellé toisiaan ja ndiden véliseen
kanssakdymiseen, mikd voi muun muassa ylldpitdd sosiaalista koheesiota. Aluekehitykselld
pyritdin kohentamaan samanaikaisesti asukkaiden eldméntilannetta ja osallisuutta, rakennettua
ja fyysistd ympéristod sekd alueiden statusta. Tyypillisesti aluekehityksessd toimitaan
sektorirajojen yli verkostoilla sekd yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoilld. Sektorirajoja
ylittdva toiminta tarkoittaa, etteivit yksityinen, julkinen ja kolmas sektori toimi vain omissa
piireissddn vaan muodostavat toiminnallisia verkostoja toistensa kanssa. Hajauttamisella
kannustetaan 1thmisid muuttamaan eldmaéntilanteensa kohentumisen kannalta oletettavasti
parempaan ympadristoon. Kuntatasolla voidaan pitdd sosiaalisen asumisen asukasvalintoja
erddnlaisena hajauttamispolitiikkana. Mikéédn néistd kolmesta ei ole vailla kritiikkid, muttei ole
myOskédn kiistetty, etteiko tehdyilld toimenpiteilld olisi ollut mydnteisté vaikutusta yksittdisten

alueiden olosuhteiden kehityksessa.

21 Tyottomat ja yksinhuoltajaperheet sosiaalisen segregaation
indikaattoreina

Kaksi esille nostamaani sosiaalista segregaatiota indikoivaa ryhméa ovat tyottomét ja yhden
vanhemman lapsiperheet eli yksinhuoltajaperheet. Muun muassa Rasinkangas (2013) nimedd
tekstissddn ndiden kahden ihmisryhmin alueellisen kasaantumisen yhdeksi tuntomerkiksi

alueen sosiaalisesta rappeutumisesta ja segregaatiosta.

Tyottomyys on yksi keskeisimmistd huono-osaisuuden mittareista. Tyottomyys ja
toimeentulotuen saaminen ovat perusindikaattoreita sosiaalisen erilaistumisen analyyseissi.

Tyottomyydelld on vaikutuksia niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta. Yksilon
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ndkokulmasta se nostaa riskid useisiin muihin hyvinvointivajeisiin. Kuntatasolla tyottomyytta
ei pidetd pelkdstddn taloudellisena rasitteena, mutta myds elinkeinorakenteeseen liittyvana
ongelmana. Turussa selkeimpié keskittymid tyottomille ovat julkisen vuokra-asumisen alueet
(Rasinkangas 2013). Tyo6ttomyys ja pienituloisuus liittyvdat Saikkonen ja muiden (2018)
mukaan ldheisesti toisiinsa ja ovat hyvin suhdanneherkkis huono-osaisuusongelmia. Eerola ja
Saarimaa (2019) kertovat myds teoksessaan, ettd korkean tyOttomyysasteen naapurustoissa
varttuneet lapset parjaavit usein huonommin koulussa ja myShemmin tydeldméssé. Sosiaaliset
verkostot ovat tirkeitd tyomarkkinoilla ja tyollistyneiden kontaktien uskotaan olevan
hyodyllisempid kuin ty6ttdmien. Tdmid asettaa sosiaaliset ryhmat, jotka ovat jo valmiiksi
tyottomyysalttiita, kuten matalasti koulutuetut maahanmuuttajat epidedulliseen asemaan ja

heidéin sosiaalisen pddomansa puute vain pahenee (Horvath 2019).

Rasinkankaan (2013) mukaan yhden vanhemman lapsiperheet ovat tilastoihin ja kyselyihin
perustuvien tutkimusten mukaan suomalaisen kdyhyyden painopiste. Analyyseissddn hin
kayttdd my0Os yhtend sosiodemografisena muuttujana, muun muassa tyottomien kanssa,
yksinhuoltajaperheiden osuutta. Yksinhuoltajuus kulkee useiden tutkimusten mukaan kisi
kddessd taloudellisen sekd sosiaalisen huono-osaisuuden riskin kanssa. Sosiaaliseen
aluerakenteeseen heijastuu my0s perheen hajoamisesta seuraava muuttoliike, joka liittyy
tavallisesti avioeroon ja yksinhuoltajuuteen. Alueellisten korrelaatioiden perusteella voidaan
havaita yksinhuoltajatalouksien keskittyvéin matalan tulotason alueille. Yksinhuoltajaperheet
kuuluvat siis selkedsti myos taloudellisen huono-osaisuuden riskiryhméén. Keskittyneen
koyhyyden alueilla asuvat kokevat sosiaalista poissulkemista, mika heikentda heiddn paésyaan
muun muassa tyomarkkinoille ja toisiin kaupunginosiin. Pdédsy toisiin kaupunginosiin on
tarkedd, jotta pddsee osalliseksi ndidenkin alueiden tydomarkkinoihin. T&mi sosiaalinen ja
taloudellinen eristys johtaa muihin sosiaalisiin haittoihin, etenkin yhden vanhemman
lapsiperheiden kohdalla, kuten Ilapsen huonoon koulumenestykseen, epidsosiaaliseen
kayttdytymiseen ja huono-osaisuuden periytymiseen (Amato ym. 2015). Amato ja muut (2015)
kuitenkin osoittavat, ettd Yhdysvaltojen kontekstissa yhden vanhemman lapsiperheilld ei ollut

negatiivista vaikutusta lapsen koulumenestykseen.
2.2 Koulutustaso

Koulutustaso tarkoittaa, kuinka korkean koulutuksen henkilé on saanut, esimerkiksi
peruskoulutus tai alempi korkeakoulututkinto. Esimerkiksi Bouchrika (2024) kertoo monen

tutkimuksen osoittavan, ettd korkeakoulututkinnolla on linkki hyvétuloisiin ammatteihin ja
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muihin sosiaalisiin hyotyihin. Myds Silvennoinen (1996) kertoo, ettd yksilon riski joutua
tyottdmaksi riippuu hdanen hankkimansa koulutuksen pituudesta. Suhteellisesti eniten ty6ttomié
on ammatillisesti kouluttamattomien joukossa ja korkeakoulutettujen joukossa tyottdmyys on
muita vdhdisempdd. Koulutustason noustessa siis tydttomyyden riski laskee (Silvennoinen

1996), mika laskee riskié joutua sosioekonomisesti heikompaan asemaan.

Koulutasoa voidaan pitdd my0s indikaattorina alueen sosioekonomisesta tilanteesta. Ndin on
tehnyt muun muassa Rasinkangas (2013). Han nimesi tutkimuksensa yhdeksi yleisen
kehityksen ja sosioekonomisen tason vaestodemografiseksi indikaattoriksi korkeakoulutettujen
madrdn ja koulutustason. Koulutuksella on keskeinen asema sosiaalisen erilaistumisen
kuvaamisessa. Silld on voimakas yhteys tulo- ja elintasoon sekd ammatilliseen asemaan. Lisdksi
silld on merkitystéd aineettoman padoman mittaamisessa sen ja eldménapojen vilisen yhteyden
vuoksi. Suomalaisissa tutkimuksissa on alueellisen erilaistumisen prosesseissa koulutustaso
ollut myos selittdva tekija (Rasinkangas 2013). Van Hamm ynnd muut. (2021, 12) huomasivat,
ettd sosiaalisen segregaation havainnoiminen tilastollisesti vaihtelee paljon sen tutkimiseen
kéaytettyjen muuttujien vililld. Esimerkiksi heiddn tutkimuksessaan Mexico Cityn kohdalla
todettiin suhteellisen pieni segregaation taso, silld tydpaikan ja tyollisyystilanteen sijaan
muuttujana kiytettiin koulutusta. Koulutustasojen sisélld tulotasojen heterogeenisyys on
voimakkaampaa tarkoittaen van Hammin ja muiden tutkimusten kohdalla sitd, ettd saman
koulutustason omaavilla henkil6illd tulotasot vaihtelevat enemmin, kuin saman

ammattiryhmén henkil6ill4.

Heikko koulutustaso lasketaan mukaan huono-osaisuusriskin indikaattoriksi muissakin
teksteissd.  Bernelius ja Huilla (2021) listaavat sen olevan yksi huono-osaisuusriskin
naapurustoihin kasautuvista ilmidistd korkean ty6ttomyyden, matalan tulotason, korkeamman
sairastavuuden ja heikkenevén osallisuuden kanssa. Koulutuksellinen eriarvoisuus on myds
entistd selvemmin ylisukupuolisen huono-osaisuuden riskin kanssa kytkoksissd, tarkoittaen
sitd, ettd vanhempien koulutustaso vaikuttaa lasten koulutustasoon (Bernelius & Huilla 2021).
Koulumenestys ja koulutustaso linkitetddn usein sosioekonomiseen taustaan, kuten perheen

tulotasoon (Broer ym. 2019).
2.3 Tulotaso

Laadun ja saavutettavuuden erilaisuuksien mukaan asuinalueet eriytyvit niiden asukkaiden
tulotason perusteella. Matalan tulotason alueella eldminen tai varttuminen vaikuttaa sen

asukkaisiin  erilaisilla  segregaatiota  vahvistavilla  tavoilla.  Yksi  ndistd on
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naapuruusvaikutukseksi kutsuttu ilmid, jossa naapurit ja esimerkiksi lasten osalta koulukaverit
vaikuttavat koulumenestykseen, aikuisidn tyomarkkinamenestykseen tai
elaméantapavalintoihin. Tatd on useissa tutkimuksissa osoitettu todistamalla, ettd lapset, jotka
varttuvat matalan tulotason alueilla, pérjddavit huonommin koulussa ja my&hemmin
tyoeldmissd (Eerola & Saarimaa 2019). Van Hamm ym. (2021, 8) kertovat, miten heidin
tutkimuksessaan useissa kohteissa kéytettiin dataa ammatillisista kategorioista, mutta jos sité ei

ollut tarjolla, kdytettiin dataa koulutuksesta, tyottomyydesté seké tulotasosta.

Tutkimusten mukaan keski- ja korkean tulotason ihmiset osallistuvat matalan tulotason ihmisid
enemmén polititkkaan, mikd voi johtaa matalan tulo- ja koulutustason asuinalueiden
asukkaiden tarpeiden ja toiveiden laiminlyomiseen. Tdmé kunnallisen péédtoksenteossa
tapahtuva painopisteen menetys voi johtaa julkisten palveluiden heikkenemiseen, miké taas
johtaa segregaation syvenemiseen (Eerola & Saarimaa 2019). Simppelin kaupungin
valikoitumisharhasta, jota Eerola & Saarimaa (2019) pitivit tekstissddn esimerkkind, voidaan
paételld, miten satunnaisesti valitun kotitalouden tulostaso korreloi positiivisesti naapurustonsa
tulotasoon. Téstd voi siten pédtelld, ettd matalan tulotason ihmiset asuvat usein samoilla
alueilla. Vanhempien taloudellisten resurssien lisdksi ndissd naapurustoissa asuminen voi

vaikuttaa esimerkiksi lapsen myohempéin koulu- ja tydmarkkinamenestykseen.

Matalan tulotason vaikutukset ndkyvét myos muun muassa alueen asukkaiden liikkuvuudessa,
ja yhteisollisyyden tirkeys saa vahvemman merkityksen. Alueen tulotason ollessa matala ei
asukkailla ole samanlaisia mahdollisuuksia liikkua alueen ulkopuolella, miké johtaa siihen, ettd
asuinalue on yhteisond merkityksellisempi, mitd se muuten olisi (Vuokila-Oikonen ym. 2020)
Vuokila-Oinonen ja muut (2020) sanovat paikallisyhteisOistd, ettd ne voidaan nidhda eri tavoin
sosiaalisina yhteisoind. Yhteisoissd esimerkiksi suhteet voivat olla kiinteitd ja perustua
jaettuihin arvoihin ja yhteiseen identiteettiin. Esimerkkeind jactun identiteetin muodostamista
paikallisyhteisdistd he mainitsevat maahanmuuttajien etnisesti yhtendiset alueet. Yhteisot
voivat heiddn mukaansa toisaalta myOs rakentua enemmédn sosiaalisen toiminnan ja
osallistumisen pohjalle. Niissd liittyminen on enemmin vélineellistdi ja voi muuttua

elaméntilanteen muuttuessa.

Maissa, joissa vanhemmat pystyvdt suorien investointien kautta vaikuttamaan lapsen
koulutukseen, matalan tulotason vanhemmat yleensd kdyttdvdat vihemmén rahaa lastensa
koulutukseen kuin korkean tulotason vanhemmat. Tama tarkoittaa sitd, ettd matalan tulotason

vanhempien lapset saavat heikompaa koulutusta eivitkd kdy niin korkea-asteisia koulutuksia.
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Suomessa koulutus on maksuton (Syl), mutta silti esimerkiksi valmennuskurssit ovat tehneet
korkeakoulutuksesta entistd valikoituneempaa (Ahola ym. 2017). Ahola ja muut (2017)
kertovat, miten noin puolet niistd, jotka eivét osallistuneet valmennuskurssille, pitivét
taloudellista mahdottomuutta syynd. Myos lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen on
vihdisempid, jos perheen tulotaso on matala (Volmari 2018). Tdma taas vaikuttaa heididn
tyollistymiseensd ja ammattivalintoihin ja ndiden kautta se kiertdi takaisin matalaan tulotasoon.
Tamai on esimerkki, miten epétasaiset tulotasot voivat periytyd sukupolvelta toiselle (Yang &

Qiu 2016).

Alueen, kuten kaupungin sisdiset erot tulotasoissa johtavat myds moniin erilaisiin erilaisuuden
muotoihin kuten poliittisen vallan, asuinalueiden, terveyden ja koulutuksen jakautumiseen
yhteiskunnassa (Rasinkangas 2013). Rasinkangas huomauttaa kuitenkin, ettd tuloerojen ja
hyvinvoinnin vélistd yhteyttd on vaikea todentaa. Héan kertoo, ettd tuloerojen muutokset liittyvét
moniin muihin samanaikaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin esimerkiksi muutokset
teknologiassa, tyottomyydessd, demografisessa rakenteessa, palveluiden saatavuudessa ja
koulutuksessa. Edelléd listatut muuttujat vaikuttavat siis tuloeroihin sekd hyvinvointiin. Hén
lisdd my0s, ettd tuloerot vaikuttavat myOs moniin sosiaalisiin ongelmiin, kuten

epdluottamukseen, rikollisuuteen ja ahdistukseen.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Paavo - postinumeroalueinen avoin tieto

Aineistona  tutkimukseeni  kdytdn  Paituli  -latauspalvelusta saatavaa Paavo —
postinumeroaluekohtaista avointa tietoa. Paituli on kaikille avoin paikkatietoaineistojen
latauspalvelu, johon on kerdtty tietoa erilaisista suomalaisista tilastotietokannoista, kuten

tilastokeskuksesta, digi- ja viestOvirastosta sekd ilmatieteenlaitoksesta (Paavo 2024).

Paavo — postinumeroalueittainen avoin tieto on Tilastokeskuksen tuottama kaikki Suomen
postinumeroalueet kattava paikkatietoaineisto. Se sisdltdd sosioekonomista tietoa kaikista
Suomen postinumeroalueista. Paavossa on jaettu tiedot yhdeksddn pddryhmédn: yleiset
muuttujat, asukasrakenne, asukkaiden koulutustaso, asukkaiden kiytettdvissi olevat rahatulot,
talouksien koko ja eldménvaihe, talouksien kiytettivdssd olevat rahatulot, rakennukset ja
asunnot, tyopaikat toimialoittain ja asukkaiden pédiasiallinen toiminta. Paavo sisdltid myos
shapefile-tiedoston kaikista Suomen postinumeroalueista (Kuva 1.). Shapefile on Esrin
(Environmental Systems Research Institute) vektoriaineistojen tallennusmuoto, joka pitdd
sisdllddan maantieteellisen ominaisuuden (geographical features) sijainnin, muodon ja
attribuutit. Shapefilet tallennetaan muodostamalla ryhma toisiinsa liittyvésti aineistosta (Esri

s.a.a). Kdyttdmaini tilastot ovat vuodelta 2024.

Valitsin Paavo-aineiston, silld se sisdltdd monta hyvdd sosiaalista segregaatiota indikoivaa
véestollistd muuttujaa, joita olen aiemman kirjallisuuden pohjalta etsinyt. Rajoitteina aineistolla
kuitenkin on sosiaalisen segregaation kannalta muun muassa aineettomien muuttujien, kuten
onnellisuuden ja tyytyvéisyyden puute. Sosiaalinen segregaatio on myds niin monimutkainen
1lmid, ettd sen tutkiminen vain tilastollisilla menetelmill4 ei ole tyhjentdvad vaan pikemminkin

suuntaa antavaa.
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Kuva 1. Turun kaupunginosat kartalla (Paavo 2024).
3.2 Menetelmat

Téssd tutkimuksessa analysoin valmiiksi tuotettua paikkatietoaineistoa kvantitatiivisin

2 2

menetelmin. Ensiksi avasin Paavo-tilastot Excel-taulukkolaskentaohjelmassa ja “sort

toiminnolla poimin vain Turun postinumeroalueet (Kuva 1.), ja pyrin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini tutkimalla niiden muuttujia aineistoista. Tilastollisella paittelylla pyrin
selvittimidn, mitd laskujeni tulokset voisivat tarkoittaa sosiaalisen segregaation kannalta ja
miten alueet eriytyvit toisistaan ja Turun keskiarvosta sosiaalisen segregaation nikokulmasta.
Tilastollinen péadttely auttaa arvioimaan, kuinka hyvin otoksesta saadut tulokset voidaan

yleistdd koko perusjoukkoa koskeviksi tuloksiksi (Tietoarkisto 2021).

Selvitin kolme tulotasoiltaan matalinta ja kolme korkeinta aluetta tutkimalla muuttujaa
”asukkaiden keskitulot”. Seuraavaksi rajasin ndistd alueista taas tutkimukseeni aiheelliset
muuttujat ja vertailin niitd keskendén diagrammien ja taulukoiden avulla. Tutkin, mistd
ryhmistd alueet koostuvat kdyttdmélld muuttujia: asukkaat yhteensd, asukkaiden keski-iki,

tyolliset, tyottomait, eldkeldiset, opiskelijat ja lapset. Lisédksi yksinhuoltajaperheiden
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tutkimiseen kéytin kaikkia talouksia yhteensd, lapsitalouksia sekd yhden vanhemmat
lapsitalouksia. Viimeiseksi tutkin vield kohdealueiden koulutustasoa. Valitsin muuttujiksi
perusasteen suorittaneet, mikd kertoo kuinka moni asukkaista ei ole kdynyt perusasteen
jélkeistd tutkintoa, sekéd koulutetut yhteenséd, mika kertoo, kuinka moni asukkaista on kdynyt

vahintdin toisen asteen tutkinnon.

Paavo-aineistot olivat absoluuttisten lukuméaarien muodossa. Helpottaakseni lukujen vertailua
suhteutin arvot tiettyihin postinumeroaluekohtaisiin perusluokkiin ja laskin Excelissd, kuinka
monta prosenttia absoluuttiset lukuarvot ovat. Tyolliset, tyottomét, lapset, opiskelijat ja
eldkeldiset laskin jakamalla yksitellen niiden lukumiiridn postinumeroalueen kokonaisesta
asukasluvusta. Tydllisten lukumiérd on Paavo-aineistossa saatu laskemalla yhteen kaikki 18—
74-vuotiaat henkildt, jotka olivat ansioty0ssd palkansaajana tai yrittdjdnd vuoden viimeiselld
viikolla. Tyo6ttomiksi on laskettu vuoden viimeisella viikolla ty6ttoméané olleet 16—64-vuotiaat.
Lapset muuttavat alueen viestomallia ja heitd ei lasketa mukaan tyGvoimaan, siksi koin, ettd
hyétyisin ottamalla heiddt mukaan analyyseihin. Eldkeldiset eivét ole endé ansiotdissd ja uskon
heilld olevan vaikutusta alueen katukuvaan. Opiskelijat kouluttautuvat vasta ja joskus tekevit
toitd opiskelun ohella. Heiddn valmistumisensa usein johtaa korkeampipalkkaisiin tdihin
(Silvennoinen  1996). Nostin esille vield alueiden kokonaisen asukasluvun.
Yksinhuoltajaperheiden prosentuaalisen osuuden laskin jakamalla yhden vanhemman
lapsiperheiden absoluuttisen lukumédirén lapsiperheiden absoluuttisella lukumaiérdlla. Tein
laskut ja muodostin tuloksista diagrammin Excel-sovelluksella.  Laskin perusasteen
koulutuksen ja véhintddn toisen asteen koulutuksen kédyneiden prosentuaaliset osuudet
kayttdimailld perusjoukkona alueiden kaikkia yli 18-vuotiaita. Jaoin taas koulutettujen ja
ensimméisen asteen koulutettujen absoluuttiset midrdt yksitellen 18-vuotta tdyttdneiden

absoluuttisella maaralla.

Alueiden keskitulot havainnoin kuvailevalla tilastoanalyysilla. Kuvaileva tilastoanalyysi pyrkii
kuvailemaan ja titvistiméédn jonkin mééréllisen muuttujan yhteisvaihtelua (Tietoarkisto 2021)
muodostamalla pylvdsdiagrammin alueiden keskituloista ja koko Turun keskituloista.
Tyo6llisistd, tyottomistd ja yksinhuoltaja perheistd muodostin pylvésdiagrammit kuvaamaan
ndiden ryhmien suhteellista kokoa alueilla. Kuvailevan tilastoanalyysin periaatteilla laskin ja
otin diagrammeihin mukaan koko Turun keskiarvot ndistd muuttujista. Nama olivat aiemman
kirjallisuuden pohjalta merkittdvid sosiaalisen segregaation indikaattoreita. Muista tiedoista
muodostin taulukon. Valitsin ndmd muuttujat kuitenkin my®ds, silld ne antavat myds kuvaa

alueen viestorakenteesta.
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Poimin Paavo-tilastoista tarvitsemani muuttujat ja muodostin niistd ArcGIS Pro -
paikkatietosovelluksella karttaesityksen (Esri s.a.b). Karttaesityksessd kdytin kohdealueiden
keskituloja ja nimid havainnollistamaan, mikd postinumeroalue on kyseessa. Lisdsin karttaan
ympyradiagrammin havainnollistamaan postinumeroalueiden védeston koulutustasoa ja ndiden

osuuksien prosenttiluvut.

Tilastollisella péattelylld (tietoarkisto 2021) pyrin selvittdmédn, mitd laskemani tulokset
kertovat tutkimusalueiden sosiaalisen segregaation tasosta verrattuna toisiinsa ja verrattuna

Turun keskiarvoon.
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4 Turku tutkimusalueena

Turku on Suomen vanhin kaupunki ja se sijaitsee Varsinais-Suomen maakunnassa ja on samalla
sen maakuntakeskus. Turussa on kaksi yliopistoa ja nelja ammattikorkeakoulua, joissa on
yhteensé yli 170 koulutusvaihtoehtoa. Turku on opiskelijakaupunki ja sen asukkaista noin 20
prosenttia on opiskelijoita (Turku 2024a). Turun vakiluku oli helmikuussa vuonna 2024 202250
(Turku 2024Db).

Sosiaalisen segregaation kontekstissa Turussa etninen eriytyminen on Suomen suurimmista
kaupungeista voimakkainta. My0s julkiset vuokra-asunnot ovat sijoittuneet epétasaisimmin
Turussa. Tulotason mukainen segregaatio on myds voimistunut Turussa. Turun
kaupunkiseudulla on Rasinkankaan (2013) tutkimusten mukaan muodostunut kehityksen
kaksijakoisuutta tarkoittaen, ettd kaupunginosat kehittyvit epétasaisesti. Hin nimedd tdmén
kaksijakoisuuden nikyvimméksi muodoksi joidenkin ldhididen jddmisen sivuun yleisestd
kehityksestd ja juuttumisen sosiaalisesti heikkoon asemaan. (Saikkonen ym. 2018). Verrattuna
muiden suurien kaupunkialueiden tyottdmyysasteeseen Suomessa, on Turun tySttomyysaste
matalampi (Rasinkangas 2013). Vain Pédkaupunkiseudulla oli 2000-luvulla matalampi
tyOttomyysaste. Rasinkangas (2013) nimedd myos yhdeksi Turun sosiaalista rakennetta
kuvaavaksi ominaisuudeksi korkeakoulutettujen muuton pois kaupungista. Tdma johtuu siitd,
ettd kaupunki ei pysty tyollistiméén yhta paljon korkeakoulutettuja, kuin miti sielld valmistuu.
Tamd voi johtaa Turun eriytymiseen muista kaupunkialueista véeston koulutustason

perusteella.

Turun bruttotulot vuodessa olivat vuonna 2022 8868 euroa matalampia, kuin koko Suomen
keskiarvo ja kdytettdvissd olevien rahatulojen mediaani oli 5872 euroa matalampi (Kuva 2.)
Suomen 309 kunnasta Turun bruttotulot vuonna 2022 olivat 209:ksi suurimmat. Kaytettdvissa
olevien rahatulojen mediaani oli koko valtion 300 suurin. Rasinkangas puhui tdstd myds vuonna
2013 sanomalla, ettd Turussa on muihin Suomen kuntiin verrattuna vihemmén suurituloisia ja
enemman pienituloisia. Jos Turun kaupunkiseutu lasketaan mukaan kunnaksi, on timé sijoitus
huomattavasti parempi (Taulukko 1.) Tarkoittaen, ettd Turun seudulla suurempi tuloiset asuvat
useammin ymparyskunnissa. Tahén tulokseen pdédtyi myds Rasinkangas (2013). Rasinkangas
(2013) huomautti itsekin, ettd Turun ja sen ympéryskuntien vélinen vdeston tulotasoero on

suurta, mika selittdisi timén eron.



22

Turun ja koko Suomen Bruttotulojen keskiarvo ja
kaytettavissa olevien rahatulojen mediaani
vuonna 2022
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Bruttotulot Kaytettdvissa oleva rahatulo, mediaani
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Kuva 2. Koko Suomen ja Turun bruttotulot, sekd kéytettévissé olevat rahatulot vuonna 2022 (Tilastokeskus 2022).

Taulukko 1. Turun kaupunkiseudun Bruttotulot ja kéytettivisséd olevien rahatulojen mediaani, seké sijoitus vertaillessa
kuntiin vuonna 2022 (Tilastokeskus 2022).

bruttotulot kaytettavissa olevat

rahatulot, mediaani

Turun kaupunkiseutu 57762 € 33475 €
sija, jos laskettu mukaan kunnaksi (yhteensda 310 103 179

kuntaa)
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5 Tulokset

5.1 Tulotasoiltaan kolme matalinta ja kolme korkeinta postinumeroaluetta

Suodattamalla postinumeroaluekohtaista aineistoa selvitin Turun kolmen matalimman
tulotason aluetta ja kolmen korkeimman tulotason aluetta (Kuva 3.). Pansion ja Pernon
muodostamalla alueella keskitulot olivat matalimmat. Pahaniemen ja Iso-Heikkildn
keskituloissa oli vain 10 euron ero (21600 € ja 21610 €). Pansio-Pernon 21086 euron
keskituloilla ja toiseksi alimman Pahaniemen vilinen ero oli jo huomattavasti suurempi eli 514

euroa. Tarkoittaen, ettd matalan tulotason alueilla on my6s keskendén havaittavia tuloeroja.

Aineistoa tutkimalla selvisi, ettd Turun asuinalueista korkein tulotaso oli Moikoisen ja
Pikisaaren muodostamalla alueella, jota kutsun tarkastelun selkeyttimiseksi Hirvensaloksi,
koska postinumeroalue késittdd koko saaren. Toiseksi korkein tulotaso oli Kakskerrassa ja
kolmanneksi korkein oli Pitkdmden ja Muhkurin muodostamalla alueella, jota kutsun tistad
lahtien Pitkdmaeksi koska postinumeroalue késittdd Pitkimden kaupunginosan, johon Muhkuri
kuuluu. Alueiden viliset tuloerot olivat huomattavasti suuremmat, kuin kolmen heikoimman
tulotason alueella. Hirvensalon tulotaso oli 40890 euroa ja toiseksi korkeimman eli Kakskerran
39022 euroa. Néiden vilinen ero oli siis 1868 euroa. Kakskerran ja kolmanneksi sijoittuneen
Pitkdmaien, jonka keskitulot ovat 34736 euroa, vélinen tuloero oli huomattavasti suurempi. Ero

oli 4286 euroa.

Turun kaupungin viliset tuloerot voivat olla siis voimakkaita, jos vertaa keskeniin heikoimman
tulotason asuinalueenaluetta Pansio-Pernoa ja korkeimman tulotason Hirvensaloa. Tuloero
ndiden kahden alueen vililld euroina oli 19804. Pansion ja Pernon tulotaso oli 52 prosenttia

Hirvensalon tulotasosta, joten tulotaso oli Hirvensalossa melkein tuplasti isompi.
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Matalan tulotason ja korkean tulotason alueiden
keskitulot verrattuna Turun keskiarvoon
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Pansio ja Pahaniemi Iso-Heikkildkoko Turun Pitkdmaki Kakskerta Hirvensalo
Perno keskiarvo
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Kuva 3. Pylvésdiagrammi matalan ja korkean tulotason alueista verrattuna koko Turun keskiarvoon (Paavo 2024)

5.2 Mista sosioekonomisista ryhmista alueet koostuvat

5.2.1 Tyéttomat ja tydlliset

Tyollisten osuus prosentteina
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50% 46% 46%
’ 45% 43% °

40% 39% 38%
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Pansioja Pahaniemi Iso-Heikkila Koko Turku Hirvensalo Kakskerta Pitkamaki
Perno

Kuva 4. Kuuden tutkimusalueen ja koko Turun keskiarvo tyollisten osuudessa prosentteina (Paavo 2024).

Tutkimalla diagrammia (Kuva 4.) voi huomata alueiden vilistd eroa tyollistyneiden osuudessa
koko viéestostd. Koko Turun keskiarvo oli 45 prosenttia tyollistyneitd ja tidmén ylittivét
Hirvensalo, Pitkdmaiki sekd Iso-Heikkild. Matalin ty6llisyys oli Pahaniemen 38 prosenttia ja
Pansion sekd Pernon 39 prosenttia. Tamé tulos korreloi siis tulotason korkeuden kanssa, mutta
Iso-Heikkildssé tilanne oli eri. Iso-Heikkildssa oli kolmanneksi matalin tulotaso, mutta kaikista

korkein ty0llisyys 53 prosentilla. Korkean tulotason alueista Kakskerta oli ainut, jonka
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tyollisyysprosentti oli alle keskiarvon. Hirvensalon ja Pitkdméden molempien tyollisyysasteet
olivat yhden prosentin yli keskiarvon, eli 46 %. Iso-Heikkildn suuri osuus tydllistyneit oli ainut

huomattavasti oletuksesta eroava 16ydos.

Tyottomien osuus prosentteina
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Pansioja Pahaniemi Iso-Heikkila Koko Turku Hirvensalo Kakskerta Pitkamaki
Perno

Kuva 5. Kuuden tutkimusalueen ja koko Turun keskiarvo osuus ty6ttomié (Paavo 2024).

Tyottomyyttd laskiessa selveni oletetusti selked jakauma matalan ja korkean tulotason alueiden
vélilld (Kuva 5). Turun kaikkien alueiden keskiarvo tydttomid oli kuusi prosenttia. Kaikki
korkeamman tulotason alueet alittivat timén keskiarvon ja kaikki matalan tulotason alueet
ylittivét sen. Korkean tulotason alueilla oli jokaisessa noin kolmen prosentin tydttdmien osuus.
Matalan tulotason alueissa jirjestys korreloi myos tulotason kanssa. Matalin ty6ttomien osuus
oli ndistd kolmesta korkeimman tulotason omaavalla Iso-Heikkildlld, jolla oli myos kaikista
kuudesta kohderyhmésti korkein ty6llistyneiden osuus. Tydttomien osuus Iso-Heikkilédssa oli
kahdeksan prosenttia. Pahaniemesséd se oli noin yhdeksdn prosenttia. Ja Pansio-Pernossa oli

matalimman tulotason lisdksi korkein osuus ty6ttomid, eli 11 prosenttia.
5.2.2 Yhden vanhemman lapsiperheet

Diagrammista (Kuva 6.) huomaa selkedsti, miten yksinhuoltajuus on painottunut matalamman
tulotason alueille. Koko Turun keskiarvon mukaan noin joka neljannes alueen lapsiperheista
oli yhden vanhemman lapsiperheitd. Korkeamman tulotason alueista jokainen alitti
keskiarvon. Hirvensalossa hieman alle viidesosa, eli 19 prosenttia oli yksinhuoltaja perheita.
Kakskerrassa noin kymmenesosa lapsiperheisti oli yhden vanhemman lapsiperheita.
Pitkdmaessd yksinhuoltaja perheiden osuus kaikista lapsiperheisté oli matalin, eli kolme

prosenttia. Matalan tulotason alueilla kaikissa ylittyi Turun keskiarvo yhden vanhemman
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lapsierheitd. Néistd pienin osuus oli Iso-Heikkildssd, missd 32 prosenttia lapsiperheisté oli
yhden vanhemman lapsiperheitd. Toiseksi korkein oli Pansiossa ja Pernossa, joissa osuus
kaikista lapsiperheistd oli 39 prosenttia. Korkein osuus yhden vanhemman lapsiperheité oli

Pahaniemessé, missd osuus oli 40 prosenttia.

Yksinhuoltaja perheiden prosentuaalinen osuus
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Kuva 6. Yhden vanhemman lapsiperheiden osuus alueen kaikista lapsiperheisté prosentteina (Paavo 2024).

5.2.3 Muut arvot

Kuvassa 7. on alueiden asukasluvut visualisoituna koko Turun asukasluvun osuutena.
Tulotasoiltaan korkein Hirvensalo oli my0s asukasluvultaan suurin alue 10597 asukkaalla.
Kolmen matalan tulotason alueiden asukasluvut olivat suunnilleen samankokoisia, ndistd suurin
oli Pansio ja Perno, jossa asui 5195 ihmistd. Kakskerrassa asui 1396 ihmistd ja pienin

asukasluku oli Pitkdméen 771.
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Alueiden vakiluku ja osuus koko Turusta

Hirvensalo
10597

Muut

171654

Kakskerta Pitkamaki
1396 771
Iso-Heikkila
/ 4082
Pahaniemi
4106

Pansio ja Perno
5195

Kuva 7. Kuuden tutkimusalueen vékilukujen osuus koko Turun vékiluvusta visualisoituna (Paavo 2024).

Taulukossa 2. on lueteltuna kuuden tutkimusalueen prosentuaaliset osuudet lapsia, opiskelijoita

sekd eldkeldisid. Lasten osuus asukkaista oli korkein Hirvensalossa, jossa lapsia oli melkein

neljannes eli 23 prosenttia. Kakskerta, Pitkdmaéki, Pansio ja Perno ja Pahaniemi asuttivat miltei

saman osan lapsia, mutta Iso-Heikkildssi lasten osuus oli vain viisi prosenttia. Opiskelijoita oli

kaikilla alueilla 67 prosenttia, paitsi Iso-Heikkildssé, missd oli melkein tuplasti suurempi

osuus opiskelijoita, 12 prosenttia. Iso-Heikkildssd oli samalla toiseksi véhiten eldkeldisid, 19

prosenttia. Pienin osuus eldkeldisid oli Moikoinen-Pikisaaressa, jossa heitd oli 17 prosenttia,

Korkein osuus oli Kakskerran 30 prosenttia. Pahaniemessd eldkeldisid oli 27 prosenttia,

Pitkdmaiki-Muhkurissa 24 prosenttia ja Pansio-Pernossa 21 prosenttia.

Taulukko 2. Kuuden tutkimusalueen prosentuaalinen osuus lapsia, opiskelijoita ja eldkel4isid koko vékiluvusta (Paavo0 2024).

Nimi
Hirvensalo
Kakskerta
Pitkamaki

Pansio ja Perno
Pahaniemi

Iso-Heikkila

Lapset
23 %
14 %
18 %

15%
15 %
5%

Opiskelijat Elakeldiset

7% 17%
6 % 30 %
7% 24 %
7% 21%
7% 27 %
12 % 19 %
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5.2.4 Turun kaupunginosien koulutusosat

Paavo — Postinumeroalueittaisesta avoimesta tiedosta sain myds selville alueiden koulutustasot.
Visualisoin ympyradiagrammilla alueiden peruskoulutuksen suorittaneet ja vdhintddn toisen
asteen tutkinnon suorittaneet suhteessa toisiinsa. Diagrammin esitén kartalla (Kuva 4.). Lisdsin
taustalle vield koropleettikartan alueiden tulotasosta hahmottamaan tuloksia paremmin, myds
alueiden koulutusryhmien osuudet prosentteina on néytetty kartalla. Ympyradiagrammin koko
kertoo, kuinka paljon alueella asuu yhteensd yli 18 vuotta tdyttdneitd. Kaikilla asuinalueilla
suurin osa 18 wvuotta tdyttdneistd oli kdynyt toisen asteen tutkinnon néistd kahdesta
vaihtoehdosta. Suurin prosenttiosuus oli Hirvensalossa, 87 prosenttia, ja matalin Pansio-
Pernossa, 56 prosenttia. Kakskerrassa ja Pitkdméessd oli molemmissa tdmé osuus 84 prosenttia.

Pahaniemessé osuus oli 66 prosenttia ja 77 prosenttia oli Iso-Heikkiléssa.

Pelkdn peruskoulutuksen kédyneitd Hirvensalon alueella oli 13 prosenttia, Kakskerrassa seké
Pitkdmaéessd oli molemmissa 16 prosenttia. Matalamman tulotason alueilla tdma osuus oli taas
suurempi. Pansio-Pernossa osuus oli 44 prosenttia, Pahaniemesséd 10 prosenttia vihemmain, eli
34 prosenttia ja Iso-Heikkildssd 23 prosenttia. Tuloksista voimme siis huomata selkeésti, miten
matalamman tulotason alueilla oli suhteessa enemmaén ihmisié, jotka eivét ole suorittaneet
peruskoulutuksen jélkeistd tutkintoa. Myos véhintddn toisen asteen tutkinnonsuorittaneiden
osuus korkeamman tulotason alueilla oli huomattavasti suurempi, kuin matalan tulotason

alueilla.
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Kuva 8. Kolmen matalimman tulotason alueen ja kolmen korkeimman tulotason alueen koulutustasot prosentteina ympyriadiagrammissa.
Koropleettikartta tulotasoista taustalla (Paavo 2024).
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6 Keskustelu

Tutkimustuloksia tarkastelemalla yleisesti voidaan huomata monen aiemmassa kirjallisuudessa
esille nostetun sosiaalisen segregaation indikaattorin esiintyvin vertaillessa Turun kolmea
korkeimman ja kolmea matalimman tulotason aluetta. Nama kuusi aluetta ovat eriytyneet koko
Turun tulojen keskiarvosta selkedsti. Koulutustasoiltaan tutkimusalueiden vilille esiintyi myos
selked kahtiajako. Kaikilla alueilla suurin osa yli 18-vuotta tiyttidneistd oli kdynyt véhintddn
toisen asteen tutkinnon, mutta tdmédn osuuden ero vaihteli alueiden vililld. Matalamman
tulotason alueilla vihintéédn toisen asteen tutkinnon kidyneiden suhteellinen mééaré oli selkedsti
pienempi, kuin korkean tulotason alueilla, joissa timid ryhma oli selked enemmist6. Muun
muassa Rasinkangas (2013) on kiyttinyt koulutustasoa yhtend nédkokulmana sosiaalisen
segregaation tutkimuksessaan. Tulokseni ovat siis linjassa ndkemyksen kanssa, ettd
koulutustasolla on vaikutusta sosiaaliseen segregaatioon. Tulokset osoittavat myds selkedsti,
kuinka ty6ttomyys ja matala tulotaso korreloi asuinalueilla Turun kontekstissa ja varsinkin
tutkimusalueillani todistaen muun muassa Saikkosen ja muut (2018) havainnon oikeaksi siina,
ettd tyottomyys ja matala tuloisuus liittyvdt vahvasti toisiinsa. Tuloksistani on myods
huomattavissa, ettd matalan tulotason alueet ovat kaikki maantieteellisesti 1dhella toisiaan, mika
oli mielenkiintoinen havainto. Téitd 10ydostd auttaa selittdmddn muun muassa Eerola ja
Saarimaa (2019), jotka kertovat, ettd matalan tulotason viestd asuu usein maantieteellisesti
lahelld toisiaan. Saadakseni tuloksia sosiaaliseen segregaatioon liittyen Turun alueella oli
tarkedd, ettd otin mukaan myos korkean tulotason alueita. Nidin sain selville kaupungin siséisten
erojen luonnetta ja millaisena sosiaalinen segregaatio Turun kontekstissa ndyttdd. Ja niin kuin
Seppénen sekd Rusanen (2000) sanoivatkin, alue ei voi olla itsessdin segregoitunut, vaan se on
sitd verrattuna muihin alueisiin. Tédten siis asuinalueiden vilisid eroja, mitd olen Turusta

16ytanyt ja vertaillut keskenéddn, voidaan liittdd sosiaaliseen segregaatioon.

Pansio ja Perno olivat Turun keskituloiltaan matalin alue Turussa. Ne ovat myds tulotasoiltaan
matalampia kuin Turun keskiarvo. Kortteinen ja Vaattovaara (2015) esimerkiksi huomauttavat,
ettd alueen matala tulotaso suhteutettuna muihin alueisiin on usein vahva merkki sosiaalisesta
segregaatiosta. Toiseksi matalin keskiarvo oli Pahaniemelld ja kolmanneksi matalin Iso-
Heikkildlld. Alueet ovat kaikki maantieteellisesti ldhelld toisiaan Turun ldnsiosissa. Selityksid
tdlle on vaikea 16ytdd kdyttamasténi aineistosta, mutta takana voi olla esimerkiksi teollisuuden
laheisyys kuten Pernon telakka ja Pansion 0ljyjalostamo. Hirvensalossa oli korkeimmat

keskitulot eli 40890 euroa. Tdmd on 19804 euroa enemmaén, kuin mitd Pansion ja Pernon
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keskitulot olivat. Turun korkeimman tulotason alueella on siis yli kaksi kertaa suuremmat
keskitulot, kuin mitd Turun matalimman tulotason alueella. Tdmd on muun muassa van
Hammin (2021) tutkimuksen, joka kertoo Euroopassa korkean ja matalan tulotason vieston
erillddn asumisen voimistuneen, kanssa linjassa. My0s toiseksi korkeimman tulotason
Kakskerrassa ja kolmanneksi korkeimman Pitkdméden keskitulot ovat huomattavasti matalan
tulotason alueiden keskituloja korkeampia. Kuitenkin pelkdstddn tulotasojen vertailu ei riitd
alueiden hyvinvoinnin mittaamiseen (Rasinkangas 2013), siksi otin myds muita muuttujia

tutkimuksiini.

Koulutustaso on muun muassa Rasinkankaan (2013) tutkimuksissa nostettu yhdeksi
muuttujaksi sosiaalista segregaatiota tutkiessa. Pansiossa ja Pernossa pelkén peruskoulutuksen
kdyneiden ja vdhintdédn toisen asteen tutkinnon kdyneiden jakautuminen oli melkein puolet ja
puolet, vihintddn toisen tutkinnon kiyneiden osuuden ollessa 56 prosenttia. Tdméa taas ei
itsessddn paljoa kertoisi, jos ei verrattaisi korkeimman tulotason alueeseen Hirvensaloon, jossa
sama osuus oli 87 %. Muilla korkean tulotason alueilla, eli Kakskerrassa ja Pitkiméessd sama
prosentti oli myds huomattavasti korkeampi eli 85 %. Kuitenkin matalan tulotason alueilla oli
eroavaisuuksia tisséd suhteessa, vaikka kaikissa vahintdén toisen asteen koulutuksen kidyneiden
osuus oli matalampi kuin korkeamman tulotason alueilla. Iso-Heikkildssd vdhintdén toisen
asteen koulutuksen olivat kdyneet 77 % 18-vuotta tdyttidneistd asukkaista. Tétd voisi muun
muassa selittdd myos alueen suuri osuus opiskelijoita. Tulos, ettd korkeamman tulotason
alueilla oli keskiméérdisesti korkeampi koulutustaso, on linjassa sen kanssa, ettd koulutuksella
on keskeinen asema sosiaalisen segregaation kuvaamisessa ja silld on voimakas yhteys tulo- ja
elintasoon (Rasinkangas 2013). Kuitenkin kuten huomataan, on matalan tulotason alueilla
keskenddn eroja koulutustason kanssa. Téatd voi selittdd muun muassa van Hammin ja muiden
(2021) huomautus, ettd saman koulutustasonomaavilla henkil6illd tulotasot voivat vaihdella

paljon.

Tyd6ttémien ja yhden vanhemman lapsiperheiden osuuksia tutkimalla 16ytyi selkeéd korrelaatio
ndiden muuttujien ja tulotason korkeuden wvililld. Tdméd on siis selkedsti aiempaan
kirjallisuuteen vedoten linjassa sosiaalisen segregaation yleisten ilmenemismuotojen kanssa.
Kuten Saikkonen ja muut (2018) huomauttivatkin tyottdomyys ja pienituloisuus liittyvit
laheisesti toisiinsa. Tuloksistani on selkedsti huomattavissa, miten tyottdmien osa viestdstd on
korkeampi matalan tulotason alueilla. Kaikilla korkean tulotason alueilla ty6ttomyys on vain
kolme prosenttia, kun se oli Pansiossa ja Pernossa 11 prosenttia, Pahaniemessd yhdeksén

prosenttia ja Iso-Heikkildssd kahdeksan prosenttia. Eli tuloksien mukaan mitd matalammat
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keskitulot alueella ovat, sitd korkeampi ty6ttdmien osuus on vdestostd. Koko Turun keskiarvo
tyottomien osuudesta alueen keskiarvosta oli viisi prosenttia, joten kaikki matalan tulotason
alueet ylittivat timén kynnyksen ja kaikki korkean tulotason alueet alittivat sen. Tdméa on taas

merkki siitd, ettd Turussa sosiaalisen huono-osaisuuden muuttujat kasautuvat samoille alueille.

Myo6s yhden vanhemman lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistd on sitd suurempi mita
matalammat alueen keskitulot ovat. Esimerkiksi Rasinkangas (2013) kaytti tutkimuksessaan
yhden vanhemman lapsiperheiden osuutta yhtend sosiaalisen segregaation indikaattorina.
Turun kontekstissa tutkimuksieni mukaan tima voidaan myo0s todeta perustelluksi véitteeksi,
silld yhden vanhemman lapsiperheet ovat matalamman tulotason alueille kasautuneet muiden
edelld lapikdytyjen muuttujien kanssa. Suurin osuus yhden vanhemman lapsiperheitd oli
Pahaniemessé, jossa niité oli 40 prosenttia. Pansio Pernossa oli 39 prosenttia ja Iso-Heikkildssa
32 prosenttia. Koko Turun keskiarvo oli 25 prosenttia, eli kaikki ndistd kolmesta alueesta
ylittivdt Turun keskiarvon. Korkean tulotason alueista taas jokainen alitti koko Turun
keskiarvon. Matalin osuus yhden vanhemman lapsiperheité oli Pitkdmaessi, jossa niitd oli vain
kolme prosenttia. Niin kuin Vilkama ja muut (2016) huomauttavat, on huono-osaisuuden

kasaantuminen kaupunkialueen sosioekonomisiin eroihin vaikuttava syy.

Pahaniemessd eldkeldisten osuus on tutkimuskohteista toiseksi korkein, 27 prosenttia.
Saikkonen ym. (2018) huomauttavat eldkeldisten pienituloisuuden takana olevan usein eri syitd
kuin tydikdisten ja he jéttavatkin eldkeldiset pois kokonaan tulotasoa koskevista analyyseistaan.
En kuitenkaan usko Pahaniemen kohdalla eldkeldisten osuuden olevan oleellinen tekija, silld
muut perinteisemmait sosiaalisen segregaation indikaattorit eivdt ole poikkeavia, eikd
eldkeldisten osuus ole merkittdvdsti muita suurempi. Iso-Heikkildssd oli kaikista alueista
korkein osuus ty0llistyneitd, 53 %. Tamai oli mielenkiintoista, silld Iso-Heikkild oli kuitenkin
matalan tulotason alue. Muut matalan tulotason alueet olivat Turun keskiarvon alla. Myds
Kakskerta, jolla oli toiseksi korkein tulotaso, alitti Turun ty6llistyneisyys keskiarvon. Tahdn
voisi esimerkiksi vaikuttaa alueen mediaanituloista poikkeavat keskitulot. Iso-Heikkildssd oli
my6s muihin tutkimusalueisiin verrattuna suurempi osuus opiskelijoita, 12 prosenttia.
Saikkonen ja muut (2018) huomioivat opiskelijoiden olevan tulotason osalta poikkeuksellinen
ryhmad, silld vaikka he olisivatkin tyoikaisid henkil6itd, on heiddn padasiallinen toimintansa
opiskelu, jonka tuottamat tulot eivit ole suuria. Silti he voivat myos esimerkiksi tyoskennelld
opiskelujen ohella tai omata sddstdjd. Iso-Heikkildssd oli myds muihin alueisiin verrattuna
todella matala osuus lapsia. Tdémé voi johtua erilaisista syistd, esimerkiksi gentrifikaatiosta.

Gentrifikaatio on alueen véestorakenteen muuttumista fyysisen ympériston kunnostamisen
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myoOtd tapahtuvan hintojen nousun takia (DeSena & Ansalone 2009). DeSenan ja Ansalonen
(2009) mukaan lapsettomat parit ovat yksi gentrifikaatiota indikoivista ihmisryhmistd. Iso-
Heikkildn alueilla on myds rakenteilla uusia asuintaloja yli 3000 asukkaalle (Asola, K. 2005),
joka voi fyysisen ympériston kunnostamisen myota aiheuttaa gentrifikaatiota. Myds suuri osuus
opiskelijoita voi selittdd vdhdisen osuuden lapsia. Muun muassa Virtala & Kunttu (2006)
kertovat opiskelijoiden saavan vihemmén lapsia, kuin muut saman ikiiset. Opiskelijoiden
osuus voi olla myo6s olla yksi selitys sille, miksi Iso-Heikkildn vdestostd isompi osa omaa
vihintddn toisen asteen tutkinnon kuin toiset matalan tulotason alueet. Hirvensalossa oli suurin
osuus lapsia viestostd, 23 prosenttia. My0s suurin osuus vdhintddn toisen asteen tutkinnon
saaneita oli Hirvensalossa. Tami osoittaa Rasinkankaan (2013) 10ydon, ettd Turusta sen
ympéryskuntiin suuntautuva muutto koskee usein korkeasti koulutettuja lapsiperheitd.

Hirvensalon 10ydokset osoittavat kuitenkin, ettd niitd Turun alueella viela on.

Pitkdméden maantieteellinen sijoittuminen on myds mielenkiintoinen asia. Se on sijoittunut
kartalla aivan matalan tulotason alueiden viereen, vaikka sosioekonomiset erot ovat suuria.
Téhin voisi olla selityksend esimerkiksi, jos Pitkdiméen alueella on enemmin omistusasuntoja
ja Pahaniemen ja Iso-Heikkilén alueilla enemmén vuokra-asuntoja. Esimerkiksi Rasinkangas
(2013) sanoi Turussa huono-osaisuuden kasautuvat julkisen vuokra-asumisen alueille. Hin

myos sanoi ylemmin keskiluokan asuvan Turussa enemmaén omistusasunnoissa.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksessani tarkastelin sosiaalista segregaatiota Turussa valmiin paikkatieto- ja
tilastollisen aineiston avulla valitsemalla muuttujia aiemman kirjallisuuden pohjalta, jotka
indikoivat asuinalueiden sosioekonomisia eroja. Kerdsin ensiksi Turun kolmen korkeimman
tulotason aluetta ja kolmen matalimman tulotason aluetta ja tutkin, mistd sosioekonomisista
ryhmistd ndmé alueet koostuvat. Lisdksi tarkastelin vield alueiden koulutustasoa jakamalla
asukkaat niihin, jotka eivit ole suorittaneet peruskoulutuksen jilkeistd koulutusta ja niihin,
jotka ovat suorittaneet vahintdén toisen asteen tutkinnon. Nédiden kysymyksien vastaamiseen

kéaytin Excel- ja ArcGIS Pro-sovelluksia.

Kolmeksi tulotasoiltaan matalimmiksi alueiksi muodostuivat Pansio ja Perno, Pahaniemi ja Iso-
Heikkild. Kolmeksi tulotasoiltaan korkeimmaksi taas Hirvensalo, Kakskerta ja Pitkdmaéki.
Asukasrakenteeltaan matalan tulotason alueilla oli isompi osuus tyottomid ja yhden
vanhemman lapsiperheitd, lisdksi Iso-Heikkildssé oli muita alueita suurempi osuus opiskelijoita
ja pienempi osuus lapsia. Matalan tulotason alueilla asukkaiden osuus, jotka eivit ole kdyneet
perusasteen jélkeistd tutkintoa, oli suurempi, ja korkean tulotason alueilla asukkaiden osuus,
jotka ovat kiyneet vihintdédn toisen asteen tutkinnon, oli suurempi. Tulotaso, ty6ttdmien osuus
ja yksinhuoltajaperheiden osuus oli matalan tulotason alueilla kaikissa Turun keskiarvosta
negatiivisesti poikkeavaa. Korkean tulotason alueilla taas ndmi olivat kaikki positiivisesti

poikkeavia.

Kaiken kaikkiaan tuloksia tarkastellen voidaan huomata, ettd Turun sisdlld on selkedsti
toisistaan sosioekonomisesti eriytyneitd alueita. Kolmen korkeimman tulotason alueen ja
kolmen matalimman tulotason alueen vilinen keskitulojen ero voi olla jopa melkein
kaksinkertainen. My0s edellisen kirjallisuuden pohjalta esille nostamissani sosiaalista
segregaatiota indikoivissa muuttujissa, kuten tyottdmyydessd, yhden vanhemman
lapsiperheissd ja matalassa koulutustasossa (Rasinkangas 2013) on tuloksien perusteella
yhteyttd matalan tulotason kanssa. Ndméa aiemman kirjallisuuden sosiaalisen segregaation
muuttujat ja ilmenemistavat ovat siis myds tuloksieni perusteella Turun sosiaalisen
segregaation kannalta olennaisia. Koko Turun keskiarvoihin verrattuna ndmé alueet olivat myds
poikkeavia huono- ja hyvdosaisuuden kannalta. Huono-osaisuutta indikoivat muuttujat
kasautuivat kaikki samoille alueille. Maantieteellisesti huono-osaisuus oli jakautunut Turun

lounaisosiin asuinalueille, jotka ovat lahekkdin toisiaan.
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Tutkimukseni herdtti minussa mielenkiintoa tutkia aihetta lisid muun muassa seuraavien
aiheiden nékokulmasta: Mikd on maahanmuuttajien osuus viestostd ja sen vaikutus sosiaaliseen
segregaatioon? Etninen segregaatio on oleellinen osa segregaatiotutkimusta ja siitd on
ailemmassa kirjallisuudessa paljon puhetta ja sitd pidetddn sosiaalisen segregaation yhtend
keskeisimmistd indikaattoreista, kuten Rasinkankaan (2013) ja van Kempenin (1994)
tutkimuksissa. Turun kannalta aihe olisi vield erityisen mielenkiintoinen, koska Saikkonen ym.
(2018) kertovat etnisen segregaation olevan Turussa korkeinta Suomen suurkaupungeista.
Toinen aihe, jota olisi my0s hyvéa tarkemmin tutkia on Iso-Heikkild tapaus. Iso-Heikkilédssa oli
kolmanneksi matalin keskitulo, mutta suurin tydllistymisprosentti ja se erosi selkedsti muista
alueista sen opiskelijavéestolld ja lapsiperheiden pienelld prosentilla. Témén avulla voisi tutkia,
miten opiskelijat vaikuttavat alueen keskituloon, lapsien véhyyteen ja tyollistymiseen sekd
miksi opiskelijat ovat keskittyneet enemmain Iso-Heikkilddn, kuin muihin ndistd kuudesta
alueesta. Kuvan 1. Karttaa katsoessa voidaan my0s huomata, ettd kaikki alueet olevat melko
lahekkain toisiaan, Turun lounaiskulmassa. Lisdksi voisi tutkia esimerkiksi, onko Pernon

telakalla jotain yhteyttd alueen sosioekonomiseen tilanteeseen.
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