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Kandidaatintutkielmassani tutkin vasemmistoliiton kansanedustajien suhtautumista
maanpuolustukseen perustuen eduskuntakeskusteluihin vuosina 2003—2007. Tutkimuskysymykseni
on, miten puolueen kansanedustajat maanpuolustukseen ja sen eri osa-alueisiin suhtautuivat, mitka
teemat nousivat aineistosta keskeisena esille ja kuinka yksimielisid vasemmistoedustajat kyseiselld
kaudella olivat. Tutkimuksen priméériaineistona toimivat vasemmistoliiton kansanedustajien
maanpuolustusta koskevat puheenvuorot, talousarvioaloitteet seki kirjalliset kysymykset vaalikaudelta
2003-2007. Tutkimusmenetelméanad kaytén tydsséni laadullista siséllonanalyysia, joka soveltuu hyvin
temaattiseen lahestymistapaan.

Aineistosta maanpuolustuksen keskeisimmiksi teemoiksi nousivat asevelvollisuus, puolustusbudjetti,
Euroopan unionin mahdollinen yhteinen puolustus, suhtautuminen puolustusliitto Natoon sekd
Suomen rooli sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Vasemmistoedustajat tukivat Suomen silloista
puolustuspoliittista linjaa asevelvollisuuden sekéd koko maan kattavan alueellisen
puolustusjérjestelmén osalta. Edustajat suhtautuivat kuitenkin kriittisesti puolustusmenojen
kasvattamiseen, ja vastustivat useita merkittdvid Puolustusvoimien materiaalihankintoja. Euroopan
unionin suunniteltuihin yhteisiin puolustusratkaisuihin suhtauduttiin pddosin skeptisesti ja
mahdolliseen Nato-jdsenyyteen jyrkén kielteisesti. Sotilaallinen kriisinhallinta néhtiin tarpeellisena,
mutta kriisinhallinnassa tulisi puolueen mukaan painottaa enemmén siviilikriisinhallintaa. Kaikki
vasemmistoliiton 19 kansanedustajaa olivat erittdin yksimielisid maanpuolustukseen liittyvisté
kysymyksisté ja edustajien véliset erot olivat pdéosin sdvy- ja painotuseroja, eivit niinkéén
asiasisdllollisid poikkeamia puolueen valtavirrasta.

Avainsanat: vasemmistoliitto, maanpuolustus, asevelvollisuus, puolustusbudjetti, Nato, Euroopan
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Kisittelen omassa kandidaatintutkielmassani vasemmistoliiton eduskuntaryhmén
suhtautumista maanpuolustukseen ja sen eri teemoihin eduskuntakeskusteluissa 2003—-2007.
Tarkastelen sité, milld tavoin puolueen kansanedustajat maanpuolustukseen suhtautuivat,
millaiset teemat edustajien kannanotoissa nousivat esille seké kuinka yksimielisid

vasemmistoedustajat' olivat maanpuolustukseen liittyvissi kysymyksiss.

Suomen turvallisuudelle on koko itsendisyyden historian ajan ollut keskeisté suhde usein
laajentumishaluiseen ja aggressiiviseen Vendjdin tai aikaisemmin Neuvostoliittoon.
Suomessa turvallisuuspoliittiset ratkaisut on pddosin haettu ensisijaisesti omasta kansallisesta
puolustuksesta ja keskeisesti myods sotilaallisista puolueettomuuspyrkimyksistd. Tyypillisesti
suomalaiset poliittiset puolueet ovat olleet suhteellisen yhtd mieltd keskeisimmista
turvallisuuspoliittisista ratkaisuista 14pi puoluekentdn. Laajasta konsensuksesta huolimatta
suomalaista turvallisuuspolitiikkaakin on haluttu aika ajoin kehitelld myds toisenlaisille
linjoille. Vasemmistoliittoa on pidetty maanpuolustuksen kannalta yleisesti yhtend
kriittisimpénd suomalaisena puolueena. Tastd syystd vasemmistoliiton kansanedustajien
suhtautumista maanpuolustukseen ja Puolustusvoimiin on mielekista tarkastella, silld puolue
oletetusti poikkeaa padsdintdisesti hyvin yhtenevdisisté turvallisuuspolitiikan linjoista edes

jossain maarin.

Maanpuolustuksen ja kansallisen puolustuksen merkityksen osalta vaalikausi 2003-2007
muodostaa mielenkiintoisen rajauksen. 2000-luvun ensimmadinen vuosikymmen, etenkin
ennen vuonna 2008 alkanutta Georgian sotaa, on ollut eurooppalaisessa vertailussa peréti
rauhallisin vuosikymmen koskaan. Perinteiset sotilaalliset uhat painottuivat tarkastelujaksolla
siis huomattavasti normaalia vihemmin. Kyseisesséd ajanjaksossa yhtend keskeisend
elementtind on my6s Yhdysvaltojen ja Britannian johtaman liittokunnan aloittama Irakin sota
vuonna 2003. Suomi oli siis vuosina 2003—-2007 tilanteessa, jolloin Venijén suhteen painottui
optimismi ja toisaalta Yhdysvaltoja ja ldnttd kohtaan ollaan kenties normaalia kriittisempi.

Télla tutkimuksella haenkin ymmarrysta siitd, minkélaista suhtautuminen maanpuolustukseen

! T4std 1dhtien lyhennettynd “edustajat”.



on ollut mahdollisimman rauhallisena ajanjaksona yhdessé kriittisimmistd puolueista, jolla

kuitenkin on merkittdvéa poliittista valtaa.

Tutkimusmenetelména olen tutkimuksessani hyodyntianyt laadullista sisédllonanalyysia.
Tutkimuksen priméériaineiston laajuus seké sen purkaminen eri teemoihin, teki laadullisesta
siséllonanalyysista luontevan metodin tutkimuksen aiheen ja aineiston késittelyyn.
Tutkimuksessani on my0s olennaista ymmartdd eduskuntakeskustelujen luoma konteksti, jotta
voi uskottavasti analysoida tutkimusaineiston sisdltod. Tdhédn tutkimusmenetelmééni
tukevaksi teokseksi valitsin Ky0sti Pekosen Puhe eduskunnassa teoksen, joka kasittelee

nimensd mukaisesti eduskuntaa puhumisen areenana.

Opinndytteeni aihe on myos poliittisesti virittynyt, joten minun tuli kiinnittaa erityista
huomiota tutkimuksen objektiivisuuteen. Pyrkimys oikeudenmukaisen kuvan esittimiseen on
hyvin keskeinen tavoite historiantutkimusta tehdessé, ja omassa argumentoinnissani pyrinkin
esittdmédn asiat mahdollisimman puolueettomasti. Kiinnitin my0s tutkimuksessani huomiota
ajan luomaan kontekstiin. Tutkimusty9ssd on myds tarkedd huomioida, ettd usein tutkijalla,
tutkimuksen kohteella sekd yleis6llad on ikddn kuin omat aikansa”.? Viime vuosikymmenini
tapahtuneet muutokset Suomen turvallisuusymparistossd ovat olleet niin dramaattisia, ettd ne
ldhes vddjaamattd vaikuttavat tapaani nihdé parinkymmenenvuoden takainen

yhteiskunnallinen keskustelu.

1.2 Aineisto ja aiempi tutkimus

Tutkimuksessa kdytettdva primiériaineisto koostuu vaalikauden 2003—2007 vasemmistoliiton
kansanedustajien puheenvuoroista, kirjallisista kysymyksistd seké talousarvioaloitteista.
Aineisto on keritty eduskunnan séhkdisesti palvelusta, josta 16ytyy kaikki kyseisten vuosien
valtiopéiviasiakirjat aina edustajien puheenvuoroista hallituksen tekemiin selontekoihin.
Tutkimuksessa kdytettidviksi aineistoksi valikoituivat sellaiset vasemmistoliiton
kansanedustajien puheenvuorot, kirjalliset kysymykset ja aloitteet, joissa edustaja on
kayttanyt termejé, “maanpuolus®”, puolustus*” tai “asevelv*”. Kyseiset rajaukset
valikoituivat, silld ndma termit siséltdvét puheenvuorot kattoivat laajasti tutkittavana olevan

aihepiirin vasemmistoliiton eduskuntaryhmén osalta, kuitenkaan eksymattd liian usein

? Kalela 2000, 54-55, 135.



tutkittavana olevan teeman kannalta epdolennaisiin aihealueisiin. Syy sille miksi termit
“maanpuolus*” ja “puolustus*” ovat erikseen on se, etteivit sanasta ’puolus™” syntyvét
variaatiot kasvattaisivat tarpeettomasti jo valmiiksi kattavaa aineistoa irrelevanteilla

puheenvuoroilla tai aloitteilla. Sen sijaan kokonaisena termind “puolustus®” oli erittdin
tarkedd sisdllyttdd, jotta esimerkiksi puolustusbudjettia tai Puolustusvoimia kisittelevat

puheenvuorot saadaan siséllytettyd aineistoon.

Vasemmistoliiton kansanedustajien suhtautuminen maanpuolustukseen
eduskuntakeskusteluissa 2003—2007 tulee kattavasti esille kyseisten kolmen sanavalinnan ja
rajauksen johdosta. Alun perin tutkimuksen rajaukseen piti siséllyttdd myds sanat “varusm*”
ja ’sotaveter®”, mutta niilld hakusanoilla aineisto kasvoi vain muutamia kymmenid
puheenvuoroja, eikd alkuperdisten sanavalintojen liséksi kyseisilla rajauksilla olisi saavutettu
tutkimusasetelman kannalta mitéén sellaisia merkittavid johtopaédtoksid, mité ei olisi

saavutettu jo valittujen kolmen hakusanan avulla keritysti aineistosta.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen priméériaineistona toimi 230 vasemmistoliiton
kansanedustajien pitiméd puheenvuoroa, 24 kirjallista kysymysté ja 16 talousarvioaloitetta.
Vain muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta koko aineisto oli tavalla tai toisella sidoksissa
tutkittavaan aiheeseen, vaikka osa aineistosta ei valttdmaittd suoraa koskenut maanpuolustusta
tai Puolustusvoimia. Téllaisia olivat esimerkiksi puheenvuorot, joissa hakusana “’puolustus®”’
esiintyi “puolustusministeri” muodossa ja puheenvuoron siséltd koski padsaantdisesti
puolustusministerin omia sanomisia. Néissdkin puheenvuoroissa tosin léhes aina tavalla tai
toisella keskustelu liittyi kokonaisuudessaan tutkittavaan aiheeseen. Reilussa kymmenessi
aineistoon sisdllytetyssd puheenvuorossa seki viidessé kirjallisessa kysymyksessd sana

“puolustus™*” esiintyi kontekstissa, mika ei liittynyt tutkittavaan aiheeseen lainkaan.

Aikaisemmin maanpuolustuksen ja yksittdisen puolueen vilistd suhdetta ei ole juurikaan
tutkittu, joten tutkimukseni ldhtee ainakin osittain puhtaalta poydalta liikkeelle.
Maanpuolustukseen liittyvid teemoja, kuten asevelvollisuutta tai Suomen suhtautumista
puolustusliitto Natoon on sen sijaan tutkittu enemminkin, joten tutkimuksessa késiteltdvien
teemojen tarkasteluun oli mahdollista 16ytd4 aiheeseen sopivaa keskustelevaa
tutkimuskirjallisuutta. Myos eri puolueiden suhtautumista johonkin tiettyyn
maanpuolustukseen liittyvdin kysymykseen, kuten esimerkiksi Ottawan-sopimukseen tai
Hornet-hankintoihin, oli tutkittu joissain yksittéisissd opinndytteissd, mutta missddn

aikaisemmassa tutkimuksessa ei ollut késitelty pelkéstédén juuri vasemmistoliittoa ja



maanpuolustusta kokonaisuudessaan. Vasemmistoliitosta ei my9skédn ole toistaiseksi vield
kirjoitettu historiikkia, joten aiheesta ei ole siindkddn muodossa ehditty tehdé kattavaa

selontekoa.

Keskeisimmadksi tutkimusta tukevaksi tutkimuskirjallisuudeksi valikoitui muun muassa Kari
Laitisen ja Arto Nokkalan Suomalainen asevelvollisuus — historiaa, haasteita ja tulevaisuutta.
Tutkimus on puolustusministerion vuonna 2005 julkaisema, joten se tarjoaa ldhes parhaan
mahdollisen kurkistusikkunan tutkimuksen ajankohtaan etenkin kansallisen puolustuksen
kysymysten osalta. Iro Sérkén Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa
on toinen esimerkki tutkimusta tukevasta tutkimuskirjallisuudesta. Sarkén tutkimuksessa
kisitellddn nimenmukaisesti maanpuolustuksen kansainvilisid elementtejd ja etupidissa
mahdollista Nato-jdsenyyttd, joten se toimi kolmannessa luvussa erinomaisena taustoittajana.
Kirja kasittelee my0s eduskuntakeskusteluja ja on siinékin mielessé relevantti tutkimuksen

kannalta.

1.3 Maanpuolustuksen ja vasemmistoliiton valinen dynamiikka

Vasemmistoliiton ja maanpuolustuksen vélistd dynamiikkaa tarkasteltaessa on hyvd ymmartia
tietyt menneisyyden ja ideologian luomat reunaehdot puolueen toiminnalle. Vasemmistoliitto
perustettiin vuonna 1990 Suomen kansan demokraattisen liiton (SKDL) sekd Suomen
kommunistisen puolueen (SKP) manttelinperijéksi. Uudelle puolueelle kantaviksi
ideologioiksi nousivat uusvasemmistolaisuus ja punavihreys, eiké se siis tdysin ideologisesti
vastannut edeltdjidéin. Kokonaan puolueita ei kuitenkaan voi erottaa toisistaan, silld
vasemmistoliitto rakentui SKDL:n ja SKP:n sosiaalisille verkostoille.? Sen sijaan, ettd kdvisin
lapi puolueen historiaa ja alkuperdd tarkemmin, katseeni kiinnittyy puolueen vuoden 1998
puolueohjelmaan, vuoden 2001 turvallisuuspoliittiseen erityisohjelmaan seké
eduskuntavaalien 2003 vaaliohjelmaan. Ndma luovat ldhtokohtia ymmartdméain paremmin

vaalikauden 2003-2007 edustajien suhtautumista puolustusta koskeviin kysymyksiin.

Vasemmistoliiton puolueohjelmassa vuonna 1998 turvallisuuspolitiikka ei nouse mitenk&én
erityisen keskeisend esille ja ohjelman painopisteet ovat ymmarrettavésti vapauden, kestavin

kehityksen ja sosiaalisen turvallisuuden kaltaisissa teemoissa. Ohjelmassa on kuitenkin

3 Mickelsson 2021, 249, 451.



lyhyehko “ehtona rauha” luku, jonka avulla voi hahmottaa vasemmistoliiton maanpuolustusta
koskevia ldhtokohtia vuodelta 1998. Puolueen mukaan rauha toimii ehtona sosiaalisesti
kestiville kehitykselle, ja edellytyksend rauhalle puolestaan nihddén asevarustelusta,
keinotekoisista uhkakuvista seké sotilasliitoista luopuminen. Puolueen linjan mukaan
militarismi ei kuulu demokraattiseen yhteiskuntaan, ja armeijan tulee pitdytya vain sille
tarkoitetuissa tehtdvissa. Luvun lopussa puolue nostaa vield tavoitteekseen maailman ilman

aseita ja vikivaltaa.*

Suhtautumisesta suomalaiseen maanpuolustukseen on siis osittain hankala tehdd vuoden 1998
puolueohjelman perusteella mitdén kovin pitkélle menevid johtopédtoksid, silld se padosin
loistaa poissaolollaan. Toisaalta puolueohjelman perusteella armeija ndyttaytyy ikéddn kuin
vélttimittoméand paheena. Ohjelmassa armeijalla katsotaan olevan funktio yhteiskunnassa,
mutta militarismin todetaan olevan yhteensopimaton demokraattisen yhteiskunnan kanssa.
Ideaalimaailmassa sen sijaan mitddn maanpuolustusta ei tarvita, mika on toki helposti jaettava
padmaiird, mutta tuskin epérealistisuutensa takia nousee kovinkaan monella puolueella
puolueohjelmaan saakka. Tavoitteena sotilasliittojen purkaminen puolestaan poissulkee Nato-

jdsenyyden vasemmistoliiton puolustuspoliittisista paddmé&éarista.

Kenties vield merkittdvampad viitekehystd tutkimukselle tarjoaa vasemmistoliiton
vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2003. Vaaliohjelma mahdollistaa sen tarkastelun, kuinka
johdonmukaisia vuonna 2003 valitut edustajat vaalikaudella 2003—-2007 olivat suhteessa
vaaliohjelman maanpuolustusta koskeviin linjauksiin. Vaaliohjelmassa kansallista puolustusta
tulisi kehittéa siten, ettd Suomen puolustusmenot kdantyisivét kasvusuunnasta laskusuuntaan.
Téahén tavoitteeseen padstiisiin uudistamalla Puolustusvoimia sekd asevelvollisuutta
“paremmin todellisia uhkakuvia vastaaviksi”. Maanpuolustuksen kansainviélisista
elementeistd puolue linjaa, ettei Suomen tule liittyd Natoon. Sen sijaan Suomen on kannettava
vastuunsa kansainvélisessd rauhaan tdhtdavéssi tyossi ja olla silld saralla aktiivinen erityisesti
EU:n (Euroopan unioni) ja ETYJ:n (Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojédrjestd) puitteissa.
Euroopan unionin tulisi puolestaan kehittdd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa siten, ettd se
edistéisi yhteistyoté rikkaan pohjoisen ja kdyhén eteldn vélilld ja onnistuisi titen tekemédin

maailmasta entista tasa-arvoisemman. Kriisinhallinnassa tulisi keskittya

4 Vasemmistoliiton puolueohjelma, 1998, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/800.




siviilikriisinhallintaan ja konfliktien ennaltachkiisyyn, eikd EU:n tule 14hted sotilaalliseen

kriisinhallintaan ilman YK:n tai ETYJ:n mandaattia.’

Vuoden 2001 erityisohjelma avaa puolueen turvallisuuspolitiikkaa vuosien 1998 ja 2003
ohjelmia laajemmin. Ohjelman kolmas luku késittelee Vasemmistoliiton turvallisuuspoliittisia
nidkemyksid, mutta sen painopiste on ldhes kokonaan kansainvilisissd kysymyksissi, ja
kansallista puolustusta kisitelldin ohjelmassa vain vihdn. Vakauspolitiikka,
aseidenriisuntapolitiikka ja kansainvélinen yhteisty0 rauhan puolesta nousevat esille
keskeisimpind teemoina. Ydinsanoma on joka tapauksessa sama kuin vuosien 1998 ja 2003
ohjelmissa. Huomiona tosin ettei asevelvollisuusjirjestelmii kyseenalaisteta eikéd sen

kehittdmisestd mainita ohjelmassa mitdén.°

Oletettavasti siis ndiden ohjelmien linjausten varaan rakentuu péépiirteittdin vasemmistoliiton
suhtautuminen maanpuolustukseen vaalikauden 2003—-2007 aikana. Valituilta edustajilta
edellytetédn laheisyyttd ja samankaltaisuutta suhteessa dénestéjiin,’ joten suuremmat
poikkeamiset etenkin vuoden 2003 vaaliohjelmasta ovat suhteellisen epdtodenndkdisia.
Téysin samana puolueen nikemykset tuskin sdilyvit esimerkiksi vaaliohjelman julkaisun
jélkeen alkaneen Irakin sodan kaltaisten muuttujien takia. Kaikissa ohjelmissa
maanpuolustusta késitelldén ainakin osittain rajallisesti, joten aineiston avulla teemaa péésee

tutkimaan joka tapauksessa huomattavasti syvéllisemmin.

5 Vasemmistoliiton vaaliohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816.
¢ Vasemmistoliiton turvallisuuspoliittinen ohjelma, 2001, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/815
7 Pekonen 2011, 13.
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2 Suhtautuminen keskeisiin kansallisen puolustuksen

kysymyksiin
2.1 Asevelvollisuus parhaana mahdollisena vaihtoehtona

Suomen turvallisuuspolititkan vankimpana kivijalkana voi kiistatta pitdd asevelvollisuutta,
jonka varaan suomalainen maanpuolustus pitkilti nojautuu. Historian saatossa
asevelvollisuutta Suomessa on kyseenalaistettu poikkeuksellisen vihdn, padsaantoisesti
maantieteellisen sijainnin, historian seké pienen asukasluvun ansiosta.® Mikédén poliittinen
ratkaisu ei kuitenkaan ole suojassa kritiikiltd laajastakin konsensuksesta huolimatta.
Enemman kritiikkid kansallisesta puolustuksesta kdytyyn keskusteluun on tuonut
vapaachtoiseen maanpuolustukseen liittyvét kysymykset sekd kysymys Puolustusvoimien
roolista Suomessa. Téssé luvussa tarkastelen edustajien suhtautumista néihin kansallisen
puolustuksen jérjestdmisen kysymyksiin, joista keskidssé on teemoista merkittivin eli

asevelvollisuus.

Suomalaista asevelvollisuutta voi kiistatta pitdd muusta Euroopasta poikkeavana jérjestelyni
niin suosionsa kuin laajuutensakin puitteissa. Tarkastelujaksolla kylmén sodan jilkeisessé
Euroopassa oli vahva asevoimien ammattilaistumisen trendi, jossa varusmiesten sijaan
palvelukseen vérvitdan palkattua ammattihenkilostod. Tdssd Suomi erosi jo 2000-luvun
alussa suurelta osin muusta Euroopasta ja myds pohjoismaista. Suomessa asevelvollisuuden
tarpeellisuuteen ja suosioon kiinnittyy myds muitakin kuin puhtaita strategisia tai historiallisia
syitd. Asevelvollisuudella on tutkitusti Suomessa suuri merkitys kansalliselle identiteetille ja
sithen liitetdén useita ominaisuuksia, jotka eivit suoraan liity maanpuolustukseen. Téllaisia
ovat esimerkiksi asevelvollisuuden nikeminen kasvatus- ja koulutusjarjestelméné seké tasa-
arvoa edistivdni osana yhteiskuntaa.” Vaikka ammattiarmeijaan siirtyminen oli vuosina
2003—-2007 erittdin ajankohtaista muualla Euroopassa, Suomessa sille ei 10ytynyt laajaa tukea
miltdén yhteiskunnan tasolta. Vasemmistoliiton kansanedustajat eivit aineistossa kertaakaan
kehottaneet ammattiarmeijaan siirtymistd. Ammattiarmeijan epdsuosiota vasemmiston
silmissd selittdvit ainakin korkeat kustannukset seké silloisesta tasa-arvoiseksi koetusta

jérjestelmdstd luopuminen. Tamé on sikéli erittdin mielenkiintoinen huomio, koska nykyéan

8 Laitinen ja Nokkala 2005, 8-22.
® Laitinen ja Nokkala 2005, 10-11.
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asevelvollisuutta ei sen sukupuolittuneisuuden takia vélttimatta pidetd yksiselitteisesti tasa-

arvoisena.

Lahtokohtaisesti asevelvollisuus esiintyi edustajien puheissa koko vaalikauden aikana
yllattdvan vihin. Kaikista 19:sta vasemmistoliiton kansanedustajasta vain edustajat Kuoppa,
Laakso, Ojala, Siimes, Tennild ja Tiusanen puhuivat asevelvollisuudesta enemmaén kuin
kerran.!® Tdm4 jo itsesséén kertoo, ettei asevelvollisuutta ole koettu kaudella 2003-2007
ajankohtaiseksi aiheeksi, mutta myds siitd, ettei asevelvollisuuteen kohdistuvaa kritiikkidk&an
olla haluttu esittdd suuremmissa méérin hyvin poikkeuksellisesta ajanjaksosta huolimatta.
Toisaalta niissé harvoissa puheenvuoroissa, joissa asevelvollisuuteen otetaan kantaa ei jdé
mitdén episelvyyttd siitd, kuinka edustaja sithen suhtautuu. Monissa muissa
puolustuspolitiikan kysymyksissd edustajien puheenvuorot olivat sen sijaan huomattavasti
vaikeaselkoisempia ja ehk tyypillisempid poliittisia puheenvuoroja. Muissa kansallisen
puolustuksen kysymyksissé, kuten vapaaehtoisessa maanpuolustuksessa ja

maakuntajoukoissa, edustajien kannanotot olivatkin jo huomattavasti kriittisempia.

Asevelvollisuutta koskevissa puheenvuoroissa ldhes jokaisessa edustaja kertoo tukevansa
nykyistd mallia ja antaa samalla tukensa asevelvollisuudelle. Kuitenkin keskustelun taustalla
on usein vasemmistoliiton esittdmaé kritiikkid johonkin toiseen puolustuspolitiikan
ulottuvuuteen. Edustaja Esko-Juhani Tennildn vastauspuheenvuoro kesédkuussa 2003
perussuomalaisten Tony Halmeelle on tyypillinen téllainen esimerkki, jossa Tennilé vastaa
hénelle esitettyyn kritiikkiin ja samalla kertoo tarkasti omasta suhtautumisesta niin
maanpuolustukseen kuin Puolustusvoimiinkin. Tennildn mukaan ”vasemmalla ollaan valmiita
aina riittdvit resurssit turvaamaan armeijalle, kun se ldhtee aluepuolustuksesta ja
asevelvollisuudesta”. Samassa Tennild kritisoi joukkoa, jotka haluaisivat lisétd armeijan
menoja, silld he hanen mukaansa tahtovat Suomenkin armeijan kulkevan sielld missé
“amerikkalainen sormi osoittaa”.!! Tennild kertoi myos myohemmin joulukuussa 2003
kannattavansa asevelvollisuutta Suomessa.'? Asevelvollisuutta koskevissa puheenvuoroissa
onkin hyvin tyypillistd, ettei edustaja puhu pelkéstién asevelvollisuudesta vaan sivuaa jotain

muuta maanpuolustukseen ja puolustuspolitiikkaan liittyvdd kysymystd samalla. Seuraavissa

10Pois luettuna sellaiset yksittdiset puheenvuorot, joissa asevelvollisuus mainitaan jossain tiysin toisessa
kontekstissa, kuten etuuskysymyksissa.

PTK 41/2003 vp, E.J. Tennild, 17.6.2003,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+41/2003+vp+6+8
+8, [luettu: 10.12.2023].

2PTK 114/2003 vp, Tennild, 16.12.2003.
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nostoissani keskityn ainoastaan itse kansalliseen puolustukseen, enké niink&dn
puheenvuoroon kokonaisuutena, silld tulevissa luvuissa késitelldén joka tapauksessa

teemoittain edustajien suhtautumista my6s muihin maanpuolustuksen elementteihin.

Tennilén tavoin vastaavia asevelvollisuutta tukevia puheenvuoroja pitivdt useat muutkin
edustajat. Edustaja Jaakko Laakso linjasi pitimdssddn vasemmistoliiton
ryhmépuheenvuorossa 20.12.2004, ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhma tukee nykyisiad
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjoja, joihin hyvin keskeisend kuuluu yleinen
asevelvollisuus sekd koko maan puolustamiseen tarkoitettu alueellinen puolustusjirjestelma.
Samaisena péivina edustajat Markus Mustajérvi sekd Mikko Kuoppa toistivat osaltaan
Laakson pitdméan ryhmépuheenvuoron linjaa.!> Huomionarvoista asevelvollisuutta puoltavissa
puheenvuoroissa on, ettd asevelvollisuuden painottaminen ja tukeminen tapahtuu ldhes
poikkeuksetta kontekstissa, jossa silloinen puolustuspoliittinen linja toimii ikddn kuin vasta-
argumenttina muutoksille, etupdédssd mahdolliselle Nato-jdsenyydelle. Sotilaspoliittisesta
nékokulmasta oli kuitenkin jo tuolloin selvidi, ettei Nato-jdsenyys edellyttdisi Suomelta
muutoksia omiin kansallisen puolustuksen perusperiaatteisiin.!* Tdssd argumentoinnissa on
siis huomioitava se, ettei Natoa vastustettu siksi, ettd se varsinaisesti olisi uhka suomalaiselle

asevelvollisuusjérjestelmélle.

Asevelvollisuus itsessddn on vain yhdelld edustajista kritiikin ja kyseenalaistuksen kohteena.
Outi Ojala kritisoi hallituksen vuoden 2004 selontekoa siitd, ettd se pitdd yleistd
asevelvollisuutta itsestddn selvind vedoten mm. Ruotsissa tehtyihin muutoksiin. Tdméan
jélkeen saatuaan padaministeriltd vastauksen Ojala siirtdd yleiselle asevelvollisuudelle
suuntaamansa kritiikin koskemaan maakuntajoukkojen perustamiseen liittyvid kysymyksié ja
toteaa pelkddvinsd maakuntajoukkojen syovin yleistd asevelvollisuutta.!> Ojalankaan

kriittisestd puheenvuorosta ei siis voi suoraa vetdd johtopddtoksid asevelvollisuuden

13 PTK 143/2004 vp, J. Laakso, M. Mustajérvi, M. Kuoppa, 20.12.2004,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
8+8,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
115+115,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
108+108, [luettu: 12.12.2023].

14 Sarkks 2019, 116.

15 PTK 97/2004 vp, O.Ojala, 28.9.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+2
1421,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+5
8+58, [luettu 20.12.2023].
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vastaisuudesta. Aineiston koostuessa kaikista teemaan liittyvistd puheenvuoroista on
inhimillisestikin katsottuna ymmaérrettivi, ettd joukkoon mahtuu harkitsemattomia ja
virheellisidkin puheenvuoroja. Tdssd puheenvuorossa mité ilmeisemmin on kyse vain
yksittéisestd puolueen linjasta poikkeavasta puheenvuorosta, jolle ei voi antaa suurempaa

painoarvoa Ojalan samana pdivini vain hetked my6hemmin pitdménsd puheenvuoron takia.

Huoli siitd, ettd maakuntajoukot mahdollisesti soisivét yleistd asevelvollisuutta, nousee mité
ilmeisimmin taas ammattiarmeijan vastustamisesta. Asevoimien eri toimintojen ulkoistaminen
on tyypillinen osa sellaista organisaatiomuutosta, jonka piéssd on ainakin osittainen armeijan
ammattilaistuminen.'® Toisaalta se oliko kyseisten maakuntajoukkojen kohdalla kenellakéan
tallaista takaa-ajatusta on kokonaan toinen kysymys. Todennikoisesti maakuntajoukkojen
perustamisella olisi vain haluttu vastata vapaaehtoisen maanpuolustuksen kysyntéén ja tarjota
halukkaille reservildisille mahdollisuuksia harjoittaa sotilastaitojaan. Tdmin ei tosin tarvitse
olla ristiriidassa asevoimien ammattilaistumista vastustavien argumenttien kanssa, jotka

voivat myo0s olla hyvin perusteltuja.

Kovin usein edustajat eivit kuitenkaan edes nykyistd mallia tukiessaan esitd mitddn sellaista,
jonka voisi tulkita erityisen maanpuolustushenkiseksi. Téllaisiakin yksittéisid poikkeuksia silti
16ytyy. Edustaja Pentti Tiusanen lokakuussa 2006 pitiméassddn puheessa ylistdd yleistd
asevelvollisuutta hienona asiana, joka lisdd niin demokraattisuutta kuin
maanpuolustushenkeékin. Samassa puheenvuorossa Tiusanen puhuu myds vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta seké laajasta turvallisuuskésitteestd asiasisdllollisesti samankaltaisesti
kuin muutkin puoluetoverinsa, mutta muita sovittelevampaan savyyn. Siind missé etenkin
vapaachtoinen maanpuolustus saa muilta edustajilta 1ahinna pelkkd kritiikkié, Tiusanen
toteaa sen myoOs sisdltdvén positiivisia elementtejd, vaikka ydinviesti onkin muiden tapaan

kriittinen.!”

Kysymys vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta ei Tiusasen puheenvuoron lisdksi saa muilta
vasemmistoliiton kansanedustajilta kovinkaan positiivista vastaanottoa. Edustajat Kauppila ja
Laakso palaavat jopa vuoden 1918 sisillissotaan ja epdsuorasti vertaavat vapaaehtoista

maanpuolustustoimintaa suojeluskuntiin, joka on 2000-luvun suomalaisessa

16 Laitinen ja Nokkala 2005, 132—-135.

17 PTK 98/2006 vp, P.Tiusanen, 10.10.2006,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+98/2006+vp+3+2
1421, [luettu: 17.12.2023].
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eduskuntakeskustelussa erittdin harvinaista maanpuolustuksesta puhuttaessa.'® Edustaja Erkki
Virtanen puolestaan kyseenalaistaa maakuntajoukkojen tarpeellisuutta perustellen, ettei ole
saanut hallitukselta minkdénlaista selitysti siitd mihin niitd joukkoja tultaisiin kdyttiméaan ja
missd heitd tarvitaan. Virtasen kohdalla tosin todettakoon, ettd han on monia muita edustajia

tyytyvdisempi vuoden 2004 selontekoon.!®

Usein kansalliseen puolustukseen liittyvissd puheenvuoroissa esille nousee myds laaja
turvallisuuskésite. Télld laajemmalla turvallisuuden ymmartdmisen késitteelld pyritddn
tuomaan ilmastonmuutoksen ja globaalin koyhyyden kaltaisia ilmiditd turvallisuuspoliittiseen
keskusteluun.?? Laajan turvallisuuskisitteen painottaminen onkin yleistd edustajien
maanpuolustusta koskevissa puheenvuoroissa. Padsdintoisesti ndissé ei pyritd varsinaisesti
kritisoimaan suomalaista maanpuolustusta vaan pikemminkin viemdén keskustelua pois
perinteisestd puolustuspolitiikasta. Toisinaan tdllaisiin puheenvuoroihin liittyy kuitenkin myds
painavaa kritiikkid. Esimerkiksi edustaja Minna Sirnd séttii hallituksen vuoden 2004
puolustuspoliittista selontekoa sen liian ”Suomi-keskeisestd” sotilaallisesta

turvallisuuskésityksesti.?!

Sirndn puheet voi tulkita toki ensisijaisesti kritiikkin hallitusta kohtaan, mutta ottaen
huomioon kaikki suomalaiseen maanpuolustukseen ja sen eri elementteihin liittyvét Sirndn
puheenvuorot, voi Sirnda pitdéd perustellusti myds kriittisend itse maanpuolustusta kohtaan.
Hén nimittdin piti vain yhdeksin puheenvuoroa aiheesta koko vaalikauden aikana, joista
jokainen oli kriittinen tai tdysin irrelevantti tutkimusasetelman kannalta. Sirndn kritiikki ei
kuitenkaan pédosin poikkea muista puolueensa edustajista. Esimerkiksi maakuntajoukkoja tai
Ottawan sopimusta koskeneissa kannanotoissaan Sirndé on hyvin samanlaisilla kriittisilla
linjoilla kuin kaikki muutkin aiheeseen kantaa ottaneet edustajat. Ero tulee useisiin muihin
edustajiin siind, ettei Sirnd missdén puheenvuorossaan ilmaise minkéénlaista tukea millekdén

suomalaisen puolustuspolitiikan linjalle.

18 Puheenvuoroja, jotka sisiltivit sanat maanpuolus*” ja “suojeluskun*” on pidetty eduskunnassa vain 14 koko
2000-luvulla. Téma sisdltéden kaikki puolueet ja kaikki erilaiset kontekstit.

19 PTK 97/2004 vp, E.Virtanen, 28.9.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+1
10+110, [luettu: 10.12.2023].

20 Hakkinen 2020, 159-160.

2L PTK 143/2004 vp, M.Sirnd, 20.12.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
118+118, [luettu: 12.12.2023].




15

Yhteenvetona edustajat ovat kokonaisuudessaan suhteellisen yksimielisid kansallisen
puolustuksen kysymyksistd. Puolueen yhtendisyyteen toki aina vaikuttaa my6s ryhmékuri ja
yksittédisten edustajien riippuvuus puolueesta, joka voi nostaa kynnystd muun ryhmén linjasta
poikkeamiseen.?? Edustajien puheenvuorojen vélilld on kuitenkin paljon sivyeroja, vaikka
asiasiséllollisesti he ajavat samoja asioita. Asevelvollisuus ndhddén vahintdinkin tarpeellisena
eikd sitd erikseen kyseenalaisteta tai ylipadtinsé nosteta keskustelussa esille. Ainoa selvésti
muiden edustajien sekd ryhmépuheenvuorojen linjoista poikkeava puheenvuoro on Ojalan
asevelvollisuutta kyseenalaistava puheenvuoro, mutta kuten jo aikaisemmin totesin siité ei voi

vetdd liian jyrkkid johtopédatoksié.

Tutkittavan aineiston valossa asevelvollisuus nautti siis vasemmistoliiton eduskuntaryhméssa
laajaa tukea. Ndhdédkseni puheenvuoroissa asevelvollisuutta kiytetadn padosin sellaisissa
tilanteissa, joissa ikddn kuin ostetaan parempaa mandaattia kritisoida muita hallituksen
puolustuspoliittisia ratkaisuja. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kysymykset, Ottawan
miinasopimuksen allekirjoittamatta jattiminen seké puolustuspoliittisen selonteon
sotilaallisen turvallisuuden painotukset ovat sen sijaan kaikki enimmékseen edustajien

kritiikin kohteena.

2.2 Tavoitteena Suomen puolustusbudjetista leikkaaminen

Puolueilla on aina omat visionsa siitd, kuinka valtion tulisi varojansa kayttéé ja mihin
yhteiskunnan sektoreihin ja ilmidihin tulisi panostaa taloudellisesti enemmaén ja mihin
vihemmain. Talouspoliittiset linjaukset kertovat siis mité edustajat pitavét tirkedna ja mihin
rahankaytt6d tulisi priorisoida. Suhtautuminen puolustusbudjettiin kdy ilmi parhaiten
edustajien tekemisti talousarvioaloitteista, ja titen se my0s poikkeaa muista tarkasteltavista
maanpuolustuksen osa-alueista. Osa tiysistunnoissa pidetyistd puheenvuoroista on ainakin
osittain teatralisoituja,? eikd tdllainen luonnollisestikaan ndy talousarvioaloitteissa. Jos
asevelvollisuus ja kansallisesta puolustuksesta huolehtiminen nautti edustajien keskuudessa
suhteellisen laajaa kannatusta, niin suhtautuminen puolustusmenoihin ja puolustusbudjettiin

tuo hyvin erilaisen nékdkulman esille vasemmistoliiton suhtautumisesta maanpuolustukseen.

22 Pekonen 2011, 133-135.
23 Pekonen 2011, 98-100.
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Kylmin sodan jdlkeinen muuttunut turvallisuusympéristé mahdollisti uudenlaisen debatoinnin
Suomea koskevista uhkakuvista ja niiden térkeysjarjestyksesti. Télld uhkakuvien tulkinnalla
on luonnollisesti suuri merkitys puolustusjérjestelmien kehittdmisessd, ja titen myos
puolustusméérirahoja ja materiaalihankintoja koskevassa paitoksenteossa. Tarkastelujakson
ajankohtana aiemmin mainitsemani laaja turvallisuuskésite oli saanut huomattavaa jalansijaa
kansainvilisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Kansainvilisesti muuttunut
turvallisuuskésite oli osaltaan lisdnnyt kiistelyd maanpuolustuksesta ja puolustuksen

rahoituksesta myds suomalaisessa eduskuntakeskustelussa.?*

Vasemmistoliiton suhtautuminen Suomen puolustusbudjettiin on muihin kansallisen
puolustuksen kysymyksiin verrattuna helppoa méaéritelld, silld jokainen vasemmistoliiton
kansanedustaja on ollut mukana useissa puolueen aloitteesta tehdyissé talousarvioaloitteissa.
Vaalikaudella 2003—2007 vasemmistoliiton kansanedustajan aloitteesta tehtiin yhteensé 16
talousarvioaloitetta, jotka sisdltyvit tutkimuksen rajauksiin. Néistd 14 koski nimenomaan
puolustusbudjettia ja niistd jokaisessa vaadittiin tavalla tai toisella vihennyksid Suomen

puolustusmenoihin.

Syyskuussa 2004 kaikki muut vasemmistoliiton kansanedustajat paitsi Valpas ja Tiusanen
allekirjoittivat Annika Lapintien aloitteesta talousarvioaloitteen, jonka tarkoituksena oli
vihentda ja lykdtd vuosien 2005-2010 Puolustusvoimien hankintamenoja sadalla miljoonalla
eurolla. Takaa-ajatuksena tdssd oli kasvattaa vuosittain annettavia kehitystyoméaarérahoja
kymmenelld miljoonalla. Tétd perustellaan ennen kaikkea maailman kasvavalla
eriarvoistumisella, jonka takia kehitysapu koetaan erittéin tarpeelliseksi. Vastaavasti
aloitteesta kdy ilmi, ettei vasemmistoliiton mielestd tilanteessa, missd Euroopassa ei ole
sotilaallisia uhkatekijoitd néhtivissé, ole mitéédn syyté olla pienentdméttd Puolustusvoimien
hankintamenoja. Yhteni tirkednd argumenttina edustajat nostavat esille ndkdkulman, jossa
Suomi osallistuu paremmin turvallisuusuhkien poistamiseen lisddmailla kehitysméarérahoja
kuin lisdvarustamalla Puolustusvoimia.?> Aloitteen ensimméisen allekirjoittanut edustaja
Lapintie on myds harvoissa aihetta koskeneissa puheenvuoroissaan huomattavan kriittinen
Suomen puolustusbudjettia kohtaan. Ennen kyseisen aloitteen tekemisti joulukuussa 2003

Lapintie nosti esille vaihtoehdon luopua Hornet-hévittdjien lisdvarustelusta 111,5 miljoonan

24 Hikkinen 2020, 158-1509.

25 TAA 480/2004 vp, A. Lapintie / vas ym., 24.9.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+97/2004+vp+2+1
10+110, [luettu: 17.12.2023].
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euron edesti, jotta varat voitaisiin kdyttdd hinen mukaansa tarkoituksenmukaisemmin juuri
kehitysyhteistydhon. Seuraavana vuonna joulukuussa 2004 Lapintien viimeisessd ja
kolmannessa tutkimuksen rajauksiin siséltyvdssd puheenvuorossaan, hén esittelee hyvin
samankaltaista ratkaisua, jossa puolustusmateriaalihankintoja vihennettiisiin noin 100

miljoonalla eurolla.?®

Useissa vasemmistoliiton talousarvioaloitteissa vastustetaan samalla myds puolustusmenojen
tarkoitusperdd, etenkin jos ne eivit liity kansalliseen puolustukseen ja ldhde sen tarpeista.
Edustaja Kuoppa yhdessé 13:sta muun edustajan kanssa tekivit esimerkiksi aloitteen, jossa
vaadittiin sotilaallisen kriisinhallintamdirdrahojen vahentdmistd kuudellatoista miljoonalla
eurolla. Téta perustellaan silld, ettd kyseistd kalustoa oltaisiin kdyttdimassd EU:n nopean
toiminnan taisteluosastoissa, joka ei ole osa kansallista puolustusta.?’ Téillainen hankintojen
tarkoitusperdn kritisoiminen on siind mielessi loogista, silld 2000-luvun alussa Suomen
puolustukseen tarkoitetut hankinnat korostivat huomattavasti kansainvilisen yhteistyon ja
yhteensopivuuden merkitystd.?® Téllaisissakin aloitteissa nikyy keskeisesti se, ettd
maanpuolustuksen eri teemat ovat vahvasti sidoksissa keskendin. Skeptisyys kansainviliseen
yhteistoimintaan nékyy puolustuksen taloudellisissa prioriteeteissa ja titd suhtautumista

maanpuolustuksen kansainvilisiin kysymyksiin késittelenkin liséé seuraavassa luvussa.

Yksi toisenlainen laajaa vastustusta edustajien keskuudessa saanut hallituksen linjaus on
puolustusmenojen sitominen indeksiin. Ongelmalliseksi vasemmistoliiton mielestd timéa
muodostuu siksi, ettd monet heiddn mielestinsi tirkedimmaét menot eivit ole indeksiin
sidottuja. Edustaja Anne Huotari useammassa puheenvuorossaan vuosina 20032004
kyseenalaistaa Puolustusvoimien menojen indeksisidonnaisuuden ja kysyy esimerkiksi sitd,
kuinka varoja voi riittdd Puolustusvoimille muttei lapsilisien indeksikorotuksiin.?® Edustaja

Kari Uotila puolestaan kritisoi puolustusmenojen indeksisidonnaisuutta tilanteessa missi

26 PTK 114/2003 vp, Lapintie, 16.12.2003,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+114/2003+vp+4+
56+196, [luettu:11.12.2023].

27 TAA 367/2005 vp, Kuoppa / vas ym., 26.9.2005,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=taa+367/2005, [luettu:
15.12.2023].

28 Laitinen ja Nokkala 2005, 92.

2 PTK 107/2004 vp, A. Huotari, 14.10.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+107/2004+vp+6+
6+78, [luettu: 5.12.2023].
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siviilikriisinhallintaan tarkoitetut méararahat eivit ole sidottuna indeksiin.*° Ottaen huomioon
vasemmistoliiton aikaisempien vaaliohjelmien seké puolueohjelmien painotukset, olisi ollut
erittdin ristiriitaista jos asevarustelua tiukasti vastustava puolue ei olisi tarttunut tallaisiin
puolustusbudjetin seikkoihin. Kaikista puolustusmenojen viahennyksié koskevista aloitteista ja
puheenvuoroista juuri kyseiset indeksikorotuksia koskevat argumentit ovat kenties kaikista
uskottavampia, kun niissé ei haeta kerralla kymmenien tai jopa yli sadan miljoonan

vihennyksia.

Syyskuussa vuonna 2006 edustaja Kuoppa yhdessd kuuden muun edustajan kanssa tekivit
talousarvioaloitteen puolustusmateriaalihankintoihin tarkoitetun méériarahan vahentdmisesta.
Aloitteessa edustajat ehdottavat yhteenséd 70,3 miljoonan euron vihennyksia
puolustusmateriaalien hankintaan, silld jo olemassa olevasta puolustusbudjetista Suomi
kayttad poikkeuksellisen suuren osan kyseisiin hankintoihin. Tdstd syystd he eivit nde ndin

suurta taloudellista panostusta uusiin hankintamenoihin tarpeellisena.’!

Joissain puolustusbudjettia koskeneissa puheenvuoroissa kyseenalaistetaan myos kyseisten
asejirjestelmien ja hankintojen mahdollinen luonne seki niiden sopivuus suomalaiseen
turvallisuuspolitiikkaan. Esimerkiksi edustaja Tiusanen tammikuussa 2007 pitdiméssidin
puheenvuorossa kysyy Suomen Hornet-hdvittdjien toimintakykyé lisddvistd hankinnoista ja
niiden tarkoitusperistd, ettd ” muuttuvatko ne enemmaén torjuntahavittéjisti mahdollisesti
hyokkaysaseeksi?”.2? Tillainen argumentointi olisi mielesténi jopa hieman kummallista, jos
sitd kdsittelisi vain havittdjien toimintakykyé koskevassa kontekstissa. Tuskin mink&an
keskeisen asejérjestelmén toimintakyvyn parantaminen, ja varsinkaan Hornet-hévittijien, ole
ristiriidassa sen kanssa kayttadko niitd sodan aloittanut hyokkadva vai itsedén puolustava
osapuoli. Sen sijaan téssdkin Tiusasen voi katsoa ndhneen toimintakykyisemmaét hévittdjét
valmisteluna Suomen osallistumiselle johonkin, minne hdnen mukaansa Suomen ei tulisi

osallistua. Tata tulkintaani my0s vahvistaa vuonna 2004 julkaistu Puolustusvoimien

30 PTK 110/2003 vp, K. Uotila, 11.12.2003,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+110/2003+vp+2+
4+60, [luettu: 16.12.2023].

3L TAA 503/2006 vp, Kuoppa / vas ym., 22.9.2006,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=taa+503/2006, [luettu:
20.12.2023].

32 PTK 144/2006 vp, Tiusanen, 18.1.2007,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+144/2006+vp+1+
44+44, [luettu: 12.12.2023].
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iskukykytutkimus, jossa Hornetien paremmilla asejirjestelmilld ndhdéén nimenomaan olevan

hyokkaysté ennaltachkdisevi vaikutus.*

Vasemmistoliiton kansanedustajat tavoittelivat joka tapauksessa merkittévid leikkauksia
Suomen puolustusbudjettiin. Tdma luo huomattavasti kriittisemmén kuvan puolueen
suhtautumisesta maanpuolustukseen kokonaisuudessaan kuin mité asevelvollisuuteen
suhtautuminen antoi odottaa. Toisaalta taloudellisen panostamisen kritisointi tilanteessa missé
turvallisuusympéristdssa ei ole sotilaallisia uhkakuvia painaa mielesténi vaakakupissa
huomattavasti vihemmén kuin mitd asevelvollisuuden vastustaminen olisi painanut. Jatkuvat
aloitteet ja puheenvuorot massiivisistakin menoleikkauksista kuitenkin kertovat siité, ettd
maanpuolustus ndyttdytyy samalla lailla kuin vuoden 1998 puolueohjelmassa ldhinna

vélttimittoména paheena.

33 Tarkka 2023, 229.
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3 Maanpuolustuksen kansainvaliset ulottuvuudet

vasemmistoliiton silmin

3.1 Ehdoton ei kaikille sotilasliitoille

Maanpuolustuksesta puhuttaessa ei voida sivuuttaa kysymystd Suomen sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta tai mahdollisesta liittoutumisesta. Tétd kautta maanpuolustus saa
myo0s merkittdvid ulkopoliittisia elementtejd. Suomen suhtautuminen léntiseen sotilasliitto
Natoon onkin huomattavasti enemmin poliittista vastakkainasettelua, kritiikkid seka
keskustelua herittdnyt suomalaisen puolustuspolitiikan osa-alue kuin keskeiset kansallisen
puolustuksen kysymykset. Samassa yhteydesséd kuin Natosta on suomalaisessa keskustelussa
puhuttu paljon my6s Euroopan unionin turvallisuuspoliittisista elementeistd. Téssd luvussa
kasittelen, kuinka vasemmistoechdokkaat asemoituivat niihin kansainvalisen

puolustuspolitiikan ulottuvuuksiin ja Suomen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen.

Uudelle vuosituhannelle tultaessa Suomessa oli tapahtunut merkittéva ulko- ja
turvallisuuspolititkan suunnanmuutos. Entisestd Y'Y A-sopimuksen varjostamasta
turvallisuusympéristosti oli otettu merkittdvid askelia kohti 14ntt4 ja tultu ainakin osittain
osaksi lansimaisia turvallisuusrakenteita EU-jdsenyyden my6td. Suomi 2000-luvun alussa
korostikin nimenomaan Euroopan unionin turvallisuuspoliittista merkitysté ja néki unionin
laajentumiskehityksen positiivisena kehityskulkuna Suomen ja Euroopan turvallisuudelle.?*
EU:n turvallisuusaspektin korostaminen luonnollisesti synnytti vahvan motiivin tukea
Euroopan yhteistd puolustuskehitystd. Vasemmistoliitolle kysymys ei kuitenkaan néyttaytynyt
yhté yksiselitteisend, ja vanha traditio Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta oli
omiaan herédttimiin vahintdinkin epdluuloa myods Euroopan mahdollista yhteista

puolustuspolitiikkaa kohtaan.

Nato-jdsenyyden osalta Suomi oli Eurooppa integraationsa tavoin ottanut merkittévia
askeleita ldnteen verrattuna aikaisempaan kylmén sodan natopolitiikkaan. Suomi liittyi
vuonna 1994 Naton rauhankumppanuusohjemaan ja suhteet puolustusliittoon rakennettiin
ikddn kuin uudelleen 90-luvun aikana. Varsinaisen Nato-jdsenyyden sijaan Suomi kuitenkin
loi itselleen uuden ajan puolueettomuuteensa sopivan Nato-optio politiikan, joka kiytanndssi

tarkoitti puolustusliiton ulkopuolella olemista muiden liittoutumattomien maiden tavoin.

34 Laitinen ja Nokkala 2005, 27-30.
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Nato-option funktiona oli siis ldhinné toimia poliittisena keppihevosena, eiké kyseistd optiota
esimerkiksi mainittu missdin Suomen ja Naton vilisissd sopimuksissa. Suomen kylmén sodan
jélkeinen integraatio ldnteen kulki myds pitkalti kdsi kédessa Ruotsin kanssa, joten
ruotsalaisten ratkaisu pysya sotilaallisesti liittoutumattomana maana vaikutti luonnollisesti

vahvasti myds Suomeen.>?

Nékemys Suomen roolista sotilaallisesti liittoutumattomana maana oli tdysin yksimielisesti
jaettu kaikkien 19:sta vasemmistoliiton kansanedustajan toimesta. Kielteinen suhtautuminen
Natoon oli edustajien osalta tdysin odotettua, mutta my0s kriittinen suhtautuminen Euroopan
unionin yhteiseen puolustukseen oli useasti esilld puheenvuoroissa. Néité ei tosin voi tdysin
erottaa toisistaan, silld edustajat toistuvasti painottivat EU:n yhteisen puolustuksen olevan
vain reitti Suomen Nato-jdsenyydelle. Tarkasteltaessa vasemmistoliiton suhtautumista
sotilaalliseen liittoutumiseen ja mahdolliseen Nato-jdsenyyteen on myds tirkedd huomioida,
ettd skeptinen tai kielteinen suhtautuminen mahdolliseen liittoutumiseen on ollut
pikemminkin valtavirtaa suomalaisessa politiikassa kuin vain vasemmistoliittoon rajautuva
ilmio.?¢ Téstéd syystd vasemmistoliiton suhtautumisesta Nato-jdsenyyteen ei voi tehdé suoria
johtopadtoksia silld akselilla, kuinka maanpuolustusmy0nteistd tai -vastaista suhtautuminen
tasséd suhteessa oli. Suhtautuminen Natoon on silti erittdin merkittédvi teema tutkimustehtidvin

kannalta.

Joulukuussa vuonna 2003 laatimassaan kirjallisessa kysymyksessi edustajat Tennild ja
Laakso tiedustelivat hallitukselta Suomen kantaa EU:n militarisointiin, johon he itse
suhtautuivat jyrkén kriittisesti.>” Huoli Euroopan unionin kehityssuunasta militaristisempaan
suuntaan on ollut vasemmistoliiton eduskuntaryhmissa kaudella 2003—2007 todella
merkittivi, silld lahes jokainen 19:sta edustajasta piti teemaa useamman kerran kriittisessi
valossa esilld. Ainoastaan edustajilta Korhonen, Virtanen ja Kangas ei 10ytynyt ainuttakaan
Euroopan unionin puolustuskehitykseen liittyvai kriittistd kommenttia. Kyseiset edustajat
muutenkin pitivit huomattavan vihin maanpuolustukseen liittyvid puheenvuoroja kyseiselld
vaalikaudella. Kolmikko ei mydskéén pitdnyt yhtdkdén puoltavaa puheenvuoroa aiheeseen
liittyen, joten todennékdisesti kyseiset edustajat eivit ole kokeneet tarpeelliseksi toistaa jo

muiden puoluetovereidensa pitdmid puheenvuoroja. Timé on todenndkdista siksi, ettd kaikki

35 Sarkka 2019, 111-112, 115.

36 Tbid., 1609.

37 KK 682/2003 vp, Tennili, 29.12.2003,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=kk+682/2003, [luettu:
12.12.2023].
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kolme ovat olleet mukana useissa puolustusbudjetin vihentdmisti vaativissa
talousarvioaloitteissa, joten tuskin ehdokkaiden kannat poikkesivat tdssdkéddn suhteessa

puolueen yleisestd linjasta.

Korhosen, Virtasen ja Kannaksen tavoin myds edustaja Veijo Puhjo piti vain vdhin, yhteensa
kuusi puheenvuoroa maanpuolustukseen liittyvistd teemoista. Ndissé harvoissa
kannanotoissaan Puhjo puhuukin kaikkein painavimmin juuri maanpuolustuksen
kansainvalisistd ulottuvuuksista. Puhjo kritisoi lokakuussa vuonna 2003 pitdmissdin
puheenvuoroissa erittdin vahvasti niin EU:n mahdollista yhteistd puolustuspolitiikkaa kuin
etupddssd Yhdysvaltojakin. Puhjo jopa maalailee alkutahteja kolmannelle maailmansodalle
seuraavasti: “tarkoittaisiko esimerkiksi Suomen liittyminen EU:n yhteiseen
puolustuspolitiikkaan kdytdnndssd myos liittymistd presidentti Bushin julistamaan
terrorisminvastaiseen sotaan, jota pidén erittdin todennikodisend alkuna kolmannelle
maailmansodalle?”.3® Puhjon maalailema pessimistinen tulevaisuudennakymé kertoo
merkittidvisti siitd vilpittomésti huolesta, minkd Yhdysvaltojen aloittama Irakin sota synnytti
2000-luvun alun poliittiseen ilmapiiriin. Tuomitseva asennoituminen Yhdysvaltoja kohtaan
nousikin aineistossa enemmén esille kuin mikéén maanpuolustusta koskeva kritiikki vaikka
aineisto oli rajattu koskemaan nimenomaan maanpuolustusta. Joka tapauksessa
vasemmistoliiton ddrimmadisen kielteinen suhtautuminen kaikkeen miké edes etdisesti voisi
liittyd sotilaalliseen liittoutumiseen nékyy, ei pelkéstddan Nato-kannanotoissa, vaan myds
Euroopan unionin puolustusta késittelevissda puheenvuoroissa. Uhkakuvat edessd odottavasta
kolmannesta maailmansodasta eivit kuitenkaan esiinny muiden edustajien kuin Puhjon

puheenvuoroissa.

Euroopan unionin mahdolliset tulevat puolustuspoliittiset kehitysaskeleet herattavét
edustajissa my0s toisenlaisia kriittisid puheenvuoroja, jotka eivit vilttdméttd vie Suomea
suoraan puolustusliitto Naton jaseneksi. Edustaja Mikko Immonen nidkee Euroopan unionin
suunnitelman perustaa nopean toiminnan joukot myos taloudellisena ongelmana Suomelle.
Hénen mukaansa Suomi voisi téllaisessa Euroopan yhteisessa puolustusjérjestelyssi joutua
silmétikuksi, silld Suomen puolustusmenot eivit valttamétté olisi kaikkien EU maiden
mukaan tyydyttivilla tasolla. Saman puheenvuoron alussa Immonen myds kiitollisena

korostaa Vendjén naapuruussuhteen merkitystd Suomelle. Tdmé on toki luonnollista hinen

3 PTK 68/2003 vp, V.Puhjo, 1.10.2003,
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+68/2003+vp+1+7
6+77, [luettu: 15.12.2023].
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roolinsa johdosta Venijin ystdvyysryhmin puheenjohtajana. Joka tapauksessa Immonen on
positiostaan tyytyviinen puolustusvaliokunnan toimintaan.>® Tdm4 kiitollisuus nousee
ensisijaisesti mitd ilmeisemmin Suomen kielteisistd Nato-linjauksista. Vendjén intressien
huomioiminen voi olla my0s osatekijdnid Immosen kriittisissd EU:n puolustuskehitysté

koskevissa kannanotoissa, vaikka niitd padosin perustellaankin taloudellisin syin.

Euroopan unionin vuonna 2003 julkaisema turvallisuusstrategia antaa viitekehysti sille,
minkélaista turvallisuuspoliittista toimijaa edustajat kommentoivat puhuessaan EU:n
puolustuskehityksestd. Kyseinen julkaisu toimi vuosina 2003—2007 unionin ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ajattelun kulmakivena, joten siitékin syysté sitd voi pitdd merkittdvana.
Kyseessi oli Euroopan unionin ensimmaéinen yritys mééritelld sen turvallisuuspolitiikan
padmairid. Julkaisussa EU:n suurimmiksi uhiksi nostetaan terrorismi, joukkotuhoaseiden
levidminen, alueelliset konfliktit, toimintakyvyttomait valtiot sekd jarjestdytynyt rikollisuus ja
tavoitteiksi nousee ndiden uhkien torjuminen.*’ Ottaen huomioon vuonna 2003 alkaneen
Irakin sodan sekd EU:n turvallisuuspolititkan muutokset ei ole ihme, etté kyseinen kehitys on
herittinyt puolueessa vastustusta. Toisaalta Euroopan unionin tavoitteet olivat luonteeltaan

sellaisia, ettd ne tuskin olivat itsessdén mikddn ongelma.

Téstd padstiénkin takaisin sithen miksi EU:n puolustuskehitys oli ldhes kaikille
vasemmistoliiton edustajille ongelma. Aina vuoteen 2006 vasemmistoliiton eduskuntaryhmén
puheenjohtajana toiminut Suvi-Anne Siimes vuonna 2004 pitdmissdan ryhmadpuheenvuorossa
antaa kattavampaa kisitysti puolueen suhtautumisesta Euroopan unionin mahdollisiin
puolustuspoliittisiin ratkaisuihin. Ryhmépuheenvuoro eroaa siind mielessa, ettei se ole yhti
jyrkén kielteinen kuin monet yksittdiset puheenvuorot. Télle looginen selitys 16ytyykin siité,
ettd Siimes kehuu hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon kohtaa missa
tehdddn yksiselitteisen selviksi, ettei Suomi aio hakea puolustusliitto Naton jdsenyytta.
Puheenvuorossa EU:n puolustusratkaisut heréttivit kylld paljon kysymyksid, mutta
suhtautuminen muuttuu huomattavasti myonteisempéén suuntaan, kun Nato on poissuljettu

vaihtoehto.*!

3 PTK 143/2004 vp, M.Immonen, 20.12.2004,

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+143/2004+vp+1+
150+150, [luettu: 7.12.2023].

40 Iso-Markku 2016, 56-57.

41 PTK 97/2004 vp, S.A. Siimes, 28.9.2004,
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45, [luettu: 12.12.2023].
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Siimeksen poliittista uraa tarkasteltaessa paljastuu vasemmistoliiton kahtia jakautuneisuudesta
mielenkiintoinen huomio. Siimes nimittdin nuoremman polven ’punavihreind”
vasemmistoliittolaisena ajautui erimielisyyksiin puolueen taistolaisen fraktion kanssa, mika
lopulta johti héinen eroonsa puheenjohtajan paikalta ja koko puolueesta.*? Huomionarvoista
tdssd on se, ettd aineistosta paitellen suhtautuminen maanpuolustukseen ja etenkin Nato-

jdsenyyteen on selvisti ollut jakautuneessa puolueessa yhdistiva tekija.

Yhteni keskeisend johtopddatoksend aineiston pohjalta voi pitdd sité, ettd edustajien mukaan
puolustusliitto Natoon liittyminen olisi 1&hes huonointa mahdollista puolustuspolitiikkaa mité
Suomi voisi toteuttaa. Ojalan joulukuussa vuonna 2003 pitdmé puheenvuoro kuvastaa hyvin
vasemmistoliiton suhtautumista Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen, 1dhtien keskeisesti
erittdin kriittisestd suhtautumisesta Yhdysvaltoihin. Ojalan mukaan Yhdysvallat eivit
juurikaan kunnioita muiden Nato-maiden kantoja ja toimiessaan tdysin omapiisesti se
kuitenkin sitoo muut Nato-maat omiin ratkaisuihinsa. Hin my0s kyseenalaistaa sen, ettei
Natosta edes olisi mitédén hyotyd Suomelle tilanteessa missd Euroopassa ei ole ndkopiirisséd

mitdén sotilaallista uhkaa seuraavan 10—15 vuoden aikajanteelld.*?

Ojalan tavoin monet muutkin pitivét kaudella paljon USA ja sitd kautta Nato-kriittisia
puheenvuoroja. Edustaja Unto Valpas nostaa myos esiin kansan hyvin Nato-kriittiset kannat
vuoden 2004 selonteosta puhuttaessa. Valpas monen muun edustajan tavoin kéyttdd myos
Yhdysvaltojen aloittamaa Irakin sotaa esimerkkind véaridnlaisesta voimapolitiikasta. Samassa
yhteydessd Valpas kertoo, ettd hinen mielestddn Suomen ei tulisi osallistua Euroopan unionin
nopean toiminnan joukkoihin, silld Suomen panos rauhanturvaamisessa on ollut toimiva, eika

sitd tulisi muuttaa.**

Edustaja Laakso linjaa puolestaan syyskuussa vuonna 2005, ettd Euroopan unionin yhteista
puolustusta on markkinoitu l&nnessd harhaanjohtavin perustein. Laakson mukaan unioni itse
pitdd sotilaallisen kyvyn rakentamista térkeédnd, jotta se voisi jatkossa olla ehkédisemissa eri
puolella maailmaa tapahtuvia kansanmurhia. Téastd Laakso ei ole vakuuttunut ja vaittda, ettd

Euroopan sotilaallisen interventiokyvyn luomisen taustalla olisi paljon muitakin painavia

42 Mickelsson 2021, 306-307.

43 PTK 114/2003 vp, Ojala, 12.12.2003,
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604200, [luettu: 11.12.2023].
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motiiveja, kuten luoda Euroopasta globaali sotilaallinen toimija.*> Jaakko Laaksoa on myds
pidetty Markus Mustajérven kanssa koko eduskunnan Natovastaisimpina edustajina.
Kyseiselld vaalikaudella tdmé rooli kuuluu kiistatta juuri Laaksolle, ja Mustajirven voikin
katsoa perineen Laakson roolin timén siirryttyd eduskunnasta pois.*® Tama tulkinta on myos
aineistoon ndhden hyvin johdonmukainen, silld Mustajérvi oli huomattavan vihapuheinen
vain kolmella maanpuolustusta koskevalla puheenvuorollaan. Laakso puolestaan puhui
maanpuolustuksesta ja samalla Natosta enemmén kuin kukaan muu eduskuntaryhmaésté

yhteensé 55:11d puheenvuorollaan.

Siind misséd edustaja Laakso piti vaalikaudella useaan otteeseen erilaisia kriittisid
maanpuolustukseen ja etupddssé sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvid puheenvuoroja,
edustaja Martti Korhonen piti koko tarkastelujaksolla vain kaksi puheenvuoroa
maanpuolustuksesta. Edustaja Korhosen suhtautumisesta voi siis ldhinné sanoa, ettei hdn
kokenut maanpuolustukseen liittyvid kysymyksid todenndkdisesti kovinkaan tdrkeind, eika
hénen suhtautumisestaan puheenvuorojen perusteella voi tehda erityisen kattavia
johtopaitoksid. Kuitenkin marraskuussa 2006 kiydyssé keskustelussa Suomen mahdollisen
Nato-jdsenyyden seurauksista Korhonen sittii puolustusministeri Seppo Kédéridistd timén
puheenvuorosta. Korhosen mukaan Kéiridisen puheenvuoro oli epdselva niin suhteessa
puolustuksen rahoitukseen kuin sotilaalliseen liittoutumattomuuteenkin. Arvostelun paitteeksi
Korhonen lopettaa puheenvuoronsa kysymyksiin ”"Mitd te oikein haette omalla
puheenvuorollanne? Nato-jasenyyttd ilmeisesti?”.*” Vaikka Korhonen ei siis itse
puheenvuoroissaan esitd suoraa kritiikkid Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydestd, on
kriittinen suhtautuminen hénenkin kohdallaan helppoa tunnistaa kyseisen puheenvuoron

rivien vélista.

Kun ajatellaan turvallisuustilannetta 2000-luvun alussa, Yhdysvaltojen hyokkaysté Irakiin
sekd itd-Euroopan maiden liittymistd Naton jdseneksi, on sanomattakin selvéd, kuinka
sotilaalliseen liittoutumiseen linkittyvit kysymykset ovat juuri vaalikaudella 2003—-2007
heritténeet paljon keskustelua ja vasemmistoliiton osalta vastustusta. Aineisto osoittaa, etti

vasemmistoliiton kaikki teemaan kantaa ottaneet edustajat suhtautuivat kielteisesti Suomen

45 PTK 87/2005 vp, Laakso, 14.9.2005,
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mahdolliseen Nato-jdsenyyteen. He my0s tyypillisesti kritisoivat amerikkalaisten toimia
Irakissa. Euroopan unionin yhteiseen puolustukseen suhtaudutaan niin ikddn pééosin
kriittisesti, mutta siindkin keskeisend piirteend esiin nousee jélleen Nato-vastaisuus.
Edustajien keskuudessa EU:n yhteisen puolustuksen kehitysaskeleet heréttivit padosin huolen
kehityksestd, jonka padsséd ndhtidisiin Suomen Nato-jdsenyys. Yhdysvaltojen tavoin myds
jotkut EU-maat saavat kritiikkid toimistaan Irakin sodassa. Euroopan unionin yhteista
puolustusta ei kuitenkaan yhti yksiselitteisesti tyrmétd kuin mahdollista Natoon liittymista ja
tyypillinen siihen kohdistuva kritiikki rakentuukin kyseisen puolustuksen tarpeellisuuden

kyseenalaistamiselle.

3.2 Sotilaallisesta kriisinhallinnasta painopiste siviilikriisinhallintaan

Toisin kuin Euroopan unionin yhteinen puolustus tai teoreettinen Nato-jésenyys,
rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallinta olivat jo olemassa olevia elementteja
suomalaisessa maanpuolustuksessa ja ansaitsevat mielestdni oman luvun. Myds
vasemmistoliiton suhtautuminen nédihin maanpuolustuksen osa-alueisiin poikkeaa
huomattavasti muista kansainvélisistd maanpuolustuksen kysymyksistd. Tdmé ennen kaikkea
siksi, ettd Suomi oli vaalikaudelle 2003—-2007 tullessa jo profiloitunut menestyksekkéana ja

arvostettuna maana rauhanturvatehtivissa.

2000-luvun alussa koko kansainvilinen turvallisuusympéristd oli ainakin l&nsimaisesta
nékokulmasta katsottuna muutoksessa. Tdma ohjasi vahvasti ldnsimaisten asevoimien
kehittamisen logiikkaa poispdin omasta aluepuolustuksesta kohti omien rajojen ulkopuolella
tapahtuvaa kriisinhallintaa.*® Vaikka tim4 ei siis ollut l1&hes koko muun Euroopan tavoin
Suomen valitsema tie, niin vaalikaudelle 2003—-2007 tultaessa myds Suomesta oli tullut entisti
valmiimpi maa osallistumaan erilaisiin rauhanturva ja kriisinhallintaoperaatioihin.
Aikaisemmasta poiketen nyt oltiin valmiimpia osallistumaan sellaisiinkin operaatioihin, joissa
asevoiman kiyttdminen olisi huomattavan todennékoisti ja tdten myods omien miestappioiden
kdrsiminen tulisi olemaan todenndkdisempii kuin tihén asti. Aseenkdyttosdéntojen
lievittdminen seki osallistuminen kriisinhallintatehtéviin ilman YK:n tai ETYJ:n mandaattia

olivat ajankohtaisia aiheita tarkastelujaksolla niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.*’

48 Raitasalo 2008, 2.
4 Laitinen ja Nokkala 2005, 42.
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Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pdétdslauselmaa eli YK:n mandaattia,
sekd itsepuolustusta yksin tai yhdessé liittolaisten kanssa pidettiin ainoina laillisina perusteina
sodankdynnille. Kotimaisen rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan nékdkulmasta huolta
heritti se, ettd sotilasliitto Nato oli aloittanut sotaan johtaneen sotilasoperaation Serbiaa
vastaan 1999 ilman kyseistd YK:n mandaattia. Naton interventio johtui Kosovossa
tapahtuneista laajoista ihmisoikeusloukkauksista ja sodan seurauksena Nato pakotti Serbian
noudattamaan tahtoaan Kosovon maakunnassa. Kyseinen konflikti alkoi siis sodalla ilman
YK:n sallimaa oikeutusta, mutta sodan péaétyttyd Kosovossa kuitenkin alkoi YK:n mandaatilla
pitkdkestoinen kriisinhallintaoperaatio.’® Balkanin tapahtumat kuitenkin avasivat uuden polun
sille, ettd sotilaallisia yhteenottoja saattaisi syttyd ilman laillista oikeutusta, joka
luonnollisestikin oli omiaan heréttdméén keskustelua my6s kansallisessa politiikassa. Koska
Naton interventio tapahtui humanitaarisin perustein rauhanturvaoperaation tavoin, synnytti se
todennikoisesti vahvaa tarvetta tarkastella Suomen suhtautumista sithen minkaélaisiin
operaatioihin Suomi mahdollisesti tulevaisuudessa osallistuisi. Tima ennen kaikkea
sellaisissa tilanteissa, joissa ei voitaisi olla tdysin varmoja siitd, minkélaiseksi operaatio

kehittyisi.

Vasemmistoliiton ehdokkaiden kesken kaikesta huolimatta suomalainen rauhanturvaaminen
nidhdiin pddosin positiivisessa valossa. Useat ehdokkaat ottaessaan rauhanturvatoimintaan
kantaa kertovat tukevansa Suomen nykyistd linjaa. Ndin tekee esimerkiksi edustaja Kuoppa
syyskuussa 2004 samalla kritisoidessaan Euroopan unionin nopean toiminnan joukkoja seki
Yhdysvaltojen toimia Irakissa.’! Kaikki edustajat eivit pelkéstddn tue Suomen nykyistéd
toimintaa vaan jopa kannattaisivat Suomen aktiivisempaa roolia rauhanturvaamisessa ja
kriisinhallinnassa. Edustaja Ojala pitda tidrkeénd kansainvélisen kriisinhallinnan voimakasta
kehittdmisti ja mainitsee sen nousseen olennaiseksi Suomen Puolustusvoimien tehtivaksi.
Ojala myos pitdd keskeisesti esilla sité, ettd kansainvélistd kriisinhallintaa pitd4 nimenomaan
rakentaa YK:n toimintaa tukevaksi ja painottaa YK:n mandaatin merkitystéi tehtiviin
osallistuessa. Ojala nostaa myds puheenvuorossa esiin siviilikriisinhallinnan merkityksen,

joka esiintyykin useasti edustajien kannanotoissa.>?

30 Raitasalo 2008, 4.
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Syyskuussa 2005 edustaja Siimes painottaa puheenvuorossaan ldpindkyvyyden merkitysté
kriisinhallintaan osallistumiseen liittyvissd kysymyksissd. Han lukuisten muiden edustajien
tavoin nostaa esille huolensa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan padtdksenteon
siirtymisestd kansainviélisille kentille. Siimes myos osaltaan painottaa YK:n mandaatin
merkitystd sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisessa.>* Puoli vuotta myohemmin
maaliskuussa 2006 edustaja Kauppila ndkee Euroopan unionin kanssa toteutetussa
sotilaallisessa kriisinhallinnassa myds positiivisia elementtejd, mutta puolueelle tyypilliseen
tapaan korostaa siviilikriisinhallinnan kehittdimisen merkitysti. Kauppila yhti lailla toistaa
puoluetovereidensakin kantaa siitd, ettd EU:n yhteistd puolustusta ei tulisi vield puolustusliitto
Naton kaltaiseen suuntaan, vaikka yhteistoimintaa kriisinhallinnassa liséttdisiinkin. Kauppila
kertoo myos vasemmistoliiton vaatimuksesta, ettd EU tekee tiivistd yhteistyotd YK:n

konfliktinestoyksikoiden kanssa.>*

Ottaen huomioon, kuinka keskeinen osa kriisinhallinta ja rauhanturvatehtivit olivat Suomen
ja Naton vilisessd yhteisty0ssd, on jopa yllattavad, ettei timd maanpuolustuksen osa-alue
herdtd samanlaista epéluuloa edustajissa kuin kaikki muu Natoon liittyva. Tosin tdmé Nato-
yhteistyd rakennettiin Suomen ja muiden puolueettomien maiden kanssa
rauhankumppanuusohjelmien pohjalle, ja osallistuminen Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin tarjosi Suomen kaltaisille maille mahdollisuutta lisété positiivista
turvallisuuden tuottajan imagoa.> Eli vasemmistoliitossa ei téssa yhteydessi koettu Natoa

ainakaan yhtd ongelmalliseksi kuin sotilaallista liittoutumista koskevissa kysymyksissa.

Samassa keskustelussa kuin Kauppilan puheenvuoro aiemmin my0s edustaja Uotila kartoittaa
omia nikemyksidén Suomen roolista sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Hinen mukaansa
Suomi pystyisi entistd paremmin tukemaan kansainvélistd rauhaa ja vakautta

kehitysyhteistydmadrdrahojen ja siviilikriisinhallinnan saralla kuin pelkéstién painottamalla

33 PTK 87/2005 vp, Siimes, 14.9.2005,
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+4, [luettu: 13.12.2023].

34 PTK 26/2006 vp, Kauppila, 21.3.2006,
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35 Sarkka 2019, 111-112.
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sotilaallisen kriisinhallinnan merkitystd. Uotila jopa luonnehtii Suomen sotilaallisen

kriisinhallinnan roolia “hirvittivén aggressiiviseksi ja aktiiviseksi”.>¢

Vasemmistoliiton kansanedustajille on ollut ldhes poikkeuksetta tirkedd painottaa aseettomia
vaihtoehtoja rauhanturvaamista ja kriisinhallintaa koskevissa kysymyksissd. Tdmai ei
kuitenkaan tarkoita, ettd vasemmistoliitto olisi suhtautunut erityisen kriittisesti tdhén
suomalaisen maanpuolustuksen osa-alueeseen. Kari Uotilan puheenvuoron tavoin valtaosa
tatd teemaa koskevasta kritiikistd menee hallituksen tai Euroopan unionin suuntaan siité, ettei
sotilaallinen kriisinhallinta voi olla keskeisin ratkaisukeino kansainvélisen rauhan
kysymyksissd. Sitd ei mydskddn tulisi asettaa siviilikriisinhallinnan tai esimerkiksi

kehitysavun edelle.

Merkillepantavaa on myds, kuinka vihin, jos ollenkaan, eduskunnassa on puhuttu sotilaiden
toimista rauhanturva- tai kriisinhallintatehtévissi. Pentti Tiusanen kysyi syyskuussa 2006
puolustusministeriltd Afganistanin tilanteesta suomalaisten joukkojen jouduttua
ampumavélikohtaukseen.’” Afganistanin tilanteen osalta ja sen vaikutuksista suomalaisiin
rauhanturvajoukkoihin puhuttiin aineistossa vain muutamaan otteeseen, miké oli siind
mielessd yllattdvad, ettd suomalaisia joukkoja oli Afganistanissa koko vaalikauden ajan.
Toisaalta Afganistanin tilanne kérjistyi vasta seuraavalla vaalikaudella, jolloin
kriisinhallintatehtdvissd kuoli myos kaksi suomalaissotilasta.’® Mydskéan edelld mainittu
Tiusasen kysymys ei johtanut laajempaan keskusteluun suomalaisista joukoista

Afganistanissa tai muiden edustajien puheenvuoroihin aiheesta.

36 PTK 26/2006 vp, Uotila, 21.3.2006,
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4 Etainen muttei kielteinen suhtautuminen maanpuolustukseen

Vasemmistoliiton suhtautumista maanpuolustukseen vaalikaudella 2003—2007 kuvastaa
parhaiten se, ettd puolueen mukaan kansallisen puolustuksen tulisi tukeutua tiukasti
asevelvollisuusarmeijaan ja kansainvélisesti Suomen tarkein tehtéva on pysytelld
sotilasliittojen ulkopuolella. Aineistosta paljastui karkeasti neljd eri maanpuolustukseen
liittyvad keskeistd teemaa, jotka toimivat myos tutkimusta jasentévind tekijoind ja loivat
opinndytetydlleni rakenteen. Namai teemat olivat asevelvollisuus ja muut kansallisen
puolustuksen jirjestimisen kysymykset, puolustusbudjetti, EU:n mahdollinen yhteinen

puolustus ja Nato, sekd Suomen rooli kriisinhallinnassa ja rauhanturvaamisessa.

Niéihin teemoihin suhtautumista tarkasteltaessa oli helppoa tehdd koko puoluetta koskevat
johtopaitokset, silld kaikki 19:sta edustajaa vetivit aineiston valossa yhtd koytté ja heidén
vélillddn olleet eroavaisuudet olivat pddosin sévy- tai painotuseroja. Varsinaisessa
asiasiséllossd oltiin joka tapauksessa ldhes yksimielisid. Kaikki edustajat eivit tosin ottaneet
jokaiseen maanpuolustuksen osa-alueeseen kantaa laisinkaan, joka periaatteessa mahdollistaa
sen, ettd joukossa on voinut olla myds vaiettuja erimielisyyksid. Piddn tdti tosin
epatodennikoisend, silld jokainen edustaja oli ainakin jossain kysymyksessi tdysin linjassa
muiden puoluetovereidensa kanssa ja esimerkiksi puolustusmenoja koskevissa
talousarvioaloitteissa oli mukana jokainen puolueen kansanedustaja. Edustajille on myos
hyvin tirkedd profiloitua,® joten oman muusta puolueesta eridvén kannan esille tuominen
saattaisi my0s palvella edustajan omia intressejd. Toisaalta jo aiemmin mainitsemani
puoluekuri saattaa nostaa kynnystd muusta puolueesta poikkeamiseen. Joka tapauksessa

uskon puolueen olleen aidosti yksimielinen my6s vdhdpuheisimpien edustajien osalta.

Asevelvollisuus suomalaisen maanpuolustuksen kivijalkana nautti puolueessa laajaa,
periaatteessa yksimielistd, tukea. Mielenkiintoinen huomio on, ettd lyhyeenkin vuoden 2003
vaaliohjelmaan oli mahtunut tavoite asevelvollisuuden kehittimisestd ”paremmin todellisia
uhkakuvia vastaaviksi”,®® mutta koko vaalikauden aikana asevelvollisuuden kehittiminen tai
siitd luopuminen ei noussut edustajien puheenvuoroissa esille.’! Sen sijaan haluttiin piti

vankasti kiinni silloisesta asevelvollisuusjirjestelmistd. Asevelvollisuuteen suhtautumisessa

paillimméinen huomio onkin se, ettd vasemmistoliitolle maanpuolustuksen jirjestiminen

39 Pekonen 2011, 38.
60 Vasemmistoliiton vaaliohjelma, 2002, https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/816.
61 Ojalan jo aiemmin késiteltyd puheenvuoroa lukuun ottamatta.
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asevelvollisuusarmeijan ja kattavan aluepuolustuksen varaan oli kaikista olemassa olevista
vaihtoehdoista paras. Tdmi ndkyy esimerkiksi siind, ettd asevelvollisuuden tukeminen
nostetaan aineistossa usein sellaisessa kontekstissa esille, jossa edustaja voi kdyttdd sitd vasta-
argumenttina vaihtoehtoisille tavoille jérjestdd puolustus tai jos edustaja kritisoi jotain
hallituksen puolustuspoliittista ratkaisua. Kyseiselld ajanjaksolla Euroopassa oli
laajamittainen asevoimien ammattilaistumisen trendi, jossa asevelvollisuusarmeija korvattiin
ainakin osittain ammattiarmeijalla. Tallainen kehitys ei ollut vasemmistoliiton tavoitteiden
mukainen ja on yksi selittdvé tekijd asevelvollisuuden laajalle tuelle puolueessa juuri 2000-
luvun alussa. Ennen kaikkea asevelvollisuusarmeija oli mahdollistaja ja kenties edellytys sille,
ettd Suomi pysyy sotilasliittojen ulkopuolella. Tdma oli kiistatta vasemmistoliitolle erittdin
merkittdva tavoite niin aineiston kuin vuosien 1998 ja 2003 ohjelmienkin valossa. Muut
aineistossa esiin nousseet kansallisen puolustuksen kysymykset olivatkin padsidéntoisesti
edustajien kritisoinnin kohteena. Néistd keskeisimpénd vapaaehtoisen
maanpuolustustoiminnan jérjestdminen, joka koettiin puolueessa tarpeettomaksi tai joidenkin

edustajien kohdalla jopa vastenmieliseksi.

Jos vasemmistoliiton puheenvuorot asevelvollisuuden uudistamisesta jdivét pitimattd, niin
puolustusbudjettia koskevissa kannanotoissaan puolue oli hyvinkin johdonmukainen vuosien
1998 ja 2003 ohjelmien kanssa. Tavoite saada Suomen puolustusmenot kédnnettyé
laskusuuntaan nousee aineistossa hyvinkin merkittidvina esille, ja kaikki puolueen esittdmat
talousarvioaloitteet maanpuolustuksesta tavoittelivat leikkauksia puolustusbudjettiin.
Aineiston valossa puolustusméériarahojen vihentdmisti perustellaan useilla erilaisilla
argumenteilla, mutta keskiossi on nékemys siité, ettd valtion tulisi kohdentaa rahankéyttodan

tarkedmpiin kohteisiin, koska Suomen turvallisuusympéristossa ei ole sotilaallisia uhkakuvia.

Koko aineiston ilmeisin huomio on vasemmistoliiton erittdin jyrkkd Nato-vastaisuus ja
sotilaallisen puolueettomuuden keskeisyys. Ajankohta on my6s todenndkdisesti aiheuttanut
sen, ettd my0s EU:n yhteisiin puolustussuunnitelmiin suhtauduttiin padosin kriittisesti. EU:n
mahdollisessa yhteisissd puolustusratkaisuissa ndhddin keskeisimpind ongelmana se, etti
titviimpi puolustusyhteistyd EU:ssa johtaisi lopulta Suomen Nato-jdsenyyteen.
Maanpuolustuksen kansainvilisissd kysymyksissd painotettiin myos siviilikriisinhallinnan
sekd kehitysavun merkitysté. Sotilaalliselle kriisinhallinnalle ja sen puitteissa tapahtuvalle
kansainviliselle puolustusyhteisty6lle kuitenkin néhtiin olevan oma paikkansa, kunhan

toiminnalle oli YK:n tai ETYJ:n mandaatti.
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Yksi ajankohdan mahdollistama, mutta erittdin merkittdva seikka on Vendjin ldhes
taydellinen poissaolo tutkimuksen aineistosta. Suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
ei valttdmatta aina olla puhuttu Venijésti tai Neuvostoliitosta suoraan, mutta sen vaikutukset
ovat olleet vihintdénkin epdsuorasti aina ldsnd maanpuolustukseen liittyvassd keskustelussa.
Téssd vuodet 2003—-2007 edustavat hyvin poikkeuksellisia vuosia. Vasemmistoliiton
kansanedustajat mainitsevat Vendjan vain joitakin kertoja koko vaalikaudella pitdmisséan
maanpuolustusta koskevissa puheenvuoroissa. Yhdessdkdan puheenvuorossa Vendjda ei

koettu uhkaksi Suomelle.

Tulokset vasemmistoliiton suhtautumisesta maanpuolustukseen avaa mielestdni useita
mielekkaditd jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutustuttuani aiheeseen nédin tarkasti, herdttid se
huomattavaa mielenkiintoa tutkia miten vasemmistoliiton suhtautuminen maanpuolustukseen
kehittyi tarkastelujakson jalkeen. Tutkittavana voisi olla esimerkiksi Georgian sodan 2008 tai
Krimin miehityksen 2014 vaikutus vasemmistoliiton kansanedustajien kantoihin. Toisaalta
vertaileva tutkimus eri puolueiden vélilld voisi myos olla toteuttamiskelpoinen. Etenkin
erittdin mydnteinen ja hieman jopa yllattavd asennoituminen asevelvollisuuteen herétti
mielenkiintoni verrata vasemmistoliiton ja vihreén liiton suhtautumista toisiinsa. Joka
tapauksessa puolueiden suhtautumista maanpuolustukseen on tutkittu sen verran rajallisesti,

ettd vastaavia tutkimusmahdollisuuksia on tarjolla runsaasti.
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