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Abstract 
The concept of Taiwanese national identity is undergoing a significant transformation process, 
with a steady increase in citizens of the Republic of China (ROC) identifying primarily as 
Taiwanese, while identification solely as Chinese has become marginal. Simultaneously, this 
transformation not only affects Taiwanese society but also shapes the development of cross-
strait relations and the entire Indo-Pacific region. However, few studies have delved into the 
construction of Taiwanese national identity from a linguistic perspective. Thus, this paper aims 
to explore how structural metaphors, ontological metaphors and metaphorical code-switching 
are employed by the presidential candidates during the 2024 Presidential Election to construct 
Taiwanese national identity discourse. The research paper aims to answer the following 
questions: (1) How do the three presidential candidates use metaphors and metaphorical code-
switching in their political rhetoric to construct Taiwanese national identity discourse? (2) What 
are the similarities and differences created by the three candidates and the methods they use to 
create these discourses? (3) How do these discourses and their creation methods relate to the 
wider political and linguistic context? To answer these questions, this paper draws on Lakoff 
and Johnson’s (1981) Conceptual Metaphor Theory, Drogosz’s (2008) categorization of 
metaphor types, and Wei’s (2003, 2008) research on code-switching in the Taiwanese political 
context. As for the research methodology, this paper utilizes the functionally oriented discourse 
analysis, one of the subtypes of the discourse analysis method. The research data consists of 
televised electoral speeches made by the candidates, including news materials from TTV News, 
PTS News, Liberty Times and nnyy.tw, the candidates’ personal YouTube Channels, as well 
as speech transcripts shared online by individual volunteers. The study finds that the metaphors 
used by Hou Yu-ih and Lai Ching-te construct discourses oriented towards the ROC Chinese 
nationalism and civic Taiwanese nationalism. Respectively, Ko Wen-je combines traits of 
different national identity orientations to construct a new kind of Taiwanese national identity 
discourse. The metaphors used by the candidates express confrontation between different 
national identity discourses, particularly concerning the position of the ROC and the elements 
threatening national existence. Meanwhile, the New Taiwanese discourse is observable in all 
candidates’ discourses, suggesting its potential hegemony. Furthermore, the characteristics of 
“islandness” evidently shape the candidates’ discourses, albeit expressed differently by each 
candidate. These findings aim to enhance understanding of Taiwanese national identity 
discourse and its construction within the electoral context. Additionally, this study seeks to 
contribute to a broader comprehension of how national identity is constructed in multicultural 
and multilingual democratic societies, as well as to expand understanding of the role of 
metaphors in political discourse in societies possessing elements from the Chinese cultural 
sphere. For future research, this paper suggests combining discourse analysis with statistical 
methods to make valid inferences about the confrontation or hegemony of different national 
identity discourses through the exploration of extensive research materials.      
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壹、緒論 

隱喻為人們提供了理解抽象概念的工具，使他們能夠透過其鏡頭來看待無形又混亂的

現實，並賦予自我與他人在該現實中的地位。在政治論述中，政治家能夠通過隱喻回

應許多與身份認同相關的廣泛問題，如「誰應被視為是我們這一族群的成員」、「我

們的國家認同包括何種特質」及「我們族群與社會的共同過去與未來的方向何在」等

等。關於近年來台灣國家認同的發展，2024年的總統選舉處於台灣國家認同變遷的歷

史性；從21世紀初至今，自視為台灣人的比例已達到了多數，同時自視為中國人的比

例一直在降低，這一現象在最年輕的年齡層其中尤其突出 （Brown，2004；Copper，

2017；Fell，2012；Huang & Starr，2024）。此外，考慮到印太地區與兩岸緊張局勢的加

劇、中美在地緣政治中的競爭，以及台灣在半導體全球產業中的重要貢獻，台灣的國

際地位能夠被視為是特殊又敏感的。因此，台灣國家認同在政治學領域中吸引了不少

研究者的注意力毫無意外。另外，隱喻作為建構台灣政治論述的工具在近幾十年內也

吸引了多視角的深入研究。然而，就語言學而言，隱喻在競選語境中如何被來自不同

黨派的候選人運用以建構台灣國家認同論述尚未獲得全面的分析。這不僅是競選修辭

中的細節之一，還反映了台灣社會更加深層的價值觀以及可能的外交政策走向。因此，

本文旨在探討總統候選人如何透過隱喻手段利用其具有影響力的地位來塑造台灣國家

認同論述，進而可填補近年來對台灣國家認同論述發展的語言學研究空白。此外，台

灣作為一個民主的華人社會，分析其國家認同論述如何在政治修辭中被建構將有助於

進一步理解中華文化價值觀在民主社會的政治論述中的表達方式，從而拓寬中華文化

與社會的研究視野。另一方面，台灣作為世界上多元文化、多元語言及相對年輕的民

主社會之一，分析政治家如何在這些社會條件下建構國家認同將持有持續顯著的重要

性。因此，本研究的發現可為多元文化、多元語言及年輕的民主社會中政治論述的未

來研究拋磚引玉。本文的研究問題如以下： 

1. 三位總統候選人在其政治修辭中運用的隱喻與隱喻型符碼轉換是如何建構台灣國家

認同論述的？ 

2. 三位總統候選人所建構的論述以及建構論述的手段之間有何異同？ 

3. 三位總統候選人所建構的論述及建構論述的手段與更廣泛的政治語境有何關聯？ 

在本章，本文將首先介紹身份認同、國家認同與論述的概念，並討論這些關鍵概念對

本研究的重要性。其次，本文將討論隱喻如何塑造人們對現實的理解，進而建構國家

認同的論述。最後，本文將綜述關於隱喻與國家認同論述的先前研究。 
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一、身份認同與國家認同的概念 

身份認同的概念是指社會行動者與他人之間關於權利、責任及個人或集體特質的互相

理解 （Jokinen 以及其他，2016；Peräkylä，1990；Suoninen，1992）。這一定義還反映

人們如何將自己與他人視為想像的共同體——如國家或民族的成員，即一個排他且擁

有主權的政治共同體。與國家一樣大的共同體的所有成員不可能完全互相認識，於是

認同如此巨大的共同體就需要其成員基於想像的共同元素來彼此產生深刻的情義。因

此，認同這一想像中的共同體是國家認同的基礎，亦是民族主義在全球蔓延的重要因

素 。（Anderson，1983、2006。）關於台灣國家認同，Ni （2008） 表示，由於多種歷

史、社會與地緣政治的原因，定義所有台灣人皆能夠認同的政治共同體及其所包含的

想像元素面臨巨大挑戰。首先，台灣的身份認同在較短暫的時期內從地域認同轉變成

了國家認同，但由於海峽兩岸的緊張局勢，其未來的發展將對全東亞的區域安全產生

影響。其次，作為移民社會，台灣擁有多元的種族與社會文化背景，殖民主義與戒嚴

時期的遺留問題亦造成了不同民族間的社會地位不平等。因此，包容性的台灣想像共

同體還在形成過程中。然而，兩岸關係及對中國的態度不僅在台灣政治領域佔有決定

性的地位，還賦予了台灣獨特的國家認同。（同上。）在此背景之下，身份認同政治

的策略性成為了台灣政治家的重要策略，而重視台灣或中國國家認同的政治論述對選

民的行為亦具有顯著的影響 （徐火炎，2004；Fell，2018；Su，2005），這種國家認同

取向之間的競爭甚至可能決定選舉結果 （Wei，2008）。 

 

Fell （2018） 介紹了四種主要台灣國家認同的取向。在這些四種國家認同的取向中，

「台灣民族主義」被認為是最排他的，因其僅將所謂的本省人認定為正確的台灣人，

並主張立即宣布台灣法律上的獨立性。相比之下，「台灣公民主義」認為所有台灣公

民，無論其祖先何時抵台，均應被視為台灣人，且重視台灣事實上已獲得了獨立，因

此法律上宣布獨立性並不迫切。相對於上述「台灣主義」的立場，「中華民國主義」

與「中華人民共和國主義」更加重視中國或華人認同。前者不必然支持台灣與中國的

統一，但重視對中華民國的忠誠；後者則主張與中華人民共和國立即統一，並在政治

方面上拒絕台灣身份認同的特質及存在。再者，隨著李登輝 （1923—2020） 在1995年

競選時首次引進了「新台灣人」主義，擺脫基於民族與語言限制的國家認同變得更加

普及了，而在跨越政治陣營的論述中獲得了主導論述的地位 （Fell，2018；Wei 2008）。 
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二、國家認同與論述之間的關係 

在國家認同與論述之間之所以存在密切的關係，是因爲任何身份認同的概念都是在眾

多論述中形成的 （Hall，1996；Wei，2008）。所謂論述，是一種包含了信念、實踐與

知識等元素的語言與社會結構，其形成於歷史延續的持續過程中。正如上述，論述的

主要作用是協助社會行動者理解現實，進而從根本上塑造了人們的世界觀 。（施進忠，

2011； Fairclough，2003；Mills，1997。）另外，論述還可以被行動者實用地選擇或改

變。例如，當有影響力的社會人士充當論述的使用者時，在論述中被構成的意義可以

合法化該社會的權力地位與階級 （Fairclough，1992；Jokinen 以及其他，2016）。因此，

當總統候選人基於社會地位運用多種政治修辭的方式來公開地表達其對國家認同的瞭

解時，該行動實際上是在建構政治論述，尤其是關於國家認同的政治論述。需要強調

的是，語言與溝通總是對社會有影響，因此論述與權力是共生的 （Hall，1996；Jokinen 

以及其他，2016；Wei，2008），這賦予了研究政治論述重要的社會價值。 

 

三、政治修辭與隱喻對建構國家認同論述的重要性 

建構政治論述需要巧妙運用政治修辭的手段。基於此目標，政治修辭被定義為「個人

面臨嚴重威脅或有促進個人利益的機會時出現的心理與感性精神」(Kennedy，1998；

Wei，2000)。不論文化背景和地理位置如何，頭韻法、影射、反問句、列舉、隱喻、排

比、重複與代詞運用等修辭手段都在政治論述中十分普邊，並有助於說服觀眾認同政

治家的意識形態 （David，2014）。另一方面，建構政治論述的過程總是發生於特定文

化背景下，而且該文化中的主導論述也決定了政治論述的前提。換言之，文化價值觀

與規範塑造了政治修辭的使用者對「正常」及「合適」的理解，進而構成了論述的基

礎 （Jokinen 以及其他，2016）。在此情況之下，將隱喻作為分析國家認同論述的焦點

之所以十分關鍵，是因爲政治家選擇使用的隱喻能夠明顯地揭示論述中的深層文化內

涵（Jing-Schmidt & Peng，2017；Lakoff & Johnson，1981；Wei，2000）。為了全面地解

釋隱喻與論述之間的關係，本文採用了 Lakoff 與 Johnson （1981） 的概念隱喻理論，並

以其為分析的基礎。根據概念隱喻理論，人們的概念系統本質上是由隱喻所形成的，

於是政治議題亦通過隱喻來表達。該理論還指出，當社會行動者選擇運用某一隱喻時，

他們排除了其他可能被用來描述現實的隱喻。因此，我們對現實的理解具有高度的選

擇性與主觀性，並且受到了文化主導論述的顯著影響。（Lakoff & Johnson，1981。）透
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過借鑑概念隱喻理論、 Drogosz （2008） 對隱喻類型的界定，以及 Wei （2003、2008）

對台灣政治語境中的符碼轉換研究，本文將其分析的隱喻劃分為三種類型：結構性隱

喻、實體隱喻，以及隱喻型符碼轉換。 

 
表１：隱喻的類別總結 

 

隱喻的類型 作用 例子 
 

結構性隱喻 
將人們已知的文化知識與體驗轉

化成描述複雜或抽象概念的工

具，進而塑造人們給該概念的想

像特質。 

這場選舉是戰爭和平選擇（楊德

宜，2024年1月6日） 

 
實體隱喻 

將抽象概念視為一個具有行動能

力的主體，進而為抽象概念賦予

具體型態。 

台灣大選發現成熟民主國家樣貌 

打破國際媒體框架（張欣瑜， 

2024年1月12日) 

 
隱喻型符碼轉換 

從一個語言切換至另外一個語言

以傳達特定的內涵與目的。 

使用華語展現權威性與激化衝

突，又切換至台語以規避責任並

展現語言界線 （Wei，2003）。 

 

第一，結構性隱喻將文化知識與實踐轉化成描述概念的工具，從而形塑了人們的思維

與行為模式。換言之，它將一個複雜的概念（目標域）通過另一個更為熟悉的結構化

概念（源域）的內部框架來理解。（Drogosz，2008；Lakoff & Johnson，1981。）例如，

《聯合報》的一條新聞標題「『這場選舉是戰爭和平選擇』游梓翔：又被經濟學人認

證了」（楊德宜，2024年1月6日）將總統大選及總統候選人的政見辯論簡化為戰爭與

和平之間的二元選擇。此外，作為結構性概念隱喻，它還通過「戰爭和平」的源域來

解釋與結構化「選舉」的目標域，進而旨在塑造觀眾對競選概念的理解，亦體現了戰

爭與和平在台灣政治論述與文化中的核心地位。 

 

第二，實體隱喻為抽象概念賦予具體型態，而該型態使得通過結構性隱喻以解釋抽象

概念得以實現（Drogosz，2008；Lakoff & Johnson，1981）。例如，《中央通訊》的一篇

報導「美學者：台灣大選展現成熟民主國家樣貌 打破國際媒體框架」（張欣瑜，2024

年1月12日）擁有「樣貌」與「打破框架」為「台灣大選」作為主體的型態及能夠採取

的行動，從而將總統大選這一抽象過程視為一個具有行動能力的主體。這與上則結構

性隱喻將「戰爭和平選擇」視作「這場選舉」本身的唯一特質形成對比。 
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第三，隱喻不僅存在於語意層面，隱喻型符碼轉換也是實現語意隱喻目標的一種手段。 

隱喻型符碼轉換指的是，行動者在溝通過程中切換語言以傳達特定的內涵，如權威性、

民族認同、社會地位等 （Blom & Gumperz，1972；Wei，2003），這是因為在不同語言

或文化中描述同一概念可能運用不同的隱喻。自1990年代全面民主化以來，華語與台

語之間的符碼轉換已經成為了台灣政治家爭取選民的支持與競逐權力的重要手段 

（Hsiau，1997；Su，2005；Wei，2003、2008）。以2001年選舉期間來自民主進步黨的

陳水扁 （1950—） 的修辭策略為例，他在公開演講中經常使用華語來展現權威性或激

化政治對立，而轉向台語則用以規避責任及突顯語言界線 （Wei，2003）。在台灣這一

多元語言與多元文化的語境中，這種建構政治論述的手段是不可忽視的。因此，隱喻

型符碼轉換成為本文探討的第三種隱喻類型。 

 

四、先前文獻之總結 

（一）塑造台灣政治論述的普邊隱喻 

通過研究1996年總統選舉以及1998年台北市長選舉，林靜伶 （2000） 與 Wei （2000） 

特別提出關於戰爭的隱喻融入了台灣競選語境中，其文化背景也不可忽視。作為主要

華人社會，戰爭隱喻在台灣政治論述中具有來源於古代中國的深層歷史與文化基礎，

這甚至可以追溯到《孫子兵法》中「天下是打出來的」這一意識形態，於是台灣政治

家在其政治修辭中也傾向於運用關於戰爭的成語及典故毫無意外（林靜伶，2000）。

戰爭隱喻在1996年總統選舉及1998年台北市長選舉中具有多種作用，例如有助於計畫競

選策略 （Wei，2000） 以及表達多種政見與身份認同論述的對比，如候選人的現象、

政治立場與對不同政治黨派或國家的認同感之間的對立 （林靜伶，2000）。此外，由

於「文宣戰」（即通過演講、廣告與競選活動等公開的手段來呼籲選民投票）及「組

織戰」（利用基於互惠互利的關係來拓寬黨派的支持者基礎，也被稱為「侍從主義」）

此兩種概念在台灣政治文化中的普及 （Fell，2018；Rigger，1999），戰爭隱喻不僅成

為了重要競選策略，還融入了台灣選舉概念本身。這也顯示出概念隱喻理論 （Lakoff & 

Johnson，1981）所提出的隱喻對塑造人們概念系統的巨大影響。 

 

除了戰爭的觀念外，基於儒家思想的性別角色及家庭價值觀通過隱喻也塑造了現代台

灣政治論述的隱喻手段 （Wei，2000、2019）。例如，在 1998 年台北市長選舉中，母

親對家人的關心與巨大責任感在陳水扁的修辭中被當成市長職務的象徵。透過運用隱
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喻來強調傳統的母親在家庭的角色，他旨在呼籲女性選民投票，並表達其為家庭所作

出貢獻的女性之同情。同於陳水扁，來自中國國民黨的馬英九 （1950—） 在同一屆選

舉中將「家」的隱喻視作台北市的象徵，並自比為這一「家庭」的不懈領導者，這也

呈現了中華文化所重視的家庭價值觀。同時，通過強調台北市與家庭的相似性，馬英

九也運用「新台灣人」的意識形態來吸引來自不同民族背景的選民，並試圖平息當時

十分普邊的不同族群之間的對立。另一方面，自己具有香港移民背景，強調「新台灣

人」的理念也可能有助於使馬英九在觀眾眼中獲得了「正宗台灣人」的身份    。（Wei，

2000。）此外，使用關於傳統性別角色與家庭價值觀來競逐權力並不僅限於全面民主

化後的社會或男性政治家的政治論述。20世紀最有勢要的兩位台灣女性政治人物——

宋美齡 （1898—2003）與呂秀蓮 （1944—） 透過反映傳統家庭價值觀的隱喻來建構國

家認同論述以及宣揚自己的政見。例如，宋美齡最著名的口號「賢妻良母」將女人身

為妻子與母親的義務與中華民國的命運相結合，並在其修辭中透過強調中華文化中的

傳統家庭價值觀來表達中華文化在厄境之下的存活。另一方面，呂透蓮將女人在儒家

思想中的地位視作台灣國際地位的類比。即，在台灣、殖民主義列強與不平等的家庭

角色之間進行比較，從而強烈呼籲台獨與婦女解放 。（Wei，2019。） 

 

第三個塑造台灣國家認同論述的隱喻是將棒球視作台灣認同的重要象徵。從台灣日治

時期至今，棒球在建構國家認同與促進民族主義的過程中一直扮演著十分核心的角色。

棒球與台灣殖民歷史具有著特別緊密的關係，其以被視為台灣歷史經驗、社會集體記

憶以及核心文化價值觀的重要標誌。因此，棒球在台灣競選文化中常被用來代表國家

認同感，並作為候選人的競選策略之一。（Chuang，2011；Morris，2011；Soldani，

2011。）例如，從1998年台北市長選舉至2004年總統選舉，陳水扁透過引入「阿扁公仔」

玩偶將棒球的徵象與日本「可愛」文化相結合，進而創造了促進民主價值觀及台灣認

同的「阿扁文化」，同時為台灣政治領域引進了通過消費主義建構政治認同感的現象 

（Chuang，2011）。後來，台灣在2008年申請聯合國會員國地位的過程中，棒球在廣告

中甚至被用來代表台灣對全球社群的歸屬感以及促進全球和平的目標  （Soldani，

2011）。 

 

 

 



11 
 

（二）隱喻在建構「島嶼認同」的作用 

Chew （2000） 的研究表示，在地理、文化與語言皆與台灣較近的新加坡，政治論述包

含島嶼國的普邊隱喻，其表達的理念也融入了新加坡的國家認同論述。作為較小型的

島嶼國家，新加坡的國家認同論述以及政治論述大多都是被島嶼與大陸之間的關係所

決定的。換言之，被強大國家併吞的集體恐懼之情一直存在於島嶼社會中，進而一種

「缺乏安全感」與「危機心態」的態度塑造了類同新加坡的社會中的政治論述。強調

新加坡的獨特「島嶼認同」不僅有助於建構新獨立國家的國家認同論述，還促進了將

經濟成長及成功與國家認同感相結合。因此，關於「不倦的國際競爭」的隱喻成為了

新加坡在充滿敵意的世界中存活的象徵。同時，強調競爭與國家存活的隱喻也反映了

中華文化中的儒家價值觀；與嚴格卻關懷的父母一樣，新加坡的當局在政治論述中要

求公民追求卓越，並為集體利益作出貢獻。（Chew，2000。）誠然，台灣的情況與新

加坡並不完全相同。然而，作為較小型的華人與島嶼社會，在建構台灣的國家認同論

述中被運用的隱喻可能具有與新加坡語境相似的特徵。對新加坡而言，所謂大陸指的

是馬來西亞、中國、東南亞以及全球（Chew，2000）。就台灣而言，這當然意旨中國，

但東亞、印太地區、美國以及全部國際社群也可能形成塑造其政治論述的所謂大陸。

因此，在總統候選人運用的隱喻中是否能夠觀察到等同於新加坡的「島嶼認同」的內

涵且這些內涵為何皆值得進行探討。  

 

貳、研究材料與研究方法 

此部分將介紹採集材料的方法、論述分析法框架，及其子類型功能導向的論述分析法。

此外，本章亦將討論論述分析法對實現本文研究目的的適當性。 

 

一、 材料採集與類別 

在選舉期間，多種活動與社交媒體平台為候選人提供了眾多公開表達政見的機會。然

而，不同於其他競選活動，電視發言，如宣布參選、政見發表會與辯論會仍吸引了各

種利益集團、年齡層或黨派的核心支持者之外的廣泛群眾，包括來自不同語言、民族、

文化與社會背景的普通選民。這為候選人提供了構成大多數選民能夠認同的國家認同

論述的機會，於是聚焦於分析這些發言最有助於實現本研究的目標。因此，本文以

2024年競選期間候選人的政見電視發言為研究材料，包含來自民主進步黨的賴清德、
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中國國民黨的侯友宜以及台灣民眾黨的柯文哲的參選、政見發表會，以及辯論會的演

講。由於獨立參選者郭台銘在政見發表會之前的退選，他的公開發言與另外三位候選

人告乏，因此被排除於本研究之外。本文採用的材料來源於《台灣新聞》、《公視新

聞網》、《自由電子時報》及《NN思咪達》的報導、總統候選人的個人YouTube頻道，

以及個人志工在網路上分享的演講逐字稿。為了有效地分析研究材料並理解建構國家

認同論述的不同階段與其內涵，本研究通過運用基於 Lakoff 與 Johnson （1981） 的概念

隱喻理論、Drogosz （2008） 對實體隱喻的解釋，以及 Wei （2003、2008） 對隱喻型符

碼轉換的解釋，本文將按照這些三種隱喻類型分析研究發現。 

 

二、論述分析法與功能導向的論述分析法 

本研究將採用論述分析法以及其子類功能導向的論述分析法作為研究方法。如在緒論

部分中所述，論述的概念包括在語言與社會結構中體現的信念、實踐與知識，其主要

作用是促進人們對社會與現實的理解（施進忠，2011；Fairclough，2003；Mills，1997）。

由於身份認同總是在多種論述中被形成，國家認同與論述之間也存在緊密關係（Hall，

1996；Wei，2008），因此，論述分析法被認為是描述及探索政治論述建構的理想方法

之一（Fairclough，1992；Hall，1996；Jokinen 以及其他，2016）。論述分析法主要來源

於米歇爾．福柯（Michel Foucault）的論述分析法及諾曼．費爾克拉夫（Norman 

Fairclough）的批判論述分析法，二者皆於20世紀末提出。儘管近年來已發展出更多的

分析類型，所有論述分析法子類的重點仍然位於探索現實概念如何被人們與社會賦予

意義，以及如何通過語言以建構對現實的瞭解。因此，這種研究方法不旨在回答「行

動者為何想要建構特定論述」的問題，而是僅聚焦於解釋「行動者如何建構論述」。

從而，它不假定人類語言能夠完全準確地描述現實，而是關注於論述建構的過程及其

影響。（施進忠，2011；Jokinen 以及其他，2016。）論述的社會地位呈階級性分佈，

並總與權力總共生，這強調了探討政治家如何建構論述來理解社會權力關係的重要性

（Hall，1996；Jokinen 以及其他，2016；Wei，2008）。 

 

分析三位總統候選人們所建構的國家認同論述及建構其手段，本文採用由 Bauer 與 

Gaskell （2000） 引入並由施進忠 （2011） 詳細介紹的論述分析子型功能導向的論述分

析法作為主要研究方法。這一分析法在施進忠的研究中被稱為「功能導向的論述進

路」，但本文為了旨在更加清晰地描述該框架的原意則選擇了以「分析法」代替「進



13 
 

路」。根據施進忠的定義，這一方法在語言學領域內將論述視作溝通的工具，並假定

了社會行動者通過結合意義、隱喻、再現、想像、故事與言論以塑造人們的認知系統

與世界觀。在開展功能導向的論述分析時，重點關注在論述中產生的敘述、論述使用

者的權力地位，以及論述的建構方式，這使得研究者能夠揭示論述使用者如何推進自

己的敘述，並根據其權力地位與所使用的平台來評估相關行動的潛在影響，即其推崇

的論述對於塑造人們世界觀的實際效果。在眾多論述分析法中，功能導向的論述分析

法提供的理論框架最符合本文的研究目的，即分析總統候選人如何通過蘊含文化與歷

史知識的隱喻在政治論述溝通中建構國家認同的政治論述。 

 

根據以上描述的論述分析法及功能導向的論述分析法所提供的理論框架，本研究的分

析過程包括下列因素：（一）辨識論述、（二）辨識論述使用者的權力地位與平台、

（三）評估論述是否具有主導論述的特質，抑或在不同論述之間是否可以觀察到權力

鬥爭，以及（四）這些論述可能擁有何種意識形態背景與效果（施進忠，2011）。 

 

第一，為了辨識論述的存在，本研究將採用 Jokinen 以及其他 (2016) 提供的標準，即論

述（一）被形成於某種案文內、（二）透過定名物體為論述賦予其存在、（三）包括

論述使用者、（四）蘊含被隱喻塑造的統一意義系統、（五）引用與評論其他論述、

（六）除了反思其他論述外，也反思自己促進的世界觀與其內在矛盾，以及（七）形

成於歷史延續的持續過程中。因此，本研究將分析的國家認同論述也應具有以下的特

質：（一）擁有使用者，即總統候選人（所謂使用者的標準）、（二）形成於總統候

選人的演講中（案文的標準）、（三）隱喻被候選人用來定名台灣國家認同，進而賦

予了其存在，並塑造了關於台灣國家認同的統一論述（定名物體與構成統一意義系統

的標準），（四）評論其他國家認同論述的取向的理念，並反思屬於同一國家認同論

述的取向所促進的理念（反思其他論述與自己的論述的標準），以及（五）以先前的

台灣國家認同論述為基礎（歷史延續的持續過程）。需要強調的是，最後一個特質並

不是指與先前的論述完全一致，而是與先前的論述有某種關係，並在建構論述的過程

中利用先前論述所提供的知識與實踐。 

 

第二，在評估論述對社會的影響時，辨識其使用者的權力地位與使用平台十分重要，

這亦為功能導向的論述分析法的核心視角。由於總統候選人的權力地位相當高，而以
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電視演講為宣揚政治論述的平台可確保獲得廣大的受眾，總統候選人所建構的國家認

同論述對台灣社會的影響也能夠被視為是相當顯要的。 

 

第三與第四，評估這些論述是否具有主導論述的地位，抑或在不同論述之間是否存在

權力鬥爭，以及意識形態背景與效果為何均有助於理解總統候選人所建構的國家認同

論述與更廣泛語境的關係。因此，本研究將特別關注，候選人建構的論述是否表達台

灣國家認的主導論述的特質，如緒論部分中介紹的代表「新台灣人」主義的隱喻、戰

爭、家庭或棒球隱喻，以及在此隱喻中是否可以觀察到 Fell （2018） 提出的不同國家

認同類型之間的競爭。同時，在台灣政治領域中，國家認同的類型與黨派意識形態具

有緊密的關係。因此，理解國家認同論述如何可能代表與影響政治意識型態對實現本

研究的目的十分重要。 

 

參、研究發現 

如前所述，本研究將分析三種隱喻類型在總統候選人政治論述中的運用：結構性隱喻、

實體隱喻與隱喻型符碼轉換。下文將詳細討論總統候選人如何在其政治論述中運用這

些三種隱喻建構國家認同論述，以及這些發現與台灣國家認同不同取向及「島嶼認同」

之間的關係。需要注意的是，本研究所引用的部分發言逐字稿是從台語或其他語言翻

譯成華語的。為了保持其透明度及避免誤解，本文直接引用候選人的發言時使用方括

號［］標註了語言選擇及符碼轉換。同樣，當引文缺乏關鍵詞時，本文還使用圓括號

（）來明確候選人所傳達的意思。這使得對全部文案不熟悉的閱讀者更易於理解引文

的重點。當然，本文所填補的關鍵詞應符合引文的原意。 

 

一、 結構性隱喻的運用 

（一）台灣與中華民國的概念及關係 

本文發現，諸位候選人皆以結構性隱喻解釋台灣或中華民國的概念及其之間的關係

（附表１）。在三位總統候選人中，侯友宜之所以對台灣與中華民國的概念的區分最

為顯明，是因為他將台灣視為「土地」與家園的象徵，而中華民國則代表管轄該土地

的國家。例如，「——［台語］我們都知道，中華民國是我們的國家，台灣是我們的

厝」（侯友宜，2023年5月17日）以及「［華語］讓我們農民能夠自己字時，而且在下



15 
 

半生可以過一個好生活，所以台灣這片美麗的土地，也可以大家的照顧才可以永續的

發展」（侯友宜，2023年12月26日）皆運用了「厝」與「土地」的結構性隱喻來形象化

台灣，將其視為一個具體的地理區域及蘊含人們情感歸屬居住之地。其中，「中華民

國是我們的國家」這句話則使用「我們的國家」來形容與結構化「中華民國」，明確

表達了對中華民國以及其政權合法性的認同。此外，「［台語］人家張忠謀也說過一

句話［華語］沒有國家安全，我們將會失去所有的一切。所以中華民國憲法是兩岸政

治上的護國神山［台語］這是絕對永遠要顧著的」（侯友宜，2023年12月20日）運用

「護國神山」這一隱喻來強調中華民國憲法在兩岸關係中的核心地位，彰顯了中華民

國的國家主權。總之，這些結構性隱喻不僅凸顯了侯友宜對台灣深層的情感歸屬與地

理認同，也表達了其對中華民國政權合法性以及與「中華民國主義」國家認同取向相

似的論述。 

 

賴清德以不同於侯友宜的方式並沒有將台灣單純定義為一塊土地，而是提供了一個更

加細膩又隱晦的視角。他不僅強調台灣作為一個擁主權國家的獨立地位，還將它描述

成比國家更加廣泛的概念，進而通過結構性隱喻視其為中華民國的抽象前提。例如，

他宣稱「［華語］（台灣）事實上已經是一個主權獨立的國家，不必另行宣布獨立」

（賴清德，2023年4月12日），這包括運用「事實主權獨立的國家」的隱喻描述了台灣

的國家地位並結構化了台灣的概念。此外，「不必另行宣布獨立」這一表述儘管不直

接屬於結構性隱喻的範疇，卻明確地呼應了「台灣公民主義」對台灣國家地位的觀點。

賴清德還提出「［華語］有主權才有國家，有台灣才有中華民國」（賴清德，2023年

12月20日），這一表達將台灣與主權直接聯繫，強調了台灣擁有的主權是中華民國國

家身份存在的前提。然而，這並不意味著賴清德的論述完全缺乏「台灣」與「土地」

的聯想，但焦點則位於台灣與中華民國的概念的闡釋與其關聯。就台灣的概念而言，

賴清德不僅將它視為「土地」，還為它賦予了國家或一種國家存在的前提的身份，於

是他對台灣及中華民國的論述與侯友宜所創造的區別十分顯著，也表達了一種明顯傾

向於「台灣公民主義」的國家認同同觀。 

 

至於柯文哲的論述，他未採用結構性隱喻來定義中華民國的概念，而是直接承認台灣

的國家地位，並討論其作為一個國家的理想與非理想的狀態。例如，「［華語］台灣

應該是一個團結和諧的國家；不應該是分裂鬥爭的國家。台灣應該是中美溝通的橋樑，
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不應該是中美對抗的棋子。台灣應該是美麗之島福爾摩沙；不應該是外媒所說世界最

危險的地方。」（柯文哲，2023年5月20日）顯著地將台灣視作國家，亦通過對比「團

結和諧國家」與「分裂鬥爭國家」兩則隱喻表達對台灣這一國家狀態的看法。同時，

「橋樑」這一隱喻象徵了台灣在中美爭議中應扮演的中介角色，而「棋子」隱喻則強

調台灣不應在這場爭端中被任一方利用。同於將「台灣」與「國家」相結合，使用

「橋樑」與「棋子」的隱喻皆有助於塑造人們對「中美溝通」及「中美對抗」兩種現

象的印象，於是其系統性特質易於被觀察到。另外，柯文哲是唯一提及台灣古名「福

爾摩沙」的候選人。在他的表達中，「美麗之島福爾摩沙」在結構化台灣的概念，同

時與「世界最危險的地方」形成對比，強調了台灣應在地緣政治爭議中保持中立地位。

值得關注的是，儘管柯文哲的論述體現了「台灣主義」的多元觀點，他的論述所傳達

的對中國的非批判性態度以及強調中立的立場與其呼應「台灣主義」的表達仍然存在

矛盾。 

 

（二）台灣國家認同的核心特質 

除了台灣與中華民國的概念外，賴清德與柯文哲所運用的結構性隱喻還描述了台灣國

家認同的核心特質（附表２）。鑑於侯友宜未採用結構性隱喻來定義台灣國家認同的

特質，於是此部分僅將著重對比賴清德與柯文哲建構論述的異同。二者通過結構性隱

喻來勾勒台灣人的身份以及台灣國家認同的核心特質，從而揭示出在這一點上的共鳴。

例如，賴清德的表述「［華語］不分族群先來後到，只要認同台灣，都是這塊土地的

主人」（賴清德，2023年12月20日）與柯文哲的「［華語］我們要給台灣人一個新定義，

生活在這裡，認同這裡，就是台灣人，這可以解決很多我們內部的問題」（柯文哲，

2023年5月20日）分別使用了「這塊土地的主人」及「認同台灣的是台灣人」的結構性

隱喻表達了對「台灣人」概念的相同理解。即認同台灣便成為其一份子，這與「台灣

公民主義」的理念相契合。此外，在「民主才是台灣人民最大的共識——台灣一定是

民主世界的MVP」（賴清德，2023年4月12日）與「我們要強化台灣的民主核心價值—

—民主還是中華民國在這世界可以存活下去最大的安全保障」（柯文哲，2023年12月30

日）兩個表述中，二人都將民主視為台灣國家認同的核心特質。賴清德將民主視作連

結台灣人的關鍵共識，並通過「台灣一定是民主世界的MVP（most valuable player）」的

隱喻來強調台灣在全球民主國家中的重要地位，象徵一支團隊中的關鍵隊員。考慮到

棒球文化在民主進步黨2024年競選運動的外觀設計中扮演要角，這一隱喻不僅強調民
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主價值，還可代表棒球文化在台灣國家認同論述中的重要地位，亦延續了20世紀政治

家所開始的將棒球文化的元素融入政治論述中的方式。柯文哲則通過「台灣的民主核

心價值」這一隱喻將民主視作台灣國家認同的建構中最重要的價值觀，並進一步通過

「民主是中華民國的安全保障」這一隱喻來強調，民主不僅是台灣人共享的核心價值

觀，更是維護國家主權的根本保障。另外，運用「安全保障」的隱喻也並非偶然之選，

而是反映了對於小國家的保持其存在的普邊擔憂。正如 Chew（2000）對新加坡的研究

所述，這可以被視為「島嶼認同」論述在國際發展過程中的一環。 

 

不過，賴清德與柯文哲的隱喻論述也有所不同，尤其是在對待台灣與華人文化和中國

關係的表達上。例如，柯文哲通過「［華語］這個，兩岸一家親我在 2015 年就提過，

這只是對大陸方面表達一個善意，是這樣，所以說在這個善意上大家可以繼續交流。」

（柯文哲，2023年12月30日）與「［華語］這個要一個華人文化，從那個漢高祖進到中，

與民約法三章殺人者死、傷人及盜抵罪，所以這種死刑有它的政治文化的基礎。我也

知道說這個問題在我們這種華人文化圈裡面它是一致性非常高。——的確死刑在不管

在大陸在台灣，甚至我相信在華人地區，這是有文化基礎的。那麼，這是我們很特殊

的文化，可是有面對世界的壓力」（同上）將台灣與更廣泛的「華人」文化連結起來，

並使用「兩岸一家親」的隱喻來強調台灣與中國認同的共同來源，以此代表「中華民

國主義」與「中華人民共和國主義」的價值觀。不同於賴清德僅聚焦於台灣的主權獨

立與民主價值觀，柯文哲關於台灣國家地位的論述雖呼應了「台灣主義」論述，但其

對中國與華人地區的引用則顯示了一種融合「中華民國主義」與「中華人民共和國主

義」價值觀的傾向。根據 Fell 的台灣國家認同的框架，柯文哲的論述並未完全歸屬於

任一特定的國家認同取向，而是呈現出一種綜合多元認同取向的特點。 

 

二、 實體隱喻的運用	

（一）「台灣主義」與「中華民國主義」論述的直接對立 

在分析實體隱喻的運用時，本研究發現賴清德與侯友宜皆使用實體隱喻來將「台獨」、

「中華民國」與「中國」等抽象概念塑造為能夠採取行動的實體，並通過實體隱喻為

這些概念及彼此政見貼上了負面的標籤。特別是，二人的論述觸及了「台灣主義」與

「中華民國主義」之間的根本對立，這也可以被視為是2024年總統選舉中台灣國家認

同論述最顯著的衝突焦點之一。（附圖３。） 
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本文發現，侯友宜在其論述中通過實體隱喻顯著地呼應「中華民國主義」的理念、將

「台獨」的抽象概念描述成多維又易於理解的主體，並劃分了他與賴清德在台灣國家

認同議題上的分歧。具體而言，「［華語］中華民國憲法永遠刻在我的心裡，因為我

從進入警官學校，學校教我的是國家、正義、榮譽，這是我永遠不變的初心。我所有

所作所為［台語］就是要保台灣這塊地，所有人的安全，讓我們有一個幸福的好日子，

所以捍衛中華民國我永遠不會改變」（侯友宜，2023年12月30日）運用「中華民國憲法

刻在我的心裡」與「捍衛中華民國」兩種實體隱喻將憲法與國家的概念具體化為能夠

深植於心且被堅定捍衛的實體，顯出侯友宜對中華民國深厚的認同感。其中，「台灣

這塊土地」也在他的論述中被視為能夠受到保護的實體。此外，在「［台語］到底你

（賴清德）是要怎麼樣，是不是要來騙選票，還是要來暗渡你的台獨？——甚至被人

家懷疑你是不是一步一步要走上台獨，所以在民進黨執政的中間，因為台獨會引戰，

［華語］戰爭就離我們越來越近，和平就離我們越來越遠」（侯友宜，2023年12月20日）

中，侯友宜通過「一步一步要走上台獨」與「台獨會引戰，戰爭就離我們越來越近，

和平就離我們越來越遠」的實體隱喻將戰爭與和平的抽象概念視為擁有具體空間位置

的實體，暗示賴清德正在靠近戰爭的位置，同時使得台灣遠離和平的位置。在此，台

獨透過「走上」的表述被用來代表一種路線，同時這一路線也是引發戰爭的有意識行

為者。最後，「［台語］賴先生啊，你是這個共犯結構的既得利益者。為了選舉，你

台獨的神主牌也不要了，黑金弊案你也要切割」（侯友宜，2023年12月30日）將台獨的

概念從路線與有意識行為者演變到了與人一樣去世、擁有自己的「神主牌」的實體，

其崇拜也能夠因競逐權力而被放棄。 

相比於侯友宜，賴清德通過實體隱喻構成了中國威脅台灣又質疑中華民國地位的論述，

同時指控國民黨盲目支持一個中國原則。例如，在「［華語］殷鑑不遠，不要傻傻地

跟著中國定義台獨，也不要跟著中國一直檢討受害的台灣」（賴清德，2023年12月20日）

中，賴清德將中國作為一個具有自我意識的實體，並具有定義台獨的潛能，同時它能

夠使國民黨的實體採取這些定義，進而傷害台灣的實體。另外，與侯友宜類似，賴清

德也在「［華語］中國，中華人民共和國自始不同意中華民國的存在。中國在國際上

的三階段論講得很清楚，世界只有一個中國，兩岸同屬一中，唯一代表中國的合法政

府就是中華人民共和國的政府。那你（侯友宜）想想看，我們今天在國內把中華民國

當作是兩岸的護國神山，這到底是要促進和平，還是要給台灣帶來災難」（賴清德，
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2023年12月30日）中將中華民國視為一個實體，但他也指出，中國與中華民國實體的存

在是互相矛盾的，暗示侯友宜所使用的「中華民國憲法是兩岸政治上的護國神山」隱

喻實際上對台灣的實體構成了傷害。此外，賴清德在「［華語］第一個國民黨帶給台

灣社會的第一大禍害就是國民黨死抱一個中國的神主牌造成國家認同分歧，影響國內

的團結」（賴清德，2023年12月20日）中以「死抱神主牌」的實體隱喻將對手的立場描

述成與祖先及神明一樣能夠擁有神主牌的實體。需要注意的是，「抱」的隱喻屬於 Shi 

以及其他（2020）所研究的「手動動作隱喻」的範疇裡。據他們的研究，華語的不同

「把住」動作在隱喻方面上表示緊要性，甚至高估某實體的價值。作為一種「把著」

動作，「抱」在此可被視為強調競選對手珍惜一個中國原則、捨不得拋棄這一理念。

最後，「國家認同」與「國內的團結」的概念也被描繪為能夠被受到傷害的實體，而

如同對待已故祖先的神主牌一樣過時且固執，侯友宜加劇了這些抽象概念的分歧。同

樣，「國民黨帶給台灣社會的第一大禍害」的「害」隱喻亦在華語語境中具有普邊性，

被用來象徵多種威脅社會秩序的元素的廣泛概念（Jing-Schmidt & Peng，2017）。 

（二）建構「島嶼認同」論述的差異 

實體隱喻的應用不僅限於侯友宜與賴清德的「中華民國主義」與「台灣主義」論述之

間的對立，還呈現了諸位候選人的論述對表達「島嶼認同」特質的方式存在根本差異

（附表４）。 

首先，在三位候選人中，賴清德最直接以實體隱喻將中國描繪成「島嶼認同」理念中

的威脅國家存在的「大陸」。例如，在「［華語］中國要併吞台灣，是他們的國家政

策，爭取世界霸權，不是哪個政黨或哪個人有什麼主張所引起，也不是你們全盤接受

中國的主張就有辦法阻止。中國在聯合次要敵人，打擊主要敵人，兔死狗烹」（賴清

德，2023年12月20日）中，賴清德將中國與台灣皆被具象化為能夠採取行動的實體，其

中前者具有吞併後者、「爭取世界霸權」及打敗敵人的潛能，而後者則可能被前者受

到傷害、甚至完全消失。「兔死狗烹」的成語還揭示了中國的實體能夠利用然後拋棄

盟友的冷酷策略，暗示競選對手對這一策略視而不見。這些實體隱喻均十分顯著地表

達「島嶼認同」被大陸吞併的根本恐懼之情。另外，「［華語］柯市長，1997 年香港

被迫回到中國，結果失去全世界。台灣迎向世界、走向未來。台灣股市已經超過香港

恆生指數，在這種狀況之下，你們真認為過時的服務貿易協定、把台灣的經濟再度鎖
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入中國，並開放大量中生來台就業 ，真的對台灣人民的生活會比較好嗎？」（賴清德，

2023年12月20日）將香港描述為一個被動的實體，同時象徵著對被大陸併吞的恐懼之情

的實現。在此，「世界」的實體能夠受到台灣的迎向，而「未來」則是一種台灣實體

能夠走向的具體地理位置，進而這些兩個實體在賴清德的論述中與中國構成相反。另

一方面，作為影響台灣又比它更廣泛的共同體，「世界」在此也能夠被理解為形成一

種大陸，但不同於中國，它在賴清德的論述中未有威脅國家的內涵。最後，「［華語］

當我們（在參與競選活動時）雙手把紙板高高舉起來朝向天空的時候，就像是代表著

站在印太第一島鏈的台灣，向國際宣示我們一定堅定地抵抗極權主義的擴張」（賴清

德，2023年12月26日）透過「站在印太第一島鏈的台灣」的實體隱喻強調台灣作為島嶼

社會的特殊地位，從而進一步與「島嶼認同」的理念產生共鳴。同時，極權主義的抽

象概念被具體化為能擴張的實體，亦蘊含吞併台灣的威脅。值得提出的是，以上例句

的「把台灣的經濟再度鎖入中國」與「抵抗極權主義的擴張」這兩則實體隱喻皆呈現

「島嶼認同」對賴清德的論述的多維影響，即不僅聚焦於保持政治主權，還將經濟與

意識形態視為能夠被大陸消失的實體。 

其次，以不同於賴清德的方式，侯友宜也在其論述中通過實體隱喻表達對國家持續存

在的擔憂，即將賴清德與民主進步黨描繪為主要造成這一威脅的因素。例如，在「［

台語］到底你（賴清德）是要怎麼樣，是不是要來騙選票，還是要來暗渡你的台獨？

——所以，有時候很切心地看著，連我們的護照或是我們中華民國的國慶日一些慶典

中華民國的國旗也好，我們的標誌也好，越來越小」（侯友宜，2023年12月20日）中，

中華民國的象徵，如護照、國慶日、國旗與標誌通過實體隱喻被描述成能夠改變大小

的主體。作為指代國家主權、地位或認同的符號，表達對護照、國旗等標誌的擔憂反

映出更深層的對中華民國國家地位的擔憂，於是與「島嶼認同」造出共鳴。然而，如

上所述，威脅國家存在的因素在侯友宜的論述中不是台灣外在行動者，而是競選對手。 

最後，柯文哲同於賴清德將中國視為為國家存在構成威脅的因素。然而，同時他也建

構競選對手事實上是主要威脅國家存在元素的論述。例如，「［華語］中國的確是台

灣目前的威脅，可是你民進黨是在搞義和團，把國家帶向更危險的地方」（柯文哲，

2023年12月30日）這一顯著地同於「島嶼認同」的理念表示大陸（中國）威脅島嶼社會

（台灣），但通過將國家描述成能夠被民進黨「帶向更危險的地方」的實體，柯文哲
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仍暗示，賴清德所代表的民主進步黨的行為為國家構成了甚至比中國更嚴重的威脅。

此外，在「——［台語］所以這次 2024，1月13日我們要勇氣，不再讓國民黨跟民進黨

貪污腐敗，吃鐵吃銅吃台灣」（同上）中，柯文哲透過結合台語成語「吃鐵吃銅」與

「吃台灣」的實體隱喻將國民黨與民進黨皆視為擁有「吃」潛能的主體，而台灣的實

體則能夠被它們吃掉。在此，「吃」這一動作可被視為象徵著以殘酷的方式傷害台灣

的實體或導致其消失，彷彿「島嶼認同」對於被強大國家併吞的恐懼之情。然而，正

如上文所述，柯文哲的論述並不假定這一威脅主要由某大陸造成，而是來源於競選對

手的行為。 

三、 隱喻型符碼轉換的運用 

在向觀眾問候時，賴清德與侯友宜使用了華語、台語、客家語以及阿美語來直接與觀

眾溝通。然而，除了問候語之外，候選人使用的符碼轉換主要限於華語與台語之間。

考慮到電視演講期間，總統候選人通常使用華語以確保所有觀眾都能理解他們講的話

（Wei，2008），侯友宜通常從華語切換至台語與這一模式形成例外。這顯然在他的競

選修辭中扮演了建構國家認同論述的要角。儘管總統候選人的符碼轉換的頻率顯然不

一，三位總統候選人的符碼轉換主要出現在四種情況下：（一）直接針對其他候選人、

（二）直接與觀眾溝通、（三）引用他人的話及（四）運用台語成語來強調重點或語

氣。（附表５。）這與 Su （2005）及 Wei（2008）的研究發現一致。在此，隱喻型符

碼轉換可以與結構性隱喻及實體隱喻結合使用，但本章將特別聚焦於隱喻型符碼轉換

將語言本身使得具有隱喻的特質，例如被用來表達權威性或民族認同感。接下來，本

章將更詳細地探討候選人們進行的隱喻型符碼轉換的具體內涵。 

 

首先，除了開場致詞，候選人在演講中也會使用隱喻型符碼轉換直接與觀眾溝通。其

中，從華語轉至台語體現了一種非正式的風格與民族認同感。例如，賴清德在發言時

引用了民主進步黨競選歌曲《路2024》的台語歌詞來表達：「［華語］同時，我也非

常榮幸也很高興能夠跟大家一起唱歌。［台語］有路，我們沿路唱歌。沒路，我們寮

家過命，我們唱出世世代代［華語］要當家作主的心聲」（賴清德，2023年12月26日）。

通過將這首台語歌曲與將國家視為家庭的「當家作主的心聲」結構性隱喻相結合，賴

清德不僅表達了對台灣閩南人的共鳴，也增強了台灣閩南人在自主管理國家議題上的

參與感。儘管其他族群可能也會對這首歌曲的歌詞產生共鳴，引用其台語歌詞的方式
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仍特別試圖吸引講台語的選民，而考慮到大多數以台語為母語的選民皆是台灣閩南人，

在此特別強調台灣閩南人的國家認同感顯得十分貼切。 

 

其次，與賴清德一樣，柯文哲在與觀眾的交流中也會靈活使用華語與台語，以此建構

一種多語言的國家認同感。特別地，他還運用了台語成語來形象地描述對手的行為，

如他所說的：「［華語］各位同胞，這次大選不只是一場總統選舉而已，這決定到底

台灣要走向哪裡，［台語］所以這次 2024，1月13日我們要勇氣，不再讓國民黨跟民進

黨貪污腐敗，吃鐵吃銅吃台灣」（柯文哲，2023年12月30日) 。儘管柯文哲用華語表述

了句子的開頭部分，對選民的直接的號召及對對手行為的具體指控仍然使用了台語，

顯示出在這種情況下台語提供了一種比華語更親切與直接的表達方式。此外，結合

「吃鐵吃銅」的台語成語與「吃台灣」的實體隱喻，不僅特別拉近了與熟懂台語的觀

眾的距離，還生動描繪了對手的行為及對台灣未來狀態的擔憂。此舉雖然可能會對不

懂台語的觀眾造成理解上的障礙，但同時也體現了對台灣閩南人的認同感與肯定。 

 

最後，所有候選人皆使用台語來針對其他候選人。類似於吸引觀眾，在此情況之下從

台語切換至華語也代表直接、甚至口語的語氣。然而，在此彰顯觀眾的身份認同在其

次，而強調自己的語氣，並找到最合適的詞語對候選人而言顯然更重要。然而，正如

以上所述，通過使用台語來表達隱喻可能對於說台語的觀眾很有說明性，但對於他人

卻無濟於事。因此，在此情況之下，使用台語也具有建構台灣閩南人認同的作用。除

了以上已提到柯文哲的「吃鐵吃剛」外，賴清德與侯友宜的論述也以台語成語描述對

手：「［華語］要你們兩個人（侯友宜與柯文哲）來反貪腐是［台語］請鬼拿藥單」

（賴清德，2023年12月20日）與「［台語］你（賴清德）之前說的是糖衣毒藥，以前還

講說簽下去的時候，男生找不到工、女生找不到丈夫，我們的孩子要去黑龍江」（侯

友宜，2023年12月26日）。在此，賴清德與侯友宜選擇使用「請鬼拿藥單」以及「糖衣

毒藥」的台語成語來構成描述對手的結構性隱喻，而對於聽得懂台語的觀眾，該成語

可能具有傑出的說服力。此外，柯文哲使用台語來針對賴清德時透過「氣魄」與助詞

「啦」表示更加口語性的語氣：「［華語］你（賴清德）要不要現在下了舞台，馬上

去說台灣停止ECFA，［台語］有氣魄一點啦」（柯文哲，2023年12月30日）。 

 



23 
 

綜上所述，候選人傾向於使用台語來作為一種非正式、直接且口語化的溝通方式。這

種作法不僅需要聽眾具備台語理解能力，也在建構與強化台灣閩南人的身份認同方面

發揮了重要作用，使台語成為表徵台灣閩南認同的一個關鍵標誌。然而，演講中的語

言多樣性也代表著一種多元語言的國家認同，呼應了「新台灣人」取向的理念，展現

了使用台語已超越了單一國家認同論述的取向，並延續了先前的候選人全面民主化以

來利用的鼓舞選民的方式。開場問候時使用客家語以及阿美語也進一步證實了這一點，

揭示出對台灣社會多元文化及語言認同的尊重與包容。 

 

肆、討論 

在此，本章將通過研究問題的框架來更加詳細地討論研究發現、由台灣、華人社會、

「島嶼社會」以及民主社會建構的語境之間的關係、研究侷限以及對未來研究的建議。 

一、結構性隱喻、實體隱喻與隱喻型符碼轉換對建構台灣國家認同論述的重要性 

本文發現，結構性隱喻、實體隱喻及隱喻型符碼轉換皆在建構台灣國家認同論述中扮

演著十分重要的角色，這為研究問題１提供了清晰的答案。首先，三位總統候選人運

用結構性隱喻來結構化與定義台灣、中華民國、台灣認同以及台灣人群族這些抽象又

隱晦的概念。由於人們對現實的理解是被隱喻塑造的 （Lakoff & Johnson，1981），結

構性隱喻透過劃定以上概念的界線賦予及強化了台灣國家認同的存在。其次，實體隱

喻在建構台灣國家認同論述中的作用則不僅限於定義抽象概念，而是通過將抽象概念

視作具有意識又能夠採取行動的實體進一步廣泛地為對於台灣國家認同的概念賦予了

具體型態。最後，隱喻型符碼轉換將語言本身視作象徵，被諸位候選人用來表達非正

式又直接的溝通方式、對特定族群的共鳴，以及多元文化與多元語言國家認同論述。  

Jing-Schmidt 與 Peng（2017）關於隱喻在中國共產黨反貪論述中的運用的研究指出，隱

喻在政治論述中帶有眾多文化內涵及價值觀，這些隱喻有助於傳達政治語言中的信息，

將它們翻譯成其他語言也造成這些含義的全面消失。這在候選人的隱喻型符碼轉換中

是最顯著的。候選人傾向於使用台語成語來傳達特定的含義，這顯示特定的語言與蘊

含文化概念的隱喻之間的緊密關係，並在隱喻型符碼轉換方面呈現出所選語言的選擇

對語氣的影響。例如，理解「請鬼拿藥單」（賴清德，2023年12月20日）、「吃鐵吃銅

吃台灣」（柯文哲，2023年12月30日）與「台獨的神主牌」（侯友宜，2023年12月30日）
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等隱喻需要一定的語言能力以及對歷史與社會的瞭解，因為這些隱喻在台灣語境外未

必具有任何內涵。然而，這不意味著研究特定國家政治論述中的隱喻對該國家以外的

研究豪無用處。相反，這類研究可顯示隱喻對建構普邊社會的政治論述的力量。 

 

二、台灣國家認同論述的取向及建構其手段的異同 

第一，就結構性隱喻的運用而言，侯友宜的「中華民國是我們的國家，台灣是我們的

厝」（2023年5月17日）與「中華民國憲法是兩岸政治上的護國神山」（2023年12月20

日）皆明確地表達了屬於「中華民國主義」的國家認同論述。同時，他也強調了在這

一論述中劃分中華民國與台灣的概念，將它們定義為「國家」及被這個國家管轄的

「土地」。不同於侯友宜，賴清德與柯文哲則將台灣視作享有主權的國家，正如

「（台灣）事實上已經是一個主權獨立的國家，不必另行宣佈獨立」（賴清德，2023

年4月12日）與「台灣應該是一個團結和諧的國家；不應該是分裂鬥爭的國家。」（柯

文哲，2023年5月20日）的結構性隱喻呈現。同時，二人也將「認同台灣」及民主價值

觀視作主要定義台灣人的因素，以表達「台灣公民主義」的特質。然而，柯文哲的隱

喻「兩岸一家親」（2023年12月30日）以及「這（死刑）是我們（華人）很特殊的文化」

（同上）由於將台灣與中國身份認同連結起來，他的論述也帶有「中華民國主義」及

「中華人民共和國主義」的元素。因此，根據 Fell（2018）的理論框架分析，他所建構

的國家認同論述造成論述內的矛盾。考慮到侯友宜與賴清德所建構的論述中不存在相

同的矛盾，可以假設他們代表的中國國民黨與民主進步黨在台灣社會中的穩固地位以

及黨內建構國家認同論述的傳統使得二者的國家認同論述符合典型的國家認同論述的

取向，從而他們的論述宜於根據 Fell 的框架分析。相反，亦可以假設柯文哲所建構的

國家認同論述之所以表達了不同取向的特質，是因為作為較年輕又小型的黨派，他代

表的台灣民眾黨尚未形成基於典型國家認同取向的建構政治論述的傳統。此外，考慮

到 Fell 的框架本身遠遠基於1990年代以來由國民黨與民進黨控制的對於身份認同政治的

辯論（Fell，2018），再加上柯文哲在其論述中故意與二者構成差異，這一假設值得進

一步檢證。然而，Fell 的理論框架僅僅是所有描述國家認同論述的理論框架之一，且任

一理論框架無法準確地描述現實世界的所有細微的差別。本研究選這一框架來分析研

究發現的主要原因是，它既承認兩岸關係決定台灣政治論述的特質又認可台灣與中華

民國的概念之間的區別。因此，其有助於使我們觀察到台灣國家認同論述的大局。 
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第二，侯友宜與賴清德透過實體隱喻描述了相關台灣國家認同的許多概念，同時也為

彼此的政見及形象貼上了負面的標籤。實體隱喻的分析也表明，候選人非但未達成對

中華民國與台獨的概念或威脅國家存在的元素的統一理解。首先，「台灣」、「台

獨」、「中華民國」與「中國」的概念在侯友宜與賴清德的論述中未有統一的描述方

式，而且描述這些概念的隱喻被根據「台灣主義」與「中華民國主義」的特質成類。

其次，諸位候選人所應用的實體隱喻還展現出了對國家存在的擔憂，從而建構類似於

「島嶼認同」的國家認同論述。在此，侯友宜與柯文哲透過其實體隱喻暗示，存在的

威脅主要由競選對手造成，進而以政治對手代替「島嶼認同」的「大陸」。相反，賴

清德則更顯著地以實體隱喻構成基於由大陸，即中國造成的威脅的論述，從而與「島

嶼認同」產生共鳴。這些發現暗示，在台灣政治領域中，關於兩岸關係、台灣、中華

民國與台獨，以及威脅國家存在因素的不同政治論述之間可能存在主導地位的競爭。

另外，考慮到諸位候選人所建構的國家認同論述皆主要缺乏「台灣民族主義」及「中

華人民共和國主義」的關鍵理念，本研究認為， 2024年總統選舉主要國家認同論述的

對立並不發生於支持統一與宣布獨立性的立場之間，而是在關於中華民國與台灣概念

的論述之間，以及在威脅國家存在的爭議性元素中。隱喻在這種政治論述之間的競爭

過程中的重要性是顯而易見的。 

 

第三，不同於重視中華民國或台灣地位以及威脅國家存在元素的論述，隱喻型符碼轉

換展現「新台灣人」主義在候選人所建構的台灣國家認同論述中的主導地位尚未有挑

戰者。儘管大多數符碼轉換發生於華語與台語之間，在電視演講時使用不同語言仍代

表著擺脫在政治論述中僅使用一個特定語言的限制。從而，這強調了「新台灣人」的

多元文化及多元語言的國家認同論述。同時，賴清德與侯友宜在華語與台語外在開場

致詞中還使用了客家語與阿美語，這亦展現了對多元文化與多元語言國家認同的共鳴。

不過，隱喻型符碼轉換的作用不僅限於強化「新台灣人」的論述，從華語切換至台語

還被用來象徵非正式又直接的溝通方式，以及對台灣閩南族群的共鳴。因此，本研究

對於隱喻型符碼轉換的發現與 Wei （2003、2008）以及 Su（2005）的研究高度一致。然

而，值得注意是，侯友宜通常以從華語轉換至台語呼應了台灣閩南族群的認同感，同

時又以結構性隱喻及實體隱喻建構屬於「中華民國主義」的國家認同論述。這顯示了

他在建構國家認同論述方面與先前研究（Fell，2018；Su，2005；Wei，2008）的框架存
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在一定程度的不一致，亦可能反映國民黨改變台語與「台灣主義」的理念在國家認同

論述中的緊密關係之意願 。 

 

三、研究發現與語境之間的關係 

第一，關於戰爭、家庭價值觀與棒球的隱喻在 2024 年總統選舉的論述中也能夠被觀察

到。就林靜伶（2000）與 Wei（2000）所指出的戰爭隱喻而言，它們儘管在 2024 年總

統選舉的演講中未有與 1996 年或 1998 年選舉一樣核心的角色，關於戰爭的主題仍被用

來建構國家認同的論述。例如，「因為台獨會引戰，戰爭就離我們越來越近，和平就

離我們越來越遠」（侯友宜，2023年12月20日）將「戰爭」與「和平」描述成一種具體

的地理位置，而「台獨」是引發「戰爭」的主要因素。在此，「戰爭」與「和平」被

用來辯解候選人所促進的世界觀。另外，家庭的象徵則被柯文哲在「兩岸一家親」

（2023年12月30日）表述中用來建構關於台灣與中國認同之間的緊密關係的論述。關於

家庭的隱喻也影響了賴清德的論述，例如「當家作主的心聲」的結構性隱喻（賴清德，

2023年12月26日）。最後，運用棒球文化所提供的象徵在賴清德的論述中最明顯。「台

灣一定是民主世界的MVP！」(2023年4月12日) 的隱喻將台灣、「民主世界」與類似於

棒球的球隊連結起來，從而延續了20世紀政治家所開始的將棒球文化的元素融入政治

論述中的方式。以上所述的呈現，儘管政治議題與治理制度隨著歷史過程而改變，特

定的隱喻主題不僅保持其重要性，還能夠調適新的政治環境。 

 

第二，華語所帶有的歷史知識及文化實踐對台灣政治論述的影響也不可忽視，儘管台

語的運用在台灣政治論述中已取得了穩定的地位。例如，候選人使用的包括「抱」及

「害」概念的隱喻皆表示華語政治論述的核心特質（Jing-Schmidt & Peng，2017；Shi 以

及其他，2020）。Jing-Schmidt 與 Peng （2017）指出，蘊含類似於「病」與「害」的隱

喻在中國共產黨反貪論述中具有普邊性。同時，該文也提出將政治制度視作能夠收到

「病」與「害」的負面影響的實體。她們陳述，尤其是「害」的概念在中華文化中具

有深遠歷史基礎，即象徵多種威脅社會秩序的元素的廣泛概念。本研究也發現，在台

灣政治論述中，「害」的概念及將其負面影響與政治制度的實體也被連結了起來。例

如，「國民黨帶給台灣社會的第一大禍害就是國民黨死抱一個中國的神主牌造成國家

認同分歧，影響國內的團結。」（賴清德，2023年12月20日）將國民黨的行為視作「禍

害」，同時也將「台灣」、「國家認同」與「國內的團結」視為能夠受傷的實體。同
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樣，類似於「抱」的華語不同「把住」動作在隱喻方面上表示緊要性（Shi 以及其他，

2020）。再次以賴清德的論述為例，他在「死抱神主牌」的實體隱喻中透過「抱」表

達競選對手珍惜一個中國原則、捨不得拋棄這一理念。 

最後，總統候選人所建構的國家認同論述也表明了「島嶼認同」的特質在台灣政治論

述中的普邊性。Chew（2000）在其關於新加坡的國家認同論述的研究中指出，同於新

加坡的小型島嶼國家的國家認同論述往往蘊含被強大國家併吞的集體恐懼之情，而這

一情緒也決定了國家認同論述內的隱喻。考慮到台灣的地理及地緣政治中的位置，表

示對保持國家存在的擔憂的隱喻在諸位候選人的論述中的普遍性毫無意外。儘管影響

台灣與新加坡政治語境的因素有類似的特質，本研究仍發現在候選人的論述中未有統

一的對於威脅國家存在的元素或解決該問題的方法的理解。然而，需要注意的是，不

同於中國或新加坡，台灣政治領域是被多種黨派的公開競爭塑造的。因此，其中被使

用的隱喻不僅反映了當局與社會的價值觀，也是不同政治論述之間的公開競爭工具。

這也能夠為候選人的不同「島嶼認同」提供解釋。因此，本研究認為，探索如何利用

中華文化、「島嶼認同」的特質，以及社會結構的隱喻被用來公開吸引選民能夠加深

對於華人社會的政治論述的瞭解。  

四、研究侷限與對未來研究的建議 

就研究侷限而言，儘管本論述分析法為理解政治論述中的不同內涵提供了方案，僅限

於論述分析法的研究無法對於不同論述的普及、主導論述，以及論述之間競爭作出廣

泛又有效的概括性推論。本文的論述分析法主要關注了論述的建構方式，並假定所有

關於現實的認知完全由人們所建構的論述所塑造，因此此研究無法產出所謂符合硬科

學標準的知識 （Jokinen 以及其他，2016）。其次，論述分析法也無法探討論述背後的

深層原因，而僅關注論述的形成過程。Widdowson（1995）還指出，使用論述分析法時，

研究者的個人觀點可能影響分析結果，導致主觀詮釋。不過，這並不代表論述分析法

在科學上缺乏效力。這種研究方法也可以透過同儕審查提供的制衡機制產生可靠的結

果。另一方面，研究方法越詳細，能夠收到有效分析的資料範圍也會越小，正如本研

究的分析僅限於一屆總統選舉的電視演講。基於以上所述，這使本研究不能做出廣泛

的概括，而僅能夠描述發生於在特定的情況之下的建構政治論述的行為，並為未來的

研究設定假設與方向。因此，為了避免論述分析法的限制與可能陷阱，但同時也保持

它所提供的好處，本文借用 Jacobs與 Tschötschel （2019）提出的建議，即未來的研究可
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能結合論述分析法及統計性研究方法，如主題模型或內容分析法。通過這種結合，未

來研究能夠運用廣泛的材料，並使用論述分析法來瞭解建構論述的方式，以及做出有

效的概括。至於研究主題，未來的研究可能運用多年選舉的材料，並通過統計性研究

方法來實驗本文提出的研究發現的有效性。例如，國家認同取向的特質在不同黨派的

長期論述中的發展；就大局而言，關於威脅國家存在的元素的論述之間是否有競爭抑

或主導；以及台語與「台灣主義」的取向在政治論述中的緊密關係是否在消失的過程

中等等。 

伍、結語 

本研究通過功能導向的論述分析法探討了結構性隱喻、實體隱喻與隱喻型符碼轉是如

何被參與 2024 年總統選舉的候選人用來建構台灣國家認同的政治論述的。本研究發現，

三位總統候選人運用結構性隱喻來具體化與定義台灣、中華民國、台灣認同的核心特

質以及台灣人群族這些抽象又隱晦的概念，從而為特殊的台灣國家認同賦予了存在。

實體隱喻則通過將抽象概念視作具有意識又能夠採取行動的實體進一步廣泛地為對於

台灣國家認同的概念賦予了具體型態。隱喻型符碼轉換將語言本身視作象徵，被諸位

候選人用來表達非正式又直接的溝通方式、對特定族群的共鳴，以及多元文化與多元

語言國家的認同。 觀察這些隱喻的運用揭示了如下現象。第一，侯友宜所建構的國家

認同論述代表著重視中華民國地位的「中華民國主義」的特質。第二，賴清德建構的

論述則明顯地歸屬於「台灣公民主義」之下。第三，柯文哲的論述將多種國家認同取

向的特質連結起來，於是創造出具有既「中華民國主義」又「中華人民共和國主義」

且「台灣公民主義」的特質的國家認同論述。同時，所有候選人的論述皆表達了「島

嶼認同」的普邊性，即被「大陸」併吞或消失的集體恐懼之情。然而，這一情緒在候

選人的論述中被展現於不同前提之下。再次，實體隱喻特別透露了侯友宜與賴清德的

論述之間的對立，即關於中華民國地位的爭論，並揭示了諸位候選人關於威脅國家存

在因素的論述之間的差異。最後，隱喻型符碼轉換的運用還顯示，諸位候選人所建構

的國家認同論述與「新台灣人」的理念產生了共鳴。本研究的發現與先前的研究一致，

也在隱喻的主題方面與其他華人社會及「島嶼社會」的政治語境一致。然而，台灣的

政治論述與國家認同論述的領域也具有其差異化的特質。例如，棒球的象徵在台灣社

會與政治語言中的重要性，以及在民主競選之下不同國家認同論述之間的公開競爭等。

因此，本文認為，研究台灣政治論述中的隱喻能夠加深我們對華人社會、「島嶼社會」
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及年輕又多元文化與多元語言民主社會的政治論述的瞭解。就未來的研究而言，本文

建議通過將論述分析法與統計性研究方法相結合來探討多年來的選舉材料，進而做出

關於政治論述競爭或主導地位的有效推論。 
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附錄 
 

附表１：關於台灣與中華民國概念的結構性隱喻 

 

候選人 例句 結構性隱喻 

侯友宜（2023年5月17日，宣

佈參選） 

「——［台語］我們都知

道，中華民國是我們的國

家，台灣是我們的厝。」 

（一） 中華民國是我們

的國家 

（二） 台灣是我們的厝 

侯友宜（2023年12月20日，

首場政見發表會） 

「［台語］人家張忠謀也說

過一句話［華語］沒有國家

安全，我們將會失去所有的

一切。所以中華民國憲法是

兩岸政治上的護國神山［台

語］這是絕對永遠要顧著

的。」 

中華民國憲法是兩岸政治上

的護國神山 

侯友宜（2023年12月26日，

第二場政見發表會） 

「［華語］讓我們農民能夠

自己字時，而且在下半生可

以過一個好生活，所以台灣

這片美麗的土地，也可以大

家的照顧才可以永續的發

展。」 

台灣這片美麗的土地 

賴清德（2023年4月12日，宣

佈參選） 

「［華語］台灣有土地、有

人民，定期改選各級政府，

執行公權力，服務人民，事

實上已經是一個主權獨立的

國家，不必另行宣佈獨

立。」 

（台灣）事實上已經是一個

主權獨立的國家 

賴清德（2023年12月20日，

首場政見發表會） 

「［華語］第一，保衛國家

生存，有主權才有國家，有

台灣才有中華民國。」 

（一） 主權 = 台灣 

（二） 國家 = 中華民國 

柯文哲（2023年5月20日，宣

佈參選） 

「［華語］台灣應該是一個

團結和諧的國家；不應該是

分裂鬥爭的國家。台灣應該

是中美溝通的橋樑，不應該

是中美對抗的旗子。台灣應

該是美麗之島福爾摩沙；不

應該是外媒所說世界最危險

的地方。」 

（一） 台灣應該是一個

團結和諧的國

家；不應該是分

裂鬥爭的國家 

（二） 台灣應該是中美

溝通的橋樑，不

應該是中美對抗

的旗子 
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（三） 台灣應該是美麗

之島福爾摩沙；

不應該是外媒所

說世界最危險的

地方 

 

 

附表２：關於國家認同核心特質的結構性隱喻 

 

候選人 例句 結構性隱喻 

賴清德（2023年4月12日，宣

佈參選） 

「［華語］民主才是台灣人

民最大的共識，唯有持續壯

大中華民國台灣，守護民主

自由現狀，才是正確的道

路。因此，未來我將凝聚人

民的力量，打造民主共同

體，團結國家，從容因應集

權威脅，並處理國內外各項

的挑戰。——台灣一定是民

主世界的MVP！我們大家一

起加油！」 

（一） 民主才是台灣人

民最大的共識 

（二） 台灣一定是民主

世界的MVP 

賴清德（2023年12月20日，

首場政見發表會） 

「［華語］不分族群先來後

到，只要認同台灣，都是這

塊土地的主人。」 

只要認同台灣，都是這塊土

地的主人 

柯文哲（2023年5月20日，宣

佈參選） 

「［華語］我們要給台灣人

一個新定義，生活在這裡，

認同這裡，就是台灣人，這

可以解決很多我們內部的問

題。」 

生活在這裡，認同這裡，就

是台灣人 

柯文哲（2023年12月30日，

辯論會下半場） 

「［華語］這個，兩岸一家

親我在2015年就提過，這只

是對大陸方面表達一個善

意，是這樣，所以說在這個

善意上大家可以繼續交

流。」 

（兩岸一家親）只是對大陸

方面表達一個善意 

柯文哲（2023年12月30日，

辯論會下半場） 

「［華語］這個要一個華人

文化，從那個漢高祖進到

中，與民約法三章殺人者

死、傷人及盜抵罪，所以這

種死刑有它的政治文化的基

礎。我也知道說這個問題在

我們這種華人文化圈裡面它

是一致性非常高。——的確

死刑在不管在大陸在台灣，

這（死刑）是我們（華人）

很特殊的文化 
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甚至我相信在華人地區，這

是有文化基礎的。那麼，這

是我們很特殊的文化，可是

有面對世界的壓力。」 

柯文哲（2023年12月30日，

辯論會下半場） 
「［華語］當然我還是相信

說我們要強化台灣的民主核

心價值，因為這也是台灣在

世界上被看到的理由，也是

我目前在地緣政治面臨這麼

大壓力唯一解方。民主還是

中華民國在這世界可以存活

下去最大的安全保障。」 

（一） 台灣的民主核心

價值是台灣在世

界上被看到的理

由、在地緣政治

面臨這麼大壓力

唯一解方 

（二） 民主還是中華民

國在這世界可以

存活下去最大的

安全保障 

 

 

附表３：展現「台灣主義」與「中華民國主義」直接對立的實體隱喻 

 

候選人 例句 實體隱喻 

侯友宜（2023 年 12 月 20

日，首場政見發表會） 

「［台語］到底你（賴清

德）是要怎麼樣，是不是要

來騙選票，還是要來暗渡你

的台獨？——甚至被人家懷

疑你（賴清德）是不是一步

一步要走上台獨，所以在民

進黨執政的中間，因為台獨

會引戰，［華語］戰爭就離

我們越來越近，和平就離我

們越來越遠。」 

（一） 暗渡你（賴清

德）的台獨 

（二） 你（賴清德）是

不是一步一步要

走上台獨 

（三） 台獨會引戰 

（四） 戰爭離我們越來

越近，和平就離

我們越來越遠 

侯友宜（2023 年 12 月 30

日，辯論會上半場） 

「［華語］中華民國憲法永

遠刻在我的心裡，因為我從

進入警官學校，學校教我的

是國家、正義、榮譽、這是

我永遠不變的初心。我所有

所作所為［台語］就是要保

台灣這塊地，所有人的安

全，讓我們有一個幸福的好

日子，所以捍衛中華民國我

永遠不會改變。」 

（一） 中華民國憲法永

遠刻在我的心裡 

（二） 保台灣這塊地 

（三） 捍衛中華民國我

永遠不會改變 

侯友宜（2023 年 12 月 30

日，辯論會下半場） 

「［台語］賴先生啊，你是

這個共犯結構的既得利益

者。為了選舉，你台獨的神

主牌也不要了，黑金幣案你

也要切割。」 

你（賴清德）台獨的神主牌

也不要了 

賴清德（2023 年 12 月 20

日，首場政見發表會） 

「［華語］第一個國民黨帶

給台灣社會的第一大禍害就

（一）民黨死抱一個中國

的神主牌 
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候選人 例句 實體隱喻 

是國民黨死抱一個中國的神

主牌造成國家認同分歧，影

響國內的團結。」 

（二）造成國家認同分

歧，影響國內的團

結 
賴清德（2023 年 12 月 20

日，首場政見發表會） 

「［華語］殷鑑不遠，不要

傻傻地跟著中國定義台獨，

也不要跟著中國一直檢討受

害的台灣。」 

（一） 不要傻傻地跟著

中國定義台獨 

（二） 不要跟著中國一

直檢討受害的台

灣不要跟著中國

一直檢討受害的

台灣 

賴清德（2023 年 12 月 30

日，辯論會上半場） 

「［華語］中國，中華人民

共和國自始不同意中華民國

的存在。中國在國際上的三

階段論講得很清楚，世界只

有一個中國，兩岸同屬一

中，唯一代表中國的合法政

府就是中華人民共和國的政

府。那你（侯友宜）想想

看，我們今天在國內把中華

民國當作是兩岸的護國神

山，這到底是要促進和平，

還是要給台灣帶來災難。」 

（一） 中國，中華人民

共和國自始不同

意中華民國的存

在 

（二） 我們今天在國內

把中華民國當作

是兩岸的護國神

山，這到底是要

促進和平，還是

要給台灣帶來災

難 

 
 

附表４：展現建構「島嶼認同」論述的異同實體隱喻 

候選人 例句 實體隱喻 

賴清德（2023年12月20日，
首場政見發表會） 

「［華語］中國要併吞台
灣，是他們的國家政策，爭
取世界霸權，不是哪個政黨
或哪個人有什麼主張所引
起，也不是你們全盤接受中
國的主張就有辦法阻止。中
國在聯合次要敵人，打繫主
要敵人，兔死狗烹。」 

（一） 中國要併吞台灣 
（二） （ 中 國 ）爭取世

界霸權 
（三） 中 國在聯合次要

敵人 ，打繫主 要
敵人，兔死狗烹 

賴清德（2023年12月20日，
首場政見發表會） 

「［華語］柯市長，1997年
香港被迫回到中國，結果失
去全世界。台灣迎向世界、
走向未來。台灣股市已經超
過香港恆生指數，在這種狀
況之下，你們真認為過時的
服務貿易協定、把台灣的經
濟再度鎖入中國，並開放大

（一） 年香港被迫回到
中國，結果失去
全世界 

（二） 台灣迎向世界、
走向未來 

（三） 把台灣的經濟再
度鎖入中國 
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候選人 例句 實體隱喻 

量中生來台就業，真的對台
灣人民的生活會比較好嗎？ 

賴清德（2023年12月26日，
第二場政見發表會） 

「［華語］當我們（在參與
競選活動時）雙手把紙板高
高舉起來朝向天空的時候，
就像是代表著站在印太第一
島鏈的台灣，向國際宣示我
們一定堅定地抵抗極權主義
的擴張。」 

（一） 台 灣站在印太第
一島鏈 

（二） 我們一定抵抗極
權主義的擴張 

侯友宜（2023年12月20日，
首場政見發表會） 

「［台語］——所以，有時
候很切心地看著，連我們的
護照或是我們中華民國的國
慶日一些慶典中華民國的國
旗也好，我們的標誌也好，
越來越小。」 

中華民國的護照、國慶日、
國旗，我們的標誌越來越小 

柯文哲（2023年12月30日，
辯論會上半場） 

「［華語］中國的確是台灣
目前的威脅，可是你民進黨
是在搞意和團，把國家帶向
更危險的地方。」 

民進黨把國家帶向更危險的
地方 

柯文哲（2023年12月30日，
辯論會上半場） 

「——［ 台 語 ］所以這次
2024，1月13日我們要勇氣，
不再讓國民黨跟民進黨貪污
腐敗，吃鐵吃銅吃台灣。」 

國民黨跟民進黨貪污腐敗，
吃鐵吃銅吃台灣 

 

附表５：隱喻型符碼轉換 

候選人 例句 隱喻型符碼轉換 

賴清德（2023 年 12 月 20

日，首場政見發表會） 

「［華語］要你們兩個人

（侯友宜與柯文哲）來反貪

腐是［台語］請鬼拿藥

單。」 

直接針對其他候選人；運用

台語成語來強調非正式又直

接的語氣；包括結構性隱喻

「（侯友宜與柯文哲）來反

貪腐是［台語］請鬼拿藥

單」 

賴清德（2023 年 12 月 26

日，第二場政見發表會） 
「［華語］同時，我也非常

榮幸也很高興能夠跟大家一

起唱歌。［台語］有路，我

們沿路唱歌。沒路，我們寮

家過命，我們唱出世世代代

［華語］要當家作主的心

聲。」 

以引用歌詞與觀眾溝通；將

台語歌詞與結構性隱喻「當

家作主的心聲」相結合；表

達民族認同 
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侯友宜（2023 年 12 月 26

日，第二場政見發表會） 
「［台語］你（賴清德）之

前說的是糖衣毒藥，以前還

講說簽下去的時候，男生找

不到工，女生找不到丈夫，

我們的孩子要去黑龍江。」 

直接針對其他候選人；運用

台語成語來強調非正式又直

接的語氣；包括結構性隱喻

「［台語］你（賴清德）之

前說的是糖衣毒藥」 
柯文哲（2023 年 12 月 30

日，辯論會上半場） 

「［華語］各位同胞，這次

大選不只是一場總統選舉而

已，這決定到底台灣要走向

哪裡，［台語］所以這次

2024，1 月 13 日我們要勇

氣，不再讓國民黨跟民進黨

貪污腐敗，吃鐵吃銅吃台

灣。」 

直接與觀眾溝通；使用台語

來代表直接提法風格；運用

台語成語來增加說明性 

柯文哲（2023 年 12 月 30

日，辯論會下半場） 
「［華語］你（賴清德）要

不要現在下了舞台，馬上去

說台灣停止 ECFA，［台語］

有氣魄一點啦。」 

直接針對其他候選人；使用

台語來強調非正式又直接的

語氣 
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