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1 Johdanto

Britannia teki ensimmdiisen maailmansodan aikana kaksi keskenéén ristiriitaista lupausta,
toisen arabeille ja toisen juutalaisille. Vuonna 1915 Britannian Egyptin suurldhettilds Henry
McMabhon lupasi, ettd Britannia tukee arabialueiden itsendistymisté, jos ndmai auttaisivat
kukistamaan ottomaanit. Kahta vuotta myohemmin Britannian ulkoministerind vuosina 1916—
1919 toiminut Arthur Balfour allekirjoitti omaa nimedédn kantavan julistuksen, jossa Britannia

lupasi tukea juutalaisen kansallisen kodin perustamista Palestiinaan.

Kun Palestiinasta tuli Britannian mandaattialue vuonna 1923, ja juutalaisen kansallisen kodin
rakentaminen kdynnistyi, kivi selviksi, ettei kahta tdysin vastakkaista lupausta voitu sulattaa
yhteen. Britannia oli luonut mahdottoman asetelman, ja petetyt odotukset johtivat lukuisiin
viakivaltaisiin purkauksiin arabien ja juutalaisten vélilld 1920— ja 1930-luvuilla, jotka

huipentuivat vuosien 19361939 arabikapinaan.

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen, kuinka yhdessa Yhdysvaltojen
vaikutusvaltaisimmista uutislehdistd, The New York Timesissa, suhtauduttiin juutalaisiin ja
arabeihin kapinan aikana. Lisdksi tutkin, tapahtuiko suhtautumisessa muutosta reilun kolmen
vuoden aikana. Timesin tutkiminen on tiarkedd, koska media voi toimia tavalliselle
kansalaiselle merkittdvéana tiedonldhteend, jolloin silld on kyky muovata yhteiskuntia,
uskomuksia, arvoja ja identiteettejd.! Times on jo 1900-luvun alkupuolesta ollut yksi
maailman vaikutusvaltaisimmista lehdistd, minka takia lehden suhtautumista Israelin ja
Palestiinan véliseen konfliktiin on tutkittu paljon. Tdma tutkimus sijoittuu ajallisesti
kauemmas Britannian mandaattiajalle, tarjoten vertailevan ndkdkulman konfliktin
alkumetreihin, ajanjaksoon ennen Israelin valtion luomista. Tutkielma tarjoaa katsauksen
sithen, mikd lehden suhtautuminen Palestiinan arabien ja juutalaisten viliseen konfliktiin oli
aikana, jolloin molemmat ryhmat olivat Britannian vallan alla, eikd alueen tulevaisuudesta

ollut viela tietoa.

1.1 Primaariaineisto ja New York Timesin merkityksellisyys

Tutkimusaineiston hakusanana toimi ”’Palestine”, joka tuotti ProQuestissa 4555 hakutulosta

aikavélilld 19.4.1936-30.5.1939. Naisti uutisartikkeleita oli 3020. Lahempéén tarkasteluun

' Lemmouh 2008, 218.



nostettiin 123 artikkelia, jotka vastasivat tutkimuskysymykseeni, eli sisdlsivit selkedd
asennoitumista jompaankumpaan konfliktin osapuoleen. Lopullinen priméériaineisto on
muodostunut 23 uutisartikkelista, jothin kuuluu myos kaksi konfliktin alussa tuotettua
haastattelua, seké kaksi Washington Postin julkaisemaa uutista, jotka toimivat verrokkina

luvussa 3.2 tarkasteltaville uutisille.

Laurel Leff on tutkimuksessaan arvioinut 7he New York Timesin vaikutusvaltaa toisen
maailmansodan aikana. Han méirittelee 7imesin Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisimmaksi
uutislehdeksi 1940-luvulla ja kuvailee Timesin olleen lehti, joka kaikkein todenndkdisimmin
on vaikuttanut Yhdysvaltojen kansalliseen diskurssiin. Lehden vaikutusvalta on Leffin
mukaan koostunut suuresta lukijamairistd, mutta myos vaikutusvaltaisesta lukijakunnasta,
johon on lukeutunut maiden padamiehid ja muita tiarkedssd asemassa olevia henkildité, seka
muita journalisteja.” Lehdelld on siis ollut valtaa médrittid, kuinka eri asioista ja tapahtumista
on puhuttu. Vuonna 1941 mydnnetty Pulitzer—palkinto kansainvélisen raportoinnin tuomasta
koulutusarvosta® ilmentii lehden valtaa, ja on perusteltua sanoa, ettd Timesin uutisoinnilla on

ollut kauaskantoisia seurauksia.

Timesin kansainvélisen uutisoinnin ensisijainen asema 1900—luvun alkupuolella on johtunut
lehden laajasta ja osaavasta kirjeenvaihtajien verkostosta. 7Timesin Palestiinan
kirjeenvaihtajana vuosina 1928-1939 toiminut Joseph M. Levy on tuottanut merkittdvén osan
Palestiinan konfliktia koskevasta raportoinnista. Levy oli itse asunut Palestiinassa
lapsuudestaan saakka, ja hén oli tiiviisti tekemisissd sekd juutalaisen, ettd arabivideston
kanssa.* Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan, kuinka Levyn henkilokohtainen

asema on vaikuttanut uutisointiin ja mahdolliseen puolueellisuuteen.

The New York Timesin kustantajana toimi vuosina 1935-1961 Arthur Hays Sulzberger.
Sulzbergerin ideologinen maailmankuva asettuu tdrkedin rooliin, kun tutkimuksen kohteena
on juutalaisiin liittyva uutisointi, silld Sulzberger oli itse yhdysvaltalainen reformijuutalainen.
Maan reformijuutalainen yhteiso oli vahvasti sulautunut amerikkalaiseen yhteiskuntaan, ja he

uskoivat, ettd juutalaisuus tulisi madritelld vain uskonnon kautta.’

2 Leff 2005, 5, 10-11.

3 Ibid., 9.

4 Auerbach 2019, 19, 25.

3> Penkower 2010, 151, 156.



Sulzberger vastusti sionismia, ja koki sionistien kansallisten pyrkimysten asettavan maailman
muut juutalaiset huonompaan asemaan ja lisdédvén antisemitismid. Hén kuitenkin uskoi
samalla vakaasti, ettd Palestiina oli juutalaisten luvattu maa, ja ettd jokaisen turvapaikkaa
tarvitsevan juutalaisen tulisi pddstd maahan. Ndkemys turvapaikasta korostui Timesin
uutisoinnissa arabikapinan loppuvaiheessa. Vilttddkseen juutalaisen lehden”— imagoa,
Timesin toimittajia kehotettiin kdyttdméaan harkintaa juutalaisiin kohdistuvassa uutisoinnissa
ja kuvailemaan henkil6itd juutalaiseksi vain silloin, kun se oli kontekstin kannalta
vilttdimatontd.® Juutalaisiin liittyva uutisointi on Laurel Leffin mukaan kulkenut Sulzbergerin
kautta,” mutta sionismin vastaisuus ei vility tarkastelemistani uutisista. Lehti on sen sijaan

pddosin noudattanut objektiivisen journalismin vaatimuksia.
1.2 Tutkimusmenetelma ja aiempi tutkimus

Vastausta tutkimuskysymykseen on etsitty diskurssianalyysin ja historiantutkimuksellisen
padttelyn menetelmilld. Diskurssianalyysin avulla on mahdollista havaita, kuinka uutismedia
heijastaa eli toistaa yhteiskunnallisia diskursseja. Toisaalta sen avulla voidaan myds tunnistaa,
kuinka media osallistuu niiden tuottamiseen. Diskurssianalyysissa ei ainoastaan tutkita, miti
teksteissd on sanottu. Menetelmén avulla kyseenalaistetaan, analysoidaan ja tulkitaan tekstien
sisdltod, mikd mahdollistaa tekstien toivottujen merkityksenantojen ja seurauksien

tunnistamisen.®

Diskurssianalyysi siséltdd perusoletuksen kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta, ja siité, ettd kielenkiytolld on seurauksia,” mink takia se sopii erinomaisesti
uutismedian tutkimiseen. Diskurssianalyysi ei koostu vain yhdestd menetelmaisté, vaan sitd
voidaan pitiid laaja—alaisena ohjaavana kisitteend.'® Tutkielmassani diskurssianalyysi on
suoritettu ottamalla Idhempéén tarkasteluun 123 uutisartikkelia ja kdymalla niita
systemaattisesti 1dpi. Artikkelit on virikoodattu niin, ettd arabeihin liittyneet kuvaukset on
merkattu punaisella ja juutalaisiin liittyneet keltaisella viarilld. Ndma havainnot on koottu
yhteen, minké pohjalta on tunnistettu kuusi diskurssia: 1. arabien kehittyméttomyyttd ja
viakivaltaisuutta korostava diskurssi 2. juutalaisten kehitysta ja rauhallisuutta korostava

diskurssi 3. juutalaisia uhreja inhimillistavé diskurssi 4. juutalaisten maltillisuutta korostava

6 Penkower 2010, 151-159.

7 Leff 2005, 20.

8 Smith ja Bell 2007, 78-80, 85.
? Jokinen et al. 2016, 21.

10 Smith ja Bell 2007, 78.



diskurssi 5. Palestiina juutalaisten turvapaikkana—diskurssi ja 6. Britannian ratkaisua
sovitteleva diskurssi. Tutkielman dispositio on rakennettu ndiden diskurssien ympdrille, ja

kisittelyluvuissa tarkastellaan sitd, kuinka kyseisid diskursseja on uutisoinnissa tuotettu.

Tutkittavat uutisartikkelit sijoittuvat eri ajanjaksolle ja vieraaseen kontekstiin. Niitd on myos
tulkittava oman kulttuurinsa tuotteena, mink4 takia tutkielmassa on noudatettu
historiantutkimuksellisen pééttelyn menetelméa. Jorma Kalelan (2000) mukaan
historiantutkijan on voitettava oma kulttuurisidonnaisuutensa, jottei hin vahingossa tulkitse
tarkastelemaansa aineistoa oman aikakautensa ajatusmaailman kautta.!! Tité varten olen
hyddyntinyt laajaa tutkimuskirjallisuutta, joka avaa arabikapinan kontekstia ja aikakauden

ajattelua.

Lénsivaltojen suhtautumista Palestiinaan 1930-luvulla on avannut Edward Saidin kirja
”Orientalismi” (2011). Kirjan mukaan orientalismi voidaan nihda verhona, jonka ldpi
lansimaat ovat ymmadrtineet orientin eli ”idédn”. Orientalismi on siis l&nsimaiden rakentama
kuva itdmaista” ja se pohjautuu ”ldnnen” ja ’iddn” vastakkainasetteluun ja késitykseen
lansimaiden ylemmyydesta. Saidin kirjaa on kehuttu uraauurtavaksi teokseksi, mutta siti on
myds kritisoitu virheistd ja kontekstista irrottamisesta.'? Tydsséni hyddynnin yksittiisid
Saidin tarjoamia esimerkkeji orientalismista, joita voidaan pitdé luotettavina, ja tarkastelen

Palestiinan uutisointia ’ldnsimaalaisen verhon”—nikemyksen kautta.

Arabikapinan ja sitd ympéardivan kontekstin avaamiseksi on hyddynnetty laajaa
tutkimuskirjallisuutta Balfourin julistuksesta, Palestiinan mandaatista ja itse kapinasta.
Kontekstin ja aineiston avaamisessa on pyritty tekeméddn oikeutta kohteena oleville ihmisille
tunnistamalla aikalaisajattelua ja tekemélld tulkintoja sen pohjalta. Tdmén johdosta
esimerkiksi 7Timesin toistuva tapa viitata juutalaisiin “uudisasukkaina” (settler”) on jétetty

tarkastelun ulkopuolelle, koska sitd on 1930-luvulla kdytetty neutraalina ilmaisuna.

Keskustelen primédériaineistosta nousevien havaintojen kautta mediaa ja edustusta késittelevan
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Erityisesti Wahl-Jorgensenin (2013) artikkeli ”The strategic
ritual of emotionality: a case study of Pulitzer prize winning articles” on tarjonnut hyodyllisia

ndkokulmia median ja tunteiden suhteeseen. Mediatutkimuksen klassikoihin kuuluva Stuart

' Kalela 2000, 88, 100.
12 Said 2011, 18, 397.



Hallin teos ”Representation” (2001) on tarjonnut ndkékulmia median rooliin ihmisryhmien

edustajana.

Liitdn havaintoni my0s aiempaan tutkimukseen, joka kisittelee 7he New York Timesin
suhtautumista Israelin ja Palestiinan véliseen konfliktiin. Erityisesti Daughertyn ja Wardenin
tutkimus neljan merkittdvan uutislehden suhtautumisesta Israelin ja arabien viliseen
konfliktiin vuosina 1967—1977 tarjoaa hyddyllisen empiirisen vertailukohdan omille
havainnoilleni. Tutkimus on osoittanut, ettd Timesin uutisointi on suhtautunut konfliktiin
pédosin neutraalisti (60%) ja kannanotot ovat tapahtuneet todennékdoisesti kritisoimalla

arabiosapuolta (18.7%)."3
1.3 Arabikapinan taustoitus

Britannia tarvitsi ensimmaéisen maailmansodan aikana apua keskusvaltioiden kukistamiseen,
minkd seurauksena se teki vuonna 1915 Henry McMahonin vilitykselld arabeille lupauksen
tukea alueen itsendistymisté, mikéli nima taistelisivat Ottomaaneja vastaan.'* Vuonna 1917
Britannia etsi tukea myds juutalaisilta, mika johti Balfourin julistuksen laatimiseen. Balfourin
julistus lupasi tukea juutalaisten kansallisen kodin perustamista Palestiinaan, ja sen toivottiin

tekeviin Saksassa, Venijilld ja Yhdysvalloissa asuvista juutalaisista Britannian liittolaisia.'3

Julistus ei kuitenkaan ollut vield sitova, eikd sen liittdiminen Palestiinan mandaattiin ollut
yksimielinen pditos. Britanniassa tiedostettiin valtaosan Palestiinan véestdstd vastustavan
julistusta ja julistuksen laillistamista pidettiin epdoikeudenmukaisena. Mandaatin
ensimmadinen versio vuonna 1920 mobilisoi arabiorganisaatioiden vastustuksen ja Palestiinan
muslimien ja kristittyjen yhteinen delegaatio matkusti Lontooseen protestoimaan Britannian
suunnitelmia.'® Britannia néki kuitenkin juutalaisissa potentiaalisesti uskollisen ja kiitollisen
alamaisen, ja Britannian varusteluministerind vuosina 1917-1919 ja siirtomaista vastaavana
ministerind vuosina 1921-1922 toiminut Winston Chruchill uskoi juutalaisten
todennékdisemmin ajavan brittien etuja kuin arabien.!” Britannian pattdjien ja sionistien
johtajien yhdessé laatima mandaatti hyviksyttiin vuonna 1923, ja Balfourin julistus liitettiin

sithen kokonaisuudessaan. Tadma teki julistuksesta laillisesti sitovan ja Britanniaa

13 Daugherty ja Warden, 1979, 780.

14 Pedersen 2023, 279, 281.

15 Mathew 2013, 1, 3.

16 Pedersen 2023, 281; Mathew 2013, 2.
17 Mathew 2013, 6, 17.



velvoittavan.'® Palestiinan muslimien ja kristittyjen vastustukseen ei suhtauduttu vakavasti,
vaan heidin ajateltiin orientalisteina ymmértivin ja hyviksyvin ylhdéltd annetut kiiskyt.!®

Britannia tuli huomaamaan olleensa vaarassa.

Mandaatti oli luonut tilanteen, jossa kaksi ryhmaéd, Palestiinan arabit ja sionistiset juutalaiset,
kohdistivat Palestiinaan kansallisia odotuksia, eikd kumpikaan osapuoli ollut valmis
hyviksyméin vihemmistoasemaa.?® Molemmat odotukset perustuivat heille tehtyihin
lupauksiin, ja ne olivat ristiriidassa keskenédén. Balfourin lupauksen sisdllollinen
tulkinnanvaraisuus siitd, mitd juutalaisten kansallinen koti tarkoitti, tuli osoittautumaan

mydhempien konfliktien keskeisimmaéksi ongelmaksi.

1920-1luku ja 1930—luvun alkupuolisko olivat Palestiinassa jannitteistd aikaa. Sionistien
harjoittama diplomatia Lontoossa johti usein juutalaisia puoltaviin poliittisiin ratkaisuihin,
miké taas johti mellakointiin.?! Palestiinassa asui vuonna 1915 arviolta 60 000 juutalaista, ja
maéri oli noussut 400 000:een vuoteen 1936 mennessi.?? Puolet muuttajista olivat saapuneet
natsien valtaannousun jélkeen, ja pelkdstddn vuonna 1935 Palestiinaan saapui 62 000
juutalaista.?? Juutalaiset ostivat muuton my6td yhd enemmén maata,?* mikd vahvisti

arabivdeston huolta siitd, ettd heidét syrjdytetdén, ellei tilanteeseen tulisi muutosta.

Kapinan liekki syttyi tavallisesta maantierydstosta 15. huhtikuuta 1936. Ry6stossd murhattiin
kaksi juutalaista miestd, mitd seurasi molemminpuolinen kostonkierre ja mellakointi.
Mellakat olivat muutamassa péivéssa levinneet maan laajuisiksi, ja 19. huhtikuuta arabit
aloittivat yleislakon, mitd pidetddn kapinan symbolisena alkuhetkeni.?> Kapinan tavoitteena

oli pysiyttdd juutalainen maahanmuutto ja lakkauttaa mandaatti.*®

Yleislakko, eli kansalaistottelemattomuuden vaihe kesti kuusi kuukautta, huhtikuusta
lokakuuhun, jonka jélkeen sovittiin vdlirauha. Néitd kuutta kuukautta pidetidn kapinan

ensimmadisend vaiheena.?’ Yleislakon rinnalla toimi my®s nuorten arabitaistelijoiden joukko,

18 Pedersen 2023, 281.

19 Mathew 2022, 20.

20 Abboushi 1977, 30.

21 Ibid., 23.

22 Grossman 2011, 122; The New York Times, 24.5.1936, “Britain will protect her hold in Near East”.
23 Kochavi 1998, 146.

2% Kelly 2015, 31.

25 Hughes 2019, 1-3.

26 Juusola 2005, 51.

7 Hughes 2019, 3.
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jotka kivivit sissisotaa britteji ja juutalaisia vastaan.?® Tutkielmani ensimmaiinen
késittelyluku tutkii, milld tavalla Times reagoi kapinaan, ja kuinka diskurssien avulla

rakennettiin vastakkainasettelua kahden osapuolen vilille kapinan ensimmaéiisessd vaiheessa.

Kapinan toisen vaiheen ndhdiin alkaneen heindkuussa 1937, kun Britannia julkaisi aikeensa
jakaa Palestiina kahtia, juutalaiseen- ja arabialueeseen. Julkaisun synnyttimét levottomuudet
jatkuivat 1939 syksyyn saakka, kunnes toisen maailmansodan varjo sammutti kapinan liekin.
17. Toukokuuta 1939 edustaa kapinan symbolista padttymispdivaa, silld Britannia julkaisi
télloin kapinan toisen “’valkoisen paperin”. Télld kertaa Britannia oli pdéttinyt luoda arabien
ja juutalaisten yhteisen Palestiinan valtion, jonka oli maari itsendistyd vuoteen 1949
mennessi.?’ Oma tarkastelujaksoni paéttyy 30. toukokuuta 1939, niin ettd mukaan on otettu

valkoisen paperin synnyttdmid uutisartikkeleita.

Toisessa késittelyluvussa kiinnitdn huomion sithen, miten diskursiivisin keinoin ohjattiin
lukijan ymmarrystd konfliktista, uhreista ja vikivaltaisesta osapuolesta. Olen tunnistanut
kaksi toistuvaa keinoa, joilla lehden uutisointi on objektiivisuuden puitteissa osoittanut
puolueellisuutta juutalaista osapuolta kohtaan. Ensimmaéinen on juutalaisia uhreja
inhimillistdnyt diskurssi, jossa raportointiin on lisétty jokin uhreja inhimillistiva tieto, kuten
nimi tai ikd. Lisdksi olen tunnistanut juutalaisten maltillisuutta korostavan diskurssin
sellaisessa uutisoinnissa, joka on késitellyt juutalaista vékivaltaa. Luvussa tarkastellaan
diskursseja esimerkkien kautta ja pohditaan niiden seurauksia nojautuen aiempaan

tutkimukseen.

Viimeisessa késittelyluvussa tarkastelen kapinan viimeista puolta vuotta, jolloin alkoi esiintya
viitteitd Britannian tulevasta ratkaisusta. Vaihe on osoittautunut poikkeukselliseksi sen takia,
ettd Times astui tidlloin ulos objektiivisesta roolistaan ja loi kapinan ensimmaiset ja ainoat
suorat kannanottonsa. Télté ajalta olen tunnistanut diskurssin Palestiinasta juutalaisten
turvapaikkana, sekd Britannian valkoista paperia sovittelevan diskurssin, ja tarkastelen niitd
siitd ndkokulmasta, miten ne ovat vaikuttaneet lehden suhtautumiseen kapinan osapuoliin.
Ensimmadisen puolen vuoden, ja viimeisen puolen vuoden tarkastelu mahdollistaa Timesin

mahdollisen suhtautumismuutoksen havaitsemisen.

28 Kabha 2013, 9.
2 Hughes 2019, 4-5; Juusola 2005, 54-56.



11

2 Osapuolten kehystaminen

Kapinan alussa Times ryhtyi rakentamaan diskurssia arabeista kehittyméttoména ja
juutalaisista kehittyneend osapuolena. Tédssa luvussa tarkastellaan, milld tavalla tita
vastakkainasettelua luotiin, miksi sitd luotiin, ja mitd seurauksia silld oli. Edustusta
tarkastellaan kahdesta nédkokulmasta, osapuolten omasta edustuksesta lehden suorittamien

haastattelujen kautta, sekd lehden rakentamasta kuvasta konfliktista ja sen osapuolista.
2.1 Arabien kehittymattomyytta ja vakivaltaisuutta korostava diskurssi

Reilu kuukausi kapinan alkamisesta Times julkaisi arabi—liitkkeen edustajan, Ibrahim el
Shantin, haastattelun arabikapinan tavoitteista. El Shantin mukaan kapinan taustalla vaikutti
suurempi ideologia, kuin vain maan pelastaminen sionisteilta. Haastattelussa ilmaistaan
kapinallisten taistelevan vanhentunutta maailmankatsomusta vastaan, joka perustuu
luokkasotaan, ahneuteen ja imperialismiin. Han kutsuu Britanniaa vihollisvoimaksi, joka
huijasi arabeja ensimmaéisessd maailmansodassa, ja juutalaisiin tuon vihollisvoiman
jélkeldisend. Hanen mukaansa juutalaiset asettavat virheellisesti toivonsa hallitsevaan
Britanniaan, joka téll4 hetkelld tarjoaa heille kaiken avun, mité tarvitsevat. Sen sijaan El-
Shantin mukaan juutalaisten tulisi kdéntdd katseensa arabeihin: ”To live here unmolested,

they must first rely on Arab sympathy, not on the destroyers now anchored in Jaffa waters™.3°

Haastattelu on hyvin artikuloitu ja kapinalle luodaan seké ideologinen etta rationaalinen
ulottuvuus. Henry McMahonin vuonna 1915 tekemidin lupaukseen vetoaminen toistuu myos
arabien nationalistisen puolueen johtajan, Jamal el-Husseinin, haastattelussa, minka lisdksi
hin nostaa esiin myos lisdédntyneen maahanmuuton tuoman uhkan ja ottaa kantaa arabeihin

kohdistettuihin antisemitistisiin syytoksiin:

European newspapers sometimes mention the ‘anti-Semitism’ in Palestine. This,
of course, is pure nonsense, as we, ourselves, belong to the Semitic race. We turn
against the Jews not because they are Jews but because they threaten our
existence. Our resistance would be just as strong if the invaders were French,
German or Scandinavian.’!

Molemmat haastattelut olivat luonteeltaan harkittuja ja asiallisia. Niistd rakentunut kuva
arabeista ja kapinasta poikkeaa jyrkésti 7imesin oman uutisoinnin pohjalta rakentuneen kuvan

kanssa. Muutama péiva konfliktin syttymisestd Times antoi ensimmaéisen katsauksensa

30 New York Times, 26.5.1936, Palestine tension grows”.
31 New York Times, 21.6.1936, ”Arabs’ drive laid to British policy”.
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kapinan luonteeseen. Lehden mukaan konfliktin taustalla vaikuttivat kahden kansan
yhteensopimattomat uskonnolliset, kulttuuriset ja kansalliset eroavaisuudet. Tatd neutraalia
ilmaisua seurasi kuitenkin valittomaésti Timesin arvio siitd, mitd ndmd ominaisuudet
palestiinalaisten kohdalla tarkoittivat. Muslimien uskontoa kuvailtiin fanaattiseksi ja
palestiinalaisia taloudellisesti takapajuisiksi ihmisiksi, jotka olivat katkeran mustasukkaisia

uusia tulokkaita kohtaan.??

Namaé kaksi diskurssia, uskonnollinen fanaattisuus ja kansan takapajuisuus korostuivat
kapinan syyn méérittelyssd. Arabien kuvailu rakennettiin suhteessa juutalaisiin, niin ettd
arabit edustivat vierasta ’toista’ ja juutalaiset ryhméa, johon lukija voi samaistua. Hallin
mukaan kahden ryhmén vastakkainasettelu tuotetaan usein polarisoituneiden ddripdiden
kautta,*’ tissi tapauksessa kuvailemalla juutalaiset sivistyneeksi ja arabit sivistyméttoméksi

osapuoleksi. Kesdkuun uutinen kuvailee arabeja seuraavasti:

It is useless to talk to nine-tenths of them of Jewish laboratories and experimental
farms, and the benefits which Jewish science and medicine have brought to the
people of Palestine. They will reply that these are luxuries which the people of
Palestine can do without.**

Kuvaa Palestiinan arabivéestostd rakennettiin pddosin negatiivisin ilmauksin, mika on Saidin
mukaan ollut orientalisteille tyypillinen tapa suhtautua itimaiden asukkaisiin.?® Heité
kuvailtiin Timesin uutisissa muun muassa kouluttautumattomaksi, uusia ideoita vastustaviksi,
primitiivisiksi, suvaitsemattomiksi, fanaattisiksi, villeiksi, militanteiksi ja terroristeiksi.
Muslimeja késittelevassd mediatutkimuksessa on huomattu, etti erityisesti fanaattisuus,
terrorismi ja suvaitsemattomuus ovat tyypillisid muslimeihin liitettdvid ominaisuuksia.®’
Primitiivisyyteen viittaavat ilmaisut vaikuttavat heijastavan siirtomaa-ajan ajatusmaailmaa,

silld ne eivit esiinny myohemmissé tutkimuksissa.

Uskonto nousi Timesin uutisoinnissa tirkeimmaéksi kapinointia selittaviksi syyksi. Levy

kuvailee 1slamin vaikutusta seuraavasti:

32 New York Times, 21.4.1936, ”Trouble in Palestine”.

33 Hall 2001, 229.

34 New York Times, 14.6.1936, “A new Palestine has evolved”.

35 Said 2011, 1009.

36 New York Times, 14.6.1936, “A new Palestine has evolved”; New York Times, 31.5.1936, “Riots in Palestine
inspired by youth”; New York Times, 29.5.1936, “5 die in Palestine clash”; New York Times, 19.7.1936,
“Palestine faces long strife”.

37 Baker et al. 2013, 262.
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The Moslem motto is: “Mohammed’s religion is by the sword”... Anyone
acquainted with the Moslem Arab mentality is aware that it is no easy task to

arouse the Arab to rebellion. But once the Arab’s religious fanaticism is aroused

he becomes wild and almost uncontrollabe”.?®

Edelld olevasta lainauksesta kéy ilmi, ettd sanoja “arabi” ja “muslimi” kdytettiin ristikkdin ja
ne tarkoittivat samaa asiaa. Arabit olivat muslimeja ja muslimit arabeja. Timesin rakentama
diskurssi Mohammedin uskonnon perustavanlaatuisesta vikivaltaisuudesta leimasi ndin ollen
koko arabivieston vékivaltaiseksi ja vaaralliseksi. Timesin uutisointi toisti muslimeihin
tyypillisesti liitettdvid stereotypioita ja kehysti niiden pohjalta kapinan uskonnolliseksi
fanaattisuudeksi. Uskontoon nojaava diskurssi ohjasi lukijoiden ymmarrysté kapinasta ja sen

taustalla vaikuttaneista syistd sivuuttaen kapinan kansallisen ulottuvuuden.

Saidin mukaan Islamin vékivaltaisuuteen vetoaminen oli ldnsimaissa tyypillinen tapa reagoida
siirtomaiden vapaustaisteluthin. Diskursseissa sivuutettiin luokkaintressit, poliittiset
ulottuvuudet, seké taloudelliset kysymykset, ja sen sijaan vedottiin siirtomaiden
ymmartdmattomyyteen. Huomio siirrettiin pois Palestiinassa tapahtuvasta vallankumouksesta
ja muutoksesta, ja sen tilalle rakennettiin kuvaa Palestiinan arabeista suvaitsemattomina

muslimeina ja ei-islamilaisia kansoja vastustavana viestona.>

The New York Timesin rakentama kuva arabeista kapinan ensimmaiisessd vaiheessa poikkesi
siis merkittdvasti arabijohtajien omasta kertomasta. Siind, missé arabijohtajat korostivat
kansallista sdilymisti ja Britannian lupauksia itsendisyydestd kapinan keskeisiné syind,
Timesin uutisointi kuvaili kapinaa takapajuisten, muutosta vastustavien ihmisten
uskonnollisena fanaattisuutena. Huomionarvoista on, ettd uutisissa nostettiin esille
juutalaisten lisddntynyt maahanmuutto, ja arabien uhka joutua vihemmistéasemaan, mikéli
maahanmuutto jatkuu samaa tahtia.*® Kapina leimattiin uskonnolliseksi fanaattisuudeksi

ndistd tilastoista huolimatta.
2.2 Juutalaisten kehitysta ja rauhallisuutta korostava diskurssi

Kapinan alkuvaiheessa Times julkaisi myos juutalaisosapuolen edustajan, Moshe Shertokin,
haastattelun. Shertok korostaa haastattelussa juutalaisen asuttamisen tuomia taloudellisia

hyotyjé arabeille, ja kiistdd ndkemyksen siité, ettd juutalaiset riistiisivét arabeja

38 New York Times, 31.5.1936, ”Riots in Palestine inspired by youths”.

39 Said 2011, 108.

40 New York Times, 24.5.1936, Britain will protect her hold in Near East”; New York Times, 4.10.1936, “Britain
applying force upon Arabs”.
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asuinsijoiltaan. Hanen mukaansa juutalaisten tuomat hyodyt pidinvastoin vahvistavat arabien
juurtumista alueelle, silld arabit ovat juutalaisten luoman taloudellisen kehityksen ensisijaisia

hyétyjid.*!

Shertok puolustaa juutalaisten oikeutta olla Palestiinassa myos silld, ettd Palestiina tarjoaa
maailman juutalaisille ainoan paikan, jossa juutalaisten kansallinen pelastus on
toteutettavissa. Sen sijaan arabien kansallinen olemassaolo, poliittinen itsemadrddmisoikeus ja
mahdollisuus saavuttaa kansallinen itsendisyys eivit riippuneet hinen mukaansa Palestiinasta.

Shertok vetoaa Palestiinan merkitykseen juutalaisten turvapaikkana:

If the claim of the Palestine Arabs were granted, if Jewish immigration were

stopped, not only would Jews in Germany, Poland and other countries of whom
Palestine offers the only possible refuge be doomed, but the hope of the Jewish
people to become again a nation rooted in a homeland would become extinct.*?

Haastattelun, eli oman edustuksen, pohjalta rakennettu diskurssi edusti juutalaisia
taloudellista kehitystd tuovana kansana, jolle Palestiina tarjosi ainoan paikan, jossa kansalliset
tavoitteet ja kansallinen sdilyminen olivat toteutettavissa. Timesin uutisointi ei kapinan
alkuvaiheessa ottanut suoraan kantaa juutalaisten oikeutukseen rakentaa kansallista kotia
Palestiinaan, eikd myoskéén juutalaisten oikeuteen muuttaa Palestiinaan. Sen sijaan lehden
rakentama diskurssi juutalaisosapuolesta toisti ndkemyksen juutalaisista kehitystd tuovana
ryhménd. Kesdkuun uutisartikkelin otsikko kuuluu seuraavasti: ”A new Palestine has evolved.
Fourteen years have changed all else, but Arab politicians are the same”.*3 Otsikon viesti
voidaan tulkita seuraavasti: juutalaiset ovat 14 vuodessa muuttaneet kaiken Palestiinassa,
mutta arabi poliitikot eivit suostu pysyméin kehityksessd mukana. Uutinen ilmentdd lehden
rakentamaa vastakkainasettelun diskurssia, jossa juutalaiset ndyttdytyvét kehityksen tuojina ja
arabit sen vastustajina. Hallin mukaan vastakkainasettelussa on aina ldsnd jonkinlainen vallan
tasapaino,** tissi tapauksessa juutalaiset ovat niyttiytyneet Timesin kohdeyleisdlle

positiivisessa valossa ja arabit negatiivisessa.

Kenties juuri binédérisestd vastakkainasettelusta johtuen juutalaisten kuvailussa korostettiin
sellaisia piirteitd, jotka ilmentédvit lansimaista kehitysihannetta. Hallin mukaan valkoiseen

kulttuuriin on perinteisesti yhdistetty dlyllisid ominaisuuksia, kuten itsehillintda ja uskoa

4 New York Times, 26.5.1936, "Palestine tension grows”.

42 Tbid.

43 New York Times, 14.6.1936, “A new Palestine has evolved”.
44 Hall 2001, 235.
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jarkeen.® Juuri niité positiivisia ominaisuuksia kdytettiin juutalaisten kuvailuun. Juutalaisia
kuvailtiin muun muassa energisiksi, kehittyviksi, itsehillintdd harjoittaviksi, lainkuuliaisiksi
kansalaisiksi, jotka toivat maahan kukoistusta, uusia ideoita, tapoja ja tieteellistd kehitystd.*
Tutkimuskirjallisuus osoittaa juutalaisten itsehillinndn politiikan pohjautuneen ajatukseen
siitd, ettd yhteisty0d Britannian kanssa johtaisi lopulta juutalaisen valtion luomiseen, minké
johdosta kaikenlaisia konfrontaatioita brittien kanssa viltettiin.*’ Palestiinassa asuviin
juutalaisiin suhtauduttiin suopeammin kuin Euroopassa asuviin,*® miki ilmentii sitd, kuinka

uusi ympiristd voi tuottaa samalle kohteelle tiysin uusia merkityksenantoja.*

Vertailua syntyy myos uskonnon tasolla, kun Timesin julkaisemassa puheenvuorossa
juutalainen uskonto esitelldan “Thou shalt not kill”~késkyn kautta.>® Tdma luo selkeén
kontrastin islamin uskonnon vékivaltaiselle kuvaukselle. Pelkén erilaisuuden tarkastelu ei
kuitenkaan ole hedelmallistd, vaan tutkimusmielenkiinto 16ytyy erilaisuuden tuottamista
merkityksisti.’! Median luoma vertailu on viestinyt lukijalle, etti arabien pyrkimykset
keskeyttdd juutalainen maahanmuutto siitd huolimatta, ettd juutalaiset ovat tuoneet maahan
kehitystd, on ollut irrationaalista. Uutisointi on asettanut kehityksen hierakisesti tarkedmmaéksi
kuin arabien kansalliset pyrkimykset. Kehityksen ensisijainen arvottaminen ilmentéda
siirtomaa-ajan ldnsimaista kehitysideologiaa, joka on perustunut ndkemykseen ldnsimaiden

sivistystaakasta. Sama kehitys myos tarjosi juutalaisille oikeutuksen olla maassa.

Times ei kuitenkaan tarkastelemissani uutisissa ottanut kapinan ensimmadisessd vaiheessa
suoraan kantaa konfliktiin, tai sen mahdolliseen ratkaisuun. Aineistosta tehtdvat havainnot
ovat yhdenmukaiset Daughertyn ja Wardenin tutkimuksen kanssa siitd, ettd uutisointi oli
pédosin neutraalia ja kantaaottaessaan todennikdisesti arabiosapuolta kritisoivaa.>?
Seuraavassa luvussa tutkitaan ddanetontd puolueellisuutta tunnistamalla uutisoinnissa toistuvia

diskursiivisia keinoja, jotka ovat puoltaneet juutalaisia.

45 Hall 2001, 243.

46 New York Times, 21.4.1936, “Trouble in Palestine”; New York Times, 31.5.1936, “Riots in Palestine inspired
by youth”; New York Times, 24.5.1936, “Britain will protect her hold in Near East”; New York Times, 14.6.1936,
“A new Palestine has evolved”.

47 Shindler, 2015, 177.

48 Brustein 2003, 348.

49 Hall 2001, 167.

30 New York Times, 18.5.1936, ”Jerusalem gangs curbed by curfew”.

S Hall 2001, 235.

52 Daugherty ja Warden 1979, 780.



16

3 Obijektiivinen puolueellisuus

Edellisessé luvussa tarkasteltiin, kuinka Times reagoi kapinaan ensimmadisten kuuden
kuukauden aikana, eli kapinan ensimmadisen vaiheen aikana. Luvussa huomattiin, ettd arabien
vaatimuksiin reagoitiin korostamalla juutalaisten tuomia hyotyja Palestiinaan, ja
samanaikaisesti vihattelemalld arabien toimijuutta liittdmalla arabivdestoon negatiivisia
mielikuvia. Téssd luvussa huomio kiinnitetddn toistuviin diskursiivisiin keinoihin, joilla
voidaan havaita Timesin osoittaneen puolueellisuutta objektiivisuuden rajoissa. Luvun

lopussa tarkastellaan, mitd seurauksia néilld keinoilla on ollut.

Tarkastelemistani uutisista on havaittavissa juutalaisia uhreja inhimillistavaa diskurssia. Tamé
on ilmennyt muun muassa juutalaisten uhrien nimedmiselld, sekd siviilisiddyn ja ammatin
mainitsemisella. Vastapainona tarkastelemissani uutisissa siviilit arabiuhrit on mainittu vain
lukumaéarina. Juutalaisia uhreja inhimillistdva diskurssi on noussut esiin myos israelilaista
uutismediaa tarkastelevassa tutkimuksessa.>® Tissé luvussa perehdytéin tarkemmin siihen,
kuinka diskurssia on Timesin uutisoinnissa rakennettu, ja pohditaan sen suhdetta

objektiivisuuteen.

Aineistosta on myo6s havaittu, ettd Joseph M. Levyn luomassa juutalaisten tekemaa vékivaltaa
koskevassa uutisoinnissa ilmenee toistuva kaava. Niihin on ldhes poikkeuksetta lisdtty
maltillisten juutalaisten ddni. Havaintojen pohjalta on tunnistettu juutalaisten maltillisuutta
korostava diskurssi, ja tdssd luvussa diskurssia tarkastellaan Levyn oman henkil6kohtaisen

aseman vaikutuksen kautta.
3.1 Juutalaisia uhreja inhimillistava diskurssi

Isaac Jalowski, one of the three slain in Jerusalem last night, was 27 years old and
was married six weeks ago. Dr. Svi Spachowski, another victim, came to Palestine
from Poland a few months ago with a wife who is an expectant mother. The third
was Alexander Polonski, a student from Poland at the School of Oriental Studies
of the Hebrew University.>*
Edella oleva lainaus on esimerkki siitd, kuinka vuosien 19361939 konfliktissa kuvailtiin
juutalaisia uhreja. Valittu esimerkki edustaa kuvailun déripaata, eikd kolmen vuoden
konfliktissa suinkaan esitelty jokaista uhria nédin laajojen tietojen kera. Timesin juutalaisiin

uhreihin liittyvdédn diskurssiin oli kuitenkin tyypillisté lisdtd jokin inhimillistdva taustatieto,

53 Bar-Tal ja Teichman 2005, 149.
3% New York Times, 18.5.1936, “British Display forces”.
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kuten nimi, k&, ammatti, tai se, mitd uhri oli tekemassé tapahtumahetkelld. Juutalaisten uhrien

raportointi poikkesi huomattavasti siitd, kuinka siviileistd arabiuhreista raportoitiin.

Konfliktin puolessa vilissd revisionististen juutalaisten, eli ddrinationaalisen militantin
oikeiston, hyokkaykset arabeja kohtaan yleistyivat merkittdvisti, ja revisionistien uhrit olivat
padosin siviilejd. Arabiuhrien ympérille rakentunut diskurssi oli Timesin uutisoinnissa
yksinkertaista ja tunteetonta. Raportoinnissa noudatettiin objektiivisuuden periaatteita niin,
ettd uhrit kuvailtiin tyypillisesti vain numeroina.>® Uutiskynnyksen ylitti ajoittain my0s tieto
siitd, jos uhrien joukossa oli naisia tai lapsia, mutta muun inhimillistdvén taustatiedon

lisddminen oli harvinaista.

Journalismin suhde tunteisiin on monimutkainen. Alan itseymmarrys on pitkédn perinteen
mukaan rakentunut objektiivisuuden ihanteen ympdrille, joka voidaan darimmillddn tulkita
tapahtumien kylména faktapohjaisena raportointina, jonka ainut tarkoitus on tuottaa
informaatiota. Laadukkaat uutisléhteet, joihin 7he New York Times on lépi pitkdn historiansa
lukeutunut, ovat saaneet arvostetun asemansa niiden harjoittaman objektiivisen ja
rationaalisen uutisoinnin kautta. Journalismissa ilmeneva tunteellisuus taas on liitetty
sensaatiohakuisuuteen ja tabloidijournalismiin, jonka padmairdna on herittdd lukijan

mydtitunto.’®

Wabhl-Jorgensenin tutkimus (2013) osoittaa, ettd tunteellisuus siséltyy kuitenkin myds
laadukkaaseen journalismiin sellaisten strategisten keinojen kautta, jotka eivét riko
objektiivisuuden ihannetta. Toimittaja voi kiertdéd objektiivisuuden vaatimuksen muun muassa
haastattelujen avulla, kdyttamalld kuvailevaa kieltd, tai luomalla yksityiskohtaisen kuvauksen
tapahtumasta. Tunne voidaan siis rakentaa narratiiviin jopa hyvin neutraalin kielenkdyton

kautta.>’

Edelld olevassa sitaatissa on luotu hyvin tarkka kuvaus juutalaisista uhreista. Kuvaus on
rakennettu tavalla, joka heréttdd lukijassa tunnereaktion, mutta jossa toimittaja ei kayti
tunteellista kieltd tai ota tapahtumaan kantaa. Bird ja Dardenne tuovat tutkimuksessaan esille
toimittajan paradoksin siité, ettd teksti, joka noudattaa tarkasti objektiivisuuden vaatimusta ei

ole lukijalle kiinnostavaa, kun taas kerronallisemmin kirjoitettu teksti herdttda lukijassa

35 New York Times, 5.7.1938, “5 killed in Palestine”.
36 Wahl-Jorgensen 2013, 131-132.
37 Ibid., 133, 135.
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reaktion.>® Graben ja kollegoiden tutkimus (2017) on osoittanut, ettd sellaiset uutiset, joissa
uutiskohteita on kuvailtu yksityiskohtaisesti, ovat herdttdneet lukijoissa suurempaa
mydtituntoa, minkd seurauksena kyseisid uutisia on pidetty tidrkeimpind.>® Timesin tapa
raportoida arabiuhreista 1dhinnd numeroina samalla, kun juutalaisiin uhreihin on liitetty
inhimillistdvid ominaisuuksia, voidaan perusteellisesti olettaa ohjanneen lukijaa pitdmaan

juutalaisia uhreja tirkedmpéané kuin arabiuhreja.

Pantti (2011) on tuonut tutkimuksessaan esiin uutismedian roolin kansalaisten jaettujen
tunteiden muodostajana ja hallitsijana. Tutkimuksen mukaan uutisten synnyttdmat
tunnereaktiot voivat joko rohkaista tai lannistaa kansalaisten tahtoa ryhtya poliittisiin tai
moraalisiin toimiin.%° Timesin toista osapuolta inhimillistdvin diskurssin voidaan nihdi
toistaneen sitd, mité lehti on arvioinut yhdysvaltalaisten pitdvén tarkeédnd, mutta myos

ohjanneen kansalaismielipidettd ja sen synnyttimii kansalaistoimintaa.

Juutalaisia uhreja inhimillistdva diskurssi on tullut ilmi my®0s israelilaista mediaa koskeneessa
tutkimuksessa. Konfliktin ajalle on tyypillisté, ettd osapuolet korostavat omaa kirsimystédén ja
inhimillistdvat omia uhrejaan. Times ei kuitenkaan ollut konfliktin osapuoli, vaan
ulkopuolinen yhdysvaltalainen uutislehti. Néin ollen ainoastaan toisen osapuolen uhrien
inhimillistdvaa diskurssia voidaan pitdd lehden d4nettoména kannanottona konfliktiin. Tét4
kdytdntod voidaan perustellusti soveltaa my6s muihin tutkimuksiin, joissa halutaan selvittaa

uutislehtien asennoitumista vakivaltaisiin konflikteihin.
3.2 Juutalaisten maltillisuutta korostava diskurssi

Timesin uutisoinnissa ihailtiin sdédnno6llisin véliajoin juutalaisten harjoittamaa itsehillintia ja
paitostd olla kostamatta heihin kohdistunutta vékivaltaa. Myds tutkimuskirjallisuus tukee
vahvasti ndkemystd siitd, ettd itsehillinndn politiikka, jota kutsuttiin havlagaksi, oli
juutalaisten ensisijainen keino reagoida vikivaltaan kapinavuosien aikana. Havlagan
taustasyiksi tutkimus on tunnistanut moraalisen ulottuvuuden, sekd pyrkimyksen suojella

liittoa Britannian kanssa ja voittaa Kansainliiton sympatiaa.®!

Juutalaisten keskuuteen syntyi kuitenkin mandaatin vuosina myds liikehdintd, joka ei

uskonut, ettd sionistien kansallisia pyrkimyksid saavutetaan luottamalla Britanniaan ja

38 Bird ja Dardenne 1987, 78.

39 Grabe et al. 2017, 921.

60 Pantti 2011, 222.

61 Giladi ja Goldstein 2023, 108.
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noudattamalla rauhanomaisia keinoja. Revisionistisen liikkeen johtaja Vladimir Jabotinsky
piti erityisesti vuoden 1929 mellakointia kddnnekohtana, silld mellakassa britit eivit olleet
kyenneet suojelemaan juutalaisia vékivallalta. Jabotinsky suhtautui tulevaisuuteen myos
varoen, silld hdn ymmarsi, ettd lisdéntyvid kapinointi Palestiinassa vaatisi yhd enemman
brittien verorahoja ja asevoimia, mika johtaisi Britannian kansalaisten asennemuutokseen

juutalaisia kohtaan.5?

Vuonna 1936 alkanut arabikapina lisdsi revisionistien rivissd turhautumista passiiviseen
havlagan—politiikkaan, ja vuoden 1937 marraskuussa liike siirtyi yksittdisten jisenten
hyokkayksistd keskusjohdon hyvaksymiin aktiivisiin toimiin. Néihin toimiin lukeutui muun
muassa pommituksia, Jerusalemin keskeisiin kaupunginosiin hyokkaamista ja bussien
ampumista.®® Revisionistien kiyttimit taktiikat olivat luonteeltaan hyvin samankaltaisia

arabitaistelijoiden kdyttdmien taktiikoiden kanssa.

Timesin Palestiinan kirjeenvaihtajana vuodesta 1928 toiminut Joseph M. Levy suhtautui
revisionisteihin todella kriittisesti: “Veteran observers of affairs in Palestine all agree that the
Revisionist Zionists have caused more harm to their co-religionists within Palestine, in
addition to those residing in neighboring countries, than have any Arab terrorists.”** Jerold S.
Auerbach kisittelee kirjansa Print to fit: The New York Times, zionism and Israel 1896—
2016 toisessa luvussa Levyn suhtautumista sionismiin ja siind nostetaan myo0s esiin hinen
revisionisteja kritisoivat ndkemyksensd. Luvussa Levya kuvaillaan sionismin vastaiseksi sen
perusteella, ettd han vastusti sionistien pyrkimksia saavuttaa enemmistdasema arabeihin
ndhden. Auerbach kuvailee Levyn olleen my0s puolueellinen arabeja kohtaan sen perusteella,
ettd hdn ilmaisi 1930-luvulla useaan otteeseen ndkemyksen siitd, ettd arabien ja juutalaisten
vilinen kitka Palestiinassa johtui sionistien piittaamattomasta suhtautumisesta arabeja

kohtaan.®> Tdmi ndkemys sai ilmaisunsa my®s tarkastelemissani uutisissa:

The blunders and mistakes of the Zionist leaders regarding their attitude toward
the Arabs are equally responsible for the present extremely strained relations. The
latter’s implicit faith and trust in Britain, coupled with their extreme nationalism
and idealism in building up a Jewish national home in Palestine have blinded
them to the fact that the country already has a huge Arab population which must

62 Shindler 2015, 175.

3 Ibid., 182.

4 New York Times, 24.7.1938, “Palestine outlook continues gloomy”.
5 Auerbach 2019, 23, 26-28.
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be constantly reckoned with... no real attempt has been made by them in Palestine
to work and cooperate with the Arabs. They ignore them.®¢

Edelld olevassa lainauksessa Levy toistaa arabijohtajien haastatteluissa ilmaistut ndkemykset
sionistien liian vankasta tukeutumisesta Britanniaan. Tama selittyy silld, ettd Levy oli asunut
Palestiinassa lapsuudestaan saakka, puhui sujuvasti hepreaa ja arabian kieltd, ja tuli hyvin
toimeen myoOs arabien kanssa. Levyn oma henkil6kohtainen asema mahdollisti siis
raportoinnin, joka ei vain toistanut tavanomaista orientalistista, eli lansimaalaista ndkdkulmaa
konfliktista, vaan antoi tilaa myos arabiosapuolen nikdkulmalle. Revisionisteja koskeneessa
uutisoinnissa on kuitenkin havaittavissa viitteita siitd, ettd Levyn ideologinen ajatusmaailma

on johtanut puolueellisuuteen juutalaisia kohtaan.

Auerbach ilmaisee kirjassaan, ettd Levy ihaili juutalaisten saavutuksia Palestiinassa, oli
vankka maltillisten juutalaisten kannattaja ja tuki ajatusta siité, ettd arabien ja juutalaisten
tulisi hallita yhdessa. Sionismin vastaisuus ei siis tarkoittanut sité, ettd Levy olisi vastustanut
juutalaisten oikeutta olla Palestiinassa, vaan silld viitattiin nationalistisen sionismin
vastustamiseen. Kirjassa esitetyn ndkemyksen mukaan Levyn tapa tuomita revisionistit on
vierittényt syyllisyytti juutalaisille.” Omassa tarkastelussani olen kuitenkin kiinnittényt
huomion ilmi&6n, joka on toistunut Levyn revisionisteja kisittelevéssd uutisoinnissa. Tama

1lmi6 tarjoaa myds toisenlaisen ndkdkulman Levyn uutisoinnille.

Levyn revisionistien vékivaltaa késittelevdssd uutisoinnissa toistuu tyypillisesti kaksi asiaa.
Teot tuomitaan, ja sen lisdksi ilmaistaan, ettd revisionistit eivét edusta valtaosaa juutalaisesta
védestOstd. Juutalaisten vékivaltaa késittelevdssd uutisoinnissa tarjotaan siis maltillisille
juutalaisille d44ni ja mahdollisuus puolustaa omaa asemaansa, mikd on todennakdisesti

johtunut Levyn suopeasta suhtautumisesta maltillisiin juutalaisiin.

Havainnon tukemiseksi tarkastellaan kahta revisionistien vékivaltaa késittelevda uutista, ja
verrataan, kuinka niistd on uutisoitu Washington Postissa. Ensimmaisené tarkastellaan
Shlomo Ben-Y osefin, nuoren revisionistin, kuolemantuomiota, mika oli ensimmainen
juutalaisille langetettu kuolemantuomio mandaatin aikana. Ben-Y osef, seki kaksi muuta

poikaa, ampuivat 21. huhtikuuta 1937 kahta arabien omistamaa bussia Safed-Rosh Pinad

% The New York Times, 6.9.1936, “Peace remote in Palestine”.
7 Auerbach 2019, 25-28, 34.
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tielld, ja heittivét ainakin yhden kranaatin busseja kohti. Kranaatti ei rdjahtinyt, eikd hyokkays

aiheuttanut uhreja.%® Pojat saatiin kiinni ja Ben-Y osef tuomittiin teloitettavaksi.

Kuolemantuomio heritti kauhistusta juutalaisten keskuudessa, ja tima sai ilmaisunsa my0s
Levyn tapahtumaa késittelevissé uutisessa: ”Solomon ben Yosef, a jewish youth, is to be
hanged tommorrow for having fired at an arab owned bus although he caused no casualties”.®
Uutisessa kuvaillaan juutalaisten pyrkimyksid peruuttaa tuomio, ja ohjataan lukijaa pitimééan

teloitusta epdoikeudenmukaisena.

Washington Post julkaisi United Pressin laatiman uutisen teloituksesta, joka kantoi otsikkoa

“British hang Jewish terrorist in Palestine..”. Sdvy on otsikkoa my®éten erilainen:

Ben Joseph, one of the three Jewish youths arrested in a roundup of terrorists, was
hanged... for firing on an Arab bus and possessing two pistols and five bombs...
As he walked to the gallows Ben Joseph said: “I die with the name of

Jabotinsky... on my lips, sacrificing my life, and hoping Jews will learn the lesson

of the harmfulness of the past two years and of self-restraint”.”°

Washington Postin julkaisemassa uutisessa ei mainita sitd, ettd hyokkays ei atheuttanut
kuolonuhreja, eiké siind tuoda esiin juutalaisten epétoivoa tilannetta kohtaan. Uutisten vertailu
ilmentdd Levyn ldheistd yhteistyotd juutalaisen yhteison kanssa ja hdnen sympaattista

asennoitumistaan yhteisdd kohtaan.

Toisena esimerkkind tarkastellaan, kuinka Levyn ja Washington Postin uutiset “mustasta
sunnuntaista” poikkesivat keskendén. Musta sunnuntai viittaa revisionistien marraskuussa
1937 tekemiin hyokkiykseen arabeja kohtaan.”! Washington Postin uutisen’> mukaan
hyokkéayksessd kuoli kuusi arabia ja yksi juutalainen, Timesin uutinen raportoi kuudesta
kuolonuhrista. Levyn kirjoittama uutinen ei sisdllollisesti poikkea kovin paljoa siitd, kuinka
Washington Postin julkaisemassa uutisessa kuvailtiin tapahtumaa. Merkittdvin ero ilmenee
siind, ettd ainoastaan Levyn laatimassa uutisessa ilmaistaan maltillisten juutalaisten
ndkokulma: “Haaretz and Davar, two of the leading Jewish dailies in Palestine, tommorrow
will publish strong editorials condemning today’s acts and calling on Jews to “take revenge”

only through constructive activities”.”®

%8 Shindler 2015, 185.

% The New York Times, 29.6.1938, “Palestine tense on hanging today”.

0 Washington Post, 29.6.1938, “British hang Jewish terrorist in Palestine”.

! Shindler 2015, 182.

2 Washington Post, 15.11.1937, “7 slain, 14 hurt as Arabs, Jews renew rioting”.
3 New York Times, 15.11.1937, “6 killed, 14 injured in Palestine riots”.
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Kahden uutislehden vertailu osoittaa sen, ettd maltillisen juutalaisen nikdkulman ilmaisu ei
ollut vain tavanomaisen journalismin lopputulos, vaan kyse on ollut toimituksellisesta
valinnasta. Toimittajilla on mahdollisuus rakentaa uutisten narratiivit sen perusteella, mitd he
pitivit tirkeinid.”* Levy on kokenut tirkeéksi korostaa, ettd valtaosa juutalaisista oli

maltillisia, ja hinelld on asemansa kautta ollut valtaa tehdé niin.

Revisionistien vahingollisuutta pohtivassa uutisessa Levy on kuitenkin my0s ilmaissut, ettad
Palestiinasta 10ytyi lukematon mééra maltillisia arabeja, jotka tuomitsivat terrorismin jyrkésti,
ja jotka kokivat myétdtuntoa juutalaisia uhreja kohtaan.” Niille maltillisille arabeille ei
Timesin uutisoinnissa anneta palstatilaa juuri lainkaan, minka takia ainoastaan juutalaisten
maltillisuuden korostamista voidaan pitdd puolueellisena. Juutalaisten maltillisuutta korostava
diskurssi on marginalisoinut juutalaisen vékivallan ja ohjannut lukijaa pitimiin arabeja
kapinan ainoana vékivaltaisena osapuolena. Samalla toimituksen péétds sivuuttaa maltillisten

arabien ndkokulma on ohjannut lukijaa pitdiméédn koko arabivéestod vikivaltaisena.

Seuraavassa osiossa tarkastellaan, kuinka lehdessd suhtauduttiin arabeihin ja juutalaisiin

kapinan viimeisen puolen vuoden aikana.

74 Smith ja Bell 2007, 85.
> The New York Times, 24.7.1938, “Palestine outlook continues gloomy”.



23

4 Kohti ratkaisua

Arabikapina sijoittuu ajanjaksolle, jossa tapahtui maailmanlaajuisesti valtavia muutoksia.
Natsien vaikutus oli ilmeinen jo vuonna 1936 ja juutalaisvainon aiheuttama pakolaisvyory oli
merkittdva arabikapinan taustalla vaikuttanut syy. Kapinan alussa olosuhteet olivat kuitenkin
erilaiset kuin vuoteen 1939 siirryttdessd. Sodan uhka oli muutamassa vuodessa kasvanut
huomattavasti, ja strategiset seikat muuttuivat ensisijaisiksi politiikkaa ohjaaviksi tekijoiksi.”®
Tdma nikyi myos Britannian politiikassa Palestiinaa kohtaan, kun alettiin etsid keinoa

lopettaa resursseja vaativa konflikti.

Alkoi ndkya viitteitd siitd, ettd ratkaisu tulisi myotdileméén arabien vaatimuksia, silld arabien
strateginen merkitys kasvoi sodan uhkan alla. Timesin uutisoinnissa konfliktin viimeiset
kuukaudet ennen valkoista paperia ovat osoittautuneet poikkeukselliseksi. Tadssd vaiheessa,
kun Britannia oli kutsumassa arabeja ja juutalaisia neuvottelupdytian, Times poikkesi

neutraalista linjastaan, ja otti aktiivisen ja kantaaottavan roolin.

Britannian valkoinen paperi julkaistiin 17. toukokuuta vuonna 1939. Britannia oli paattanyt,
ettd paras ratkaisu konfliktiin olisi luoda Palestiinan valtio, jonka olisi mééré itsendistya
vuoteen 1949 mennessd.”’ Palestiinan valtio ei olisi yksinomaan arabi- tai juutalainen valtio,
vaan valtio, jossa arabit ja juutalaiset asuisivat ja hallitsisivat yhdessad. Ratkaisu kallistui
arabien voitoksi, silli White Paperin sisilto takasi arabeille pysyvidn enemmistdaseman.’®
Palestiinan valtiossa juutalaiset tulisivat muodostamaan kolmasosan vaestostd, mikéd oli

valtava pettymys sionisteille, jotka olivat tavoitelleet enemmistdasemaa.

Tassd luvussa tarkastellaan konfliktin viimeisté reilua puolta vuotta. Ensimméiisesséd osassa
keskitytddn aikaan ennen ratkaisua ja toisessa osassa valkoisen paperin tuottamiin uutisiin.
Tarkastelu aloitetaan vuoden 1938 lokakuusta, sillé tdlloin julkaistiin lehden ensimmaéinen

merkittdva kannanotto, mika edusti kdénnekohtaa lehden puolueettomalle uutisoinnille.

76 Juusola 2005, 56.

77 Ibid.

8 New York Times, 18.5.1939, “Text of the British Government White Paper detailing plans for the future of
Palestine”.
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4.1 Palestiina juutalaisten turvapaikkana — diskurssi

The New York Times julkaisi 13. lokakuuta 1938 uutisen otsikolla “The Palestine Mandate™.”
Uutisessa ei ollut tekijan nimed, vaan se edusti lehden &éntd. Vastaavia uutisia oli konfliktin
aikana julkaistu muutaman kerran, mutta tima uutinen oli sdvyltddn erilainen. “The Palestine
Mandate” oli ensimmaéinen laatuaan, joka otti kantaa siihen, kuinka konflikti tulisi ratkaista,

tai tarkemmin sanoen, miten siti ei tulisi ratkaista.

Uutinen alkaa pohtimalla huhuja Britannian tulevasta ratkaisusta seuraavasti: “The details of
the plan are still unknown, but it would be a calamity if rumors are true that in order to satisfy
the Arab nationalists the British Government contemplate proposing a stoppage or even a
drastic restriction of Jewish immigration”.8? Uutinen keskittyy puolustamaan juutalaisten
oikeutta muuttaa Palestiinaan. Siind ilmaistaan, ettd kukaan Balfourin julistuksen laatijoista ei
olisi voinut aavistaa sitd vainoa, jota juutalaiset tulevat Euroopassa kohtaamaan, ja kuinka
pakotettu maastamuutto on monimutkaistanut Palestiinan tilannetta. Euroopan tilanne
kytkeytyi erottomattomaksi osaksi Palestiinan kysymysti®! ja siihen liittyvid uutisointia

kapinan loppuvaiheessa.

Palestiina kehystettiin uudelleen. Se ei endd ollut vain juutalaisten kansallinen projekti, vaan
edusti nyt ensisijaisesti turvapaikkaa Euroopan vainotuille juutalaisille. Kenties juuri tima
uusi merkityksenanto johti siithen, ettd Timesin oli helppo asettautua konfliktissa juutalaisten
puolelle. Sulzbergerin sionismin vastainen ajatusmaailma saa uutisessa ilmaisun: “[e]ven the
anti-Zionist must protest against any proposal that would render the prospects of settlement
today more restricted than they were when Zion was only a homeland and not also a place of

refuge for the homeless™.3? (E81)

Uutisoinnin rakentama diskurssi Palestiinasta juutalaisten turvapaikkana loi
vastakkainasettelun Britannian pyrkimykselle pitdd Palestiinan rooli pakolaisongelman
ratkaisussa poissa kansainvilisestd keskustelusta. Britannian pyrkimys heijastuu muun
muassa siind, ettd se suostui osallistumaan heindkuussa 1938 jérjestettyyn Evianin
konferenssiin vain silld ehdolla, ettd Palestiinaa ei otettu késittelyyn. Evianin konferenssi

jarjestettiin Yhdysvaltojen presidentin Franklin D. Rooseveltin aloitteesta, ja sen

7 New York Times, 13.10.1938, ”The Palestine mandate”.
80 Thid.

81 Juusola 2005, 56.

82 Tbid.
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tarkoituksena oli etsii ratkaisua juutalaisvainon takia Euroopassa lisddntyneeseen
pakolaisongelmaan. Juutalaisten asemaa 1930—luvulla hankaloitti myds se, ettd useimmat
vastaanottajamaat olivat tiukentaneet maahantulorajoituksiaan, koska nikivét juutalaisen

maahanmuuton uhkana oman maansa taloudelliselle ja poliittiselle tilanteelleen.®3

Evianin konferenssin tulokset toimivat osoituksena siitd, ettd kansainvélinen yhteiso ei ollut
halukas ryhtyméain konkreettisiin toimiin, jotka olisivat ratkaisseet, tai edes helpottaneet
pakolaisongelmaa. Konferenssiin osallistui 32 maata, joista ainoastaan yksi maa,
Dominikaaninen tasavalta, suostui kasvattamaan pakolaiskiintiotdén.®* Timesin uutinen
tunnistaa kansainvélisen yhteison vastuun pakolaisongelman ratkaisussa, mutta kohdistaa

ainoan velvoittavan paineen Palestiinalle:

Palestine cannot solve the new and overwhelming problem of racial and religious
exiles. That is a problem weighing on the conscience of free peoples
everywhere... In five years, however, Palestine has absorbed in an orderly manner
one—half of the Jewish emigration from Europe. It is therefore an important factor
in the solution of the problem.®

Timesin uutinen luo kuvan aidosta huolesta juutalaispakolaisten puolesta. Uutisen motiiveja
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa sen pohjalta, ettei Times asettanut painetta muille valtioille,
myo6skéddn Yhdysvalloille, lisdtd pakolaiskiintiotdén. Penkowerin (2010) mukaan Times
julkaisi marraskuun 1938 kristalliyon jialkeen uutisen, jossa vedottiin Yhdysvaltojen jo
aiemmin suorittaneen historiallisen palveluksen vastaanottamalla suuren méérén poliittisia ja
uskonnollisia pakolaisia. Lehden mukaan Yhdysvaltoja ei tulisi nyt vaatia toistamaan
palvelusta, kun maan sisélld oli valmiiksi kilynnissi valtava tyottomyyskriisi.3¢ Diskurssi
Palestiinasta juutalaisten turvapaikkana on jopa ohjannut huomiota pois muiden maiden
velvollisuudesta ja toimettomuudesta pakolaisongelmaa kohtaan. Aktiivinen kannanotto on
poikennut tavanomaisesta uutisoinnista ja se voidaan nihdéa osoituksena lehteen

kohdistuneesta paineesta.

Times julkaisi maaliskuussa 1939 toisen kannanoton, joka kantoi nimeé “Britain in
Palestine”.3” Sulzbergerin kidenjilki on jilleen tunnistettavissa uutisesta, silld juutalaisiin

viitataan siind “miehind ja naisina”, e “juutalaisina”. Kyseinen uutinen on julkaistu aikana,

83 Heim 2020, 365-368.

84 Ibid., 367.

85 The New York Times, 13.10.1938, “The Palestine Mandate”.
86 Penkower 2010, 157.

87 New York Times, 3.3.1939, “Britain in Palestine”.
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jolloin neuvottelut olivat jo pitkéll4, ja Britannian tulevasta linjasta oli ehtinyt muodostua
melko selked kisitys. Neuvotteluihin otetaan uutisessa kantaa seuraavasti: “It cannot afford to
leave room for the slightest doubt that whatever ... is proposed for Palestine, the full strength
of the British Empire will be used to protect not only the men and women who have put their
trust in Britain’s word but the new world which these men and women have built with

sacrifice and courage”.®®

Diskurssia Palestiinasta juutalaisten turvapaikkana perustellaan uutisessa silld, ettd juutalaiset
ovat rakentaneet maan uhrauksella ja rohkeudella. Uutinen voidaan nidhd4 jatkumona kapinan
alun diskurssille, joka korosti juutalaisten tuomaa kehitystd Palestiinaan. Uutisen sanavalinnat
juutalaisista ”maan rakentajina” luovat kuvaa siité, ettd Palestiina oli tyhjd alue ennen vuotta
1917. Se sivuuttaa arabien monituhatvuotisen historian Palestiinassa ja sen sijaan vihjaa, ettd

Palestiinan rakentaminen on ollut yksinomaan juutalainen projekti.

Tutkimuskirjallisuudessa palestiinalaisten historian pyyhkiminen liitetdédn tyypillisesti vuoden
1948 tapahtumiin, joissa yli 750 000 palestiinalaista riistettiin asuinsijoiltaan.®® Timesin
uutisoinnin tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd palestiinalaisten historiaa on mediassa sivuutettu
jo mandaatin aikana. [Imi6 on yhdenmukainen Saidin kirjan véittdmén kanssa, jonka mukaan
lansimailla on ollut tapana tulkita orienttia epdhistoriallisena kohteena perustuen
nikemykseen itdmaiden “ei—kehittyvyydestd”.”® Kirjan nikemys seki tukee Timesista
nostettua havaintoa, ettd voi myds auttaa selittdimadn uutisoinnin taustalla vaikuttanutta

ajatusmaailmaa.

Lehden kannanotot juutalaisten oikeuteen muuttaa Palestiinaan eivit ole kovin pitkid, eikd
niitd ole kovin paljon, mutta ne ovat sisélléltddn hyvin merkityksellisid. Ne ovat ainoita
kertoja, kun Times poistui kapinan aikana neutraalin seuraajan roolista ja otti aktiivisen
kantaaottavan roolin. Diskurssia Palestiinasta juutalaisten turvapaikkana perusteltiin
moraalisella tasolla tarpeena auttaa vainoa kohtaavia juutalaisia. Sitd oikeutettiin
nidkemykselld siitd, ettd juutalaiset ovat rakentaneet ja kehittineet Palestiinan, minki johdosta

diskurssi on samalla pyyhkinyt pois arabien historiallista roolia maassa.

Diskurssi médritteli kapinan luonteen uusiksi. Arabit eivit endd vastustaneet juutalaista

maahanmuuttoa, vaan he vastustivat nyt juutalaisten pakolaisten muuttoa ainoaan

8 Tbid.
8 Pappe 2006, 6.
90 Said 2011, 98.
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mahdolliseen turvasatamaan. Hiukan ylléttden, titd ndkemysti arabien syyllisyydesta ei
Timesin uutisissa sanallistettu, vaan syyllisyys kohdistettiin uutisoinnissa ensisijaisesti

Britannian hallinnolle.
4.2 Britannian ratkaisua sovitteleva diskurssi

Timesin uutisoinnissa valkoiseen paperiin reagoitiin rakentamalla Britannian ratkaisua
sovittelevaa diskurssia. Sovittelevuus, eli pyrkimys saada lukijoita ymmaértdméén ja
hyviksymaiin Britannian ratkaisu, ndkyi siind, ettd uutisissa puolustettiin Britannian paatosta
ja pyrittiin osoittamaan, kuinka haastava ja monimutkainen Palestiinan tilanne oli. Koska
valkoinen paperi oli arabeille osittainen voitto, ja juutalaisille tappio, oli lehden muutettava
suhtautumistaan kapinan osapuoliin, etenkin arabeihin. Puolustaakseen valkoista paperia

lehden tuli osoittaa, ettd myds arabien pyrkimykset olivat perusteltuja ja oikeutettuja.

Times julkaisi valkoisen paperin julkaisua seuranneena péivéni jélleen lehden aanti
edustaneen kannanoton. ’Palestine”—otsikkoa kantaneen uutisen sévy oli aiemmasta poiketen
neutraali, ja jopa osittain ristiriidassa aiempien kannanottojen kanssa. Uutisessa suhtaudutaan

juutalaiseen maahanmuuttoon seuraavasti:

The situation of the Jews in a great part of Europe is completely changed. The
pressure on Palestine is now so great that immigration has to be strictly regulated

to save the homeland itself from overpopulation as well as from an increasingly

violent resistance on the part of the Arabs”.%!

Edelld lainatun uutisen, ja Timesin aiemman juutalaista maahanmuuttoa puolustaneen
kannanoton vélilld oli seistemin kuukautta. Reilun puolen vuoden aikana juutalaisten vaino
Euroopassa oli todella kédrjistynyt, erityisesti marraskuun 1938 kristalliyon jdlkeen. Timesin
asennemuutos ei kuitenkaan voi selittyd vain Palestiinaan kohdistuneen paineen
lisddntymiselld, silld jo Evianin konfrenssin aikaan puhuttiin satojen tuhansien pakolaisten
tarpeesta 10ytdd turvapaikka. Muutos selittyy sen sijaan tarkastelemalla arabien muuttunutta

asemaa ja lehden tarvetta oikeuttaa valkoista paperia sovitteleva diskurssi.

Kaikissa valkoista paperia analysoineissa uutisissa toistuu ndkemys siité, ettd konfliktiin ei
ollut oikeudenmukaista ratkaisua. Uutiset ilmaisevat nikemyksen siitd, ettd ratkaisu oli
epdoikeudenmukainen juutalaisille, mutta rakentavat myos diskurssia siitd, ettd pdinvastainen

ratkaisu olisi ollut arabeille epdoikeudenmukainen: “there is no just or acceptable solution of

ol The New York Times, 18.5.1939, “Palestine”.
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the problem of Palestine”, ja ”’[t]o attempt a solution of what has been called a conflict not
between right and wrong, but between Zionist right and Arab right...”.”3 Arabien nikékulman
oikeuttaminen luo rajun kontrastin muulle arabikapinan ajan uutisoinnille, jossa arabien

toimintaa leimattiin takapajuiseksi fanaattisuudeksi.

Timesin asennemuutos arabeja kohtaan on merkittiva, eikd selity vain silld, ettd lehden
toimitus olisi 16ytdnyt arvon arabien kansallisissa pyrkimyksissd. Loogisin selitys 16ytyy
toukokuun uutisesta ”Britain shapes policy with an eye on Arabs”, jota on tarkasteltava
orientalistisesta ndkokulmasta. Uutinen perehtyy nithin syihin, minké takia Britannian
ratkaisu kallistui arabien eduksi. Uutisen mukaan arabivaltioissa, ei vain Palestiinassa, oli
arviolta 35 miljoonaa asukasta ja ndma valtiot sijaitsivat Britannialle tirkedn merenkulkureitin
varrella. Britannian padtoksen taustalla oli tarve sdilyttda ystivélliset vilit ndiden valtioiden
kanssa. Téamén liséksi Irakin 6ljyputken péatepiste oli Palestiinan Haifan kaupungissa, missi

sijaitsi myos potentiaalinen laivastotukikohta.

Uutisessa Palestiinaa ja koko arabimaailmaa tarkastellaan ldnsimaalaisen verhon lépi. Vaikka
suhtautuminen on osittain jopa kunnioittava, se keskittyy niihin nakdkulmiin, jotka ovat
lansimaille kiinnostavia. Arabimaailma muovataan ldnsimaalaisesta ndkdkulmasta
edustamaan aluetta, joka sijaitsee Britannialle tdrkedn kauppakulkureitin varrella, jossa on
0ljya, potentiaalinen laivastotukikohta, seka suuri sotilaallinen voima. Valkoista paperia
seurannut kunnioittava suhtautuminen arabeihin on siis edelleen heijastanut orientalistista
ajatusmaailmaa lansimaiden ylivertaisuudesta itdmaihin ndhden ja pohjautunut ajatukseen

siitd, ettd orientti on loppukédessi olemassa ldnsimaita varten.**

Britannian ratkaisua sovittelevassa diskurssissa lehti suhtautui juutalaisiin sympatisoiden,
mutta ei endd aktiivisesti puolustanut heidén oikeuttaan muuttaa Palestiinaan. Pdinvastoin
lehti puolusti Britannian pdétosta rajata maahanmuuttoa 75 tuhanteen sen perusteella, ettd
Palestiinaa oli suojeltava ylipopulaatiolta. Lehti perusteli uutta asennoitumistaan Euroopassa
tapahtuneilla muutoksilla, mutta loogisempi selitys 10ytyy samoista syistd, joiden takia
Britannia paityi ratkaisuunsa. Arabit osoittautuivat sodan uhan kasvaessa ldnsimaille
hyodyksi. Saidin kuvailema ldnsimaalainen verho on arabimaailmaa tarkastelevassa

uutisoinnissa ilmeinen, ja se asetti my0s juutalaiset haastavaan asemaa. Uutisointi osoitti, ettei

2 Tbid.
93 New York Times, 28.5.1939, ”Britain shapes policy with an eye on Arabs”.
%4 Said 2011, 15, 18, 216.



juutalaisten puolustaminen ollut 7he New York Timesille itseisarvoista, vaan alisteista
lansimaalaisille intresseille. Britannian pdétosti sovittelevassa diskurssissa arabeihin
suhtauduttiin ymmartavaisesti, jopa positiivisesti, mutta suhtautumista ei tule tulkita aitona
myo6tituntona arabien kansallisia pyrkimyksid kohtaan. Positiivinen suhtautuminen oli

seurausta siitd, ettd arabimaailmalla oli jotain, mitd lansimaat tarvitsivat maailmanpoliittisen

tilanteen kérjistyessa.
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5 Lansimaalainen verho kannattelevana voimana

Opinndytetyoni tarkoitus oli tutkia 7he New York Timesin suhtautumista arabeihin ja
juutalaisiin arabikapinan aikana, ja tarkastella, tapahtuiko suhtautumisessa muutosta reilun
kolmen vuoden aikana. Tutkielmaa ldhdettiin suorittamaan tunnistamalla kapinan
ensimmadisessd vaiheessa rakennettuja diskursseja kapinan osapuolista, sekd kapinan
viimeisen puolen vuoden aikana rakennettuja diskursseja. Ajallinen vertailu on osoittanut, ettd
Timesin suhtautuminen erityisesti arabiosapuoleen muuttui kapinan aikana merkittivésti.
Muutoksista huolimatta yksi ndkokulma pysyi muuttumattomana, eli orientalistisen

maailmankuvan vaikutus uutisointiin.

Kapinan alussa lehden uutisointi rakensi diskurssia arabiosapuolesta kehittyméttoména ja
vikivaltaisena ryhméné. Arabien kuvailuun kéytettiin laajaa kirjoa negatiivisia ilmauksia,
kaikki sellaisia, jotka olivat tyypillisid orientalistiselle maailmankatsomukselle, ja jotka
pohjautuivat lansimaiseen ylemmyydentuntoon itdmaihin ndhden. Arabien kapinointi
kehystettiin lehden uutisoinnissa uskonnolliseksi fanaattisuudeksi, mika voidaan jilleen ndhda

orientalisteille tyypillisend tapana reagoida siirtomaiden vapaustaisteluihin.

Orientalistinen maailmankuva pohjautuu ’ldnnen” ylemmyydentuntoon ”itd4n” verrattuna, ja
rakentuu sen vuoksi vastakkainasettelun varaan. Timesin uutisoinnissa juutalainen osapuoli
kehystettiin lansimaisia ihanteita edustavaksi ryhmaéksi. Kapinan alussa rakennettiin arabeja
alentavan diskurssin rinnalle juutalaisten kehitystd ja rauhallisuutta korostavaa diskurssia.
Diskurssin rakentamisessa kéytettiin laajaa kirjoa positiivisia ilmauksia, sellaisia, joita Stuart
Hall on kirjassaan ilmaissut yhdistettdvin valkoiseen kulttuuriin. Diskurssissa korostettiin
muun muassa juutalaisten itsehillintdi, kehitysté ja uskonnon rauhallisuutta. Arabien
kapinointi kehystettiin irrationaaliseksi juutalaisten maahan tuoman kehityksen valossa, mika

ilmentda aikalaisajattelua kehityksen ensisijaisesta arvottamisesta.

Tarkastelemani uutiset olivat kuitenkin pddosin puolueettomia sen perusteella, ettd niissé ei
otettu suoraan kantaa konfliktiin tai sen oikeutukseen. Lehden kustantajan, Arthur
Sulzbergerin, sionismin vastaisuus ei vality uutisoinnista, mutta sen voidaan olettaa
vaikuttaneen uutisoinnin objektiiviseen sdvyyn. Suorien kannanottojen puuttuessa on
puolueellisuutta etsitty toistuvien diskursiivisten keinojen kautta, joita on uutisoinnista
tunnistettu kaksi. Timesin uutisoinnissa on rakennettu juutalaisia uhreja inhimillistavaa

diskurssia liittdmalla raportointiin yksityiskohtaisia tietoja, kuten nimii, ikaa, tai
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ammattitaustaa. Aiempi tutkimus on osoittanut inhimillisen tiedon liittdmisen johtaneen
suurempaan tunnereaktioon, ja siihen, ettd uutista on pidetty vihemmaén inhimillistd tietoa
sisdltdvaa uutista tdrkedmpénd. Timesin uutisoinnissa arabiuhreja kuvailtiin hyvin
persoonattomasti, ldhinnd numeroina, minka takia on perusteltua olettaa, ettd Timesin
lukijakunta on uutisten perusteella kokenut suurempaa myoétiatuntoa juutalaisia uhreja

kohtaan.

Timesin uutisoinnissa on lisdksi rakennettu juutalaisten maltillisuutta korostavaa diskurssia
jopa niissd uutisissa, jotka ovat kédsitelleet juutalaisten tekemii vékivaltaa. Lehden Palestiinan
kirjeenvaihtajalla Joseph M. Levylla on ollut tirkeé rooli diskurssin rakentamisessa. Levyn
padtoksen korostaa juutalaisten maltillisuutta voidaan nihdd kummunneen hanen
henkil6kohtaisesta mieltymyksestdén maltillista juutalaisuutta kohtaan, sekd hdnen syviasti
inhostaan revisionismia kohtaan. Levy ilmaisi tarkastelemissani uutisissa myds, etti
Palestiinasta 10ytyi lukematon méérad maltillisia arabeja, jotka tuomitsivat terroristiset teot.
Maltillisten arabien ndkdkulmaa ei kuitenkaan tuotu ilmi arabien tekemad vikivaltaa
koskeneessa uutisoinnissa, minka johdosta juutalaisten maltillisuuden korostamista voidaan
pitdd puolueellisena. Toimitukselliset ratkaisut ovat ohjaneet lukijaa pitiméén koko

arabividestod vikivaltaisena ja vaarallisena, milld on voinut olla kauaskantoisia seurauksia.

Toisaalta Levyn asema seké arabien, ettd juutalaisten ystdvéna on tuonut sdréon muuten
orientalistista ajatusmaailmaa heijastaneeseen uutisointiin, kun hdn on huomauttanut, etta
sionistien on otettava huomioon ja rakennettava yhteisty6td maan olemassa olevan
arabivéeston kanssa. Kapinan viimeisen puolen vuoden uutisoinnista on jilleen havaittavissa

orientalistisen ajatusmaailman piirteita.

Maailmantilanteen kirjistyessd lehti kehysti kapinan uudelleen rakentamalla diskurssia
Palestiinasta juutalaisten turvapaikkana. Palestiinan edustaessa turvapaikkaa juutalaiset
ndhtiin ensisijaisesti avun tarvitsijoina, ei sionisteina tai kansallisten pyrkimysten
tavoittelijoina. Lehden mukaan Palestiinan rajat oli pidettidvi auki Euroopan vainotuille
juutalaisille, ja titd perusteltiin moraalisen ulottuvuuden liséksi myos silld, ettd juutalaiset
olivat rakentaneet maan. Diskurssin sivutuotteena lehti rakensi siis kuvaa Palestiinasta
juutalaisena projektina sivuuttaen arabien historian maassa. Historian sivuuttaminen on ollut
tyypillistd orientalistiselle ajatusmaailmalle, ja silld on saattanut olla kauaskantoisia
seurauksia sithen, kuinka kansainvilinen yhteisé on suhtautunut alueen myéhempiin

konflikteihin.
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Britannia julkaisi kapinan lopussa valkoisen paperin, jossa se ehdotti arabien ja juutalaisten
yhteisen Palestiinan valtion luomista vuoteen 1949 mennessé. Timesin uutisointi puolsi
valkoista paperia, ja ryhtyi rakentamaan Britannian ratkaisua sovittelevaa diskurssia.
Diskurssi loi rajun vastakohdan kapinan alun uutisoinnille siind, ettd se kuvaili sekéd arabien,
ettd juutalaisten pyrkimyksid loogisiksi ja oikeutetuiksi. Léhes tiysi suhtautumismuutos
arabeihin selittyy tarkastelemalla uutisointia orientalistisesta ndkdkulmasta. Timesin
uutisoinnin huomio keskittyi kuvailemaan niitd syitd, minka takia arabimaailma oli
maailmansodan ldhestyessd hyddyllinen Britannialle ja ldnsimaille. Vaikka uutisen sévy oli
arabeja kunnioittava, on se edelleen pohjautunut ndkemykseen siité, ettd itdimaat, tassi

tapauksessa Palestiina, on ollut olemassa ldnsimaita varten.

Reilu kolme vuotta kestdnyt kapina sijoittui maailmanpoliittisesti jdnnitteiseen aikaan.
Timesin uutisoinnin suhtautuminen arabeihin ja juutalaisiin ehti vuosien aikana muuttua
hyvin paljon. Juutalaiset muuttuivat kehittivistd pioneereista turvapaikkaa tarvitsevaksi
ryhmaéksi, ja lehden suhtautuminen juutalaisiin litkkui ihailun ja my6tiatunnon vililla. Arabit
sen sijaan muuttuivat kehittymattomaisté ja vaarallisesta ryhmaistd hyodylliseksi liittolaiseksi
sodan uhan kasvaessa. Lehden suhtautuminen arabeihin eteni kolmen vuoden aikana
viaheksynnistd kunnioitukseen. Kannatteleva tekiji kaiken uutisoinnin taustalla on kuitenkin
ollut se, ettd uutisointi on tuotettu ldnsimaalaisen verhon ldpi. Se on perustunut ndkemykseen
lansimaiden ylivertaisuudesta ja Palestiinaa on tarkasteltu sen pohjalta, kuinka se voi olla

lannelle hyodyksi.

Tutkielma tarjoaa vertailukohdan muulle Israelin ja Palestiinan konfliktin mediatutkimukselle.
Omia laadulliseen tutkimukseen pohjautuneita havaintojani on mahdollista tarkastella myos
empiirisesti. Aineiston tarkastelun ulkopuolelle on jatetty The New York Timesin
suhtautuminen Britanniaan, eli konfliktin kolmanteen osapuoleen. Jatkotutkimus voi
tarkastella Timesin suhtautumista 1936—-1939 arabikapinaan Britannian ndkdkulmasta, jotta

voidaan muodostaa kokonainen kuva 7imesin suhtautumisesta kaikkiin konfliktin osapuoliin.
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