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Tutkielman aiheena on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla. Lainkohta késittelee
sopimusvelvoitteista poikkeamista hététilan aikana. Erityisesti tutkielmassa keskitytdén Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 1 kohtaan eli niihin olosuhteisiin, jotka ovat lainkohdan mukaan
sopimusvelvoitteista poikkeamiseen oikeuttavia hététiloja. Tutkimuksen tarkoituksena on selvitti,
millaiset muut olosuhteet kuin sota lasketaan tdménkaltaisiksi hététiloiksi.

Tutkimusmateriaalina kdytetdéin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténtdd, Euroopan
ihmisoikeussopimusta, Suomen kansallista lainsdédéntod ja oikeustieteellistd kirjallisuutta.
Tutkimusmetodina kdytetéén lainopillista metodia eli seké objektiivista etté vertailevaa tulkintaa.
Tutkimuksessa selvitetdén Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 1 kohdan merkitysti
oikeuskéytinnon kautta, mutta myds vertailemalla relevanttia lainsédédéntod keskenéén.

Tutkimuksen perustella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaiselle muulle
hététilalle kuin sodalle on neljé kriteerid: 1) hddén on oltava aito ja vélittomaésti uhkaava 2) hidén on
kosketettava koko kansakuntaa 3) hidén on uhattava jérjestidytynyttd yhteiskuntaeldaméai 4) hiadén on
oltava poikkeuksellinen. Edelld luetellut neljé kriteerid ovat muodostuneet Euroopan
ihmisoikeustuomion oikeuskéytdnnon myo6t.

Avainsanat: Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, muu yleinen hététila,
joka uhkaa kansakunnan eldmaa.
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1 Johdanto

1.1 Ihmisoikeudet

ON-tyo keskittyy erityisesti ihmisoikeuksiin. Thmisoikeudet muistuttavat sisdlloltddn hyvin
ldheisesti perusoikeuksia. Sekd ihmisoikeuksiin ettd perusoikeuksiin kuuluu tarkoituksellisesti
samankaltaisia oikeuksia, kuten oikeus eldméddn, yksityisyydensuoja ja sananvapaus.
Ihmisoikeudet on kirjattu kuitenkin valtioiden keskenddn solmimimiin kansainvilisiin
sopimuksiin ja perusoikeudet sen sijaan on sdddetty kansallisella tasolla usein valtion

perustuslakiin. !

Vaikka ihmisoikeuksiin ja perusoikeuksiin kuuluukin usein samankaltaisia oikeuksia,
ihmisoikeuksilla on perusoikeuksia laajempi soveltamisala. Thmisoikeuksia on noudatettava
jokaisessa tietyn ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaneessa valtiossa, kun taas esimerkiksi
tietyn valtion perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia on noudatettava vain kyseisessé valtiossa.
Lisdksi kyseinen valtio voi oman lainsdddidntonsd rajoissa puuttua perusoikeuksiin
haluamallaan tavalla. Kun on kyse ihmisoikeuksista, kaikkien tietyn ihmisoikeussopimuksen

allekirjoittaneiden valtioiden on késiteltdvd ihmisoikeuksia yhteisten pelisddntdjen mukaisesti.

ON-tyd ei kasittele yleisesti kaikkia ihmisoikeussopimuksia vaan keskittyy yksinomaan
Suomen kannalta tirkeimpéaén ihmisoikeussopimukseen eli vuonna 1950 solmittuun Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS), jonka osapuolia ovat Euroopan neuvoston (EN) 47 jisenmaata.
2 Suomi allekirjoitti EIS:n vuonna 1989, jolloin siitd tuli osa Suomea velvoittavaa

kansainvilisti oikeutta.

Oikeusldhteiden hierarkiassa Euroopan unionin oikeus ja Suomen ratifioimat kansainviliset
sopimukset ovat korkeammalla tasolla kuin kansallinen lainsdidéntd.’> Tama tarkoittaa sité, ettéd
Suomi ei voi kansallisen lainsdddannon perusteella poiketa EIS:sta. Pdinvastoin Suomen on
pidettdvd huolta siitd, ettei sen oma lainsdddintd ole ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden

kanssa.*

! Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, s. 67.
2 Hernandez 2019, s. 421.

3 Hernandez 2019, s. 78.

4 Hernandez 2019, s. 82.



ON-tyon aihe liittyykin hyvin ldheisesti kysymykseen siitd, milloin Suomi voi poiketa EIS:n
asettamista velvoitteista. EIS 15 artikla sisdltdd mahdollisuuden poiketa muista kuin
ehdottomista ihmisoikeuksista tietynlaisissa hdtdtilan muodostavissa olosuhteissa. Myds
Suomen omassa lainsddddnndssd on valmiuslain 3 § ja puolustustilalain 1 §, jotka sddtelevit,

missé olosuhteissa on mahdollista poiketa perusoikeuksista.

Vaikka valmiuslaki tai puolustustilalaki ei sinidnsd kosketakaan ihmisoikeuksia, on helppoa
huomata, ettd Suomen lain sddtiméat poikkeusolosuhteet mydétiilevit samaa linjaa kuin EIS:n
saatamait poikkeusolosuhteet. Koska perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat niin samankaltaisia,
olisikin melko mahdotonta rajoittaa perusoikeuksia tilanteessa, joissa ihmisoikeuksien
rajoittaminen olisi kiellettyd. Pelkkd lainsddddnnon tulkinta ei kuitenkaan itsessddn aina riité,

vaan tutkimussuunnitelmassani otan huomioon myds relevantin oikeuskdytannon.

EIS:n sisédltamén oikeuden loukkaamisesta on oikeus valittaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT). Juuri EIT:n antamat tuomioistuinratkaisut ovatkin
tutkimussuunnitelmassani keskeisid, silld kyseisen tuomioistuimen tehtdvina on valvoa siti,
noudattavatko sopimusvaltiot EIS:n velvoitteita vai eivit.’ Tdstd syystd rajaviivat sille, mika
oikeuttaa EIS:n ihmisoikeusvelvoitteista poikkeamisen, on ndhtévissa helpoiten juuri EIT:n

merkittdvimmistd ratkaisuista tdhén kysymykseen liittyen.
1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys on: Miten mééritetddn “muu yleinen hititila, joka uhkaa kansakunnan
eldméd” eli milloin muutoin kuin sodassa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta voi poiketa
sopimuksen 15 artiklan perustella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan? Kuten tutkimuskysymyksestékin voi jo huomata, EIS 15 artikla tarjoaa siis kaksi
mahdollista olosuhdetta, jotka oikeuttavat ihmisoikeuksista poikkeamisen: sodan ja muun

yleisen hétatilan.

Sodan kisite ei ole ollut kovinkaan tulkinnanvarainen eikd siten ole poikinut mydskdin
merkittidvad oikeuskdytantdd EIT:n taholta.® Sen sijaan kisite “muu yleinen hétitila, joka uhkaa

kansakunnan eldmaa” on edellyttinyt laajempaa tulkintaa sekd sopimuksen osapuolina olevien

5> Hernandez 2019, s. 421.
¢ European Court of Human Rights 2019 s. 6.



valtioiden toimenpiteissé ettd EIT:n ratkaisuissa. Hatdtila on termind monitulkintainen, silld se

ei automaattisesti kerro, millainen kriisin laajuuden tai asteen on oltava ollakseen hitétila.

Juuri tdmin kyseisen aiheen tutkiminen on tirkedd, silld EIS:n takaamat ithmisoikeudet ovat
yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka muodostavat Euroopassa yksilon oikeuksien
vahimmadisturvan.” EIS:n osapuolet voivat omissa kansallisissa perustuslacissaan vahvistaa
ihmisoikeuksien antamaa suojaa perusoikeuksien muodossa. Valtioilla on siis tdysi vapaus

parantaa oman maansa ihmisoikeustasoa EIS:n vaatimaa tasoa korkeammalle.

Jos téllainen valtio ei kuitenkaan toimi edelld mainitun kaltaisella tavalla, EIS:n sisdltamat
ihmisoikeudet ovat ainoa turva tillaisen valtion yksildiden oikeuksille. Thmisoikeuksien
tarkeyttd kuvastaa esimerkiksi se, ettd tuomioistuinten on tulkittava kansallista ja kansainvélista
lainsdddéntod ihmisoikeuspainotteisesti ja eri oikeuksien ristiriitatilanteessa kansainviliset

ihmisoikeudet voittavat aina kansallisen lainsdidiannon.®

ON-tyon aihe on tirked myos siksi, ettd se kisittelee poikkeusolojen lainsdddantod. Kriisi- ja
valmiuslainsddddnnon merkitys korostui vuoden 2014 Krimin miehityksen jilkeen ja sen
ajankohtaisuus on vain kasvanut Vendjan hyokéttyd Ukrainaan vuonna 2022. Euroopassa
kdydéan jdlleen sotaa ensimmadisti kertaa toisen maailmansodan jidlkeen. Vendjén hyokkéaavyys

on ollut varsinkin Suomelle hilyttdvdd Suomen geopoliittisen sijainnin takia.

Suomi on lisdnnyt valmiuttaan sodan varalta, mutta sen on lisédksi varauduttava my0s
muunkaltaisiin  kuin avoimesti sotilaallisiin tilanteisiin. Suomalaisen yhteiskunnan
turvallisuusympéristd on muuttunut aikaisempaa moninaisemmaksi ja sen takia on osattava
erottaa, mitkd olosuhteet oikeuttavat jopa ihmisoikeuksista poikkeamisen ja mitké eivit.” Koska
ihmisoikeudet muodostavat yksilon oikeuksien vihimmaisturvan, niistd ei tule poiketa, ellei se

ole aivan valttiméatonta.

Pelkén sodan lisdksi Suomessa tulevaisuudessa poikkeusoloja voivat aiheuttaa niin COVID-
19:n kaltaiset pandemiat kuin toisen valtion salassa tekemét kyberhyokkéykset. Jokaista hieman

muuttuvaa olosuhdetta ei voida lukea poikkeusolosuhteeksi eikéd jokainen poikkeusolosuhde

7 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, s. 67.
8 Hernandez 2019, s. 80.
9 SM 5/2019 s. 14.



vélttdmaittd ole vield EIS 15 artiklan mukainen “muu yleinen hatitila, joka uhkaa kansakunnan
eldmdd”. Jokainen jotenkin normaalista poikkeava olosuhde ei siis oikeuta ihmisoikeuksista

poikkeamista.

Tulevaisuudessa rajatila yhteiskunnan turvallisuuteen vaikuttavien eri olosuhteiden vililld on
todennidkoisesti entistd hdilyvdmpi ja sen takia on kyettdvd tulkitsemaan EIS 15 artiklaa
mahdollisimman tarkasti.!® Se ennaltachkéisee ylilyontejd, jotka heikentdisivit suhteettomasti
yksildiden oikeusturvaa, mutta toisaalta samalla auttaa yhteiskuntaa varautumaan eri uhkiin.
Némai kaksi periaatetta — ihmisoikeuksien merkittdvyys ja valtion kyky selviytyd kriiseistd —
ovat olennainen osa EIS artikla 15 luonnetta ja niiden tasapainossa pitdminen EIT:n erityisen

vaativa tehtdva.

19 Greene 2019, s. 1765.



2 Tutkimusmetodit

Tutkimusmetodina kaytén tekstien tulkintaa. Lainopissa télld metodilla pyritdén tulkitsemaan
oikeusnormien tekstin merkitystd.!! Koska eri lauseita tai sanoja voi tulkita monin erilaisin
tavoin, lopputulos on myds aina tulkitsijasta riippuvainen. Téstd syystd tekstien tulkitseminen
tutkimusmetodina ei ole kovin objektiivinen, mutta se on silti oikeustieteellisen tutkimusaiheen

kannalta hyodyllisin.

Tutkimuskysymyksessd pohditaan kansainvélisen sopimuksen lainkohdan tiettyjen sanojen
merkitystd — EIS 15 (1) artiklan sanat “muu yleinen hétitila, joka uhkaa kansakunnan elamaé”
— ja sithen saadaan vastaus vain tulkinnalla. Oikeusnormeja voidaan tulkita esimerkiksi

sanamuodon mukaisesti eli sanoille annetaan niiden kirjaimellinen tai kieliopillinen merkitys.!?

Tutkimuksessa tulkitsemistehtdvd on jétetty osittain EIT:lle. Tutkimuksessa aiotaankin itse
asiassa tulkita EIT:n antamia tutkimusaiheelle relevantteja tuomioistuinratkaisuja eli
tutkimusmetodina on objektiivinen tulkinta.!* Tutkimuksessa kdyddan ldpi nami
tuomioistuinratkaisut ja niistd l0ydettdvissd olevat oikeusohjeet. EIT:n ratkaisut toimivat

ennakkoratkaisuina, joten ne ovat tirkeitd oikeusnormeja.

Niiden perusteluiden merkitysta tulkitsemalla voidaan vastata tutkimuskysymykseen eli siihen,
milloin muutoin kuin sodassa EIS:sta voidaan poiketa sen 15 artiklan nojalla EIT:n mukaan.
EIS 15 artiklan ilmaisulle "muu yleinen hétdtila, joka uhkaa kansakuntaa” annetaan siis se
merkitys, minkd vakiintunut oikeuskdytdntd on sille vuosien aikana antanut. EIT on EIS:n ylin
tulkitsija, silld kyseiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista EIS:sta koskevia kiistoja,

kunhan kansalliset oikeusturvakeinot on jo kiytetty.

EIS 15 artiklan ja EIT:n tuomioistuinratkaisujen lisdksi muita tutkimukselle relevantteja
oikeusnormeja on Suomen kansallisen lainsddddnndn olennaiset lainkohdat. Suomen
lainsdddédnndssd on myds sdddetty poikkeusoloista, joissa perusoikeuksista poikkeaminen on

mahdollista. Ndm4 lainkohdat muistuttavat ldheisesti EIS 15 artiklaa, silli niissdkin mainitaan

' Hirvonen 2011, s. 36.
12 Hirvonen 2011, s.38.
13 Hirvonen 2011, s. 40.



sodan liséksi myds tulkinnanvaraisempia olosuhteita, jotka voisivat oikeuttaa perusoikeuksista

poikkeamisen.

Toisena tutkimusmetodina tutkimuksessa aiotaan siis kdyttdd objektiivisen tulkinnan lisdksi
vertailevaa tulkintaa eli tutkimuksessa vertaillaan EIS:n lakitekstid ja Suomen lainsdddantoa
keskenddn.!* Tutkimuksessa tarkasteltavat kohdat Suomen lainsddddnt6d ovat erityisesti
valmiuslain 3 § ja puolustustilalain 1 §, joissa mdiéritellddn perusoikeuspoikkeuksen

mahdollistavat poikkeusolot.

Suomalainen lainsddddntd pyritddn pitimiddn yhdenmukaisena Euroopan unionin
lainsdddédnnon ja Suomen ratifioimien kansainvélisten sopimusten kanssa. Téstd syystd sen
tarkasteleminen, miten Suomen lainsdddidntd on madritellyt poikkeusolot, voi auttaa
vastaamaan tutkimuskysymykseen. Keskeisid oikeusldhteitd tutkimuksessa ovat siis EIS,

valmiuslaki, puolustustilalaki ja EIT:n tuomioistuinratkaisut.

14 Hirvonen 2011, s. 39.



3 Kansallinen lainsaadanto

3.1 Valmiuslaki

EIS 15 artiklasta kdy ilmi, ettd ihmisoikeuksista poikkeaminen on mahdollista vain
poikkeusoloissa. ~ Tdstd syystd tutkimuksessa tarkastellaan Suomen  kriisi- ja
valmiuslainsdddinnon ydinaluetta eli valmiuslakia ja puolustustilalakia.!> Molemmissa laeissa
on oma mééritelménsi niille poikkeuksellisille oikeusolosuhteille, joissa on mahdollista ottaa

kayttoon perusoikeuksia rajoittavia toimivaltuuksia.

Valmiuslain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan poikkeusoloissa huolehtia véestdstd,
toimeentulosta, maan talouseldmaésté, oikeusjirjestyksen ylldpitamisestd, perusoikeuksista ja
ihmisoikeuksista sekd valtakunnan alueellisesta koskemattomuudesta ja itsendisyydestd. Téstd
syystd valmiuslaissa on ollut myos tarkoituksellista méaritelld, mitkd olosuhteet muodostavat
lain mukaiset poikkeusolot. Pykéldssd on myds erikseen maininta ihmisoikeuksien ylldpidosta,

joten valmiuslain tulkitseminen on olennaista ottaen huomioon tutkimuksen aihe.

Kaikista tirkein valmiuslain pykaléd tutkimuksen suhteen on kuitenkin 3 §, joka erikseen listaa
eri olosuhteet, jotka valmiuslain mukaan muodostavat poikkeusoloiksi kutsutun olotilan.
Lainkohta vahvistaa EIS 15 artiklan késitysta poikkeusoloista, silld aluksi siind viitataan siihen,
ettd sota muodostaa poikkeusolon. Valmiuslaissa sotaa on tosin kuvailtu aseellisena tai sithen
vakavuudeltaan rinnastettavana hyokkéyksend tai sen uhkana eikd termid “sota” ole suoraan

mainittu.

Valmiuslain 3 § pystyy kansallisen lainsddddnnon asemassa listaamaan myds muut kuin sotaa
tarkoittavat poikkeusolot paljon yksityiskohtaisemmin kuin kansainvélinen EIS 15 artikla.
Naiitd ovat kyseisen pykéldn mukaan muun muassa erityisen vakavat vieston toimeentuloon tai
maan talouseldmédn kohdistavat uhkat, erityisen vakavat suuronnettomuudet, erityisen vakavat
hyvin laajalle levinneet vaaralliset tartuntataudit ja muut uhkat, joiden seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle valttiméttomat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvit tai

lamaantuvat.

15 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 6.



Téma EIS 15 artiklaa ldhtokohtaisesti paljon yksityiskohtaisempi lista saattaa antaa vihjeitéd
siitd, millainen olosuhde voidaan laskea EIS:n kuvailemaksi muuksi yleiseksi hitétilaksi, joka
uhkaa kansakunnan eldmid”. Esimerkiksi koronan aikana huomattiin, ettd myds EIT laskee
erityisen vakavan hyvin laajalle levinneen tartuntataudin muodostavan EIS 15 artiklan

mukaisen olotilan, joka oikeuttaa EIS:sta poikkeamiseen. !¢

Viimeinen valmiuslakiin sisdltyvé tutkimuksessa tarkasteltava lainkohta on 5 §, jossa sdédetdén
lain suhteesta kansainvilisiin velvoitteisiin, joihin muun muassa EIS lukeutuu. Valmiuslain 5
pykéldn 1 momentti toteaa, ettd valmiuslakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia
kansainvilisid velvoitteita ja kansainvdlisen oikeuden yleisesti tunnustettuja sddntdja.
Lainkohta vahvistaa siis sen, ettd Suomi ei voi tehdd poikkeuksia esimerkiksi EIS:sta, jolleivat

kyseisessd sopimuksessa maérityt poikkeuksen oikeuttavat olosuhteet ole ldsna.

Vaikka valmiuslaissa siis sdddetédén poikkeusoloista ja niidden mahdollistamista toimenpiteista,
ihmisoikeuksista ei voida poiketa EIS:n vastaisesti. Tamé tarkoittaa sité, ettd Suomen mielesté
ihmisoikeuspoikkeuksen oikeuttava olosuhde ei olekaan sité, jos EIT tai Euroopan neuvosto
mieltdvit sen olevan EIS 15 artiklan soveltamisalueen ulkopuolella.!” EIT ei ole kuitenkaan
antanut tuomioistuinratkaisuja, joissa Suomi olisi arvioinut poikkeusolon olemassa olemisen
védrin. Valmiuslain 3 §:n poikkeusololistasta voi siis tehdd melko luotettavia pdatelmid siité,
mikd voidaan mahdollisesti laskea EIS 15 artiklan mukaiseksi “muuksi yleiseksi hététilaksi,

joka uhkaa kansakunnan elamaa”.
3.2 Puolustustilalaki

Valmiuslain liséksi tutkimuksessa aiotaan tarkastella puolustustilalakia, jonka 1 § méérittelee

poikkeusolot tilld tavalla:

”Valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi ja oikeusjirjestyksen ylldpitdmiseksi voidaan
valtakunnan puolustusta tehostaa ja sen turvallisuutta lujittaa saattamalla voimaan
puolustustila Suomeen kohdistuvan sodan aikana seki siihen rinnastettavissa vakavasti

yleisen jdrjestyksen ylldpitimiseen vaikuttavissa sisdisissd, vékivaltaisissa

16 Council of Europe 2020.
17 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case™), no. 3321/67; 3322/67, 3323/67
ja 3344/67,31.5.1968.



levottomuuksissa, joilla pyritdin kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen

valtiojdrjestys.”

Kun puolustustilalain poikkeusoloméidritelmaa verrataan valmiuslain
poikkeusoloméiritelmdén, niissd on havaittavissa sekd yhtéldisyyksid ettd eroavaisuuksia.
Suurin yhtélédisyys ndiden mairitelmien kesken on se, ettd molemmissa laeissa poikkeusoloina

on mainittu sota EIS 15 artiklan tapaan.

Téassdkin suhteessa laeissa on kuitenkin sanallisia eroavaisuuksia, silld valmiuslaki mainitsee
sota-sanan sijasta aseellisen hyokkdyksen ja sen uhkan. Puolustustilalaissa mainitaan vain sota
eikd sitd edeltdvdd sodan uhkaa, mikd johtunee siité, ettd puolustustilalain 2 §:n mukaan lain
sadnnoksid sovelletaan vain valmiuslaissa sédddettyjen toimivaltuuksien osoittauduttua

riittdmattomiksi.

Suurin eroavaisuus valmiuslain ja puolustustilalain médritelmissd poikkeusoloille on niiden
yksityiskohtaisuus. Valmiuslaissa on pitki lista erilaisista olosuhteista, jotka voidaan laskea
poikkeusoloiksi, kun taas puolustustilalaissa poikkeusolot on maédritelty yhdelld lauseella.
Témi eroavaisuus todennidkoéisesti johtuu siitd, ettd ndmid kaksi lakia on kirjoitettu eri

tarkoitusperid varten.

Valmiuslaissa on sdddoksid monenlaisia kriisitilanteita varten talouseldmén kriisista
suuronnettomuuksiin ja aina tartuntatauteihin asti. Puolustustilalaki sen sijaan on kirjoitettu
Suomen itsendisyyden ja oikeusjdrjestyksen suojaamiseksi yksinomaan vikivaltaisilta
hyokkayksiltd. Téstd syystd poikkeusoloksi puolustustilalain mukaan lasketaan vain Suomeen
kohdistuva sota tai siithen rinnastettavissa vakavasti yleisen jdrjestyksen ylldpitimiseen
vaikuttava sisdinen, vikivaltainen levottomuus, jolla pyritddn kumoamaan tai muuttamaan

perustuslain mukainen valtiojérjestys.

3.3 Perustuslaki

Valmiuslaissa ja puolustustilalaissa sédddettyjen tarkempien poikkeusolomééritelmien pohjana

on perustuslain 23 §, jossa sdddetddn perusoikeuksista poikkeusoloissa. Vaikka pykéld

koskettaakin perusoikeuksia, perustuslain 23 § on rinnastettavissa EIS 15 artiklaan, jossa
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saddetddn ihmisoikeuksista poikkeusoloissa. Kuten on jo aiemmin todettu, perusoikeudet ja

ihmisoikeudet ovat hyvin samankaltaisia, joten niistd poiketaan usein samoin perustein.

Perustuslain 23 § mukaan perusoikeuksista voidaan sddtdd “sellaisia tilapdisid poikkeuksia,
jotka ovat vilttimittomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkdyksen samoin kuin muiden
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat

2

Suomen kansainvélisen ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.” Koska kyseinen pykédld on
siséllytetty perustuslakiin, se ei ole kovinkaan yksityiskohtainen vaan se on muotoiltu melko

laajasti ja yleisesti.

Perustuslain 23 § antaa pohjan ja perusteen sddtdd perusoikeuspoikkeuksia poikkeusolojen
aikana. Juuri tdhdn pykélddn perustuen on voitu sddtdd tarkempaa lainsddddntéd, kuten
valmiuslaki ja puolustustilalaki. Perustuslain 23 §:ssd@ mainitut poikkeusolot ovat
ymmarrettdvasti hyvin véljat, silld niiksi mainitaan ainoastaan Suomeen kohdistuva aseellinen

hyokkéys ja muu kansakuntaa vakavasti uhkaava, laissa sdidetty poikkeusolo.

Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkdys tai sota on mainittu myds valmiuslain 3 §:ssd ja
poikkeustilalain 1§:ssd sekd EIS 15 artiklassa, joten ei ole ylldtys, ettd se mainitaan myos
perustuslain 23 §:ssd. Madritelmd “muu kansakuntaa vakavasti uhkaava, laissa sdddetty
poikkeusolo” muistuttaa selkedsti EIS 15 artiklan termid “muu kansakuntaa uhkaava hététila”.
Molemmat méairitelmit ovat hyvin tulkinnanvaraisia, mutta yhteinen tekija molemmissa on se,

ettd kansakunnan on oltava uhattuna jollakin tavoin.

Perustuslain 23 § asettaa myds velvoitteen sdétdd poikkeusoloista lailla tai laissa sdddetystd
syystd valtioneuvoston asetuksella. Tdmédn velvoitteen perusteella poikkeusoloista on voitu
sadtdd tarkemmin muualla perustuslakia alemman tasoisessa lainsdddanndssé eli valmiuslain 3
§:ssd ja puolustustilalain 1 §:ssd. Perustuslakia alemman tasoinen lainsdddéntd on helpommin

uudistettavissa, joten yksityiskohtaisemmat sdddokset on kédytdnnollistd sijoittaa sinne.

Valmiuslain 3 § eroaa perustuslain 23 §:std merkittavésti, silld siind on voitu listata monia eri
poikkeusoloja  hyvinkin  yksityiskohtaisesti.  Perusoikeuspoikkeuksien  oikeuttavista
poikkeusoloista sddtdminen lailla vahvistaa oikeusvaltioperiaatetta, silli se estdd

perusoikeuspoikkeuksien mielivaltaisen madrddmisen. Suomen oikeusjérjestelmélle onkin
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tyypillistd vahva laillisuus- eli legaaliperiaatteen kunnioittaminen, miké on yksi oikeusvaltion

tunnusmerkeisti.
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4 Euroopan ihmisoikeussopimus

4.1 Historia

Euroopassa ihmisoikeuksien puolustamisen keskus on 1949 perustettu Euroopan neuvosto
(EN), jonka varaan on rakennettu myos EIS.'® Tdma vuonna 1950 solmittu ihmisoikeussopimus
on hyva esimerkki siitd, missd Euroopan unionin (EU) juuret ovat olleet: pyrkimyksessi edistda

ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia Euroopassa maailmansotien jilkeen.!”

Nykyaikana EU ei kuitenkaan keskity ihmisoikeuksien puolustamiseen ainoastaan vain
Euroopan sisélld vaan se on pyrkinyt edistimain kansainvélisid ihmisoikeuksia myds osana sen
ulkosuhteita jo 1990-luvulta ldhtien.?’ Thmisoikeudet ovat esimerkiksi ndkyvd osa EU:n

sopimus- ja kauppapolitiikkaa.

Kauppaetuuksia voidaan myontéda tai jattdd myontdmaittd ihmisoikeuksien suojaamisen tason
perustella ja kauppa- ja yhteistydsopimuksiin siséllytetdén “ihmisoikeusklausuuli”, mika
tarkoittaa yleistdi méérdystd ihmisoikeuksien kunnioituksesta. Klausuulin maéadrdysten
rikkominen saattaa johtaa siithen, ettd EU keskeyttdd kauppa- tai yhteistydsopimuksen
soveltamisen. EU voi ryhtyd myds pakotteisiin, jos kolmannet maat loukkaavat

ihmisoikeuksia.?!

Ihmisoikeudet ovat siis yksi EU:n prioriteeteista. EIS onkin kaikista kattavin ja pitkdaikaisin
alueellinen ihmisoikeusjirjestelmd ja sisdltdd klassiset kansalais- ja poliittisoikeudet (KP-
oikeudet).?? Nditd ovat esimerkiksi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin (6 artikla),
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (11 artikla) ja syrjinnén kielto (14 artikla). Tutkimuksessa
ei kuitenkaan syvennytd EIS:n tarjoamiin ihmisoikeuksiin vaan mahdollisuuteen poiketa niisté.
Tédmid huomioon ottaen tutkimuksessa keskitytddn 15 artiklaan, jossa sdddetddn

sopimusvelvoitteista poikkeamisesta hitétilan aikana.

18 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, s. 197.
19 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, s. 197.
20 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, s. 210.
2! Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, s. 211.
22 Hernandez 2019, s. 420.
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4.2 EIS 15 artikla

EIS 15 artiklassa on kolme osaa: ensimmadisessd madritelldin missd tilanteessa ja missd
laajuudessa ihmisoikeuksista voi poiketa, toisessa osassa luetellaan ehdottomat oikeudet eli
niistd ei voi poiketa edes hétdtilassa ja lopuksi kolmannessa osassa sdddetddn Euroopan
neuvoston pédsihteerille tiedottamisesta poikkeusmahdollisuuden kayttdmisestd. Tutkimuksen
kannalta olennaisin on EIS 15 (1) artikla, sillé siiné kerrotaan olosuhteet, jotka mahdollistavat

thmisoikeuspoikkeuksen.

Tutkimuksessa aiotaan siis tulkita oikeusnormina EIS 15 artiklaa, joka on kokonaisuudessaan

kirjoitettu tdssd muodossa:

1. Sodan tai muun yleisen hététilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmdi, korkeat
sopimuspuolet voivat ryhtyd toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista niiden tdmén
yleissopimuksen mukaisista velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne véalttimatta
vaatii edellyttden kuitenkin, etteivét tillaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden
kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

2. Tamén médrdyksen nojalla ei voida poiketa 2 artiklasta, paitsi silloin kun on kysymys
laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista, eikd 3, 4 (1 kappale) ja 7
artiklasta.

3. Korkean sopimuspuolen, joka kéyttdd hyvikseen oikeutta poiketa yleissopimuksesta,
tulee pitdd Euroopan neuvoston pddsihteeri tdysin tietoisena toimistaan ja niihin
johtaneista syistd sekd ilmoittaa hénelle, milloin niistd toimista on luovuttu ja

yleissopimuksen kaikkia midrayksid jdlleen noudatetaan.

4.3 EIS 15 artiklan tulkintaa

EIS 15 (1) artikla mainitsee siis kaksi olosuhdetta, jolloin ihmisoikeuspoikkeus on mahdollista
tehdd. Ensimmaiinen poikkeusolo on sota, joka on mainittu myds Suomen lainsdéddidnndssé eli
valmiuslain 3 §:ssé ja poikkeustilalain 1 §:ssd. Toinen olosuhde on "muu yleinen hététila, joka

uhkaa kansakunnan elamai”.

Termind “muu yleinen hététila, joka uhkaa kansakunnan eldmai” ei ole yhtd yksitulkintainen

termi kuin “’sota” eikd se siten suoraan avaa, millainen olosuhde on muu yleinen hététila, joka
9
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uhkaa kansakunnan eldmii”. EIS:n tekstin on kuitenkin kansainvilisend sopimuksena oltava

melko joustavaa, jotta sitd voidaan soveltaa monessa eri valtiossa.

Jasenvaltiolla on melko paljon valtaa ja litkkumavaraa EIS 15 artiklan suhteen, silld valtiot
saavat itse pédéttidd, millainen olosuhde on uhka heiddn oman kansakuntansa eldmélle. EIT itse
onkin useassa ratkaisussa todennut, ettd ihmisoikeuspoikkeusta tarvitsevan valtion péétté;jilla
on paljon parempi mahdollisuus arvioida todellista tilannetta paikan p#élld kuin EIT:lla tai

Euroopan neuvostolla on.?

Sopimusvaltioilla ei kuitenkaan ole tdyttd vapautta poiketa ihmisoikeuksista, jos valtiossa
sattuu olemaan vain hieman normaalista poikkeava tilanne. Kansallinen pédatoksenteko on
alisteinen eurooppalaiselle tarkkailulle.* EIS 15 (3) artikla velvoittaa ihmisoikeuspoikkeuksen
tekevin valtion pitdiméddan Euroopan neuvoston tdysin tietoisena toimistaan. Valtion on siten
pystyttdvé perustelemaan Euroopan neuvostolle, miksi valtiossa olevat olosuhteet oikeuttavat

EIS:sta poikkeamisen.

Ihmisoikeuspoikkeamista suunnittelevan valtion on siis pystyttdvé osoittamaan, ettd EIS 15 (1)
artiklan vaatimat olosuhteet todella ovat olemassa eli valtiossa on sota tai muu yleinen hitétila,
joka uhkaa kansakunnan eldméé. Jos Euroopan neuvosto tai EIT paityy siihen tulokseen, etti
valtio ei ole pystynyt osoittamaan EIS 15 (1) artikkelin ihmisoikeuspoikkeuksia oikeuttavia
olosuhteita todeksi, tdmén valtion jo tekemit ihmisoikeuksia rajoittavat toimet ovat
sopimusrikkomuksia. EIT on kuitenkin vain harvoin todennut sopimusvaltion toimineen EIS:n

vastaisesti tillaisissa tapauksissa.
4.4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

EIT:114 on siis viimeinen sana siitd, millainen olosuhde muodostaa EIS 15 (1) artiklan mukaiset
olosuhteet. Tamé on vahvistettu EIS 32 artiklassa, jossa sdddetddn kyseisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvan kaikki yleissopimuksen ja se poytékirjojen tulkintaa ja soveltamista

koskevat asiat. Namaé asiat on tuotava tietyilld perusteilla EIT:n késiteltdvéksi eli EIS 33, 34 ja

2 Ireland v. the United Kingdom, Series A no. 25.
24 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case”), no. 3321/67; 3322/67, 3323/67
ja 3344/67,31.5.1968.
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47 artiklan nojalla. Jos EIT:n toimivallasta tulee kiistaa, kyseinen tuomioistuin saa itse ratkaista,

onko silld toimivalta asiassa vai ei.

Koska EIT:lla on EIS:n mahdollistamissa ihmisoikeuspoikkeusasioissa toimivalta,
tuomioistuin on omilla tuomioistuinratkaisuillaan muokannut késitystéd siitd, mikd lasketaan
EIS 15 (1) artiklan mukaiseksi poikkeusoloksi. EIT:lla on iké&én kuin viimeinen sana siihen,
mikd lasketaan sallituksi  ihmisoikeuspoikkeukseksi ja  lisdksi sen antamilla

tuomioistuinratkaisuilla on painoarvoa ennakkoratkaisuina.

EIT:n paitoksistd jasenvaltiot voivat yrittdd tulkita, millainen olosuhde on EIS 15 (1) artiklan
mukainen “muu yleinen hétdtila, joka uhkaa kansakunnan eldméé” ja mika ei ole. EIT:lla on
siis mahdollisuus tehdd merkittdvid linjanvetoja omien pddtoksiensd kautta. Niistd syistd
tutkimuksessa aiotaan siis tulkita EIT:n antamia padtoksid ja niiden perusteluita, jotta saadaan

vastaus tutkimuskysymykseen.
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5 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa

5.1 Tuomioistuinratkaisut Pohjois-Irlannin konfliktista

Tutkimuksessa aiotaan keskittyd muutamaan EIT:n paitokseen, jotka on mainittu EIT:n taholta
julkaistuissa ohjeissa sitd, miten EIS 15 artiklaa pitiisi tulkita.?® Tutkimukseen valikoituneiden
tuomioistuinratkaisujen perusteella tehdddn pddtelmid siitd, millainen olosuhde on “muu

yleinen hétitila, joka uhkaa kansakunnan eldaméa” EIS:n ylimman tulkitsijan eli EIT:n mukaan.

Ensimmadinen tutkimuksessa tulkittavana oleva EIT:n antama tuomioistuinratkaisu on paatos
nimeltd Lawless v. Ireland. Tdma tuomioistuinratkaisu on tutkimukselle erityisen tirked, silld
tassd kyseisessd pddtoksessd EIT madritteli sen, mihin EIS 15 artiklan termi “muu yleinen
hététila, joka uhkaa kansakunnan eldmidd” viittaa. Tuomioistuimen mukaan se viittaa
“erityiseen  kriisitilanteeseen, mikd vaikuttaa koko véestoon ja uhkaa valtion

yhteiskuntajérjestystd”. 2

Seuraava tutkimukselle tirked tuomioistuinratkaisu EIT:Ita on nimeltd Ireland v. the United
Kingdom. Pédtds on olennainen tutkimukselle, silld siind listattiin uusia piirteitd olosuhteelle,
joka voidaan laskea “muuksi yleiseksi hatdtilaksi, joka uhkaa kansakunnan eldmdi”. Se EIT:n
perinteisen linjan mukaisesti vahvisti, ettd hddén on oltava aito ja viliton, mutta ratkaisu myos

olennaisesti laajensi termin soveltamisaluetta.

Ratkaisussa EIT paitti, ettd vaikka kriisi koskisikin vain tiettyd valtion aluetta, se voi silti uhata
koko kansakuntaa ja siten tayttdda EIS 15 (1) artiklan kriteerit.?” Liséksi kyseisessé paatoksessd
EIT tuli sithen tulokseen, ettd ”muu yleinen hititila, joka uhkaa kansakunnan eldméa” voi

kestéd jopa useita vuosia.?®

Kyseinen tuomioistuinratkaisu on tirked ratkaisu my0s siitd syystd, ettd siind on vahvistettu
sopimusvaltioiden laaja harkintamarginaali. Téméan EIT:n pditoksen mukaan sopimusvaltiot
saavat itse mddritelld, milloin valtiossa on olemassa “muu yleinen hitétila, joka uhkaa

kansakuntaa”. EIT:n perustelujen mukaan kansallisilla auktoriteeteilla on suora ja jatkuva

25 Buropean Court of Human Rights 2019, European Court of Human Rights 2020.
26 Lawless v. Ireland, Series A no. 3.

27 Ireland v. the United Kingdom, Series A no. 25.

28 Ireland v. the United Kingdom, Series A no. 25.
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tiedonsaanti tilanteesta, ja he pystyvit siten kansainvilistd tuomaria paremmin arvioimaan

hététilan olemassaolon ja laadun.
5.2 Muita olennaisia tuomioistuinratkaisuja

Kolmas tutkimukselle relevantti ratkaisu on lempinimeltéén ’the Greek case”. Tdmai kyseinen
paétds on tirked, silld siind asetetaan termille muu yleinen hititila, joka uhkaa kansakunnan
eldmad” uusia kriteerejd. Tdman ratkaisun mukaan, jotta tdllainen olosuhde on olemassa, kriisin
tai uhkan on oltava poikkeuksellinen eli viranomaisten normaalit toimivaltuudet eivét enda riitd
tilanteen hallitsemiseksi.?’ Normaalia vahvempia toimivaltuuksia ei siis saa ottaa kdyttdon

ikdidn kuin varmuuden vuoksi.

Lisdksi tdmé on ainoa ratkaisu, jossa sopimusvaltion — tissd tapauksessa Kreikan — julistama
hététila on torjuttu. Asia ei mennyt edes EIT:n ratkaistavaksi vaan jo Euroopan neuvosto totesi,
ettei EIS 15 artiklan kriteerit olleet tdyttyneet. Tamé johtui siitd, ettd Kreikassa ei ollut aitoa
hététilaa, joka olisi oikeuttanut ihmisoikeuspoikkeuksen. Euroopan neuvosto velvoitti siksi
padtoksellddn Kreikan jatkamaan ihmisoikeussopimuksen noudattamista normaaliin tapaan.
Padtos on myods hyvéd esimerkki siitd periaatteesta, ettd jasenvaltiot itse padttdvat hatdtilan

julistamisesta, mutta tekevit ndin Euroopan neuvoston valvonnassa.*°

Viimeinen EIT:n tuomioistuinratkaisu, jota tutkimuksessa aiotaan kédydé ldpi, on ratkaisu
nimeltd A. and Others v. the United Kingdom. Tapauksessa Iso-Britannia koki, ettd maassa oli
yleinen hététila, joka uhkasi kansakuntaa oikeuttaen EIS:sta poikkeamisen artiklan 15
perusteella. Ison-Britannian julistamat poikkeusolot johtuivat Yhdysvaltoihin kohdistuneesta
tuhoisasta terrori-iskusta 11.09.2001. Ison-Britannian mukaan se oli USA:n ldheisend
liittolaisena todenndkdisesti seuraava terrori-iskun kohde, joten sen piti ottaa kiyttoon erityisid

toimivaltoja, jotka rikkoivat EIS:n ihmisoikeusvelvoitteita.

Témi EIT:n tuomioistuinratkaisu on hyvin olennainen, kun pohditaan, EIS 15 (1) artiklan
merkitystd. Tdmé johtuu siitd, ettd ETI ratkaisussaan yhd laajensi tdmédn lainkohdan

soveltamisalaa. Kyseisestd tuomioistuinratkaisusta kdy ilmi, ettd valtiossa A (Amerikka)

2 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case”), no. 3321/67; 3322/67, 3323/67
ja 3344/67,31.5.1968.
30 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case”), no. 3321/67; 3322/67, 3323/67
ja 3344/67,31.5.1968.
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tapahtunut terrori-isku voi mahdollistaa poikkeusolojen asettamisen valtiossa B (Iso-Britannia).
Kokonaan toisessa valtiossa — ja jopa maanosassa — tapahtunut isku oikeutti ETI:n mielesti

EIS:sta poikkeamisen.

ETI oli siis vakuuttunut Iso-Britannian tarjoamasta nidytdstd sen suhteen, ettd maassa todella
vallitsi yleinen hététila, joka uhkasi kansakunnan eldmda”. Tuomioistuin osoitti ratkaisussaan
myo0s tarkkaa punnintaa niiden periaatteiden valilld, joista EIS artikla 15 koostuu:
thmisoikeuksien kunnioitus v. valtion suvereniteetti. EIS:n tiarkein tehtdva on varmistaa, ettad
sen allekirjoittaneet maat noudattavat ja ylldpitdvat ihmisoikeuksia sekd normaaleissa ettd
poikkeusolosuhteissa. Toisaalta juuri tutkimuksen aiheena oleva artikla 15 huolehtii siitd, ettd
suvereeneilla valtioilla on yhd mahdollisuus puolustaa itsedén ja siten poiketa EIS:n asettamista

ihmisoikeusvelvoitteista kansakunnan suojelemiseksi.

EIT huomioi tdmén perusteluissaan toteamalla, ettei valtioilta voida vaatia kriisin todella
iskevin, ennen toimenpiteisiin ryhtymistd. Valtioilla on siis oltava mahdollisuus toimenpiteisiin
jo ennen kriisié, jotta se voitaisiin mahdollisesti ennaltachkiistd. Tuomioistuinratkaisu A. and
Others v. the United Kingdom osoittaa, ettd kansallisilla auktoriteeteilld on laaja valtuus

arvioida uhkaa ja sen tasoa sen informaation perustella, jota niilld on kdytossd.?!
5.3 Tuomioistuinratkaisujen analyysia

EIT:n antamia tuomioistuinratkaisuja analysoimalla voidaan siis huomata, ettd EIS 15 (1)
artiklan termi “muu yleinen hétitila, joka uhkaa kansakunnan eldmii” on laaja-alaisempi kuin
pelkdstdan Lawless v. Ireland -ratkaisun perusteella voisi olettaa. Edelld mainitun
tuomioistuinratkaisun perusteella termi tarkoittaa nimittdin vain sellaista erityistd

kriisitilannetta, joka vaikuttaa koko vdestoon ja uhkaa valtion yhteiskuntajirjestysta.

Ireland v. the United Kingdom -tuomio laajentaa tdllaisen olosuhteen merkitsevin myds
kriisejd, jotka kohdistuvat vain tietylle alueelle maassa, vaikka kriisin on uhattava koko véiestoa.
Lisdksi kyseisen tuomioistuinratkaisun mukaan EIS 15 artiklan mukainen poikkeusolo voi
kestdd monia vuosia, vaikka termi “erityinen kriisitilanne” saattaisi viitata myos hyvin

tilapdiseen ja poikkeukselliseen olosuhteeseen. Tiivistyksend tutkimuksessa tarkasteltavista

3L A. and Others v. the United Kingdom, no. 3455/05.
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ElT-ratkaisuista voisi jopa sanoa, ettd yleisen hététilan kriteerit ovat melko matalat EIT:n

oikeuskaytinnossi.*?

EIT ei ole peldnnyt laajentaa EIS 15 artiklan soveltamisalaa silloin, kun valtiot ovat sitd
tarvinneet. Kriisi- ja valmiuslainsddddnnon onkin pystyttdvd sopeutumaan muuttuviin
turvallisuusympéristoihin, jotta se yhd palvelisi tehokkaasti tarkoitustaan. EIT on kyennyt
tuomioistuinratkaisuissaan soveltamaan EIS 15 artiklaa siten, ettd sopimusvaltiot ovat

pystyneet puolustamaan itsedén erilaisissa kriisitilanteissa.

32 Greene 2019, s. 1766.
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6 Loppusanat
6.1 Kritiikkia

EIS 15 artiklan laaja tulkinta on kuitenkin heréttinyt myds kritiikkid. Alan Greene EIS 15
artiklaa koskevassa artikkelissaan toteaa, ettd EIT:n ratkaisu A. and Others v. the United
Kingdom muutti EIS 15 artiklan termin “hétdtila” kokonaan. Greenen mukaan tdmédn
tuomioistuinratkaisun jilkeen héatdtilan ei tarvitse olla endd tilapdinen vaan kesto méadrittda
ainoastaan hétdtilan suhteellisuutta eli kuinka laajasti poikkeusolojen toimivaltoja voidaan

kayttdaa. >

Tuomioistuinratkaisussa ihmisoikeuspoikkeuksen oikeuttava hitétila johtui terrorismiuhasta.
Greenen mukaan tdmi on asettanut yhteiskunnan erddnlaiseen jatkuvaan poikkeusoloon. EIS
15 artiklan mukaan normaalioloihin on palattava heti uhan jilkeen eli poikkeusolojen aikaiset
toimivallat on lopetettava kriisin mentyd ohi. Terrorismiuhka on kuitenkin ajallisesti hyvin
vaikeasti médriteltdvissd, silld on hankalaa tietdd, milloin se on todella ohi. Jos yhteiskunta
todella on jatkuvassa poikkeusolossa, my0s poikkeusolojen toimivallat olisivat tilldin

jatkuvasti kdytettavissa.

Greene ei ole ainut EIT:n A. and Others v. the United Kingdom -ratkaisuun tyytyméton, silld
my0Os muualla oikeustieteellisessd kirjallisuudessa se on saanut laajasti kritiikkid osakseen.
Esimerkiksi Bart van der Sloot osoittaa EIS 15 artiklaa koskevassa artikkelissaan, ettd edelld
mainitussa ratkaisussa on useita heikkoja kohtia. Ratkaisu on ongelmallinen, silld

thmisoikeuspoikkeuksien perustana on terroristiryhma al-Qaidan potentiaalinen terroristi-isku.

Tosiasiassa al-Qaida ei kuitenkaan pyrkinyt kaatamaan Ison-Britannian hallitusta tai muutakaan
valtionjohtoa. Kyseinen terroristiryhmd ei mydskdén aikonut vallata Isolle-Britannialle
kuuluvia alueita. Ndma tyypilliset tunnusmerkit, jotka liitetdén termiin “muu yleinen hatitila,
joka uhkaa kansakunnan eldmié” eivét siis tissd tapauksessa tayttyneet. Tdma van der Slootin

mukaan osoittaa suurta muutosta EIT:n tulkintakdytdnndssé termin “hitétila” suhteen.>*

33 Greene 2019, s. 1782.
34 Van der Sloot 2014, s. 347.
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EIT:n tulkintalinjan muutos nostattaa esiin kysymyksen siitd, ettd sopiiko terrorismi edes EIS
15 artiklan soveltamisalaan. Jo EIT:n ratkaisu Ireland v. the United Kingdom vahvistaa sen
periaatteen, ettd ihmisoikeuspoikkeuksen aiheuttavan hddén on oltava vélittomasti uhkaava.
Van der Sloot kuitenkin osuvasti huomauttaa, ettd terrorismi ei ole ilmiond useinkaan
vilittomésti uhkaava, vaan terrori-iskut tapahtuvat yleensi ennalta-arvaamattomasti.’®
Terrorismi saattaa uhata tiettyd valtiota vaikkapa vuosia tai jopa vuosikymmenii eikéd se siksi

sovi kovinkaan hyvin EIS 15 artiklan luonteeseen.

EIT:n terrorismia koskeva A. and Others v. the United Kingdom -ratkaisu ei ole ainoa paljolti
kritisoitu pditds, vaan myods Pohjois-Irlannin konfliktia koskeneet tuomioistuinratkaisut ovat
Branningan and McBride v. the United Kingdom tuomari Walsh epéili ihmsioikeuspoikkeuksen

oikeuttavan hatitilan olemassoloa.

Hin kyseenalaisti sen, ettd uhkaako Isoa-Britanniaa hétdtila, joka on meren toisella puolella
Pohjois-Irlannissa.>® Tdhdn kysymykseen ei kuitenkaan otettu kantaa vaan EIT tuli siihen
tulokseen, ettd Pohjois-Irlannissa oleva hitdtila uhkasi koko Iso-Britannian kansakuntaa
etdisyydestd huolimatta. EIT:n pddtds onkin saanut osakseen paljon kritiikkid, sillda Pohjois-
Irlannin konflikti rajoittui nimensd mukaisesti pitkélti Pohjois-Irlannin alueelle eikd siten

koskettanut koko Isoa-Britanniaa.

6.2 lhmisoikeudet v. oikeus turvallisuuteen

EIT 15 artiklan laaja tulkinta on heréttanyt huolta siitd, ettd heikentddkd EIT:n oikeuskaytintd
yksilon oikeussuojaa. Yleinen trendi EIT:n tuomioistuinratkaisujen valossa ndyttéisi selkedsti
olevan se, ettd ihmisoikeuspoikkeuksien tekeminen on aiempaa helpompaa. Toisaalta
maailmanlaajuinen turvallisuuskuva on muuttunut eiké yhteiskuntaa ja sen kansalaisia uhkaa
endd ainoastaan toisen valtion julistama sota. EIS 15 artiklan soveltaminen on ainoa tapa
poiketa ihmisoikeuksista, joten sen tulkinnan laajentaminen on ollut keino vastata nykypaivan

monipuolisiin uhkiin, kuten terrorismiin.

35 Van der Sloot 2014, s. 349.
36 Van der Sloot 2014, s. 345
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EIS 15 artiklan soveltaminen onkin ainaista tasapainoilua eri intressien vélilld. Toisella puolella
vaakakupissa on aina tietysti ihmisoikeuksien kunnioittaminen, mutta sen sijaan toisella
puolella vaakakupissa on valtioiden oma etu eli turvallisuus. Jokainen EIS:n allekirjoittanut
valtio on luonnollisesti sidottu kunnioittamaan ja yllapitimaén ihmisoikeuksia, mutta tdma

velvollisuus ei aina ole etusijalla.

Valtioiden ensisijainen tavoite on tavallisesti turvata oma suvereniteettinsa, alueellinen
koskemattomuutensa ja kansalaistensa turvallisuus. Vaikka pyrkimyksend onkin pitdd
ihmisoikeudet mahdollisimman koskemattomina, ne joutuvat kuitenkin usein vidistymdin
sivuun kansallisen turvallisuuden tieltd. Juuri kansallinen turvallisuus onkin usein ollut
tarpeeksi  vahva intressi  oikeuttamaan ihmisoikeuspoikkeukset ~monissa EIT:n

tuomioistuinratkaisuissa.

My0s Jan Sikuta artikkelissaan vahvistaa, ettd oikeus turvallisuuteen on yleisesti tunnustettu
EIT:n oikeuskdytdnnossd.®’” Sikuta siteeraa tekstissddn eréstd EIT:n presidenttid tuomari Julius

Wildhaberia:

”Euroopan ihmisoikeussopimusta ei tule soveltaa niin, ettd se estdisi valtioita tekemistd
kohtuullisia ja suhteellisia toimenpiteitd demokratian ja laillisuusperiaatteen
puolustamiseksi. Lisdksi EIT on tulkinnut, ettd sopimusvaltioilla on velvollisuus EIS 2
artiklan nojalla tehdi tarvittavia toimenpiteitd suojatakseen niiden eldmai, jotka ovat

heidin toimivaltansa alla.”

Ihmispoikkeuksia tulee siis voida tehdd oikeusvaltioperiaatteen suojaamiseksi. Tdméd on
perusteltu kanta, silld ihmisoikeudet eivédt voi toteutua kunnolla yhteiskunnassa, joka ei
kunnioita demokratiaa tai laillisuusperiaatetta. Siitd syystd ihmisoikeuksista onkin toisinaan
voitava poiketa hetkellisesti, jotta ne voivat toteutua mahdollisimman hyvin myéhemmin
ihmisoikeuksia uhkaavan hidddn mentyd ohi. Ihmisoikeuksista poiketaan ikddn kuin

thmisoikeuksien vuoksi.

Tuomari Wildhaberin lausunnosta kdy myds ilmi, ettd sopimusvaltioilla on velvollisuus suojata

niiden alueella olevien ihmisten eldméd EIS 2 artiklan nojalla, jossa vahvistetaan jokaisen

37 Sikuta 2008, 5.2
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oikeus eldmédn. Taméankaltainen velvollisuus saattaisi siis vaatia, ettd esimerkiksi litkkumis-
tai kokoontumisvapaudesta on poikettava, koska maassa riehuu erityinen vaarallinen ja laajalle
levinnyt tartuntatauti. Ihmisoikeuspoikkeus on oikeutettu, silli oikeus eldméddn painaa
vaakakupissa enemmin kuin liikkkumis- tai kokoontumisvapaus. Tdmédn periaatteen valossa
myo0s EIS 15 artiklan soveltamisalan laajentaminen koskemaan terrorismia on oikea péitos,

silld valtoiden on suojeltava ihmisten eldmaa terrori-iskuilta.

Sikuta on kasitellyt oikeutta eldiméaan tekstissdén laajemminkin. Hdn on muun muassa referoinut
artikkeelissaan my6s EIT:n perusteluja ratkaistusta Osman v. the United Kingdom.®
Kyseisessd tuomioistuinratkaisussa EIT on todennut, ettéd valtioilla on positiivinen velvollisuus
suojella heididn kansalaistensa eldmdd. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd valtioiden on ryhdyttava
konkreettisiin toimenpiteisiin eldmén suojaamiseksi. Se ei riitd, ettd valtiot eivit itse uhkaa

omien kansalaistensa elimédd vaan valtioiden on suojeltava kansalaisiaan myds muilta uhkilta.

Vaikka EIS 15 artiklan laajaa tulkintaa onkin siis oikeuskirjallisuudessa useaan otteeseen
kritisoitu, sille 16ytyy my0s varteenotettavia perusteluja. Ihmisoikeudet eivit ole absoluuttisia,
jos EIS artikloja 2, 3, 4 ja 7 ei oteta huomioon. Téstd syystd ihmisoikeudet eivit aina
automaattisesti ylitd muita intressejé, kuten kansallista turvallisuutta seké oikeutta elimién ja

turvallisuuteen.
6.3 Vertailua Suomen lainsaadantoon

Kun verrataan Suomen kansallista lainsddddntdd ja tutkimukseen valittuja EIT:n
tuomioistuinratkaisuja voidaan huomata, ettd ratkaisut sopivat hyvin puolustustilalain
méiiritelmadn poikkeusoloista. Esimerkiksi Ireland v. the United Kingdom ja Lawless v. Ireland
koskivat Pohjois-Irlannin konfliktia eli ajanjaksoa, jolloin vakavat levottomuudet Irlannissa

ldhenivit jo siséllissotaa.

Puolustustilalaissa poikkeusoloiksi lasketaan sodan lisdksi sithen rinnastuva vakavasti yleisen
jarjestyksen ylldpitimiseen vaikuttava sisdinen, vékivaltainen levottomuus, jolla pyritddn
kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen valtiojirjestys. Pohjois-Irlannin konflikti
oli juuri tdménkaltainen olotila, joten Suomen lainsdddiantd on jo valmiiksi EIT:n

oikeuskdytannon mukainen.

3% Sikuta 2008, s. 3
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Lisdksi EIS 15 artiklan tulkinta ja valmiuslain antama merkitys poikkeusoloille on hyvin
yhdenmukainen. Valmiuslain 3 § mainitsee poikkeusoloksi muun muassa “vaikutuksiltaan
erityisen vakavan suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen
tartuntataudin®. My0s EIT mahdollisti ihmisoikeuksista poikkeamisen koronapandemian

aikana.

16.2.2022 aloitettiin valmiuslain kokonaisuudistus. Valmiuslakia uudistettaessa varmasti
otetaan huomioon myds Suomen kansainvéliset velvoitteet eikd niistd suinkaan vidhdisimpana
EIS. Jos valmiuslain kokonaisuudistuksessa aiotaan muuttaa valmiuslain 3 §, EIS 15 artiklasta
todennidkoisesti otetaan vaikutteita. EIS 15 artikla itsessddn on melko yleinen ja laajasti
tulkittavissa oleva lainkohta, joten lainsdétéjat varmaankin ottavat tarkkailun alaiseksi myds

EIT:n oikeuskdytdnnon.

EIS 15 artikla ei varmaankaan tarjoa lainsdétéjille uudistamisen aihetta, silld kyseinen artikla
on sdddetty 1dhinnd sotaa varten. EIT:n oikeuskéytintd sen sijaan saattaa tarjota enemméin
mahdollisuutta perusoikeuspoikkeuksien laajentamiseen ja helpottamiseen. EIT on painottanut
kansallisen turvallisuuden merkitystd tuomioistuinratkaisuissaan ja mahdollistanut useaan
otteeseen ihmisoikeuspoikkeuksia esimerkiksi terrorismin uhan alla. EIT:n oikeuskdytintoon
vedoten valmiuslain 3  §:ssd& olevaan listaan voidaan ehkdpd kirjata uusia

poikkeusolojamairitelmia.
6.4 Loppupaatelmat

ON-tyon tarkoituksena on siis saada vastaus tutkimuskysymykseen: Miten mééritetddn “muu
yleinen hititila, joka uhkaa kansakunnan eldm#d”? Toisin sanoen, milloin muutoin kuin
sodassa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta voi poiketa sopimuksen 15 artiklan perusteella

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan?

EIT:n oikeuskdytinndssd vaikuttaisi vakiintuneen ainakin neljd eri vaatimusta, joiden on
taytyttdva, jotta poikkeavaa olosuhdetta voidaan kuvailla “muuksi yleiseksi hététilaksi, joka
uhkaa kansakunnan eldmi&d”. Ensinnékin, kuten ratkaisusta Ireland v. the United Kingdom
voidaan péételld, hddédn on oltava aito tai vilittdomaisti uhkaava. Toiseksi hddén on kosketettava
koko kansakuntaa, kuten jo itse EIS 15 (1) artiklakin toteaa, mutta myos EIT ratkaisussaan

Lawless v. Ireland.
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Kolmanneksi hddén on uhattava jérjestynyttd yhteiskuntaelimdd, mikd on myds mainittu
Lawless v. Ireland -tuomioistuinratkaisussa. Neljanneksi kriisin on oltava poikkeuksellinen,
mikd ilmenee Greek case -padtdksestd, jolloin Kreikalta evéttiin EIS:sta poikkeaminen 15
artiklan perustella juuri siitd syystd, ettd Kreikassa ollut uhka ei ollut tarpeeksi

poikkeuksellinen.

Jotta saadaan vastaus tutkimuskysymykseen, on seurattava EIT:n asettamia linjanvetoja. Kuten
ON-ty0sséd tarkasteltavina olevista tuomioista voi huomata, EIT saattaa laajentaa EIS 15
artiklan soveltamisalaa pidemmadlle kuin sen sanamuodosta voisi pditelld. EIT:n
tuomioistuinratkaisujen liséksi kuitenkin my6s Suomen oma lainsdédantd valottaa asiaa, joten
vihjeitd voi etsid myos valmiuslain ja puolustustilalain poikkeusolomédritelmistd. Téassd

ON-tyossé keskityttiin kuitenkin ensisijaisesti juuri EIT:n tuomioistuinkdytéantoon.*”

39 Buropean Court of Human Rights 2019, European Court of Human Rights 2020.



