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Tama tutkielma késittelee hatatilatestamenteille Suomessa asetettuja patevyyden edellytyksia.
Tutkielmassa kasitellaan patevyyden edellytyksia seka suullisen etta Kirjallisen hatétilatestamentin
kohdalla. Tarkastelussa ovat niin molemmille hatétilatestamenttityypeille yhteiset patevyyden
edellytykset kuin kummallekin tyypille erikseen ominaiset muotovaatimukset.

Perintokaaressa hatatilatestamentin tekemista on sadannelty yhdessa, pituudeltaan melko lyhyessé
sddnnoksessé. Tutkielman tavoitteena on selventda perintokaaressa esitettyjen muotovaatimusten
siséltod ja niiden vaikutuksia hatatilatestamentin patevyyteen kayttdmalla tulkinnan apuna itse
perintokaaren liséksi oikeuskaytant6d seké oikeuskirjallisuudessa esitettyja tulkintakannanottoja.
Tutkielmassa on hyddynnetty perinteista lainopillista metodia, ja tutkimus kohdistuu tdménhetkiseen
oikeustilaan (de lege lata).

Tehdyn tutkimuksen perusteella nykyinen oikeustila on osittain epaselva. Kaikkiin
hatatilatestamenttien patevyyden edellytyksiin ei ole johdettavissa tarkkarajaista ja selkeda
oikeusohjetta. Esimerkiksi hatétilan arviointiin ei ole olemassa mitdan tiettyd yksittdista kriteerid. Sen
sijaan suuntaa antavia paatelmia on mahdollista tehda vallitsevan oikeustilan pohjalta.
Hétéatilatestamentit osoittautuivat tutkimuksen perusteella testamenttimuodoksi, joiden kohdalla
korostuu periaatteellinen ja tilannekohtainen punninta. Juuri hatatilatestamenttien poikkeuksellisen
luonteen vuoksi tarkkoja, kaikkiin tapauksiin soveltuvia oikeusohjeita voi olla vaikeaa tai mahdotonta
antaa.

Avainsanat: hatétilatestamentti, testamentti, testamenttioikeus, perintokaari, hatatilatestamentin
muoto, testamentin muotovaatimukset
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1 Johdanto

1.1 Hatatilatestamentti poikkeuksena testamentin normaaleista

muotovaatimuksista

Y leisen méaaritelman mukaan testamentti on kuolemanvarainen, vastikkeeton ja yksipuolinen
peruutettavissa oleva oikeustoimi, jolla testamentin tekija maaraa jaamistostaan?.
Testamentista puhuttaessa on erotettava toisistaan testamentti tahdonilmaisuna ja testamentti
asiakirjana. Yksittdinen testamenttiasiakirja voi sisaltad useita tahdonilmaisuja henkilén
omaisuuden jakamisesta taman kuoleman jalkeen.? Tassa tutkielmassa tarkastelen
hatatilatestamenttien patevyydelle asetettuja edellytyksia seka testamentiksi tarkoitettujen
tahdonilmaisujen etta testamenttiasiakirjojen kautta. Esimerkiksi testamenttaustarkoitusta
kasitteleva luku keskittyy padasiassa testamenttiin tahdonilmaisuna, kun taas allekirjoitusta

késittelevé luku keskittyy enemman itse asiakirjaan ja silta edellytettyyn muotoon.

Suomessa testamentin tekemisté ja muita testamenttiin liittyvia aspekteja, kuten testamentin
pateméattomyytta ja peruuttamista, saantelee perintokaari (40/1965). PK 10:1 asettaa
testamentin muodolle vahimmaisvaatimukset, jotka sen tulee tayttaa ollakseen pateva.
Vahimmaismuotoon kuuluu testamentin tekeminen Kirjallisesti, ja asiakirjan varustaminen
testamentin tekijan ja kahden esteettéman todistajan allekirjoituksilla. Téllaista testamenttia
kutsutaan myds normaalimuotoiseksi testamentiksi, vastakohtana tdssé tutkielmassa
késittelemilleni hatatilatestamenteille. Vahimmaisvaatimusten liséksi suositellaan ainakin
paivayksen sisallyttdmista asiakirjaan mahdollisen todistelun helpottamiseksi. Paivayksen
puuttuminen ei kuitenkaan ole muotovirhe, toisin kuin vahimmaismuodosta poikkeaminen.?
Ulkoisten muotomaaréysten tayttdmisen lisaksi patevalta testamentilta edellytetéan, etta
testamentin tekijalla on ollut kelpoisuus tehda testamentti4, ja han on myd6s tarkoittanut tehda

sellaisen®.

Testamentin ankarat muotovaatimukset palvelevat ennen muuta oikeusvarmuuden ja
todistettavuuden tavoitteita. Koska testamentin perimmaéisena tarkoituksena on kuitenkin

varmistaa testamentin tekijan viimeisen tahdon toteutuminen, tarkkojen muotomaéaraysten

! Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 1l Testamenttioikeus, s. 21
2 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 699

3 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 497

4 Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet, s. 704

® Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 497



edellyttdminen ilman mahdollisuuksia poikkeuksiin voisi johtaa epdoikeudenmukaisiin
lopputuloksiin. Tamé&n vuoksi lainsd&ddantdémme on siséllytetty mahdollisuus
hatatilatestamentin tekemiseen. Hatatilatestamenttia on mahdollisuus hyddyntaa
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jossa testamentin tekijélla ei hatatilan takia ole mahdollisuutta
laatia normaalia muotomaaraykset tayttavaa testamenttia.® Hatatilatestamentin voi
padsaantoisesti toteuttaa kahdella eri tavalla: suullisena hatétilatestamenttina tai kirjallisena

eli holografisena hatatilatestamenttina’.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Hétéatilatestamentin tekemista sdénnellaan perintdkaaren 10:3:ssa. Kyseinen sdéédnnos kuuluu

seuraavasti:

"Joka sairauden tai muun pakottavan syyn vuoksi on estynyt tekemasta testamenttia 1 8:ssé
séédetylld tavalla, saa tehd& sen suullisesti kahden todistajan ollessa yhtaikaa lasné tai

todistajittakin omakatisesti kirjoittamallaan ja allekirjoittamallaan asiakirjalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu testamentti on katsottava rauenneeksi, jos testamentin
tekijélla esteen lakattua on kolmen kuukauden ajan ollut tilaisuus maarata jaamistostaan silla

tavalla kuin 1 8:ss& on sdadetty."

Taman yksityiskohtaisemmin hatatilatestamentin tekemisté ei laissa sadnnelld. Perintdkaaren
sdannoksessa ei sen tarkemmin avata esimerkiksi sitd, millainen sairaus tai muu pakottava syy
on hyvéksyttdva este testamentin normaalien muotovaatimusten noudattamatta jattdmiselle.
Tamaén tutkielman tarkoituksena on lainopin metodein tulkita kyseisen pykalan sisalto, eli
selventaa patevan hatatilatestamentin tekemisen edellytyksia. Tutkimukseni koskee seka
suullisia ettd Kirjallisia hatatilatestamentteja. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuvat seuraavat

kysymykset:

1) Hatatilan maaritelméa: Mika on pykalassa tarkoitettu sairaus tai muu pakottava syy, jonka

nojalla voi tehd& hatétilatestamentin

2) Suullisen hatéatilatestamentin tekeminen: Millainen toiminta katsotaan suullisen

hatatilatestamentin tekemiseksi, ja mitd sen todistajilta edellytetaén

® Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus Il Testamenttioikeus, s. 187
" Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet s. 700



3) Kirjallisen hatatilatestamentin tekeminen: Millainen on pykélan mukainen omakatisesti

kirjoitettu ja allekirjoitettu asiakirja

4) Hatatilatestamentin raukeaminen: Miten sddnnoksessa tarkoitettu kolmen kuukauden

ajanjakso lasketaan

5) Muut edellytykset: Mitd muuta patevan hatatilatestamentin tekeminen edellyttéa

(testamentintekokelpoisuus ja testamenttaustarkoitus)

Tarkastelen tutkielmassani vain niitd vahimmaisvaatimuksia, joiden olemassaoloa patevan
hatatilatestamentin tekeminen edellyttdé. En siis kasittele sellaisia yleisesti testamenttiin
lisattavaksi suositeltuja elementteja, kuten paivaysta, joiden puuttuminen ei kuitenkaan ole

muotovirhe, eivatka ne ndin ollen mydskaéan vaikuta testamentin patevyyteen.

Alueellisesti tutkimukseni rajoittuu Suomeen, silla tutkimuksen kohteena on suomalaisen
perintbkaaren mukainen hatatilatestamentti. Suomalainen testamenttioikeus kuitenkin
heijastelee pitkélti Ruotsin testamenttioikeutta, ja ennen nykyistd vuonna 1965 annettua
perintdkaarta Suomessa oli pitkdan kaytdssa Ruotsista saatu vuoden 1734 perintokaari
(5/1734). Aarnion mukaan myds nykyista perintdlainsaadantddmme voi luonnehtia suureksi
osaksi "Ruotsin saadannaisen oikeuden miltei valokuvamaiseksi toisinnoksi".2 Myos Ruotsin
perintokaaressa® esimerkiksi saannellaan hatatilatestamenttia sen 10 luvun 3 §:ssd. Saannos on

suomalaisen version kanssa samansisaltéinen, ja sanamuodoltaankin lahes identtinen.

Pohjoismaissa voidaan ndhdd testamenttioikeuden alalla kaksi eri pdaryhmaa:
ruotsalaissuomalainen ja tanskalaisnorjalainen jarjestelma'®. Koska hatatilatestamentteja
koskevia oikeuslahteitd on Suomessa rajoitetusti, olen sisallyttanyt tutkielmaani myos
sellaisia suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjé tulkintakannanottoja, jotka
pohjautuvat Ruotsissa tehtyihin ratkaisuihin. Jarjestelmien samankaltaisuuden vuoksi monet
suomalaiset oikeustieteilijat ovat kayttaneet ndita ratkaisuja apuna Suomen perintdkaaren

tulkinnassa.!

8 Aarnio: Jalkisaadokset, s. 55-59

% arvdabalk (1958:637)

10 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 12

11 Esimerkiksi Rautiala mainitsee teoksensa alkusanoissa vuoden 1965 perintdkaaren rakentuvan paakohdiltaan
vuonna 1935 osittain Ruotsin kanssa yhteistydssa laadittuun ehdotukseen, joka taas oli erittdin [&helld Ruotsin
perintdkaarta. Koska vuosien 1935 ja 1938 jalkeen tehdyisté ehdotuksista puuttuu perustelut, Rautiala on
kayttanyt nykyisen perintdkaaren sddnndsten tarkoituksen selvittdmiseksi apunaan vuoden 1935 ehdotuksen



1.3 Metodi

Tutkielman tavoitteena on selvittaa talla hetkelld hatatilatestamenttien suhteen vallitsevaa
oikeustilaa, minka vuoksi metodinani toimii lainoppi. Yksinkertaisesti ilmaistuna lainoppi on
oikeudellista argumentaatiota, jonka tavoitteena on tulkita oikeuden sisaltod ja systematisoida
sitd, eli maarittaa erilaisten oikeusnormien keskinaista suhdetta®?. Lainoppi pyrKii
selvittdmaan voimassa olevan oikeuden sisaltoa tulkitsemalla oikeusléhteité. Oikeusléhteet
ovat niita perusteita, joista tulkinta lahtee liikkeelle. Lainopissa oikeuslahteita eli
tulkintaperusteita tulkitaan erilaisin tulkintametodein, ja lopputuloksena paastaan

tulkintatulokseen eli tulkintakannanottoon.3

Oikeuslahteet jaetaan Suomessa perinteisesti kolmeen ryhméan: vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléahteisiin. Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin
kuuluvat lainsdadanto ja tavanomainen oikeus eli niin sanottu maantapa, ja ne velvoittavat
tuomaria virkavastuun uhalla. Niilla on siis etusija muihin oikeuslahteisiin verrattuna.
Vahvasti velvoittavilla oikeuslahteillda on myds sisdinen normihierarkia: perustuslaki
syrjayttaa sen kanssa ristiriidassa olevan eduskuntalain, joka taas syrjayttaa sen kanssa
ristiriidassa olevan valtioneuvoston asetuksen ja niin edelleen. Euroopan Unionin oikeus taas
syrjayttaa ristiriitatilanteessa kansallisen lain.'# Hatatilatestamenttien osalta saéntely on
kuitenkin pitkalti kansallista, joten EU-oikeudellisilla lahteill& ei tdssa aihepiirissa ole suurta
relevanssia. Sen sijaan kansallinen laki eli perintékaari on tutkielmassani keskeinen

oikeuslahde.

Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lainvalmisteluaineistot, kuten hallituksen esitykset,
seka prejudikaatit eli tuomioistuinten — suurimman painoarvon omaavina korkeimman
oikeuden — ratkaisut, jotka sisaltavat oikeusohjeen. Jos tuomari sivuuttaa heikosti velvoittavan
oikeusléhteen paatoksenteossa, hanella on asian suhteen perusteluvelvollisuus, ja ratkaisu voi
myaos suurella todenndkdisyydelld muuttua ylemmassé oikeusasteessa. Hyddynnén
tutkielmassani etenkin korkeimman oikeuden tekemid ratkaisuja. Hatéatilatestamentteja

koskien monet prejudikaatit ovat suhteellisen vanhoja. Ne ovat kuitenkin edelleen

perusteluita ja mainittujen Ruotsin lakien laajoja esitoitd. Rautiala: Perint ja testamentti uuden perinttkaaren
mukaan, s. 5

12 Sjltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 328

13 Hirvonen: Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 38

14 Hirvonen: Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 42-43 ja Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s.
201



relevantteja, silla hatatilatestamentteja koskeva sadntely on pysynyt pitkdan samanlaisena. Jos
korkein oikeus on jo antanut jotain kysymysta koskevan ratkaisun, asiaa ei ole tarpeen
ratkaista uudestaan. Tamé pétee silloin, jos kysymykseen vaikuttavat olosuhteet, kuten

lainsadadanto, pysyvat muuttumattomina.

Sallittuina oikeuslahteina pidetaan lainopin tuottamaa oikeustiedettd, oikeusvertailua,
oikeushistoriaa, teleologisia argumentteja, seka arvoja ja arvostuksia. Sallitut oikeuslahteet
toimivat perusteluiden lisatukena tilanteissa, joissa ratkaisua ei saada suoraan vahvasti tai
heikosti velvoittavista oikeuslahteista.'® Tassa tutkielmassa varsinkin lainopin tuottama

oikeustiede, eli oikeuskirjallisuus, on keskeinen hyédyntamani oikeuslahde.

Keskityn tydssani selvittdmaan, millainen oikeustila Suomessa vallitsee hatétilatestamenttien
tekemisen suhteen de lege lata. Tutkimukseni kohdistuu siis talla hetkelld voimassa olevan
oikeuden sisaltoon.® Tulkinnassani kaytan erilaisia lainopillisia tulkintametodeja'’. Naista
tarkeimpind esiin tassa tutkielmassa nousevat sanamuodon mukainen tulkinta, jossa tulkitaan
lakitekstid kirjaimellisesti, sek& systemaattinen tulkinta, jossa otetaan lakitekstia tulkittaessa
huomioon myds muut alemman tasoiset oikeuslahteet. Pyrin yhdistdimaén sanamuodon
mukaisen tulkintani objektiiviseen tulkintaan, jossa tietyille lakitekstin ilmaisuille annetaan
vakiintunut oikeuskaytant6on tai muuhun lainopilliseen auktoriteettiperustaan pohjautuva
merKkitys. Liséksi hyddynnan teleologista tulkintaa, joka pyrkii huomioimaan tarkastelun

kohteena olevan saantelyn taustalla vaikuttavat tavoitteet.!®
1.4 Rakenne

Aloitan kasittelemall edellytyksid, joiden tayttymista kaikkien testamenttien patevyys vaatii:
néit4 ovat testamentin muotovaatimusten tayttdminen, testamentintekokelpoisuus ja
testamenttaustarkoitus. My0s héatatilatestamentilta edellytetdan kaikkia edelld mainittuja,

vaikka muotovaatimukset ovatkin erilaiset normaalimuotoiseen testamenttiin verrattuna.

15 Hirvonen: Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 42-43 ja Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s.
201

16 De lege lata -tutkimuksella viitataan voimassa olevan oikeuden tietynhetkisen tulkinnallisen merkityssisallon
tutkimiseen. Siina pyritaan selvittdmaan, mita oikeus on. Termid voi verrata sitd muistuttavaan oikeuspoliittiseen
tutkimukseen, de lege ferendaan, tai de sententia ferendaan, joka ilmaisee, mité oikeuden kirjoittajan mielestéa
tulisi olla. Ks. lisaa Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 606 ja 743

17 _ainopillisia tulkintametodeja ovat 1) sanamuodon mukainen tulkinta; 2) systemaattinen tulkinta; 3)
historiallinen tulkinta; 4) vertaileva tulkinta; 5) supistava ja laajentava tulkinta; 6) analoginen tulkinta; 7)
teleologinen tulkinta; 8) arvoperusteinen tulkinta ja 9) objektiivinen tulkinta. Ks. lisd4 Hirvonen: Mitk& metodit?
Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 39-40

18 Hirvonen: Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 39-40



Luvussa kolme késittelen seka suulliselle etté kirjalliselle hatatilatestamentille yhteisia
patevyyden edellytyksid, joita ovat hatétilan kasilla olo ja kolmen kuukauden
madraaikaisuusvaatimus. Neljannessé luvussa tarkastelen kummallekin
héatatilatestamenttityypille erikseen asetettuja patevyyden vaatimuksia. Holografisen
hatatilatestamentin tapauksessa naita ovat omakaétisesti testamentin kirjoittaminen ja

allekirjoittaminen; suullinen hatatilatestamentti taas edellyttaa todistajia.

Lopuksi vedan yhteen tutkimuksen aikana syntyneet johtopéaatokset, ja pyrin vastaamaan

esittdmiini tutkimuskysymyksiin.



2 Testamentin yleiset edellytykset

2.1 Testamentintekokelpoisuus

Testamentin tekijalta edellytetdan riittdvaa kelpoisuutta testamentin tekemiseen. liman sité ei
voi laatia patevaa testamenttia.’® Aarnio ja Kangas maarittelevit testamentintekokelpoisuuden
kelpoisuutena "elinkaaren aikana kertyneen varallisuuden omistajanvaihdoksen
toteuttamiseen yhdelld ja samalla asiakirjalla"?°. Hatéatilatestamentti ei eroa
normaalimuotoisesta testamentista kelpoisuusvaatimuksen suhteen, vaan myds

hatatilatestamentin tekijélla on oltava testamentintekokelpoisuus??.

PK 9 luku séantelee oikeutta tehdd ja saada testamentti. PK 9:1:n mukainen l&ahtokohta on,
ettd kahdeksantoista vuotta tayttaneelld on oikeus tehdé testamentti. My®s viisitoista vuotta
tayttanyt saa tehdé testamentin sellaisesta omaisuudesta, johon hénelld on hallintaoikeus.
Kéytannossé tallaista omaisuutta on viisitoista vuotta tayttdneen itse ansaitsema tulo, sen
tuotto ja néiden sijasta tullut omaisuus, mutta ei esimerkiksi lahjana tai perintona saatu
omaisuus??. Koska hatatilatestamentin tekijan tulee olla testamentintekokelpoinen, yksi

patevyyden edellytyksista on siis riittavé ik& testamentin tekemiseen.

1an liséksi testamentintekokelpoisuuteen voi PK 13:1:n mukaan vaikuttaa testamentin tekijén
mielisairaus, tylsamielisyys tai muu sieluntoiminnan hairid, jos se on vaikuttanut testamentin
tekemiseen. Pelkké vaikuttamisen mahdollisuus ei riita julistamaan testamenttia
patemattomaksi, vaan saadosta tulee tulkita sanatarkasti?3. Olennaista
testamentintekokelpoisuuden suhteen on se, onko testamentin tekijalta sairauden vuoksi
puuttunut kyky itsendiseen tahdonmuodostukseen testamentintekohetkelld. Esimerkiksi
keskivaikean dementian on katsottu heikentévan henkilon kykyé itsendiseen

tahdonmuodostukseen siind méadrin, etta testamentti on julistettu pateméattomaksi.?*

Joissain tilanteissa siis my6s muutoin muotovaatimukset tayttava hatatilatestamentti voi olla
patematon siksi, ettd sen tekijalla ei ole ollut riittavaa kykyé tahdonmuodostukseen

tehdakseen pétevan testamentin. Periaatteessa myds itsemurhaa suunnittelevan voitaisiin

19 Kangas: Perhe- ja jaamistdoikeuden perusteet, s. 704

2 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 324

21 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet, s. 701

22 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet, s. 703

23 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 328-329
2 KKO 2004:8



katsoa olevan sellaisessa ahdinkotilassa, ettd haneltd puuttuu kelpoisuus testamentin
tekemiseen. Suomalaisessa oikeuskdytannossa on kuitenkin suhtauduttu sallivasti itsemurhan
yhteydessa tehtyihin testamentteihin.?® Tallaisia testamentteja saatetaan silti helposti yrittaa

moittia silla perusteella, ettd testamentti on tehty sieluntoiminnan hairion alaisena.

On kuitenkin huomattava, etta edella mainitut testamentintekokelpoisuuteen vaikuttavat seikat
ovat moitteenvaraisia. Mahdollinen testamentintekokelpoisuuden puute todetaan siis aina
jalkikateen testamentin tekijan kuoleman jélkeen, jos testamentista tehdaan kanne
tuomioistuimeen. Henkil0 ei siis kerran sen idn my0ta saatuaan voi koskaan varsinaisesti
menettéa testamentintekokelpoisuutta elinaikanaan, vaan kelpoisuutta arvioidaan tarvittaessa

tapauskohtaisesti tuomioistuimessa.?’

Edunvalvojan maaraédminen tai vajaavaltaiseksi julistaminen ei sellaisenaan poista henkilén
testamentintekokelpoisuutta, vaan henkilon kykya ymmartaa testamentin merkitys tulee
arvioida erillaan siitd, miké henkilon oikeustoimikelpoisuuden tila on. Vajaavaltaisuutta
voidaan kuitenkin kayttaa aihetodisteena muiden asioiden ohella tutkittaessa testamentin

tekijan kykya ymmartaa tekemansa testamentin merkitys.?
2.2 Testamenttaustarkoitus

Testamentin patevyys ei edellyté sitd, ettd asiakirja on otsikoitu testamentiksi. Otsikoinnin
sijasta ratkaisevaa on asiakirjan laatijan tarkoitus tehda testamentti.?® Oikeuskaytannossa
testamenttina on pidetty esimerkiksi lahjakirjaksi, valtakirjaksi ja suostumukseksi otsikoitua
asiakirjaa®. Testamenttaustarkoitusta edellytetadan myos hatatilatestamentin tekijalta. Jos
henkilon tarkoituksena ei ole ollut tehdd testamenttia, testamentti on mitaton.3! Toisin sanoen
testamenttia ei ole koskaan ollut olemassakaan, vaan se on ineksistentti. Testamentin
mitattomyys tulee erottaa testamentin patemattomyydestd, jolla on erilaiset

oikeusvaikutukset.32

2 ks. esim. KKO 1974 11 84 ja KKO 1955 11 115

26 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 230

27 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 323-324
28 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 315-319
29 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 497

30 KKO 1938 11 78, KKO 1943 11 271 ja KKO 1969 1l 25

31 KKO 1984 11 149

32 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 324-325



Testamentintekotarkoituksen olemassaolon tulkinta voi olla erityisen vaikeaa suullisen
héatatilatestamentin kohdalla, silld vaitetyst& tahdonilmaisusta ei ole olemassa minké&anlaista
kirjallista dokumenttia. Asiassa voi olla epéselvaa, onko perittdva tarkoittanut tehda
testamentin, vai vaan esittdnyt epdmaéardaisia toiveita tai suunnitelmia jddmistonsa suhteen.
Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi kuolinvuoteella kaydyt keskustelut perittavan
varallisuuden kohtalosta. Jotta testamentti olisi syntynyt, perittdvan testamenttaustarkoitus
tuleekin néyttaa toteen. Ilman todisteita testamenttaustarkoituksesta testamentti on mitéaton, eli
sité ei ole olemassa.3 Testamenttaustarkoituksen voi ilmaista ainakin ilmoittamalla
todistajille selvésti, ettd haluaa tehda testamentin, ja etta todistajien tarkoitus on olla

todistamassa kyseista oikeustointa34,
2.3 Testamentin maaramuotoisuus
2.3.1 Normaalimuotoinen testamentti

Perintokaaren 10:1:ssd sdénnelld&n normaalimuotoisen testamentin muotoa. S&annds kuuluu
seuraavasti: "Testamentti on tehtdva kirjallisesti kahden todistajan ollessa yhtaikaa l&sng, ja
heidén on, sitten kun testamentin tekija on allekirjoittanut testamentin tai tunnustanut siiné
olevan allekirjoituksensa, todistettava testamentti nimikirjoituksillaan. Heid&n tulee tiet&, etta
asiakirja on testamentti, mutta testamentin tekijén vallassa on, tahtooko hén ilmoittaa heille

sen sisallén.”

Muotovaatimukset ovat ankarat®. Testamentti voidaan julistaa PK 13:1:n nojalla
patemattomaksi, jos muotovaatimuksia ei ole testamentin tekemisessé noudatettu. On hyva
tiedostaa, ettd niin normaalimuotoisessa testamentissa kuin hatatilatestamentissakin oleva
muotovirhe voi korjaantua, jos testamenttia ei muotovirheen takia moitita mééraajassa, tai jos

perilliset hyvaksyvat muotovirheen sisdltdvan testamentin.

Vaikka perintdkaaressa kaytetty sanamuoto "voidaan julistaa” jattaa tuomioistuimelle valtaa
harkita testamentin pateméattdmaksi julistamista muotovirheen takia, kdytdnnossa olennaisen

muotomadrayksen noudattamatta jattdminen on hyvin vahva patemattomyysperuste.

33 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 199
3 Turun HO 8.5.1992 S 91/557

3 Kangas: Perhe- ja jadgmistdoikeuden perusteet s. 700

3 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 729-732
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2.3.2 Hatatilatestamentti

Hétéatilatestamentin muotovaatimukset poikkeavat normaalimuotoisesta testamentista, vaikka
yhtélaisyyksiakin on. Kuten normaalimuotoisessa testamentissa, myos suullisen
héatatilatestamentin tekemisessa edellytetddn kahden todistajan yhtaikaista lasn&oloa. Sen
sijaan testamentin kirjallisuus ja allekirjoitus luonnollisesti puuttuvat testamentin ollessa

suullinen.

Kirjallinen hatatilatestamentti taas eroaa normaalimuotoisen testamentin muotovaatimuksista
siten, etté todistajien vaatimus puuttuu. Liséksi PK 10:3 edellyttaa kirjallisen
hatatilatestamentin olevan "omakatisesti kirjoitettu”, kun taas normaalimuotoiselta
testamentilta edellytetddn vain sen Kirjallisuutta. Allekirjoituksen vaatimus sadilyy samana

mya0s kirjallisen hatatilatestamentin tapauksessa.

Perilliset saavat nostaa moitekanteen normaalimuotoisen testamentin tapaan myds
hatatilatestamentista®’. Hatatilatestamenttien poikkeuksellinen luonne kuitenkin nakyy siing,
ettd oikeuskéytanndssé on hyvaksytty myos muodoltaan puutteellisia hatatilatestamentteja.
Esimerkiksi allekirjoitukseltaan puutteellisia hatétilatestamentteja on katsottu patevaksie.
Tallaisissa ratkaisuissa eniten painoarvoa saa muotovaatimusten tarkan noudattamisen tuoman
oikeusvarmuuden sijaan oikeudenmukaisuuden arvo. Koska testamenttioikeuteen liittyy
keskeisesti testamentin tekijan viimeisen tahdon kunnioittamisen periaate®,
muotovaatimusten ehdottoman tiukka tulkintalinja varsinkin hatatilan alaisena tehdyssa

testamentissa voisi johtaa testamentin tarkoituksen vastaisiin lopputuloksiin.

37 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 701
38 ks. KKO 1958 11 44 ja KKO 1974 11 84
3 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 421
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3 Hatatilatestamentin yleiset edellytykset
3.1 Hatatilan kasilla olo
3.1.1 Miké on hatatila?

Sairauden tai muun pakottavan syyn kasill4 olo on keskeinen edellytys sille, etté
testamentintekija voi tehda testamentin patevasti muutoin kuin PK 10:1:n edellyttdmien
muotovaatimusten mukaisesti. VVastaavasti oikeuskaytannossa tallaisen sairauden tai muun
pakottavan syyn puuttumisen on katsottu mitatdivan testamentti, johon on vedottu

hatatilatestamenttina®.

Perintdkaaressa ei mainita termid "hatatila" lainkaan, mutta PK 10:3:n mukaisia testamentteja
kutsutaan silti vakiintuneesti hatatilatestamenteiksi niin oikeuskaytannossa*! kuin
oikeuskirjallisuudessakin. Jo naiden muodoltaan poikkeuksellisten testamenttien
nimittdminen hatatilatestamenteiksi viestii siitd, ettd mikaan vahainen sairaus tai muu

pienimuotoinen este ei ole riittdva syy PK 10:3:n mukaisen testamentin tekemiseen.

Perintdkaaren tarkoittamasta hatétilasta on kyse yleensa silloin, kun testamentin tekevéa
henkild on kuolemansairas tai loukkaantunut onnettomuudessa, eika testamentin normaalien
muotovaatimusten tayttamiseen ole aikaa*?. Esimerkiksi sydpéaleikkaukseen menossa oleva
henkil0 ei automaattisesti ole sellaisessa hatétilassa, ettd héan olisi oikeutettu tekemaan
hatatilatestamentin®?. Sen sijaan vaikkapa akuutin sairaskohtauksen takia sairaanhoitoon
joutuneella on katsottu olevan oikeus tehda hatatilatestamentti“4, Kummassakin tapauksessa
testamentin tehnyt henkild on menehtynyt pian testamentin tekemisen jalkeen. Olennaista
onkin se, onko nimenomaan testamentin tekemisen hetkella vallinnut hatétilaa vai ei.
Pelkastaan se, ettd testamentin tekija kuolee pian testamentin tekemisen jalkeen, ei ole peruste

poiketa testamentin normaaleista muotovaatimuksista.*®

Saannoksen mukaan syyn tulee olla pakottava — sen tulee estaa henkil6a tekemésta

normaalimuotoista testamenttia. Tama tarkoittaa sita, ettd vakavastikaan sairas tai muuten

40 ks. esim. KKO 1960 11 28, KKO 1964 11 106 ja KKO 1984 11 149

41 ks. esim. KKO 1987:37, KKO 1994:11 ja KKO 2011:57

42 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 188
B KKO 19721160

4 Rovaniemen HO 19.4.1995 S 94/94

4 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 188
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hankalassa eldmaéntilanteessa oleva ei voi tehd& pétevaa hatatilatestamenttia, jos tdma sairaus
tai olosuhde ei suoraan esté hanté tekemasta testamenttia normaaleja muotovaatimuksia
noudattaen. Nain ollen esimerkiksi sokea, halvaantunut tai katensa amputaation tai
kehitysvamman takia menettanyt joutuu silti yleensa tekeméén testamentin PK 10:1:n
mukaisia normaaleja muotovaatimuksia seuraten. Ainoastaan hatatilan konstituoiva fyysinen
este oikeuttaa hatatilatestamentin laatimisen.*® Keskeista on se, ehditaanko normaalimuotoista
testamenttia tehda vai ei#’. Siispa esimerkiksi vuosia halvaantuneena ollut henkil6 joutuu
tekemé&an normaalimuotoisen testamentin tarvittaessa toisen henkilon avustuksella, kun taas
esimerkiksi aivoinfarktin seurauksena akillisesti halvaantunut ja kuolemanvaarassa oleva
henkil0 olisi luultavasti sellaisessa hatatilassa, ettd normaalimuotoisen testamentin tekemiseen

ei olisi aikaa.

Perintokaaren tarkoittamana "muuna pakottavana syyna" voidaan pitaa ainakin tilannetta,
jossa testamentin tekijé laatii hatatilatestamentin ennen itsemurhan tekemista. Itsemurhan
tehneiden henkil6iden testamentit ovatkin hyvin tavallinen héatatilatestamenttien ryhmé.*8

Tallaisia testamentteja on toistuvasti katsottu patevaksi oikeuskaytannossa®.

Myds esimerkiksi sotatilanne voi oikeuttaa hatatilatestamentin tekemisen. Roomalaisessa
oikeudessa tunnettiin sotilastestamentti, jollaisen sotilas pystyi tekemaan normaalia
testamenttia lievempia muotovaatimuksia noudattaen®C. Jatkumo tasté on niin sanottu
sotatestamentti, jollainen voitaisiin kaytanndssé edelleen katsoa hatatilatestamentiksi.
Rautiala mainitsee esimerkkina tilanteen, jossa kentélle yksin haavoittuneena jaanyt sotilas
kirjoittaa testamenttinsa tupakkalaatikkonsa kanteen.>* Myds sotatilanteessa
hatatilatestamentin tekeminen edellytténee siis jonkinlaista erityista hatétilaa, esimerkiksi

juuri tilanteen, jossa yksin jaanyt sotilas on valittémassé kuolemanvaarassa. Pelkka sotilaana

46 Fyysisen esteen omaava henkilo voi laatia testamentin avustettuna, jos han ei esimerkiksi sairauden tai
vamman vuoksi kykene itse allekirjoittamaan testamenttia. Rautialan mukaan se, ettd joku ei pysty
allekirjoittamaan testamenttiaan itse, on myds “pakottava syy", joka estad tekeméastd PK 10:1:n mukaisen
testamentin. Suullista hatatilatestamenttia ei kuitenkaan téllaisessa tilanteessa voitane pitaa vaihtoehtoisena
muotona, silla tallainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kirjoituskyvyton henkil® voisi laatia suoraan suullisen
testamentin tarvitsematta ollenkaan korvata sité Kirjallisella testamentilla. On siis parempi, etta testamentin tekija
pyytaa avustajaa kirjoittamaan nimensé testamenttiin. Ks. lisdd Rautiala: Perint ja testamentti uuden
perintdkaaren mukaan, s. 231

47 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 195

48 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 188

49 ks. esim. KKO 1955 11 115 ja KKO 1974 11 84

%0 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 187

51 Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 232
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toimiminen ei siis vaikuttaisi tuovan oikeutta hatatilatestamentin tekemiseen misséa vain

tilanteessa.

Sotatilanteen ohella merih&td tai onnettomuusuhan alainen vaarallinen lentomatka tai
tyotilanne voisi olla peruste hatatilatestamentin tekemiselle®. Kaytannossa tallainen
hatatilatestamentti saattaa kuitenkin monessa tilanteessa jaada merkityksettémaksi, jos tietoa
testamentista ei saada siirrettyd testamentin edunsaajalle. Esimerkiksi jos lento-
onnettomuuden uhka aktualisoituu ja onnettomuus tapahtuu, on melko epatodennékdist, etta
lentokoneessa ennen onnettomuutta tehty kirjallinen testamentti 10ytéisi tiensa testamentin
edunsaajan luokse. Samoin suullisesti tehdyn testamentin todistajien selvidminen samasta
onnettomuudesta on jokseenkin epatodennakdistd, missé tapauksessa testamenttia ei koskaan

paastaisi panemaan taytantoon.

Suurin merkitys hatatilatestamentilla olisi téllaisessa onnettomuustilanteessa todennékaisesti
silloin, jos testamentin tekija4 uhannut onnettomuus ei toteutuisikaan. Silloin tehty
hatatilatestamentti olisi edelleen pateva kolmen kuukauden ajan, koska itse testamentti on
kuitenkin tehty hatétilan alaisuudessa. PerintOkaaressa ei edellytetd, etta hatatilatestamentin

tekija menehtyy sairauden tai muun hatatilan seurauksena.
3.1.2 Hatatilan subjektiivisuus

Hatatilan vaatimusta seuraa kysymys siitd, kuka héatatilan olemassaolosta péattaa.
Oikeuskirjallisuudessa nayttdisi vallitsevan kanta, jonka mukaan tilannetta on tarkasteltava
testamentin tekijan nakokulmasta®. Tilannearvion hadanalaisuudesta tekee siis testamentin
tekijé itse omasta subjektiivisesta nakokulmastaan. Ratkaisevaa merkitysté ei tule antaa sille,
onko testamentin tekijalla objektiivisen sivustakatsojan arvion mukaan ollut mahdollisuutta
tehdd normaalimuotoista testamenttia. VVaatimuksia héatatilatestamentin tekemiselle ei siis

hatatilan arvioinnin kannalta tule asettaa kovin korkealle.>*

Subjektiivisen haddanalaisuuden kasityksen tarkeydesta huolimatta arviointi ei kuitenkaan voi
perustua taysin testamentin tekijan omiin mielikuviin, vaan kyseessa on todella oltava

jonkinlainen ahdinkotila®®. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1964 Il 104 testamentin tekija oli

52 Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 232

%3 ks. esim. Rautiala: Perint6 ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 232 ja Aarnio — Kangas: Avioliitto,
perintd ja testamentti, s. 219

% Aarnio — Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 219

%5 Aarnio: Jalkisaadokset, s. 198 ja Aarnio — Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 219
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vakaasti siind uskossa, ettd han ei kykene kaden vapinan vuoksi itse allekirjoittamaan
testamenttiaan, joten testamentin tekijan kehotuksesta toinen henkil6 kirjoitti hdnen nimensa
asiakirjaan. Korkein oikeus katsoli, ettd asiassa ei ollut perusteita poiketa testamentin
normaalimuodosta, sill4 ei ollut ndytetty, ettad testamentin tekija olisi sairauden tai muun
pakottavan syyn vuoksi estynyt omakatisesti allekirjoittamasta testamenttia. Tapaus osoittaa,
ettd oikeustila on hatatilan arvioinnin suhteen osin ristiriitainen. Jos oma vakaa késitys siité,
ettd on estynyt tekemadsta normaalimuotoista testamenttia ei riita hatétilan perusteeksi,
hatatilan arviointi ei silloin ole tdysin subjektiivista. Hatatilan kasilla olon arviointi
vaikuttaisikin perustuvan viime kadessa tuomioistuimen tekemaan tapauskohtaiseen

harkintaan.
3.2 Aikarajaisuus

Hatéatilatestamentti katsotaan rauenneeksi, jos sen tekijalla on perintokaaren sddnnoksessa
tarkoitetun esteen lakattua ollut kolmen kuukauden ajan tilaisuus mééarata jaamistostaan
normaalia testamenttausmuotoa noudattaen. Sitd, koska esteen tarkalleen ottaen katsotaan
lakanneen, ei maéritell4 sadnnoksessé. Alkaako kolmen kuukauden aika kulumaan
valittomasti siitd hetkestd, kun akuutein hatatilanne on ohi? Enté tuleeko kolmen kuukauden

ajanjakson olla yhtéjaksoinen?

Rautialan mukaan kolmen kuukauden ajanjakso luetaan siitd, kun testamenttaajalle on tullut
tilaisuus maarata jaamistostaan PK 10:1:n mukaisessa jarjestyksessa®. Taman perusteella
esimerkiksi haaksirikko-onnettomuudessa olleen kolmen kuukauden maérdaika lahtisi
kulumaan siitd hetkestd, kun han on paassyt takaisin kotiin ja normaaliin elamaansa.
Epéselvaa on, miten esimerkiksi sairaalassa vietettya ajanjaksoa tulkitaan. Jos henkild on
sairaskohtauksen saatuaan tehnyt hatatilatestamentin ja on hoidettavana sairaalassa, lahteek6
kolmen kuukauden madréaika kulumaan vasta taméan paastya kotiinsa, vai heti tilan
vakiinnuttua hieman? Kysymys ja4 toistaiseksi avoimeksi. Kaytanndsséa kysymyksella lienee
vain véhainen merkitys, misté kertoo jo se, ettd suomalaisessa oikeuskéytanndssa

hatatilatestamenttien kolmen kuukauden mééardaikaa ei ole ké&sitelty juurikaan.

Ruotsissa vastaavaa testamentin maaraaikaisuutta on tulkittu niin, etta aikaa mitataan

kuluneiden "esteettomien™ kuukausien yhteisméérané. Samaa periaatetta voidaan soveltaa

% Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 236



myos suomalaiseen perintdkaareen.>” Kolmen kuukauden méaaraaika voi siis koostua
useammasta eri jaksosta®. Jos testamentin tekijalla on esimerkiksi ollut kuukausi sellaista
aikaa, jolloin perintdkaaressa tarkoitettua "sairautta tai muuta pakottavaa syyta" ei ole ollut
kasilla, mutta sitten kyseinen este taas ilmaantuu, ajan kuluminen keskeytyy siihen asti,
kunnes este taas poistuu. Tallaiset esteettomat ajat lasketaan yhteen, ja jos niitad on kulunut
yhteensa kolmen kuukauden edestd, tehty hatétilatestamentti raukeaa.*® Tietenkin kolmen
kuukauden maaraaika saattaa monen kohdalla kulua myés ilman keskeytyksid, jolloin

madrdajan laskeminen on suoraviivaisempaa.

5" Rautiala: Perint6 ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 236
%8 Aarnio: Jalkisaadokset, s. 202
% Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 236

15
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4 Hatatilatestamentin erityiset edellytykset
4.1 Suullinen hatatilatestamentti
4.1.1 Esteettbmat todistajat

Suullisen hatatilatestamentin saa PK 10:3.1:n mukaan sairauden tai muun pakottavan syyn
vuoksi tehda kahden todistajan ollessa yhtaikaa lasné. Suullisen hatétilatestamentin todistajia
koskevat samanlaiset esteettomyysvaatimukset kuin normaalimuotoisen testamentin

todistajia®C.

PK 10:4:ss4 asetetaan testamentin todistajille tarkemmat vaatimukset. Todistajan tulee olla
tayttanyt viisitoista vuotta eiké hénella saa olla sieluntoiminnan héiriota, jonka vuoksi han
olisi kykeneméton todistamaan. Lisaksi sdédnndksessa luetellaan joukko testamentin tekijaan
ldheisessa sukulaisuus- tai perhesuhteessa olevia, jotka ovat esteellisid todistamaan
testamenttia. Tallaisia henkil6ita ovat esimerkiksi testamentin tekijan puoliso, lapsi tai sisarus.
Esteellisyyden synnyttdd myos se, jos testamentissa on maérdys todistajana toimivan, hanen
puolisonsa tai muun hdneen laheisessa suhteessa olevan hyvaksi. Esteellisen todistajan
kayttdminen testamentin tekemisessé voi johtaa testamentin patemattomyyteen, vaikka
testamentti olisi muuten vaatimusten mukainen®. Todistajien esteellisyys maarittyy
testamentin tekohetken perusteella, eli alkuperaisen esteettomyyden mukaan. Jalkiperdinen

esteettomyys eli myohemmin syntynyt esteettémyyden peruste ei ole muotovirhe.%?

Normaalimuotoisessa testamentissa todistajien tulee allekirjoittaa todistusklausuuli®.
Suullista hatatilatestamenttia tehdessé mitaén virallista testamenttiasiakirjaa ei
luonnollisestikaan ole, joten testamentti todistetaan suullisesti. Suullistakin
héatatilatestamenttia tehdessa voidaan silti k&yttaa kirjallisia muistiinpanoja. Itse asiassa
muistiinpanojen tekeminen olisi jopa suotavaa, silla testamentin sisélté on muuten kokonaan
todistajien muistin varassa. Tallainen hatétilatestamentti on silti suullinen, ja eroaa

varsinaisesta Kirjallisesta hatatilatestamentista niin, etté siitd puuttuu allekirjoitus. Tehty

80 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 502

61 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 702
62 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 701
83 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 702
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asiakirja ei siis ole itse testamentti, vaan ainoastaan muistiinpanovéline, jota testamentin

todistajat voivat kdyttad apunaan testamentin suullisessa ilmaisussa. %*

Vaikka perintdkaaressa edellytetdan kahden todistajan yhtaikaista lasnéoloa,
oikeuskaytannossa on kuitenkin hyvéksytty myds yhden todistajan 1&snd ollessa tehty
hatatilatestamentti. Tapauksessa KKO 1987:37 perittava oli kuolinpaivénaan allekirjoittanut
testamentin, joka oli aikaisemmin kirjoitettu valmiiksi koneella. Yrityksistd huolimatta
paikalle ei ollut saatu toista todistajaa, joten perittdva oli kertonut ainoalle paikalla olevalle
todistajalle asiakirjan sisaltdvan hanen testamenttinsa. Lisaksi perittéva oli todistajan lasna
ollessa puhelimitse ollut yhteydessa toiseen todistajaan ja kertonut télle saman tiedon.

Perittava oli kuollut ennen kuin paikalle oli saatu toista todistajaa.

Tehty testamentti ei siis ollut puhdas suullinen hatatilatestamentti, silla paikalla ei ollut
yhtaikaisesti kahta todistajaa. Kyseessa ei ollut mydskaan holografinen testamentti, sill&
asiakirja ei ollut perittavan itsensa kasin kirjoittama. Korkein oikeus kuitenkin yhtyi
alioikeuden ja hovioikeuden ratkaisuihin, ja paatyi pitamaan tehtyd hatatilatestamenttia
patevand, vaikka se ei vastannutkaan muodoltaan kummankaan héatatilatestamenttimuodon
vaatimuksia. KKO Kkatsoi, ettd tehty testamentti oli puutteistaan huolimatta rinnastettavissa
PK 10:3.1:ss4 tarkoitettuihin hatatilatestamentteihin ja niin ollen patevéa. Paatos ei ollut
yksimielinen, vaan osa korkeimman oikeuden jasenisté piti testamenttia patemattomana.
Aarnion ja Kankaan mukaan kyseisen tapauksen lopputulokseen on vaikuttanut kasilla olevan
tilanteen realistinen arviointi "yht&élt4 muodon tehtavét ja toisaalta tilanteenmukainen
kohtuullisuus™ huomioon ottaen®®. Tassa tapauksessa tilanteenmukainen kohtuullisuus on

saanut etusijan muotovaatimusten tiukan noudattamisen sijaan.

Juuri hatatilatestamenttien kiireellinen luonne asettaa haasteita todistajien saamiselle. Yleensa
hatatilatestamentti laaditaan tilanteessa, johon ei pystyta varautumaan etukéteen. Siksi
todistajienkaan hankkimiselle ei tavallisesti jad paljoa aikaa. Kaytanndssé héatatilatestamenttia
vaativa tilanne saattaa usein tulla ajankohtaiseksi sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa.
Talloin ei lain mukaan ole estett4 sille, etta laitoksen henkilokunta toimisi suullisen

héatatilatestamentin todistajina. Usein hoitolaitosten siséiset ohjeistukset kuitenkin ohjeistavat

6 Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 233-234
8 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 209
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henkil6kuntaa pidattdytymasta hatatilatestamenttien todistamisesta. Loppujen lopuksi

todistajana toimiminen tai toimimatta oleminen jaa henkilon itsensa paatettavaksi.
4.2 Holografinen hatatilatestamentti
4.2.1 Omakatisesti kirjoittamisen vaatimus

PK 10:3.1:n mukaan suulliselle hatatilatestamentille vaihtoehtoinen hatétilatestamentin muoto
on ilman todistajia omakatisesti kirjoitettu ja allekirjoitettu asiakirja. Tallaista testamenttia
kutsutaan holografiseksi testamentiksi®’. Sellainen laaditaan tyypillisesti ennen itsemurhaa®.
Talloin testamentin tekijalla ei ole aikaa eika tilaisuutta laatia normaalimuotoista testamenttia

todistajineen.

Omakatisyyden termid ei ole perintdkaaressa erikseen tarkennettu. Koska omakatisyyden
edellyttdmisen tarkoituksena on asiakirjan aitouden varmistaminen, termilla tarkoitettaneen
tekstin kirjoittamista esimerkiksi kynalla paperille®®. Tata tulkintaa tukee esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 2011, jossa perittdvan kasin kirjoittamaa asiakirjaa
tulkittiin "omakatisesti" tehtyna’®. Vastaavasti tapauksessa, jossa teksti on kirjoitettu koneella,
KKO on katsonut, ettd testamentin tekija ei ole omakatisesti kirjoittanut testamenttia’*.

Oikeuskirjallisuudessa toistuu samanlainen kanta“?.

Jos osa testamentista on kirjoitettu koneella, syntyy kysymys siitd, onko tehty
hatatilatestamentti pateva. Aarnion mukaan téllaisessa tilanteessa on kokonaisarvioinnin
pohjalta pyrittava selvittdmaan, mika osa testamentista on patevé ja mika ei. Koneella
kirjoittaminen ei siis tdamén tulkintalinjan mukaan suoraan tekisi mistaan testamentin osasta
patematontd.” Rautiala taas katsoo, ettd muutoin kuin omakatisesti Kirjoitettu testamentin osa
olisi silta osin suoraan patematon, mutta voi silti olla muilta osin pateva’®. Kuten edella on
mainittu, korkein oikeus on hyvaksynyt hatétilatestamenttina myos koneella kirjoitetun,

omakatisesti allekirjoitetun testamentin’®. Koska kyseinen testamentti ei ollut puhtaasti

%Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus 11 Testamenttioikeus, s. 191

67 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistoikeus Il Testamenttioikeus, s. 203

88 Kangas: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet s. 701

8 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus Il Testamenttioikeus, s. 206

0 KKO 2011:57

"1 KKO 1987:37

2 ks. esim. Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 235 ja Aarnio: Jalkisaadokset, s. 200
3 Aarnio: Jalkisaadokset, s. 200-201

4 Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 235

S KKO 1987:37
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suullinen eiké kirjallinen hatatilatestamentti, ja laissa edellytetdan kirjallisen
héatatilatestamentin omakatisyyttd, tapauksesta ei voine vetéé suoria johtopaatoksia
omakatisyyden vaatimuksesta. KKO:n ratkaisussa korostui ennen muuta tilanteen mukainen
kohtuullisuus ja testamentin tekijan viimeisen tahdon kunnioittamisen periaate. Aarnion ja
Kankaan mukaan rinnakkainen muoto sallimalla voidaan estaa kohtuuton lopputulos
yksittdistapauksissa’®. Kyse vaikuttaisi siis olleen enemmankin periaatteellisesta kuin lain

sanamuodon mukaisesta ratkaisusta.
4.2.2 Allekirjoitus

Omakatisesti kirjoittamisen lisaksi PK 10:3.1 edellyttaa kirjalliselta hatétilatestamentilta sen
tekijan allekirjoitusta. Aarnion ja Kankaan mukaan allekirjoituksen tarkoituksena on todentaa
se, ettd tahdonilmaisu on valmis. Koska Kirjallisen hatatilatestamentin tapauksessa todistajia
ei yleensd ole 1&sn4, allekirjoitus osoittaa, ettd kyseessé todella on testamentti, eiké vain
esimerkiksi yleisluontoinen paperille hahmottelu. Allekirjoittamattomaan testamenttiin

vetoavalla on todistustaakka testamentin patevyydesta.””

Korkein oikeus on ratkaisukaytannossaan hyvéaksynyt myos vailla allekirjoitusta olevan’@ ja
puutteellisesti allekirjoitetun’® holografisen testamentin. Ensin mainitussa tapauksessa kyse
oli ennen itsemurhaa tehdysta holografisesta testamentista. Allekirjoituksen puuttumisesta
huolimatta testamentti katsottiin patevaksi, silla tekstissa esiintyi sen laatijan nimi.
Jalkimmaisessa tapauksessa oli niin ik&éan kyse ennen itsemurhaa tehdysta holografisesta
testamentista, jonka oli allekirjoittanut "Martta-sisko". Allekirjoitus katsottiin
puutteellisuudestaan huolimatta riittavaksi, silla testamentin omakatisyyden katsottiin

varmistavan sen oikeaperaisyyden.

Aarnio ja Kangas korostavat, ett4 tallaisia ratkaisuja ei tule silti yleistaa. Vaatimus
holografisen testamentin allekirjoittamisesta on perusteltu juuri sen vuoksi, etta allekirjoitus
kertoo testamentin olevan valmis. Aarnio ja Kangas katsovat toisaalta myds, etta
hatatilatestamenttien normaalimuotoisia testamentteja lievempi muotovaatimusten tulkinta on

sekin perusteltua, sill& arvioinnissa tulee pitdd mielessé myos aineellisen oikeuden

6 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 209
" ibid

8 KKO 1958 11 44

9 KKO 1974 11 84
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toteutuminen.® Ottaen huomioon hatéatilatestamentin luonteen kiireellisena, hatatilaan
liittyvana tekijan viimeisend tahtona on mielestani tarkoituksenmukaista, etta
muotovaatimuksia ei tulkita yhta ankarasti kuin normaalimuotoisen testamentin kohdalla,

jonka tekijalla on yleensa riittdvasti aikaa ottaa selvaa testamentin méaramuodosta.

8 Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 11 Testamenttioikeus, s. 210
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella perintokaaren tarkoittama "sairaus tai muu pakottava syy" tarkoittaa
sellaista hatatilaa, jonka takia testamentin tekijall ei ole aikaa ryhtya jarjestelyihin
normaalimuotoisen testamentin tekemiseksi. Tallainen kiireellinen syy voi olla esimerkiksi
yllattava hengenvaarallinen sairaus tai onnettomuuteen joutuminen. Hatatilan kasilla olon
arviointi tapahtuu tavallisesti testamentin tekijan subjektiivisesta nakokulmasta. Toisaalta
késilla tulisi myds oikeasti olla jonkinlainen hatatila. Subjektiivisen ja objektiivisen
kéasityksen keskindinen painoarvo nayttaytyy siis hieman ristiriitaisena. Hyvéana lahtokohtana
voidaan silti pitdé ainakin sitg, ettd vaatimuksia hatatilan arvioimiseen ei tulisi asettaa liian

korkealle.

Suullisen hatéatilatestamentin todistajilta vaaditaan samanlaista esteettomyytta kuin normaalin

hatatilatestamentin tekijoilta. Esteettomyys arvioidaan testamentin tekohetken perusteella.

Omakatisesti kirjoittaminen nayttaisi riidattomasti tarkoittavan kasin kynalla kirjoittamista,
esimerkiksi paperille tai muulle kirjoitusalustalle. VVaikka omakatisesti kirjoittaminen onkin
laissa edellytetty vaatimus kirjalliselle hatatilatestamentille, selvaé oikeustilaa ei ole sen
suhteen, miten muutoin kuin omakatisesti Kirjoitettua hatatilatestamentin osuutta tulisi tulkita.
Todennékoisesti tallaisessa tilanteessa ratkaisevaa olisi tuomioistuimen tekemé

kokonaisarviointi tilanteesta.

Kolmen kuukauden mé&aréajan ei tarvitse olla yhtdjaksoinen, vaan kolmen kuukauden aika
lasketaan sellaisista ajanjaksoista yhteenlaskettuna, jolloin hatatilaa ei ole ollut késill&.
Maé&rdaika lahtee kayntiin siitd, kun henkil6lle on tullut tilaisuus tehd& normaalimuotoinen
testamentti. Taméan tarkempaa vastausta nykyisesté oikeusjérjestelméastdmme ei kysymykseen
toistaiseksi 10ydy. Toisaalta tdmé saattaa myds osoittaa sen, ettd kyseessé ei ole kdytannon
elamassa kovin usein toistuva tai merkittdva ongelma, koska asiaa ei ole lahdetty

kasitteleméaan tuomioistuimeen.

PK 10:3:ssa mainittujen muotovaatimusten liséksi patevéan hatatilatestamentin tekeminen
edellyttad testamentin tekijalta testamentintekokelpoisuutta ja testamenttaustarkoitusta.
Kelpoisuuden suhteen merkittava kysymys on se, katsotaanko ennen itsemurhaa tehty
testamentti tehdyksi sieluntoiminnan hairion alaisena, vai onko testamentin tekija ollut
kelpoinen tekemaan testamentin. Oikeuskaytantd puoltaa jalkimmaistd kantaa, eli

kelpoisuuden olemassaoloa. Testamenttaustarkoituksen selvittdminen voi olla haastavaa
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etenkin suullisen testamentin yhteydessa. Testamenttaustarkoitus tulee ndyttaa todeksi, jotta
kyseessé olisi hatatilatestamentti. Suullista testamenttia tehdessa varmin tapa ilmaista
testamenttaustarkoituksensa on kertoa todistajille selkeasti, ettd haluaa tehda testamentin, ja

ettd todistajien tehtdvané on olla todistamassa kyseisté tilaisuutta.

Kuten tutkimuksen edetessa havaittiin, hététilatestamentin péatevyyden edellytykset eivat
nykyisessé oikeusjarjestelmassamme ole kaikissa suhteissa tdysin tarkkarajaisia. Osa
patevyyteen vaikuttavista tekijoistd, kuten esteettémien todistajien edellytykset, ovat
selvemmin madritettavissd, mutta esimerkiksi patevan hatatilan suhteen ei ole olemassa
tarkkaa ennakollista rajausta. Etenkin moniulotteisissa ja poikkeuksellisissa tapauksissa
korostuu tapauskohtaisen arvioinnin merkitys, jolloin vastakkain ovat oikeusturvan ja
todistettavuuden arvot seké testamentin tekijan viimeisen tahdon kunnioittamisen periaate.
Esimerkiksi sekamuotoinen hatatilatestamentti, eli testamentti joka ei tdytd kummankaan
héatatilatestamenttityypin muotovaatimuksia taysin, on mahdollista tehd4, jos se on
rinnastettavissa PK:n mukaisiin hatatilatestamentteihin. Yksittaistapauksissa kyse on siis
loppujen lopuksi tuomioistuimen tekemasta tapauskohtaisesta harkinnasta, mikéli

hatatilatestamenttia moititaan.

Normaalitilanteessa, jossa testamentin tekijall4 on aikaa suunnitella ja paneutua testamentin
tekemiseen, muotovaatimusten ankara tulkinta on mielesténi perusteltua, sill&
muotovaatimuksia noudattamalla edistetddn oikeusvarmuutta ja testamentin todistettavuutta.
Hatéatilatestamenttien kohdalla korkeimman oikeuden muotovaatimusten valjempi
tulkintalinja tuntuu kuitenkin perustellulta ottaen huomioon hatétilatestamenttien tarkoituksen
tekijan viimesijaisen tahdon ilmaisuvalineena hatétilanteessa. Hatatilatestamenttien tekemista
ympéroi yleensa sellaiset tavanomaisesta poikkeavat olosuhteet, etté tarkkarajaisia
vaatimuksia patevyyden suhteen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta antaa lain tasolla, tai
my0sk&an oikeuskaytannossé. Kuitenkin juuri korkeimman oikeuden ratkaisut ovat erityisen
hyodyllisia aihepiirin kannalta, sillé niiden pohjalta voi saada jonkinlaisen késityksen siita,
millaisissa olosuhteissa hatatilatestamentti voi tulla kyseeseen. Laaja-alaisemman
ratkaisukaytannén saaminen voisikin osaltaan selventaa hatatilatestamenttien patevyytta

koskevia kysymyksi, joiden osalta oikeustila on toistaiseksi osittain epéselva.
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