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Vanhemmuudella ndhdéén olevan negatiivinen vaikutus ditien tyomarkkinatuloksiin, kuten
palkkatasoon ja tyollisyyteen. Toisaalta titd samaa negatiivista vaikutusta ei havaita isien
tyomarkkinatuloksissa. Téhén negatiiviseen vaikutukseen viitataan termilld lapsisakko.
Lapsisakon voidaan nghd4d muodostavan huomattavan osan jéljelld olevasta sukupuolten
vélisestd epdtasa-arvosta tydmarkkinatuloksissa kehittyneissé maissa. Lapsisakkoa on yleisesti
perusteltu muun muassa biologisilla selityksilld, vanhempien tulorakenteella, perhepolitiikalla
sekd sukupuolinormeilla ja kulttuurilla. Lapsisakko on paljon tutkittu ja laajasti tunnistettu ilmid
taloustieteessi.

Tamaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten lapsisakko vaikuttaa naisten
tyomarkkinatuloksiin ja urakehitykseen sekd millainen vaikutus lapsisakolla on sukupuolten
eriarvoisuuteen Suomessa. Tutkielmassa hyddynnetéédn runsaasti aikaisempaa empiiristé
tutkimusta sekd muuta aiheeseen liittyvéa tieteellistd kirjallisuutta. Tamén liséksi tutkielmassa
tarkastellaan avoimia aiheeseen liittyvid tilastoja ja havainnollistetaan niitd R-
ohjelmointikielelld analyysin tueksi.

Suomessa havaitaan huomattava pitkén ja lyhyen aikavélin lapsisakko naisten
tyomarkkinatuloksissa. Merkittavéksi lapsisakon selitykseksi Suomessa nousee perhepolitiikka;
vanhempainpéivérahat sekd kotihoidon tuet jakautuvat hyvin epétasaisesti vanhempien kesken.
Tadmaén seurauksena suomalaiset didit ovat keskimédrin hyvin pitkén aikaa kotona, miké johtaa
ditien heikentyneisiin tydmarkkinatuloksiin. Heikentyneité tydmarkkinatuloksia selittédé etenkin
tyourakatkosten aikana laskenut inhimillinen pddoma. Kotihoidon tuella seké
varhaiskasvatuksella voidaan néhdi olevan merkittdvé rooli tyourakatkosten lyhentdmisessé;
alhaisempi kotihoidon tuki tekee varhaiskasvatuksen hyodyntdmisen kannattavammaksi, mika
voi johtaa lyhyempiin tydurakatkoksiin.

Avainsanat: lapsisakko, sukupuolten epdtasa-arvo, kotihoidon tuki, vanhempainpéivéraha,
tyourakatkos
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1 Johdanto

Yhi useammat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhemmuudella on negatiivinen
vaikutus ditien tydmarkkinatuloksiin, kuten palkkatasoon ja ty6llisyyteen. Toisaalta
tdmé sama negatiivinen vaikutus on ndhtdvissi vain védhin tai ei ollenkaan isien
tyomarkkinatuloksissa. Téhén negatiiviseen vaikutukseen viitataan usein termillé
lapsisakko (engl. child penalty). Lapsisakko voidaan médrittdd my0s ditien ja
lapsettomien naisten tydmarkkinatuloksissa. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd didit
tienaavat vihemmaén kuin lapsettomat naiset. Esimerkiksi Cukrowska-Torzweskan &
Matysiakin (2020) havaitsevat meta-analyysissaan, ettd muun muassa ditien palkkataso
seké osallistuminen tydvoimaan ovat heikompia kuin lapsettomilla naisilla. Téssd
tutkielmassa keskitytdén padosin kuitenkin lapsisakon tarkasteluun naisten ja miesten

vilisten tydmarkkinatulosten avulla.

Klevenin (2022) mukaan lapsisakot muodostavat merkittdvén osan jiljelld olevasta
sukupuolten vilisestd epétasa-arvosta tyomarkkinatuloksissa kehittyneissd maissa. Tété
epdtasa-arvoa ei voida selittdd perinteisilld mekanismeilla, jotka perustuvat esimerkiksi
biologiaan tai julkiseen polititkkaan. Tutkimus osoittaa, ettd naisten ja miesten
tyomarkkinatulokset ovat ldhes samansuuntaisia ennen lasten saantia, mutta ne eroavat
toisistaan jyrkésti heti synnytyksen jilkeen, heikentden naisten tydmarkkinatuloksia
huomattavasti. Kunzen (2020) tulokset puolestaan viittaavat siithen, etté iséksi

tulemisella ei ole vaikutusta miesten tuloihin.
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Kuvio 1 Sukupuolten valiset tuloerot ja eldavana syntyneiden esikoisten maara ikaryhmittain
(Tilastokeskus, tulonjakotilasto, syntyneet)



Kuviossa 1 esitetddn naisten (punainen viiva) ja miesten (sininen viiva) keskimiéréiset
kaytettdvissd olevat rahatulot seki eldvini syntyneiden esikoislapsien maara
(pylviskuvio) ikdryhmittdin vuosina 2011-2022 Suomessa. Sukupuolten véliset tuloerot
alkavat kasvamaan huomattavasti 2830 ikdvuoden jilkeen, jolloin myds syntyneiden
esikoislasten miérd on korkeimmillaan. Kuvio ei kuvaa varsinaista lapsisakkoa, mutta
havainnollistaa naisten ja miesten tuloeroja Suomessa, sekd mahdollista yhteytté

syntyneisiin lapsiin ja ditiyteen.

Téssi tutkielmassa pyritddn vastaamaan kahteen kysymykseen: miten lapsisakko
vaikuttaa naisten tyomarkkinatuloksiin ja urakehitykseen seké millainen vaikutus
lapsisakolla on sukupuolten eriarvoisuuteen. Tutkielma aloitetaan késittelemalld
lapsisakkoa ja sen mahdollisia selityksié yleiselld tasolla ja timén jélkeen laajentamalla
sen vaikutuksia lyhyelld ja pitkélld aikavélilld naisten tydmarkkinatuloksiin seké
pohtimalla lapsisakon selityksid Suomen tyomarkkinoilla. Koska tarkastelun paépaino
on juuri Suomessa, vanhempainvapaan seké kotihoidon tuen kisittely on hyvin
oleellista aiheen kannalta. Vanhempainvapaiden vaikutusta lapsisakkoon arvioidaan
aluksi tarkastelemalla vanhempainvapaiden jakautumista Suomessa ja tdmén jélkeen
kisittelemalld toteutettuja vanhempainvapaauudistuksia ja niiden mahdollisia
vaikutuksia sukupuolten eriarvoisuuteen. Kotihoidon tukea osana lapsisakkoa
késitellddn aluksi tarkastelemalla ditien tydllisyyttd Suomessa ja timén jdlkeen
kotihoidon tuen vaikutuksia ditien tyouraan. Liséksi tutkielmassa otetaan huomioon

varhaiskasvatus ja sen mahdolliset vaikutukset.

Lapsisakko on paljon tutkittu ja laajasti tunnistettu ilmio taloustieteessd, joten aiheesta
16ytyy runsaasti erilaista aikaisempaa tutkimusta. Yhdeksi haasteeksi nouseekin oikean
tutkimustiedon l0ytdminen ja johtopéétdsten tekeminen. Tietyistd aiheista 16ytyy
osittain ristiriitaistakin tietoa ja toisinaan ditien omat kokemukset ovat ristiriidassa
tutkitun tiedon kanssa; esimerkiksi Weckstromin (2015) mukaan suomalaisiidit eivit
ole kokeneet lastensaannilla olevan negatiivisia vaikutuksia tyduraan, vaikka
esimerkiksi Gruber ym. (2022) ja Sieppi & Pehkonen (2019) ovat tunnistaneet

lapsisakon Suomen tyomarkkinoilla sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavalilla.



2 Lapsisakko ja aitien tyoura
2.1 Lapsisakon yleisia selityksia

Lapsisakolle on viisi yleisesti tunnettua selitystd. Ensimméinen néisté liittyy biologiaan:
vain naiset voivat synnyttdi ja yleensi vain synnyttdvé nainen imettdd. Imetys ja lapsen
kanssa kotona vietetty aika synnytyksestd toipuen voivat tehda didisté oletusarvoisen
lapsen hoitajan, milld on pitkén aikavélin tulovaikutuksia. Liséksi synnytys on naiselle
merkittidva terveydellinen shokki, mikd voi my0s osaltaan aiheuttaa seurauksia naisen
tuottavuuteen seki ansioihin. Toinen selitys liittyy kotitalouden olemassa olevaan
tulorakenteeseen: koska naiset tienaavat useimmiten jo valmiiksi vahemmaén kuin
miehensd, kotitaloudelle voi olla taloudellisesti kannattavampaa, ettd nainen jai kotiin
lapsen kanssa. Kolmas selitys liittyy my0s l&heisesti biologiaan, silld usein naiset
saattavat nauttia lapsen kanssa vietetysté ajasta enemmin kuin miehet. Neljds selitys on
kulttuurillinen: pariskunnat saattavat noudattaa perinteisié sukupuolinormeja
paéttiessidn siitd, kuka vastaa lapsen kasvatuksesta ja hoitamisesta, jolloin nima
vastuut jadvit didille. Viidentend syynd voidaan ndhda &itejé syrjivit tyonantajat.

(Andresen & Nix 2022.)

Kuten johdannossa mainittiin, lapsisakko voidaan mééritelld myds lapsettomien naisten
ja ditien tydomarkkinatulosten vélilld. Aiemmat tutkimukset havaitsevat useita
mekanismeja, jotka selittdvit ditien ja lapsettomien naisten vilistd palkkaeroa. Niitd
mekanismeja ovat muun muassa inhimillisen pddoman heikentyminen ja sen vdhdinen
kertyminen &itiysvapaan aikana, ditien ja lapsettomien naisten erot tuottavuudessa,
naisten valinta palkkatyon ja ditiyden viélilld seké ditien alttius valita joustava tyopaikka,
joka antaa paremmat mahdollisuudet lastenhoidon ja palkkatyon yhdistimiseen.

(Cukrowska-Torzewska & Matysiak 2020.)

Naéiden syiden liséksi yhdeksi merkittdvaksi lapsisakon selitykseksi nousee julkinen
politiikka. Téhin lukeutuu muun muassa verotus, tulonsiirrot ja perhepolitiikka, kuten
vanhempainvapaat seké lastenhoitopalvelut, joilla on suora vaikutus ditien tydllisyyteen

ja palkkatasoon. (Kleven ym. 2019.)



2.2 Lapsisakon vaikutukset naisten tyomarkkinatuloksiin lyhyella ja

pitkalla aikavalilla

Kleven ym. (2019) osoittavat, ettd lapsisakko on kaikkialla maailmassa vallitseva ilmid.
Naisten ansiot laskevat jyrkésti heti ensimmadisen lapsen syntymin jdlkeen, kun taas
miesten tulot pysyvét ldhes ennallaan. Lasten saannin negatiivinen vaikutus havaitaan
naisten tydmarkkinatuloksissa niin lyhyelld kuin pitkélldkin aikavélilld. Esimerkiksi de
Quiton ym. (2021) mukaan espanjalaisten ditien tulot eivét palaa koskaan ditiyttd
edeltdneelle tasolle, vaan ne laskevat ja vakiintuvat noin 33 prosenttia pienemmiksi kuin
ennen lasten saantia. Pitkdaikaisen lapsisakon suuruus kuitenkin vaihtelee huomattavasti
eri maissa: Skandinavian maissa pitkdn aikavilin lapsisakot ovat noin 21-26 prosenttia,

mutta esimerkiksi Saksassa jopa 61 prosenttia. (Kleven ym. 2019.)

Siepin & Pehkosen (2019) mukaan naisten pitkén aikavélin lapsisakon suuruus
Suomessa on noin 25 prosenttia bruttoansioista, mika on linjassa Klevenin ym. (2019)
tulosten kanssa Skandinavian maissa. Siepin & Pehkosen (2019) mukaan naisten
bruttoansiot pienenevit huomattavasti ensimmaéisen lapsen syntymén jélkeen, jolloin
lyhyen aikavilin lapsisakko on 61,4 prosenttia. Gruber ym. (2022) puolestaan arvioivat,
ettd lyhyen aikavélin lapsisakko Suomessa on yli 70 prosenttia ja se kestiisi useita

vuosia ensimmadisen lapsen syntymésta.

Sieppi & Pehkonen (2019) Suomea koskien sekd Kleven ym. (2018) Tanskaa koskien
keskittyivét tarkkailemaan vanhempia vuosittain 5 vuotta ennen ensimmadisen lapsen
syntymdi sekd 10 vuotta ensimmadisen lapsen syntymén jélkeen. Tutkimukset perustuvat
Suomen ja Tanskan koko véeston hallinnollisiin tietoihin, joista tutkimusten otokset on
koostettu. Kleven ym. (2019) késittelevét kahta Skandinavian maata (Tanska ja Ruotsi),
kahta saksankielistd maat (Saksa ja Itdvalta) sekd kahta englanninkielistd maata
(Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat) ja arvioivat lasten saannin vaikutusta ditien
ja isien tydmarkkinatuloksiin esikoisen syntymén tienoilla tehtyjen
tapahtumatutkimusten avulla. My6s Kleven ym. (2019) tarkastelevat vanhempia 5
vuotta ennen esikoisen syntyméd ja 10 vuotta esikoisen syntymén jélkeen. Tutkimusten
ldahestymistavat ovat siis erittdin samankaltaiset, minka takia ne ovat keskenddn hyvin

vertailukelpoisia.

Kuvio 2 kuvaa Siepin & Pehkosen (2019) havaitsemaa lapsisakkoa bruttotuloissa

Suomessa. Naisten bruttotulot laskevat jyrkésti ensimmadisen lapsen syntymén jilkeen,
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jolloin lapsisakko on lyhyelld aikavélilla 61,4 prosenttia. Lapsisakon ndhdédén alkavan jo
ennen lapsen syntyméad, minka luonnollinen selitys voi olla raskausvapaa. Raskausvapaa
alkaa 14-30 arkipdivdd ennen lapsen laskettua syntymaéaikaa (Kela 2023). Kuviosta 2
havaitaan, ettd miesten bruttotulot eivdt muutu juuri lainkaan esikoisen syntymén
jélkeen. Pitkalld aikavililla lapsisakko on 25 prosenttia, eli naisten bruttotulot jadvat 25
prosenttia pienemmiksi miesten bruttotuloista 10 vuotta lapsen saannin jdlkeen. Kleven
ym. (2018) laajentavat tarkastelun kattamaan 20 vuotta ensimmdiisen lapsen syntymésti,
jolloin lapsen syntymin vaikutus bruttotuloihin on edelleen ldhes samalla tasolla kuin

vaikutus 10 vuotta syntymén jilkeen.
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Kuvio 2 Lasten saannin vaikutus bruttotuloihin (Sieppi & Pehkonen 2019)

Vaikka pitkélla aikavélilld Skandinavian maat ovat samankaltaisia, lyhyen aikavélin
lapsisakot ovat ldhes kaksi kertaa suurempia Ruotsissa ja Suomessa kuin Tanskassa.
Téama selittyy todenndkdisesti vanhempainvapaalla ja lastenhoitopolitiikalla. Vaikka
vanhempainvapaalla on todettu olevan pitkilld aikavililld vain hyvin vdhdinen vaikutus
lapsisakon suuruuteen, silld havaitaan kuitenkin olevan merkittévid lyhytaikaisia
vaikutuksia. Ruotsin ja Suomen suurempi lyhyen aikavilin lapsisakko voikin liittyad
Suomessa ja Ruotsissa tarjottavaan pidempain vanhempainvapaaseen. (Kleven ym.

2019.)

Siepin & Pehkosen (2019) mukaan naisten huomattava pitkén aikavilin lapsisakko
bruttotuloissa Suomessa liittyy tyomarkkinoille osallistumiseen. Tulosten mukaan
naisten pitkén aikavélin lapsisakko tyomarkkinoille osallistumisessa on noin 17
prosenttia suhteessa miehiin. Tulos on mitattu nollasta poikkeavien vuosiansioiden
avulla. Pitkén aikavélin lapsisakko tydmarkkinoille osallistumisessa on selkeésti

korkeampi Suomessa, kuin Tanskassa (noin 13 prosenttia) ja Ruotsissa (noin 5
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prosenttia). Myds lyhyen aikavilin lapsisakko tyomarkkinoille osallistumisessa on
korkeampi Suomessa (26,7 prosenttia), kuin Tanskassa ja Ruotsissa (noin 15

prosenttia). Lapsisakko tyomarkkinoille osallistumisessa on kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3 Lasten saannin vaikutus tydmarkkinoille osallistumiseen (Sieppi & Pehkonen 2019)
Sieppi & Pehkonen (2019) laajentavat analyysia ottamalla huomioon myos
sosiaaliturvan tulonsiirrot sekd verotuksen, jolloin pitkdn aikavilin lapsisakon vaikutus
nettotuloihin on vain noin 2 prosenttia. Télla tarkoitetaan sitd, ettd lapsisakko on
laskettu nettotuloista, joihin on vield lisdtty sosiaaliturvan tulonsiirrot, kuten
vanhempainpiivdraha seka kotihoidon tuki. Pieni pitkédn aikavilin lapsisakko
nettotuloissa selittyy silld, ettd tdistd poissaolo (engl. non-employment) oikeuttaa
tyypillisesti tulonsiirtoihin sekd alhaisempaan verotukseen verotuksen

progressiivisuuden vuoksi. Lasten saannin vaikutus nettotuloihin on kuvattu kuviossa 4.
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Kuvio 4 Lasten saannin vaikutus nettotuloihin (Sieppi & Pehkonen 2019)
Lapsisakon vaikutus nettotuloihin on riippuvainen my0s lasten lukuméérista, silla
pitkén aikavilin lapsisakot nettotuloissa ovat huomattavia vain neljén tai useamman

lapsen dideilld. Tdma tulos voi kuitenkin liittyd my®0s erilaisiin ditien
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taustaominaisuuksiin, silld verrattuna tuleviin kahden lapsen diteihin, tulevilla neljan
(tai useamman) lapsen dideilld on jo valmiiksi 15 prosenttiyksikkdd pienempi
todennikoisyys ty0llistyd, 20 prosenttiyksikkod pienempi todennikoisyys saada
korkeakoulututkinto ja 9 prosenttiyksikkdd pienempi todennékoisyys tyollistyd korkeaa
ammattitaitoa vaativaan tyohon. (Sieppi & Pehkonen 2019.)

Vaikka bruttotuloissa havaitaan huomattava lapsisakko, nettotuloissa lapsisakko on
ldhes mitdton ja se on merkittdvad vain lyhyelld aikavélilld lapsen syntymin jilkeen.
Téma tulos implikoi, ettd sosiaaliturvan tulonsiirrot lieventévit sukupuolten vilista
eriarvoisuutta merkittavésti. (Sieppi & Pehkonen 2019.) Téssa ei kuitenkaan huomioida
esimerkiksi inhimillisen padoman heikentymistd lapsesta johtuvien tydurakatkosten
aikana. Kun tarkastellaan ditiyden pitkdn aikavélin vaikutuksia naisen uralle, on hyvin
oleellista ottaa huomioon myds naisen tyuran jatkuvuus sekd ammatillinen asema.

(Kahn. ym. 2014.)

Correllin ym. (2007) havaitsevat merkittdvin eron tydllistymisessi ditien ja
lapsettomien naisten viélilla. Tutkimuksen mukaan didit kokivat merkittdvia syrjintda
palkkaamispéatoksissi; tyonantajat arvioivat usein didin vihemmain pétevéksi ja
sitoutuneeksi tyontekijiksi kuin lapsettoman naisen. Toisaalta isét eivit kokeneet
samanlaista syrjintdd, vaan isdt arvioitiin useissa maissa sitoutuneemmiksi
tyontekijoiksi kuin lapsettomat miehet. My0s Ziegler ym. (2023) Saksaa koskien
havaitsivat samankaltaisia tuloksia. Tulosten mukaan tydantajilla ndyttdd olevan yleinen
késitys siitd, ettd tyossidkayvit didit eivit voi olla tdysin sitoutuneita ty6hon, silld tima
on ristiriidassa &itiyden kanssa. Lisdksi tutkimukseen osallistuneet tyossdkédyvét didit
joutuivat usein hyviksymaddn erilaisia tyon osa-aikajéirjestelyji, jotka voivat kasvattaa
ditiyden sakkoja. Dexin ym. (2008) mukaan téllaisten osa-aikajirjestelyjen on havaittu

heikentdvin ammatillista asemaa synnytyksen jédlkeen.

Kahn ym. (2014) osoittavat, ettd lasten saannin vaikutus naisten tyduraan on
voimakkainta 20—30-vuotiailla, kun myos lapset ovat nuorempia. Tutkimuksen
perusteella muun muassa &itien palkat sekd ammatillinen asema nousevat pddosin
ditiyttd edeltdneelle tasolle, kun naiset ovat 40—50-vuotiaita. Tdma tulos ei kuitenkaan
koske kolmen tai useamman lapsen &itejd, silld he kdrsivét tissa idssd edelleen
palkkasakoista, jotka ovat vihintddn 4 prosenttia yhtd lasta kohti. Tdma tulos on

samankaltainen edelld mainitun Siepin & Pehkosen (2019) havainnon kanssa: pitkin
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aikavilin lapsisakko suomalaisten ditien nettotuloissa on merkittdvin kolmen ja neljan

lapsen &ideilla.
2.3 Lapsisakon mahdollisia selityksia Suomessa

Kuten edellisesséd luvussa mainittiin, Suomen korkea lyhyen aikavilin lapsisakko voi
liittyd pitkddn vanhempainvapaaseen. Vanhempainvapaan lisaksi merkittdvana
selityksend Suomen korkealle lyhyen aikavilin lapsisakolle voidaan ndhdé kotihoidon
tuki. Gruberin ym. (2022) mukaan Suomen korkea lyhyen aikavélin lapsisakko johtuu
ldhes kokonaan perhepolitiikasta. Suomen kotihoidon tuen ohjelma tarjoaa huomattavia
maksuja sellaisille dideille, jotka jaavét kotiin lastensa kanssa sen sijaan, ettd he
laittaisivat lapset julkisesti rahoitettuun lastenhoitoon. Yli 80 prosenttia suomalaisista
dideistd hyodyntdd kotihoidon tukea, mink& seurauksena lapsien osuus julkisessa
lastenhoidossa on paljon pienempi Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa.
Vanhempainvapaiden vaikutusta lapsisakkoon kisitelldéin tarkemmin luvussa 3 ja

kotihoidon tukea osana lapsisakkoa luvussa 4.

Vaikka suuri lyhyen aikavélin lapsisakko vaikuttaa osaltaan my0s pitkén aikavélin
lapsisakon suuruuteen, Klevenin ym. (2019) mukaan pitkédn aikavilin lapsisakot eivit
kuitenkaan johdu ratkaisevasti julkisesta politiikasta. Luontainen syy pitkdn aikavélin
lapsisakoille voi 16ytyd sukupuolinormeista ja kulttuurista, mutta tillaisille syille on
vaikeaa antaa pitdvad ndyttod (Steinhauer 2018). Klevenin ym. (2018) osoittavat, ettd
lapsisakot siirtyviat sukupolvien kautta vanhemmilta tyttdlapsille, mutta eivit pojille.
Téma tarkoittaa sitd, ettd tyttolapsille, jotka kasvavat perheissé, joissa vanhempien
vélilld on perinteinen tyonjako, aiheutuu tulevaisuudessa suurempia lapsisakkoja, kun
heistd tulee itse ditejd. Kulttuurilla voi siis olla osaltaan vaikutus lapsisakkoon myos
Suomessa, silld 12,2 prosenttia suomalaisista uskoo, ettd pienten lasten ditien pitéisi
jdada kotiin lapsen kanssa. Vastaava luku Ruotsissa on 5,9 prosenttia ja Tanskassa 5,1
prosenttia. (Sieppi & Pehkonen 2019.) Myo6s Nérvi (2014) sekd Lammi-Taskula (2007)
havaitsevat, ettd Suomessa on melko vahva kisitys siité, ettd pienen lapsen suotuisin

hoitopaikka on kotona ja juuri diti on sopivin hoitamaan lasta.
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3 Vanhempainvapaiden vaikutus lapsisakkoon

3.1 Vanhempainvapaiden jakautuminen vanhempien vililla

Suomessa vanhempainpéivérahoihin kuuluu raskausraha, erityisraskausraha,
vanhempainraha seké osittainen vanhempainraha. Suomessa vanhempainrahaa
maksetaan 320 arkipdivin ajan. Vuoden 2022 perhevapaauudistuksen my6té
vanhempainrahapiivét jaetaan kummankin lapsen vanhemman kesken, mutta toinen
vanhempi voi halutessaan luovuttaa osan vanhempainrahapdivistd toiselle vanhemmalle.
(Kela 2024.) Kuviossa 5 on kuvattu maksettujen vanhempainpéivirahojen jakautuminen
ditien ja isien kesken. Kuviosta havaitaan, ettd didit saavat maksetuista
vanhempainpdivérahoista huomattavasti suuremman osan kuin isdt. Tamé implikoi, ettd

didit ovat vanhempainvapaalla huomattavasti pidempéaén kuin isit.
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Kuvio 5 Maksetut vanhempainpaivarahat vuosina 2006—-2021 (Kela)

Perinteisen Beckerin (1985) ndkemyksen mukaan vanhempainvapaiden epétasainen
jakautuminen vanhempien kesken johtuu &itien suhteellisesta edusta lasten kotihoidossa.
Viimeaikaisen tutkimustiedon valossa téllaiselle 1dhestymistavalle on kuitenkin vaikeaa
antaa empiiristi ndyttdd; esimerkiksi Andersenin & Nixin (2022) sekd Artmannin ym.
(2022) tutkimukset eivit tue tété selitystd. Sen sijaan nimé tutkimukset viittaavat siihen,

ettd mahdollisia selityksié lastenhoidon epétasaiselle jakautumiselle ja nédin ollen myos
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lapsisakolle ovat esimerkiksi kulttuuri, sukupuoleen perustuvat normit sekéa syrjinté

tydeldmassa.

Salmen ym. (2009) mukaan korkeakoulutetut suomalaiset isét pitdvit jaettavissa olevaa
vanhempainvapaata useammin, kuin matalammin koulutetut isdt. Témén lisdksi my06s
didin koulutustason sekd isdn idn havaitaan vaikuttavan vanhempainvapaiden
jakamiseen: mitd korkeampi koulutus didilld on ja mitd vanhempi isd on, sitd

todennikoisemmin isd pitdd vanhempainvapaata.
3.2 Suomessa toteutetut vanhempainvapaauudistukset

Téssé alaluvussa keskitytddn Suomessa vuosina 2001, 2003, 2007 ja 2010 toteutettuihin
vanhempainvapaata koskeviin uudistuksiin ja niiden vaikutuksiin. Vuoden 2001
uudistus teki isyysvapaan kdytostd joustavampaa. Aiemmin isdt eivdt voineet yhdistaa
ditiysrahakaudella pidettdvad 6—12 arkipdivin isyyslomaa 6 arkipdivén isyyslomaan,
joka pidettiin my6hemmin vanhempainrahakaudella. Vuodesta 2001 alkaen isét ovat
kuitenkin voineet valita vapaasti isyysvapaan ajankohdan ditiys- ja
vanhempainrahakaudella, kuitenkin enintdédn neljdssd erdssa. Liséksi isyysrahan hakua
helpotettiin: isyysrahaa voi hakea joko erikseen jokaisen isyysrahakauden jilkeen tai
kerralla viimeisen isyysrahakauden péattymisestd kahden kuukauden sisélld. Ennen
uudistusta isyysrahaa tuli hakea kahden kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jolloin sen
haluttiin alkavan. Uudistuksen tavoitteena oli huomioida paremmin perheiden

yksilolliset tarpeet. (Kellokumpu 2007.)

Vuoden 2003 uudistuksen tarkoituksena oli kannustaa isid pitimién pidempi
vanhempainvapaa. Isdt olivat oikeutettuja ylimédérdiseen 12 pdivén isyysvapaaseen heti
vanhempainrahakauden paityttyd silld edellytykselld, ettd he ovat vanhempainrahalla
vanhempainrahakauden 12 viimeistd arkipdivdd. Témén niin kutsutun bonusisyysvapaan
tai pidennetyn isyysvapaan tarkoituksena oli lisdtd joustavuutta ty6- ja perhe-eldmén
vililld, jolloin isét kayttiisivit todenndkdisemmin mahdollisuuttaan isyysvapaaseen.
Tavoitteena oli vihentdd naisten ja miesten vélistd epdtasa-arvoa kotona seké
tydeldmassd, silld hoitovastuun tasaisempi jakautuminen muun muassa helpottaisi ditien
paluuta takaisin tydmarkkinoille sekd myds lyhentdisi tyomarkkinoilta poissaoloaikaa.
Isdkuukausi muodostui bonusisyysvapaasta sekd sen edellyttdmaistd 12 arkipdivin

vanhempainvapaasta. (Kellokumpu 2007.)
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Bonusisyysvapaata kdytti kuitenkin vain noin 10 prosenttia vanhempainpiivdrahoja
saaneista isistd. Bonusisyysvapaan vadhéinen kaytto johtui todennédkoisesti siitd, ettd
didin paluu tyohon vain lyhyeksi aikaa isdn vanhempain- ja bonusvapaan ajaksi voi olla
ongelmallista, jos &iti haluaa vanhempainvapaan jéilkeen jdéda hoitovapaalle. Vuoden
2007 uudistus koski juuri bonusisyysvapaan joustavuutta: vanhempain- ja bonusvapaan
voi pitdd 180 pdivén kuluessa heti ditiysrahakauden jélkeen alkaneen
vanhempainrahakauden viimeisestd maksupdivésté. (Kellokumpu 2007.) Liséksi vuoden
2007 uudistuksessa ensimmdisen 30 pdivirahapédivin vanhempainpdivarahan maaraé
nostettiin (HE 112/2006). Vuoden 2010 uudistuksen tavoitteena oli edelleen kannustaa
isid kdyttimain useammin vanhempainvapaata. Isdkuukautta pidennettiin kahdella
viikolla ja sen sai pitdd joustavasti yhtend kautena tai vanhempainrahakauden

yhteydessi. (HE 131/2009.)

Viimeisin vanhempainvapaata koskeva uudistus on tehty vuonna 2022, jossa
kummankin vanhemman vanhempainrahakiintioksi tuli 160 pdivaa. Tallda muutoksella
pyritdin vahvistamaan ajatusta siitd, ettd lapsen kummallakin vanhemmalla on

yhtdldinen oikeus vanhempainvapaan ja -rahan kayttoon. (HE/2021.)
3.2.1 Vanhempainvapaauudistusten vaikutukset sukupuolten eriarvoisuuteen

Klevenin ym. (2020) Itdvaltaa koskevan tutkimuksen mukaan vanhempain- ja
lastenhoitopolitiikalla ei ole ollut vaikutusta sukupuolten eriarvoisuuden
pienentymiseen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kasitelty sellaista politiikkaa, joka olisi
saanut isdt ottamaan enemmaén vastuuta lastenhoidossa, kun taas Suomessa toteutettujen
uudistusten avulla pyrittiin vihentdméén sukupuolten vilisia eroja
lastenhoitovelvollisuuksissa. Carnicelli (2024) havaitsi kuitenkin samankaltaisia
tuloksia myds Suomen uudistuksissa: vanhempainvapaauudistukset eivit onnistuneet
vihentdméén sukupuolten vilisid eroja lastenhoidossa. Tutkimuksessa verrattiin
vanhempia, joiden lapsen laskettu syntyméaika on juuri ennen politiikkauudistusta
sellaisiin vanhempiin, joiden lapsen laskettu syntyméaika on juuri politiikkauudistuksen
jélkeen. Tulokset osoittavat, ettd vuoden 2001 uudistus pidensi isyysvapaan kestoa
ditiysrahakaudella vain 0,6 pdivdd. Vuoden 2003 uudistuksella ei havaittu olevan
lainkaan tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta isyysvapaan kestoon, eiké silld ndin ollen

ollut vaikutuksia tydmarkkinatuloksiin. Vuosien 2007 ja 2010 uudistukset taas
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onnistuivat lisddméén isien pitdmien vanhempainvapaiden méérid, mutta ne johtivat

my0s didin tulojen ohimenevéén laskuun 2-3 vuotta syntymén jilkeen.

Liséksi Carnicelli (2024) havaitsi, ettd perheiden joustava vapaus valita isyysvapaan
ajankohta itse on tehokkaampaa, kuin pelkkien isyysvapaapdivien méérin lisddminen.
Pelkkien isyysvapaapdivien lisddmiseen on liittynyt usein sdantdjd, jotka ovat
rajoittaneet vapaan kdyttod. Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd isien
vanhempainvapaan kéyttd ei muutu, jos uudistukset asettavat sellaisia rajoituksia, jotka

eivét ole linjassa vanhempien mieltymysten kanssa.

Carnicellin (2024) mukaan vuoden 2001 uudistuksella ei ollut vaikutusta isien tai ditien
tyomarkkinatuloksiin. My6skadan vuoden 2007 uudistuksella ei havaittu olevan
merkittdvad vaikutusta ditien tai isien tyomarkkinatuloksiin. Ainoa havaittu poikkeus oli
isien tyollisyysasteen lasku 3 prosentilla. Tdma tulos ei ole kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevd, minkd takia ei ole vahvaa néyttod siité, ettd isien tydllisyys olisi
todellisuudessa laskenut vuoden 2007 politiikkauudistuksen seurauksena. Vuoden 2010
vanhempainvapaauudistuksen taas todettiin vaikuttavan positiivisesti isien tuloihin.
Tastd seuranneen lyhyen aikavélin eriarvoisuuden kasvu selittyy ditien tyOllisyysasteen

laskulla samana vuonna.
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Kuvio 6 Isien saamien eri vanhempainpaivarahojen kehitys (Kelan tilastolliset vuosikirjat 2005,
2010 & 2022, Kela)

Kuvio 6 kuvaa isien saamien eri vanhempainpdivdarahamuotojen kehitysté.
Vanhempainraha maksetaan lapsen hoitajalle, eli se voidaan maksaa joko isélle tai

didille. Vanhempainraha laskee merkittavésti vuoden 2013 jilkeen, silld sithen
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tilastoituu myds isdkuukauden vanhempainrahaa saaneet isdt. Isdkuukausi oli voimassa

vuoteen 2013 asti. (Kela 2024.)

Carnicellin (2024) tulokset ovat linjassa my0s aiempien tutkimustulosten kanssa.

Esimerkiksi Ruotsia koskien Ekberg ym. (2013) eivét havaitse ollenkaan todisteita siit4,
ettd isét, jotka pitdvit enemmaidn vanhempainvapaata, lisdisivdt osuuttaan lastenhoidossa.
Niéin ollen vaikutuksia ei havaittu mydskédéan tydmarkkinatuloksissa, vaikka tutkimuksen

kohteena oleva vanhempainvapaauudistus saavutti lyhyen aikavilin tavoitteet hyvin.
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4 Kotihoidon tuki osana lapsisakkoa
4.1 Aitien tyollisyys Suomessa

Kuvio 7 kuvaa isien, ditien ja lapsettomien naisten tyollisyysasteita Suomessa. Kuviosta
havaitaan, etté isien tyollisyys on huomattavasti korkeammalla tasolla kuin &itien ja
lapsettomien naisten tydllisyys. Aitien tydllisyysaste on kuitenkin noussut melko
tasaisesti tarkastelujakson ajalla 71,3 prosentista 81,4 prosenttiin. Vaikka ditien
tyollisyysaste on noussut, isien tyOllisyys ei ole vastaavasti heikentynyt. Tdmé on
johtanut siihen, ett lapsia hoitavat enenevissd maarin muut ihmiset kuin lasten omat

vanhemmat (Gruber ym. 2022).

100

B s
B At
Lapsettomat naiset
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vuosi

Tydllisyysaste, %
n w £ 5] [+2] ~ =3 ©
o o o o o o o o

=)

Kuvio 7 Isien, aitien ja lapsettomien naisten tydllisyysasteet Suomessa (Tilastokeskus,
tydvoimatutkimus)

Kuvio 8 kuvaa alle 6-vuotiaiden lasten &itien ty6llisyysasteita Euroopassa vuonna 2022.
Kuten kuviosta 8 havaitaan, suomalaisten alle 6-vuotiaiden lasten &itien ty06llisyysaste
on verrattain matala Euroopan tasolla. Kun tarkasteluun otetaan mukaan myos kaikki yli
6-vuotiaiden lasten didit, suomalaisten &itien tyollisyysaste paranee muihin Euroopan
maihin verrattuna huomattavasti. Vuonna 2022 ditien tydllisyysaste Suomessa oli 76,8
prosenttia, joka oli viidenneksi korkein Euroopassa. Samana vuonna ditien korkein
tyollisyysaste oli Ruotsissa (79,5 prosenttia) ja matalin Italiassa (53,5 prosenttia).

(Eurostat, Labour force survey.)
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4.2 Kotihoidon tuki ja tyollisyys
4.2.1 Kotihoidon tuki

Suomessa kotihoidon tukea voi saada, mikéli lapsen syntymaéstd on kulunut 160
arkipidivéa ja alle kolmevuotiaalla lapsella ei ole paikkaa kunnallisessa
varhaiskasvatuksessa. Kotihoidon tuen saaja voi olla lapsen vanhempi tai muu huoltaja,
joka hoitaa lasta paiasiallisesti. (Kela 2023.) Vanhemmilla on siis mahdollisuus jaada
kotiin lastensa kanssa palkalliselle vapaalle, kunnes lapsi tdyttda kolme vuotta. Tamén
seurauksena suomalaiset lapset kdyvét virallisessa pdivdhoidossa alle kolmevuotiaana
harvemmin kuin muissa pohjoismaissa, joissa palkallinen vanhempainvapaa pééttyy,
kun lapsi tiyttda joko 12 tai 18 kuukautta. (Gruber ym. 2022.) Lisdksi kotihoidon tuki
aiheuttaa kannustimen jéttaytya tydmarkkinoilta pois pidemmaksi ajaksi (Kuitto ym.

2019).

Suomessa erilaisiin lapsiin liittyviin tulonsiirtoihin kdytettiin noin 1,1 prosenttia
bruttokansantuotteesta vuonna 2019, mikd vastaa OECD-maiden keskiarvoa. Néitd
lapsiin liittyvid tulonsiirtoja ovat lapsilisét, kotihoidon tuki, vanhempainpéivérahat seka
yksinhuoltajille suunnatut etuudet. (OECD 2024.) Kuten kuviosta 9 havaitaan, alle 3-

vuotiaiden lasten ditien tydllisyysaste on huomattavasti matalampi, kuin alle 3-
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vuotiaiden lasten isien tyollisyysaste. OECD (2022) onkin suositellut Suomea
pienentdmaién kotihoidon tuen tasoa, jotta pienten lasten didit kdvisivdt useammin
toissd. Suomessa kotihoidon tuki on korkeampi kuin lasten kotihoitoon liittyvit tuet
muualla, kuten Ruotsissa tai Norjassa, minki takia lapsen hoitaminen kotona on

oleellinen vaihtoehto my0s korkeatuloisille vanhemmille (Kosonen 2014).
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Kuvio 9 Alle 3-vuotiaiden Ilasten vanhempien tydllisyys Suomessa (Tilastokeskus,
tydvoimatutkimus)

Uuden kotitalouden teorian (engl. new household economic theory) (Becker 1975;
Mincer & Polachek 1974) mukaan kotihoidon tuet nostavat julkisen pdivihoidon
suhteellista hintaa ja ndin ollen alentavat lapsen kanssa kotiin jaédmisen
vaihtoehtoiskustannuksia. Vaihtoehtoiskustannukset kotiin jddmisessd ovat pienemmat
silld vanhemmalla, jonka tulot ovat matalammat. Erittdin usein pienemmét
vaihtoehtoiskustannukset omaava vanhempi on diti. Tdma teoria on saanut kuitenkin
my0s arvostelua osakseen, silld yksilot tekevit tiysin tietoisia padtoksid padttdessdin
siitd, kuka j&a kotiin lapsen kanssa. Vanhemmilla on siis selked késitys kuluista ja
erilaisista vaihtoehdoista. Toisekseen heiddn pdédtoksensd ovat perustuneet taloudellisiin
arvioihin. Liséksi tdssd 1dhestymistavassa perhettd pidetddn yhtendisend
valintayksikkond, jossa perheenjdsenten eroja ja ulkoisia vaikutuksia ei ole otettu
huomioon. Todellisuudessa pditds kotihoidon tuen kéyttdmisesté riippuu myos
laajemmista yhteiskunnallisista normeista ja erilaisista vaihtoehdoista. (Giuliani &

Duvander 2017.)
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Kotihoidon tuki linkittyy vahvasti nykypdivén sukupuolirooleihin sekd odotuksiin siiti,
ettd diti ottaa suuremman vastuun pienten lasten hoidossa ja asettaa lastenhoidon
etusijalle uran sijaan. Lastenhoitoa koskevat valinnat voidaan tulkita olevan mukana
koko sukupuoliroolien muodostumisessa ja kotihoidon tukien kéytté vahvistaakin
naisen roolia pddasiallisena lapsen hoitajana. Tdmaén takia kotihoidon tuen voidaan
katsoa syventdvin perinteisid sukupuolirooleja tehden didistd oletusarvoisen lapsen
hoitajan. (Giuliani & Duvander 2017.) Parhaimmassa tapauksessa kotihoidon tuet
voivat antaa perheille mahdollisuuden piéttdd optimaalisimman lastenhoitojérjestelyn,
mutta toisaalta ne voivat heikentéd ditien tyollisyyttd sekd vihentédd julkisen
lastenhoidon kayttdd. (Collischon ym. 2022). Kuten kuviosta 10 havaitaan, kotihoidon
tuet Suomessa jakautuvat hyvin epétasaisesti vanhempien kesken, jolloin &iti hoitaa
lasta huomattavasti pidemmaén ajan kotona kuin isd. Kotihoidon tukien epitasainen
jakautuminen havaitaan my0s kuviosta 9, silld alle 3-vuotiaiden lasten ditien

tyollisyysaste on selvésti matalampi kuin isien ty6llisyysaste.
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Kuvio 10 Maksetut kotihoidon tuet (Kela)

4.2.2 Kotihoidon tuen vaikutukset aitien tyduraan

Kosonen (2014) on tutkinut lastenhoitotukien vaikutusta vanhempien tyon tarjontaan
Suomen tydmarkkinoilla. Lastenhoidon hintojen ja kotihoidon tuen méarin vaikutusta
vanhempien tydvoiman tarjontaan on haastavaa arvioida, silld vanhemmat eroavat

toisistaan muillakin tavoilla kuin maksettavan kotihoidon tuen mééirin suhteen.
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Vanhemmilla voi olla esimerkiksi erilaisia kykyjé ansaita tuloja tydmarkkinoilla, mika
voi vaikuttaa heiddn paédtoksensd jadda kotiin lapsen kanssa tai palata tydelaméan.
Tédmin takia Kosonen (2014) on hyddyntényt vaihteluja kotihoidon tuen méérdssa eri
kuntien vélilla. Nama vaihtelut johtuvat erilaisista kotihoidon tuen lisdosuuksista, joita
jotkin kunnat tarjoavat. Tarkeintd tdsséd asetelmassa on, ettd ndma lisdosuudet eivét riipu
perheen tuloista ja niihin tehdéén sddnnollisesti uudistuksia. Lisdosuudet ovat kiinteité
ja niiden suuruus vaihtelee olemattomasta yli 200 euroon kuukaudessa. Liséksi ne
riippuvat nuorimman lapsen idstd sekd perheen lasten lukumaéréstd. Tulokset osoittavat,
ettd kotihoidontuen luomat kannustimet vihensivit huomattavasti ditien osallistumista
tydvoimaan; 100 euroa korkeampi kotihoidon tuki kuukaudessa véhentdi ditien
tydvoiman tarjontaa 3 prosenttiyksikkod. Suomen kotihoidontuki on niin korkealla
tasolla, ettd myds keskituloisilla dideilld on varaa olla kotona lapsen kanssa pitkia
aikoja. My0s Risdnen ym. (2019) osoittavat, ettd korkea kotihoidon tuen taso tekee

toihin paluusta merkittdvésti hitaampaa.

Gruber ym. (2022) osoittavat edelleen, ettd pitkilld aikavililld ditien ansiotason
aleneminen jatkuu myos kotihoidontuen pééttymisen jélkeen. Liséksi kotihoidon tuki
laskee ditien tyotuloja Suomessa, mutta samalla kokonaistulot kasvavat tuen vuoksi.
Tutkimuksessa hyodynnetddn samanlaista vaihtelua kotihoidon tuen mééarissd kuntien
vélilld kuin aiemmin mainittu Kosonen (2014) on hyodyntianyt. Tulokset viittaavat
myos sithen, ettd ditien tyollisyys sekd ansiot laskevat merkittévisti pitkélld aikavalilla,
kotihoidon tuki néyttdd vaikuttaneen &itien kayttdytymiseen niin, ettd he viettavét

pidemmain ajan kotona, vaikka kotihoidon tuen jakso olisi jo pééttynyt.

Giuliani & Duvander (2017) arvioivat Ruotsissa vuonna 2008 kdyttoon otettua “cash-
for-care”-politiikkaa, jossa kunnat maksoivat kiintein summan sellaisille vanhemmille,
joiden 1-3-vuotiaat lapset eivit olleet julkisesti tuetussa lastenhoidossa. Tdmén
politiikkauudistuksen pédtavoitteena oli lisdtd vanhempien valinnanvapautta
lastenhoidossa. Tukea oli mahdollista kéyttdé niin tulokorvauksena lapsen kanssa kotiin
jddneelle vanhemmalle kuin my0s yksityisen lastenhoidon maksamiseen. Tdmaé niin
kutsuttu kéteishoitoetuus poistettiin kiytostd vuonna 2016, ja sité kritisoitiinkin sen
mahdollisista negatiivisista vaikutuksista sukupuolten tasa-arvoon seki ditien
tyollisyyteen. Kun tuki otettiin kdyttdon, yli 90 prosenttia sen kiyttdjistd olivat diteja.
Tutkimuksen pdéhypoteesina oli, ettd politiikkkauudistus vaikutti ditien ty6llisyyteen

kahdella tavalla: tuki kannusti tyollisié ditejd vetdytymdin pois tydmarkkinoilta, seké
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toisaalta esti tydttomien ditien padsyn tydmarkkinoille. Tulokset osoittavat, ettid
hypoteesi piti ainakin osittain paikkaansa: politiikkauudistuksella oli kielteisid

vaikutuksia ditien tydllisyyteen, mutta pddosin vain maaseudulla.

Giulianin & Duvanderin (2017) puolisatunnaistettu (engl. quasi-experiment) tutkimus
mahdollistaa kdteishoitoetuuden vaikutuksen tunnistamisen, mutta varsinainen
tutkimuksen satunnaistaminen puuttuu. Toisin kuin aiemmin mainitussa Kososen (2014)
tutkimuksessa, tissd tapauksessa kisiteltdvé data on altis erilaisille ulkoisille tekijoille,
jotka voivat vaikuttaa tyollisyyteen, mutta eivdt suoraan liity kdteishoitoetuuteen.
Tédmin takia Giuliani & Duvander (2017) vertaavat késiteltyja ja kontrolloituja kuntia
valituissa kuntaryhmissé, joilla on samanlaisia piirteité ja joiden avulla pystytidén
ottamaan huomioon erilaisia tirkeitd ominaisuuksia naisten ty6llisyydesséd. Kontrolli- ja
késittelyryhmien vilinen ero tyollisyyskehityksessé oli tasainen koko tarkastelujakson
ajan; naisten tyollisyysasteet olivat korkeammat kisitellyissd kunnissa kuin
kontrolloiduissa kunnissa. Ero ryhmien vililld voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
késittelyryhma sisélsi enimmékseen kaupunkikuntia, joissa on myds enemmin
tyopaikkoja. Tulokset osoittavat, ettd naisten tyollisyysasteet maaseudulla ja seka-
alueilla laskivat tai kasvoivat vihemmaén poltiikkauudistuksen hyvéksyneissad kunnissa
verrattuna niihin kuntiin, jotka eivét ottaneet kéteisetuutta kiyttoon. Samaa tulosta ei
havaittu kaupunkikuntien otoksessa, mikéa voi selittyd tydmarkkinoiden rakenteesta;
tyomarkkinat ovat kaupunkialueilla useimmiten joustavammat seka palkat ja
elinkustannukset ovat tyypillisesti kaupunkialueilla korkeampia, jolloin myds tdista

poissaolon vaihtoehtoiskustannus on korkeampi.
4.2.3 Tyourakatkokset

Napari (2010) tarkastelee esikoisen syntymén vaikutuksia naisten palkkoihin
yksityiselld sektorilla Suomessa. Empiirinen analyysi perustuu Tilastokeskuksen
paneeliaineistoon, joka yhdistda tiedot tyontekijoisté, toimipaikoista sekd yrityksista.
Aineisto siséltdd siis tietoja inhimilliseen pddomaan liittyvistd muuttujista (kuten
koulutustaso ja koulutusala), seké tyonantajan ominaisuuksista (kuten toimiala,
tuottavuus, naisten osuus ja keskimdardinen koulutustaso). Tutkimuksessa verrataan
esikoisen synnyttineitd naisia lapsettomiin naisiin. Aineisto ei kuitenkaan sisilld tietoa
tyOajoista tai tyon teon osa-aikaisuudesta, miké voi johtaa &itiyden palkkasakon

yliarviointiin; didit saattavat lyhentdd tyoaikaa tai tehdé osa-aikaty6td useammin kuin
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lapsettomat naiset. Suomessa kuitenkin ditien osa-aikatyd on yleensé harvinaista (Anxo
ym. 2007), joten tehtyjen tyStuntien ja osa-aikaisuus tietojen puuttuminen ei ole

merkittdvd ongelma.

Napari (2010) osoittaa, ettd ditiyden palkkasakko vaihtelee huomattavasti urakatkon
pituuden mukaan, jolloin pidemmaén ajan kotona viettanyt &iti kérsii suuremmista
lapsisakoista. Tutkimuksen mukaan suurimmat lapsisakot ovat sellaisilla dideilld, jotka
ovat olleet kotona 3 vuotta tai pidempéan. Yli 3 vuotta kotona olleet didit ansaitsevat
11,3 prosenttia vihemmaén kuin lapsettomat naiset tydomarkkinoille paluuta seuraavana
vuonna. Tuloksien voidaan ndhdé olevan linjassa inhimillisen pddoman teorian (Becker
1964; Mincer 1974) kanssa, joka selittdd ditiyden palkkasakkoja. Inhimillisen pddoman
teorian mukaan eris selitys lapsettomien naisten ja ditien véliseen palkkaeroon on
kertynyt tyokokemus; lasten kotihoidon takia didit kerryttdvit vihemmain

tyokokemusta, minka takia heilld on alhaisempi palkka kuin lapsettomilla naisilla.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan ditiyden palkkasakko voi johtua myds
urakatkosten aikana heikentyneestd inhimillisestd pddomasta. Cukrowska-Torzewska &
Matysiak (2020) osoittavat, etté ditien ja lapsettomien naisten palkkaero selittyy pddosin
ditien inhimillisen padoman heikentymiselld lastenkotihoidosta koituvien urakatkosten
takia. Muun muassa ditien tyooloilla ja ty6hon liittyvilld valinnoilla oli vdhdisempi

vaikutus palkkaerossa.

Weckstrom (2015) on tarkastellut ditien omia kokemuksia lasten kokopiivéisen
kotihoidon vaikutuksista uraan sekd osa-aikatyon tekemisesta lastenhoidon takia.
Tutkimuksessa verrattiin suomalaisten &itien kokemuksia 11 muun Euroopan maan
ditien kokemuksiin. Tiedot perustuvat eurooppalaisen sosiaalitutkimusohjelman
(European Social Survey) toiseen kierrokseen, joka tehtiin vuosina 2004 ja 2005.
Tulokset osoittavat, ettd suomalaiset didit kokivat vahiten kielteisid uravaikutuksia
lasten kotihoidosta, vaikka didit olivat keskimédrin hyvin pitkén ajan kotona.
Useimmissa maissa tulos oli kuitenkin pédinvastainen: lasten kanssa kotona vietetty
pidempi aika lisdsi riskid kokea kielteisid uravaikutuksia. Yksi mahdollinen selitys
suomalaisditien poikkeaville kokemuksille voi 10ytya sellaisten &itien liian optimistisista
arvioista, jotka ovat olleet tutkimushetkelld tai sen ldhiaikoina kotona lapsen kanssa.
Téllaisissa tapauksissa diti ei ole vield vilttdmattd kokenut kotihoitojakson aiheuttamia

mahdollisia negatiivisia vaikutuksia tyouraan. Tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan



26

taysin tue tdtd selitystd, silld kun 17,6 prosenttia suomalaisista dideistd ilmoitti
kielteisistd uravaikutuksista, vastaava osuus oli 25,8 prosenttia dideilld, joiden nuorin
lapsi oli alle kolmevuotias, 18,2 prosenttia dideilld, joiden nuorin lapsi oli 3—6-vuotias ja

10,3 prosenttia &dideilld, joiden nuorin lapsi oli yli kuusivuotias.

Weckstrom (2015) tarkasteli ditien omia kokemuksia lasten kokopéivdisesti
kotihoidosta urakehityksessd. Tamén tutkimuksen perusteella suurin osa suomalaisista
dideistd ei ole kokenut merkittdvid kielteisid uravaikutuksia lasten kotihoidosta.
Useammat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet lasten kotihoidolla olevan negatiivisia
vaikutuksia ditien tydmarkkinatuloksiin (Cervini & Silva 2023; Gruber ym. 2022;
Napari 2010).

Cervini & Silva (2023) tarkastelevat Espanjaa koskien, miten lastenhoitoon liittyvat
rajoitukset vaikuttavat sukupuolten véliseen epdarvoisuuteen tyomarkkinoilla.
Lastenhoitoon liittyvilld rajoituksilla tarkoitetaan, etti erilaisia lastenhoitopalveluita
jatetddn kayttdmattd esimerkiksi vaikean saatavuuden tai korkeiden kustannusten
vuoksi. Tdma voi osaltaan johtaa myds pitkittyneisiin tydurankatkoksiin. Tulokset
osoittavat, ettd vanhemmat, jotka kohtaavat erilaisia lastenhoidon kéyton rajoituksia,
kokevat suurempia sukupuolten vélisid eroja muun muassa tyollisyydessi, tydvoimassa
sekd tyotunneissa. Tétd vastoin vanhemmat, joilla ei ole téllaisia rajoituksia, kohtaavat
pienempid sukupuolten vilisid eroja. Tutkimuksen mukaan etenkin yli 5 vuotta
kestineet tyourankatkokset aiheuttavat merkittdvin naisten tydvoiman tarjonnan ja

tyollisyysasteen laskun.

Cervini & Silva (2023) osoittavat, ettd etenkin koulutus tasaa &itien ja isien vélista
epétasa-arvoa merkittdvésti. Tutkimuksessa on hyddynnetty erityisesti vuoden 2018
tydvoimatutkimuksen erityismoduulia, joka sisdltdd tietoa tyo- ja perhe-eldamén
yhteensovittamisesta. Tutkimuksen kokonaisotoksen vanhemmat jaettiin kahteen
ryhméin: vanhempiin, joilla on alhainen koulutustaso (peruskoulu tai alempi) seké
vanhempiin, joilla on korkea koulutustaso (korkeakoulu tai ylempi). Koulutuksen
havaitaan tasaavan vanhempien vilistd epétasa-arvoa etenkin silloin, kun vanhemmat
eivit kiyté lastenhoitopalveluita. Tulokset osoittavat, etti korkea koulutustaso pienentdd

muun muassa sukupuolten vilisti palkkaeroa seki ty6llisyyskuilua.
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4.2.4 Aidin taustaominaisuuksien vaikutukset kotihoidon tuen kaytéssa

Tyo6n ja lastenhoidon jakoon vaikuttavat niin yhteiskunnan makrotason tekijit, kuten
tyottomyysaste sekéd perhepolitiikka, kuin yksilotason tekijét. Yksilotason tekijoitd ovat
muun muassa koulutustaso ja tydkokemus, perheen koko seka taloudellinen tilanne.
(Rdsdnen ym. 2019.) Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd sellaiset didit, joiden
koulutustausta seké tyomarkkina-asema ovat heikkoja, hoitavat lasta pisimpéaén kotona.
Esimerkiksi Haatajan & Juutilaisen (2014) mukaan eripituisia kotihoidon tuen jaksoja
selittdvit parhaiten koulutustaso, ikdryhma seké didin pddasiallinen toiminta ennen
lapsen saantia. Tutkimuksessa seurattiin lastenhoitojaksoja maksettujen
vanhempainrahojen seké kotihoidon tukitietojen avulla. Tulosten mukaan useammin
pidempid ja harvemmin lyhyempié kotihoidon jaksoja pitivdt vanhempiin ikdryhmiin
kuuluvat ensisynnyttéjét. Liséksi tulokset osoittavat, ettd korkeasti koulutetut didit
pitdvat lyhyitd kotihoidon tuen jaksoja ja matalammin koulutetut didit pidempié jaksoja.
My0s Nérvi (2014) arvioi, ettd didin korkeakoulutus nopeutti siirtymisté takaisin
tyoeldmidn. Haataja & Juutilainen (2014) eivét havainneet kotitalouden tulotasolla
olevan selvdd yhteyttd lyhyisiin kotihoidon tuen jaksoihin, mutta pitkien jaksojen

havaittiin olevan yhteydessi pienituloisemmissa kotitalouksissa asuvilla dideilla.

Haataja & Juutilainen (2014) sekd Résénen ym. (2019) osoittavat, ettd tyottomaét ja
tydvoiman ulkopuolella olevat didit pitdvat suuremmalla todennékoisyydelld pidempid
kotihoidon tuen jaksoja verrattuna tyollisind olleisiin. Nérvin (2014) tulokset ovat
linjassa tdmén kanssa: kun lapsi on noin kahden vuoden ikdinen, suurin osa dideistd,
jotka olivat olleet tdissd jo ennen lapsen syntyméa, olivat palanneet takaisin tydelaméan.
Lisdksi Narvin (2014) tulokset viittaavat siihen, ettd ennen lapsen syntyméaa voimassa
oleva tyosuhde kannustaa ditejd nopeammin takaisin tydeldméain. Risdnen ym. (2019)
havaitsevat edelleen, ettd my0s korkeammat tyotulot tekevét tyohon paluusta

nopcampaa.

Kuten luvussa 4.2.2 mainitaan, korkeampi kotihoidon tuen taso hidastaa huomattavasti
toihin paluuta. Rasdanen ym. (2019) osoittavat, ettd timé paluu tydmarkkinoille on
hidasta riippumatta didin tyomarkkina-asemasta. Haataja & Juutilainen (2014)
havaitsevat my®ds, ettd isien kotihoidon tuen kdytto vaikuttaa merkittévisti ditien
tukijaksoihin; ditien kotihoidon tuen jaksot ovat todennidkdisemmin lyhyitd, jos myos

isd kayttda kotihoidon tukea.
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4.3 Varhaiskasvatus tyouran tukena

Lasten hoitamisesta johtuvia tyduran keskeytyksid ja niistd aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia voidaan lieventdd muun muassa erilaisten lastenhoitopalveluiden avulla.
Lastenhoidon kdyttdd on yleisesti perusteltu silld, etti se auttaa sovittamaan yhteen tyo-
ja perhevelvoitteet, miké lisdd ditien osallistumista tyomarkkinoille (OECD 2006).
Aikaisempi tutkimus lastenhoidosta antaa kuitenkin ristiriitaisia tuloksia ditien
tyomarkkinatuloksissa. Esimerkiksi Eckhoff Andresen & Havnes (2019) osoittavat
Norjaa koskien, ettd lastenhoidon kdyt6ll4 on huomattavia ditien tyollisyyttd parantavia
vaikutuksia. Baker ym. (2008) havaitsevat samankaltaisia tuloksia. Kuitenkin
esimerkiksi Nollenberger & Rodriguez-Planas (2015) Espanjaa koskien osoittavat, ettei
lisddntynyt lasten hoidon kayttd paranna merkittévisti ditien tyollisyyttd. Myods Kleven
ym. (2020) saavat samansuuntaisia tuloksia: lastenhoidon tarjonnan huomattava
laajentuminen Itdvallassa ei ole vaikuttanut naisten tyomarkkinatuloksiin. Tdméan
tuloksen tarkeimmiksi syiksi nousivat sukulaisten tarjoaman lastenhoidon kéytto
julkisen lastenhoidon sijaan sekd ditien preferenssit lastenhoidossa, silld valtaosa
naisista haluaa hoitaa lasta itse kotona. Cervini & Silva (2023) puolestaan osoittavat,
ettd kun vanhemmat eivét kiyté lastenhoitopalveluita, sukupuolten vilinen kuilu

tyomarkkinatuloksissa kasvaa merkittavésti.
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Varhaiskasvatus Suomessa kattaa lapsen ikdvuodet 0—6 (Opetushallitus 2024). Vuodesta
1997 ldhtien péiviahoitomaksut ovat olleet samansuuruisia eri kunnissa (Gruber ym.
2022). Vuonna 2024 varhaiskasvatuksen enimmaéishinta ensimmaiisen lapsen kohdalla
on 295 euroa kuukaudessa ja alin hinta 28 euroa. Varhaiskasvatuksesta perittavét
maksut midraytyvit tulorajojen perusteella. (Kuntaliitto 2023.) Kuvio 11 kuvaa
varhaiskasvatukseen osallistuneiden lasten méardé lasten ikdryhmien mukaan. Kuviosta
11 havaitaan, ettd varhaiskasvatukseen osallistuvista lapsista suurin osa on 4—5-
vuotiaita. Kuvio 12 taas havainnollistaa varhaiskasvatukseen osallistuneita 0—6-vuotiaita

lapsia suhteessa saman ikdryhmén lasten kokonaisméadrién.
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Lastenhoidosta aiheutuvat kustannukset voivat olla kriittisessé asemassa &itien
tyontekoon liittyvéssd padtoksenteossa. Jos kotitaloudella on riittdvit resurssit
takaamaan lastenhoidon palvelut, molemmilla vanhemmilla on mahdollisuus
tyontekoon. Korkeat lastenhoidon kustannukset voivat pakottaa toisen vanhemmista
jdamadn kotiin lapsen kanssa, jolloin lasten kotihoito jdi yleensé didille. (Cervini &
Silva 2023.) Boca (2015) tarkastelee lastenhoitokustannuksia ja lastenhoidon
saatavuutta vertailemalla erilaisten tutkimusten metodologioita ja empiirisié tuloksia.

Néama tutkimukset kasittelevit lastenhoidon ja ditien tydvoiman tarjonnan vilista
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suhdetta. Tulokset osoittavat, ettéd ditien osallistuminen tydvoimaan lisdéntyy, kun
lastenhoitokustannukset pienentyvit ja lastenhoidon saatavuus helpottuu. Nama
vaikutukset ovat selkeampid niilld dideilld, jotka ovat heikommassa asemassa. Liséksi
erilaiset lastenhoito-ohjelmat, jotka ovat suunnattu pienituloisille sekd vihemmin
koulutetuille perheille ovat tehokkaampia, kuin korkeatuloisille kotitalouksille

suunnatut ohjelmat.

Osterbacka & Riisiinen (2022) tutkivat kotihoidon tuen seki yksityisen paivihoidon tuen
vaikutuksia tydllisyyteen. Tulokset osoittavat, ettd yksityisen pdivdhoidon tuella on vain
véhiisid vaikutuksia naisten tyollisyyteen. Tdma tosin selittyy silld, ettd jokaisella alle
kouluikéiselld lapsella on oikeus julkiseen pdividhoitoon. Kotihoidon tuen taas
osoitettiin vaikuttavan merkittévésti paitokseen tyohon palaamisesta synnytyksen
jélkeen. Tulokset osoittavat, ettd 100 euroa korkeampi kotihoidon tuen taso pidensi
keskimiérin kolmella kuukaudella lasten kanssa kotona vietettyé aikaa. Lisédksi didin
tyomarkkina-asemalla ennen synnytysté havaittiin olevan vaikutuksia didin tyohon
paluussa; alhaisempi tyomarkkinakiinnitys sekd ansiotason potentiaali viivastyttda
tyohon paluuta, kun dideilld on mahdollisuus valita kotihoidon seké varhaiskasvatuksen
vélill4. Kotihoidon tuen tasolla on siis merkittdva vaikutus kotihoidon seké julkisesti

tuetun lastenhoidon valinnan valilla.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin lapsisakon vaikutuksia naisten tyomarkkinatuloksiin ja
urakehitykseen sekéd millainen vaikutus lapsisakolla on sukupuolten eriarvoisuudessa.
Pitkén aikavilin lapsisakko Suomessa on 25 prosenttia bruttoansioista (Sieppi &
Pehkonen 2019), mutta lyhyen aikavilin lapsisakko voi olla jopa yli 70 prosenttia
(Gruber ym. 2022). Suomen korkean lyhyen aikavilin lapsisakon voidaan nédhda
johtuvan lahes kokonaan perhepolitiikasta (Gruber ym. 2022); tulosta tukee
vanhempainpiivdrahojen ja kotihoidon tukien hyvin epitasainen jakautuminen
vanhempien kesken. Vanhempainpdivérahojen epitasaista jakautumista on pyritty
tasoittamaan erilaisilla vanhempainvapaauudistuksilla, mutta uudistukset eivét ole
onnistuneet vihentdimédn sukupuolten vilisid eroja lastenhoidossa, eivétki ndin ollen

tyomarkkinatuloksissa (Carnicelli 2024; Kleven ym. 2022; Ekberg ym. 2013).

Kotihoidon tuen on havaittu vihentévin ditien osallistumista tydmarkkinoille
merkittidvisti (Kosonen 2014; Risidnen ym. 2019), seka pitkélld aikavalilld heikentédvin
ditien palkkatuloja (Gruber ym. 2022). Kotihoidon tuen vaikutukset lapsisakkoon
riippuvat kuitenkin merkittdvisti myos urakatkon pituudesta; suurimmat lapsisakot ovat
sellaisilla dideilld, jotka ovat kotona véhintddn kolme vuotta (Napari 2010).
Heikentyneet tydmarkkinatulokset tydurankatkosten aikana selittyvét etenkin ditien
inhimillisen pddoman heikentymiselld (Cukrowska-Torzewska & Matysiak 2020), seka
heikommin kertyneelld tyokokemuksella (Napari 2010). Erityisesti didin korkean
koulutuksen on havaittu parantavan sukupuolten eriarvoisuutta (Cervini & Silva 2023)
ja nopeuttavan takaisin tyoeldméén siirtymistd (Haataja & Juutilainen 2014; Nérvi

2014).

Varhaiskasvatuksen kdytto lyhentéd ditien tyourankatkoksia ja parantaa sukupuolten
vilistd tasa-arvoa (Cervini & Silva 2023). Kotihoidon tuen taso vaikuttaa kuitenkin
merkittivisti lastenhoitopalveluiden kdyttoon; Suomen korkea kotihoidon tuki vdhentda
lastenhoitopalveluiden kdyttoa ja ndin ollen heikentdd huomattavasti ditien
tydmarkkinatuloksia (Osterbacka & Risinen 2022; Kosonen 2014). Vaikka kotihoidon
tuen yhteys lapsisakkoon voidaan ndahda selkedsti, erilaisen perhepolitiikan
vaikutusmahdollisuudet lapsisakon suuruuteen voivat olla hyvinkin rajallisia.
Esimerkiksi Narvi (2014) osoittaa, ettd merkittdva osa suomalaisista dideistd haluaa

hoitaa lasta itse kotona. Lisdksi Suomessa vallitsee melko vahva kasitys siitd, ettd
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pienen lapsen suotuisin hoitopaikka on kotona didin kanssa (Narvi 2014; Lammi-
Taskula 2007). Kleven ym. (2019) ovat tehneet saman havainnon; luonnollinen syy

lapsisakolle saattaa 10ytyd vallitsevista sukupuolinormeista seké kulttuurista.

Kuten aiemmin mainittiin, tydurankatkokset ovat merkittavé lapsisakkoa selittdva tekija.
Aitien tydurankatkosten lyhentiminen on kuitenkin monisyinen ongelma, silli siihen
liittyy monia eri osa-alueita. Ensinnidkin isien suurempi vastuu lasten hoidossa tasoittaisi
vanhempien eroja tydmarkkinatuloksissa, jos timédn seurauksena ditien urakatkokset
olisivat lyhyempid. Aiemmin mainitut tutkimukset kuitenkin nayttavét, etteivat
esimerkiksi erilaiset vanhempainvapaauudistukset ole onnistuneet lisidiméén isien
vastuuta lasten hoidossa. Lisdksi Suomen vanhempainvapaan ja kotihoidon tuen
jérjestelmdt mahdollistavat kdytinndssd jo nyt lasten hoidon hyvin tasaisen
jakautumisen vanhempien vélill4, mutta niin ei kuitenkaan tapahdu, kuten kuvioista 5 ja

10 havaitaan.

Seuraavaksi voidaan siis pohtia kotihoidon tuen ja varhaiskasvatuksen roolia naisten
tyourakatkosten lyhentdmisessd. Kotihoidon tuen alentaminen pienentii
varhaiskasvatuksen ja kotihoidon vilisid vaihtoehtoiskustannuksia, miké tekee
varhaiskasvatuksen hyddyntdmisen kannattavammaksi. Kotihoidon tuen alentaminen
voisi siis johtaa runsaampaan varhaiskasvatuksen kdyttoon ja néin ollen lyhyempiin
tydurankatkoksiin. Toisaalta tdhén liittyen voidaan ndhdé ldhes pdinvastainen
vaihtoehto; varhaiskasvatuksen kiytto ei automaattisesti poistaisi koko kotihoidon
tukea, jolloin sitd voisi hyodyntdd my0ds varhaiskasvatuksen maksujen kattamiseen.
Télla hetkelld perheet menettivit kotihoidon tuen hyddyntdessddn varhaiskasvatusta,
mika voi johtaa tilanteeseen, jossa perheen kiytettavissd olevat tulot pienenevit

kotihoidon tuen menetyksen seurauksena (OECD 2023).

Varhaiskasvatuksen on todettu edistidvin lasten kehitystd, erityisesti pienituloisissa
perheissd (Browne & Neumann 2017). Itseasiassa Gruber ym. (2022) osoittavat, etti
kotihoidon tukien kdytto vaikuttaa negatiivisesti S-vuotiaiden lasten varhaislapsuuden
kognitiivisiin testituloksiin, nostaa todennédkdisyyttéd valita ammatillinen koulutus
akateemisen koulutuksen sijaan seké lisdd nuorten rikollisuutta. Tutkimuksessa
kisitelldén kotihoidon tuen vaikutusta lapsiin vertailemalla lasten my6hempié tuloksia
niihin lapsiin, jotka olivat idltdén yhdeksén kuukauden ja kolmen vuoden vililté silloin,

kun heidédn perheensi oli oikeutettu kuntakohtaisiin kotihoidon tuen lisdetuuksiin.



33

Liséksi tutkimuksessa analysoidaan vuonna 1997 tehtyé uudistusta, joka alensi
paivahoidon maksuja Suomessa. Pdividhoitomaksujen alentaminen nosti tyonteon
kannustimia, mika lisdsi ditien osallistumista tydvoimaan seké lasten osallistumista
pdivahoitoon. Samalla varhaislapsuuden testitulokset ja koulutuksen tulokset paranivat.
Tulokset siis osoittavat, ettd lasten siirtyminen kotihoidosta varhaiskasvatukseen

parantaa lasten hyvinvointia.

Suomessa naisten ja miesten palkkaero on télld hetkelld noin 16 prosenttia, eli naisten
keskimiérdiset ansiot ovat noin 84 prosenttia miesten keskimaérdisistd ansioista
(Tilastokeskus, ansiotasoindeksi 2024). Lapsisakko vaikuttaa sukupuolten véliseen
palkkaeroon, mutta palkkaero voi myds osaltaan selittdé lapsisakkoa. Luonnollisesti
vihemmaén tienaava vanhempi pitdd suuremman osan vanhempainvapaasta ja jai lapsen
kanssa kotiin kotihoidon tuelle. Kun &idill4 ja isélld on tasaisempi tulotaso, myos

lastenhoitovelvoitteet voisivat jakautua tasaisemmin.

Suomessa on mahdollista saada osittaista vanhempainrahaa, kun lapsen vanhemman
paivittdinen tydaika on enintdén 5 tuntia (Kela 2024). Tdmén jélkeen on mahdollista
saada joustavaa hoitorahaa, kun alle 3-vuotiaan lapsen vanhempi tekee tditd korkeintaan
30 tuntia viikossa (Kela 2024). Nama tuet mahdollistavat vanhempia yhdistiméain osa-
aikatyon seka lasten osa-aikaisen hoidon kotona. Yhtend jatkokysymyksend onkin,
miten téllaisten tukien hyddyntdminen mahdollisesti vaikuttaa lapsisakon suuruuteen
Suomessa verrattuna sellaisiin &iteihin, jotka hoitavat lasta kokopdivéisesti kotona.
Toisena jatkotutkimuskysymyksend voidaan miettid lapsisakon yhteyttd alhaiseen
syntyvyyteen. Vuonna 2022 syntyvyys Suomessa laski ennityksellisen alas,
kokonaishedelmaéllisyysluvun ollen vain 1,32 (SVT 2022). Ennakkotietojen mukaan
vuonna 2023 syntyvyys on ollut jilleen koko mittaushistorian alhaisin,

kokonaishedelmillisyysluvun ollessa 1,26 (SVT 2023).
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