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Taméan katsauksen tavoitteena oli selvittdd, mitd reflektiotaitojen osa-alueita
puheterapeuttiopiskelijoilla on tutkittu ja mitd arviointimenetelmia niiden tutkimiseen on
kéaytetty. Liséksi Kkatsauksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja milla keinoin
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvat. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet reflektiotaitojen olevan tarkeita esimerkiksi ammatillisen kasvun ja oppimisen
kannalta.  Puheterapeuttiopiskelijoiden  reflektiotaitojen  kehitystd  tarkastelevaa
kirjallisuuskatsausta ei ole aiemmin tehty.

Katsaus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka artikkelit haettiin neljasta
eri tietokannasta. Mukaan valikoitui yhteenséd 10 artikkelia, joista yhdeksan keskittyi
tarkastelemaan  puheterapeuttiopiskelijoiden  reflektiotaitojen  kehitystd ja  yksi
metakognition kehitysté.

Katsauksen tulokset osoittavat puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen voivan kehittya
ajan kuluessa, jos niiden kehittymiseen saadaan tukea. Katsaukseen valitut tutkimukset
tutkivat seuraavia reflektiotaitojen osa-alueita: reflektiotaitojen syvyyttd ja laajuutta,
reflektiotaitoja yleisesti sekd metakognitiota. Reflektiotaitoja mitattiin  kyseisissé
tutkimuksissa kirjallisten reflektiotehtavien analysoinneilla sek& erilaisilla kysely- ja
arviointilomakkeilla. Mahdollisia reflektiotaitoja tukevia menetelmid huomattiin olevan
muun muassa Kirjalliset reflektiotehtdvat, ohjaus ja palaute. Myos kliinisill& harjoitteluilla
huomattiin olevan yhteys reflektiotaitojen kehittymiseen.

Katsauksesta saadut tulokset ovat saman suuntaisia kuin aikaissmmat muiden terveysalojen
opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista tarkastelevien tutkimusten tulokset. Katsauksen
tulokset antavat siis viitteita siitd, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja voidaan
kehittdd ajan kuluessa erilaisin tukikeinoin. Katsaus vahvistaa myos nykyisté késitysta siita,
ettd reflektiotaitojen kehittymistd tukevia opetusmenetelmid on perusteltua siséllyttaa
puheterapeuttiopiskelijoiden koulutusohjelmiin.

Asiasanat: reflektio, reflektiotaidot, metakognitio, puheterapeuttiopiskelijat
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1 JOHDANTO

Hyvien reflektiotaitojen on todettu olevan térkeitd terveysalojen valmistuville kliinikoille,
koska ne edistavat tehokasta paatoksentekoa, kliinistd harkintaa, ongelmanratkaisua seka
elinikaista oppimista (Dean, 2020). Eraéssa tutkimuksessa on todettu tarkemmin, ettd juuri
puheterapeutit arvostavat reflektiota tydpaikalla, koska se edistéa asiakaslahtoista tyoskentelyd,
ongelmanratkaisua sek& elinikdista oppimista (Cook, Messick, Baylor ym., 2023). Hill
kollegoineen (2012) toteaakin, ettda reflektio on olennainen taito puheterapeuteille heidén
kehittdessddan omia Kliinisia taitojaan sekda ammatti-identiteettiddn. Taman vuoksi
puheterapeuttiopiskelijoiden koulutusohjelmissa kéytetadnkin opetusmenetelmid, jotka tukevat

opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista (Cook, 2022).

Reflektio voidaan maaritelld eri tavoin riippuen kontekstista (Cook, 2022). Puheterapian alalla
reflektio on madritelty keinoksi, jonka avulla oppija voi ymmartéé ja yhdistdd oppimaansa
aiemmin omaksumaansa tietoon. Yleisesti reflektion kuitenkin ajatellaan tarkoittavan omien
kokemuksien tietoista tutkimista (Boud ym., 1985). Tassa katsauksessa metakognitio
rinnastetaan laheisesti reflektion ké&sitteeseen. Metakognition kasitteen on ensimmaisen kerran
maadritellyt Flavell (1979), jonka mukaan metakognitio tarkoittaa yksilon tietoista kykya ajatella
omaa ajatteluprosessiaan. Voidaan siis ajatella, ettd reflektiolla tarkoitetaan omien
kokemuksien tietoista ajattelemista ja metakognitiolla tarkoitetaan puolestaan tdmén
ajatteluprosessin tietoista tarkastelua.

Hill kollegoineen (2012) on todennut reflektion olevan olennainen osa kehitettédessa
puheterapeutin kliinisia taitoja ja ammatti-identiteettia. Taman vuoksi olisi mielekésta tutkia
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja tarkemmin. Tdéman katsauksen tavoitteena on siis
selvittad, mitd reflektiotaitojen osa-alueita puheterapeuttiopiskelijoilla on tutkittu ja mité
arviointimenetelmia niiden tutkimiseen on kaytetty. Lisaksi katsauksen tavoitteena on selvittaa,
miten ja milld keinoin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvat. Tutkimus on
mielek&std suorittaa myos siitd syystd, ettd aiheesta ei ole tehty aikaisemmin systemaattista

kirjallisuuskatsausta.

1.1 Reflektiotaitojen osa-alueet

Tassé katsauksessa tarkastellaan reflektiotaitojen syvyytté ja laajuutta, reflektiotaitoja yleisesti
sekd metakognitiota. Plack kollegoineen (2005) on tarkastellut aikaisemmin tutkimuksessaan

fysioterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja. Tamén tutkimuksen yhteydessa tyoryhma kehitti
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kirjallisten reflektiotaitojen koodausjarjestelman, jonka todettiin olevan luotettava menetelma
fysioterapeuttiopiskelijoiden reflektiopéivékirjoja arvioitaessa. Kyseisessa

koodausjarjestelmassé eritellaén reflektiotaitojen laajuus ja syvyys.

Plack kollegoineen (2005) kuvaa reflektion laajuutta yhdeksalla elementilld. Nama elementit
ovat seuraavat: kokemukseen palaaminen, tunteiden huomioiminen, toiminnan reflektoiminen,
reflektio toimintaa varten, prosessi, reflektio kdytdnngssa, siséltd, uudelleen arviointi seka
lahtdtilanne. Reflektion syvyydella tarkoitetaan puolestaan reflektiossa esiintyvan pohdinnan
yleista tasoa (Hill ym., 2012). Plack kollegoineen (2005) koodaa syvyyttd erilaisten
reflektoijanimikkeiden avulla. Nd&m& nimikkeet ovat reflektoimaton, reflektoija ja Kkriittinen
reflektoija. Cook kumppaneineen (2019) tdydensi koodausjarjestelmad lisaédmalla
reflektoijanimikkeet kehittyva reflektoija ja kehittyva kriittinen reflektoija. Laajuuden

elementit ja reflektoijanimikkeet syvyydelle ovat tarkemmin esitetty taulukossa 1.

Reflektiotaitojen syvyyden ja laajuuden liséksi tassé katsauksessa tarkastellaan reflektiotaitoja
yleisesti. Liséksi yksi tarkasteltava osa-alue on metakognitio. Reflektiotaitoja on tutkittu
yleisesti aikaisemmin muun muassa ravitsemusterapeuttiopiskelijoilla (O’Reilly & Milner,
2015). Kyseisessa tutkimuksessa todettiin, ettd erilaisten reflektointikeinojen tarjoaminen
opiskelijoille  tukee opiskelijoiden ymmaérrystd ja luottamusta heiddn omista
reflektiotaidoistaan. O’Reilly ja Milner (2015) toteavat liséksi tutkimuksessaan, ettd ymmarrys
ja luottamus omia reflektiotaitoja kohtaan tukee mahdollisesti siirtyméd ammattiin, jossa
reflektiotaidot ovat olennainen taito. Metakognition osa-aluetta on puolestaan tutkittu aiemmin
muun muassa toimintaterapeuttiopiskelijoilla (Dunn ym., 2019). Kyseisessa tutkimuksessa
todetaan, ettd metakognitiota hyddyntavat opetusstrategiat valmistavat opiskelijaa vastaamaan

monimutkaisen terveydenhuoltoympariston vaatimuksiin omassa ammattiroolissaan.



Taulukko 1. Reflektion laajuuden elementit ja reflektionimikkeet syvyydelle.

Osa-alue

Koodi

Maérittely

Reflektion laajuus =
Koostuu reflektion
elementeistd, jotka
voidaan tunnistaa sana-,
lause- tai kappaletasolla
(Plack ym., 2005).

1 = Kokemukseen palaaminen

2 = Tunteiden huomioiminen
3 = Toiminnan reflektoiminen

4 = Reflektio toimintaa varten

5 = Prosessi

6 = Reflektio k&ytanndssé

7 = Siséltd

8 = Uudelleen arviointi

9 = Léahtdtilanne

Kokemuksen kuvaileminen.

Tunteiden tunnistaminen ja niiden kanssa tydskentely.
Toiminnan loputtua tapahtuva reflektio.

Ennen tilanteen kohtaamista tapahtuva reflektio;
tulevaisuuden suunnittelu.

Kaytettyjen tai saatavilla olevien strategioiden
kuvaileminen.

Toiminnan aikana tapahtuva reflektio; paatdsten tekeminen
paikan paalla.

Kokemuksen tutkiminen toisesta nakoékulmasta.

Tilanteen uudelleen arviointi suhteessa aiempiin
kokemuksiin.

Omien oletusten, arvojen, uskomusten ja ennakkoluulojen
tutkiminen sek& tunnistaminen.

Reflektion syvyys =
Arvio pohdinnan
yleisestd tasosta (Plack
ym., 2005).

Reflektoimaton

Reflektoija

Kriittinen reflektoija

Ei ndyttdd pohdinnasta. Elementit 1 ja/tai 2 kdytossa.

Johdonmukainen alemman tason reflektiotaitojen
osoittaminen. Elementeista esiintyy yksi tai useampi
seuraavista: 3, 4 ja 5, jonka lisaksi voi esiintyé elementteja
lja2.

Johdonmukainen korkeamman tason reflektiotaitojen
osoittaminen. Reflektiivisessa kirjoittamisessa esiintyy
elementtejd 6, 7, 8 ja 9.

Cook ym. (2019)
lisdykset reflektion

syvyyteen.

Kehittyvé reflektoija

Kehittyvé kriittinen reflektoija

Reflektiotaitojen matalan tason elementtien osoittaminen.
Elementti 1 sekd joku seuraavista: 3, 4 tai 5.

Joidenkin korkeamman tason reflektiotaitojen elementtien
osoittaminen. Kaksi tai useampi seuraavista elementeisté: 6,
7 ja 8, mutta ei 9.

1.2 Reflektiotaitojen arviointimenetelmat

Reflektiotaitoja on arvioitu aiemmissa tutkimuksissa erilaisten arviointimenetelmien avulla
(Cook, 2022). Aiemmissa tutkimuksissa reflektiotaitoja on arvioitu muun muassa kirjallisten
reflektiotehtdvien analysoinnin (Plack ym., 2005), erilaisten kyselyiden (O’Reilly & Milner,
2015) sek& arviointilomakkeiden (Harris, 2005) avulla. Curtisin ja kumppaneiden (2017)

mukaan Kkirjallisten reflektioiden pohjalta voidaan arvioida yksilon reflektiivista ajattelua.



Muun muassa Plackin ja kumppaneiden (2005) kehittdm& koodausjarjestelmd on
arviointimenetelmd, jolla voidaan analysoida kirjallisten reflektioiden syvyyttd ja laajuutta.
Kyseistd koodausjarjestelmad on kéytetty aiemmin arvioitaessa muun muassa

fysioterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja.

Kirjallisten reflektiotehtavien analysoinnin liséksi reflektiotaitojen arvioinnissa on aiemmin
hyodynnetty kyselyitd (O’Reilly & Milner, 2015) ja itsearviointilomakkeita (Harris, 2005).
O’Reillyn ja Milnerin (2015) tutkimuksessa hyddynnettiin verkkokyselya, jonka avulla pyrittiin
selvittamaan kurssin ohella kéytettyjen reflektiota tukevien teknologisten menetelmien
hyodyllisyyttd.  Harris  (2005) puolestaan  selvitti  itsearviointilomakkeen avulla
sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia kirjallisten reflektioiden kirjoittamisesta ja
menetelman hyodyllisyydesta reflektiotaitojen tukemisessa. Hyodyllisyysarvioiden lisdksi on
hyva nostaa esille itsearviointilomakkeiden hyédyntdmisen olevan perusteltua reflektiotaitojen
arvioinnissa myos siksi, ettd Atjosen (2007) mukaan niiden tdyttdminen vaatii jo itsesséan
reflektiivisyyttd eli kykya arvioida omaa osaamista ja oppimista.

1.3 Reflektiotaitojen kehittyminen

Reflektiotaidot eivat kehity itsestdan (Driessen ym., 2008), mutta Dunnen ja kumppaneiden
(2019) mukaan puheterapeuttiopiskelijat voivat kehittdd reflektiotaitojansa ajan kuluessa,
mikali he saavat siihen tukea. Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa
puheterapeutti- (Dunne ym., 2019; Caty ym., 2015), toimintaterapeutti- (Murray ym., 2000),
ravitsemusterapeutti- (O’Reilly & Milner, 2015) ja sairaanhoitajaopiskelijoiden (Dubé ym.,
2015) reflektiotaitojen kehittymistd ja reflektiotaitojen kehityksen tukemista. Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd voidaan tukea
erilaisten pedagogisten menetelmien, kuten mahdollisesti kirjallisten ja suullisten
reflektiotehtdvien (Caty ym., 2015; Dubé ym., 2015), ohjauksen (Dunne ym., 2019) seka
palautteen (Dunne ym., 2019) avulla. Myds O’Reilly ja Milner (2015) havaitsivat kirjallisten
reflektiotehtdvien olevan potentiaalinen keino tukea ravitsemusterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitoja. Kyseinen tutkimus antoi viitteitd myos siitd, ettd simuloitujen videotallenteiden

sekd tyopajojen hyodyntdminen kurssilla tukevat reflektiotaitoja ja niiden kehittymista.

Reflektiotaidot kehittyvat aiemman kirjallisuuden perusteella ajan kuluessa (Cook, 2022). Niin
kirjallisten kuin verbaalisten reflektiotehtdvien on havaittu tukevan opiskelijoiden reflektion
kehitysta (Dubé ym., 2015). Dunnen ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa havaittiin ajan

kulumisen lisdavan reflektion syvyyttad. Kyseinen tutkimus antoi lisdksi pienia viitteita siita,
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ettd syvyys ei kehity, mikali opiskelija nékee reflektion vain osana kurssisuoritusta eika
ymmérra reflektion merkitystd oppimisen valineend. Verbaalisista reflektiotehtavista muun
muassa reflektiiviset ryhmékeskustelut ovat todettu toimiviksi menetelmiksi reflektiotaitojen
kehittdmisessa puheterapeuttiopiskelijoilla (Caty ym., 2015). Taté tulosta tukee myds Dunnen
ja kumppaneiden (2019) saamat viitteet siitd, kuinka reflektoivat keskustelut tuovat uusia
nakokulmia opiskelijoiden omaan reflektioon.

Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen on mahdollista ajan myota, mikali
he saavat siihen tukea ja ohjausta (Dunne ym., 2019). Reflektiotaitojen kehittdmiseen
opiskelijat saavat apua esimerkiksi opettajilta ja ohjaajilta, jotka voivat tukea opiskelijoiden
reflektointia kehittdmalla reflektointiin tarvittavia kognitiivisia sek& metakognitiivisia taitoja
(Dunne ym., 2019). Taten voidaan siis ajatella opettajien ja ohjaajien olevan tarkeita kehittdessa
opiskelijoiden reflektiota sekd metakognitiota. Lisédksi Dunne kollegoineen (2019) osoittaa
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyvan johdonmukaisen ja saannéllisen
palautteen avulla. Tdmé palaute voi olla joko suullista tai Kirjallista. Palautteen saamisen on
havaittu kehittavan reflektiotaitoja, joiden avulla voidaan havainnoida omaa oppimista ja
osaamista (Dunne ym., 2019). On saatu my0s viitteita siitd, ettd ohjaus ja palaute voivat

helpottaa kirjallisten reflektiotehtavien tekemista (Dubé ym., 2015).

Aiempien tutkimusten perusteella reflektiotaidot ja niiden kehittdminen liitetdan
opetusympariston liséksi Kkliinisiin ymparistdihin (Caty ym., 2015; Dubé ym., 2015). On
havaittu, ettd kliiniset kokemukset eivat itsessaan johda oppimiseen, mikali niiden sisaltoa ei
reflektoida (Cambra-Fierro & Cambra-Berdun, 2007). Tdmén takia voidaan siis ajatella, etta
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd on tuettava muun muassa ohjaajien
avulla, jotta Kliinisten harjoittelujen kautta saadut kokemukset voivat tuottaa syvempaa
oppimista. Huomion arvoista on myods se, ettd Dunne ja kollegat (2019) mainitsevat
reflektiotaitojen voivan kehittyd, mikéli opiskelijat ymmartavat reflektion olevan yksi

oppimisen valine kliinisissa ymparist0issa.

Tassd katsauksessa tarkastellaan reflektiotaitojen syvyyden ja laajuuden sek& yleisten
reflektiotaitojen lisaksi metakognitiota. Aiemmat tutkimukset metakognition kehittymisesta
ovat antaneet vahvaa ndytt04 siita, ettd kirjalliset reflektiotehtévat voivat kehittadd opiskelijoiden
metakognitiivisia taitoja (Alt & Raichel, 2020; O’Loughlin & Griffith, 2020). Néista tuloksista
poiketen  Cale  kollegoineen  (2023) havaitsi  tutkimuksessaan  reflektiivisten

verkkokeskusteluiden véhenténeen terveysalan opiskelijoiden saamia pisteitd metakognitiivisia



taitoja mittaavasta kyselystd. Kyseisesséd tutkimuksessa ristiriitaista tulosta selitettiin muun
muassa siten, ettd reflektiiviset verkkokeskustelut olisivat parantaneet opiskelijoiden
metakognitiivisia taitoja, jolloin opiskelijat arvioivat omaa metakognitiivista osaamistaan
tarkemmin. Liséksi Cahillin ja Fonteyn (2008) pilottitutkimus antoi lupaavaa nayttoa
ajatuskarttojen tekemisen hyodyllisyydestd sairaanhoitajaopiskelijoiden metakognitiivisten
taitojen kehittdmissa kliinisen jakson yhteydessa.

1.4 Katsauksen tavoite

Reflektiotaitojen voidaan todeta olevan keskiossa kliinisten taitojen (Hill ym., 2012), ammatti-
identiteetin (Hill ym., 2012), ongelmanratkaisun seka elinikdinen oppimisen (Dean, 2020;
Cook, Messick, Baylor ym., 2023) kehityksessa. Namé taidot ovat olennaisia puheterapeutin
ammatissa. Liséksi on tarkedd ymmartad, ettd reflektiotaidot eivat kehity itsestadn (Driessen
ym., 2008), minkd vuoksi reflektiotaitojen opettaminen ja niiden kehityksen tukeminen on
perusteltua puheterapeuttiopiskelijoiden koulutusohjelmissa (Cook, 2022). Aiheesta ei ole tehty
aiemmin systemaattista Kirjallisuuskatsausta, mutta aiempien tutkimusten perusteella on saatu
viitteitd siitd, ettd opiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvét ajan kuluessa (Cook, 2022). Lisaksi
aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet erilaisten pedagogisten menetelmien, kuten kirjallisten ja
suullisten reflektiotehtavien (Caty ym., 2015; Dubé ym., 2015), ohjauksen (Dunne ym., 2019)
sekd palautteen (Dunne ym., 2019) kehittdvan mahdollisesti opiskelijoiden reflektiotaitoja.
Tassd Kkatsauksessa on siis mielekasta selvittdd, mitd reflektiotaitojen osa-alueita
puheterapeuttiopiskelijoilla on tutkittu ja milla tavoin. Liséksi tavoitteena on saada selville,
miten ja milla keinoin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvat. Katsauksen

tavoitteena on siis vastata seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Mita reflektiotaitojen osa-alueita puheterapeuttiopiskelijoilla on tutkittu ja mita

arviointimenetelmia niiden tutkimiseen on hyddynnetty?

2. Miten ja milld keinoin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot ovat kehittyneet

katsaukseen valituissa tutkimuksissa?



2 MENETELMAT

Katsaus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Katsauksen tietokantahaku tehtiin
24.1.2024. Aineisto kerattiin seuraavista tietokannoista: PubMed, PsycINFO (EBSCO), ERIC
(EBSCO) ja LLBA (Linguistics and Language Behavior Abstracts). Ainoastaan PsycINFO
(EBSCO) tietokannassa kaytettiin Academic Journals -rajausta. Muissa tietokannoissa ei
kaytetty rajauksia. Edella mainitut tietokannat valittiin, koska ne siséltavat kasvatustieteellisia
seka logopedisié artikkeleita. Alkuperdisessa haussa oli mukana Web of Science —tietokanta,
joka rajattiin pois artikkeleiden suuren maaran vuoksi. Web of Science rajattiin hausta, koska
se on yleistieteellinen tietokanta. Aiheesta ei ole tehty systemaattista kirjallisuuskatsausta, joten

aineiston vuosilukurajaukselle ei ollut perusteita.

Muodostaessa hakulauseketta kaytettiin hakusanoja, jotka liittyivat opiskelijoihin, logopedian
alaan ja reflektiotaitoihin. Nailld hakusanoilla haku saatiin rajattua koskemaan
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd. Hakulausekkeessa kaytettiin
valittujen sanojen synonyymejad sekd yksikko- ja monikkomuotoja. Haku tehtiin
vapaasanahakuna, johon sisaltyi termien katkaisut, fraasimuotoiset hakutermit sek& Boolen
operaattorit ilman NOT-operaattoria. Hakulauseke oli seuraava: student* AND (“speech
language patholog*" OR "speech language therap*" OR logopedics OR "speech therap*" OR
"speech patholog*") AND (reflect* OR metacognition OR meta-cognition OR "metacognitive
skill*" OR "meta-cognitive skill*"). Samaa hakulauseketta kdytettiin kaikissa tietokannoissa.

Asiasanoja ei hyodynnetty, koska ne eivat tarkentaneet hakua.
Artikkelien sisédanottokriteerit olivat seuraavat:

1. Artikkeli oli julkaistu vertaisarvioidussa julkaisusarjassa tai lehdessa.
2. Artikkelin tuli kasitella puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehitysté.
3. Artikkeli oli saatavilla katsauksen tekijoille tutulla kielella, jotka olivat suomi, ruotsi

ja englanti.
Artikkelien poissulkukriteerit olivat seuraavat:

1. Artikkelin tuloksissa ei eritelty puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen
kehittymista, jos siind tutkittiin muidenkin tieteenalojen opiskelijoiden

reflektiotaitojen kehittymista.
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Tutkimusten valikoituminen katsaukseen on kuvattu vuokaaviona kuvassa 1. Tietokantahaussa
saatiin 642 artikkelia. Rayyan-ohjelmassa suoritetun kaksoiskappaleiden poiston jalkeen
artikkeleita jai jaljelle 421. Naiden artikkelien otsikot ja abstraktit kaytiin ldpi Rayyan-
ohjelmassa sokkoutusta hyddyntden. Katsauksen tekijat kavivat itsendisesti lapi kaikKi
artikkelit otsikko- ja abstraktitasolla sekd paattivat, otetaanko artikkeli mukaan kokotekstien
tarkasteluun. Jos artikkelien mukaan ottamisesta oltiin eri mielt&, ne k&ytiin yhdessé l&pi. Tassa
vaiheessa tehtiin sisadnotto- tai poissulkupéatds. Taman jalkeen kokotekstien arviointiin jai 34
artikkelia. Katsauksen tekijat arvioivat itsendisesti kaikki 34 artikkelia sokkoutettuna.
Katsauksen tekijat tekivat itsendisesti sisadnotto- tai poissulkupadtoksen, jonka jalkeen
erimielisyydet kaytiin yhdessa lapi. Tietokantahauista saatujen artikkeleiden lahdeluetteloista
l0ytyi yksi artikkeli, joka kaytiin lapi kokotekstitasolla. Lopulliseen katsaukseen valikoitui 10

artikkelia.

Kuva 1. Vuokaavio tutkimusten sisallyttamisesta katsaukseen.

Tietokantahausta l8ydettyjen
artikkelien maara
(n=642)
v
Artikkelit dublikaattien
poiston jélkeen
(n=421)
\ 4
Otsikko- ja abstraktitason Poistetut artikkelit
tarkastelu —» (n=387)
(n=421)
A 4
Arvioitujen kokotekstien maara Poistetut artikkelit
(n=34) » (n=25)
A 4 . .
- Tietokantahausta saatujen
Kokotfakstlen pe_rusteglla artikkelien lahdeluettelosta
hyvaksytyt artikkelit < 18ytynyt artikkeli
(n=9) (n=1)

A 4

Katsaukseen siséllytettyjen
artikkelien méara
(n=10)
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3 TULOKSET

Taman katsauksen tavoitteena oli  selvittad, mitd reflektiotaitojen osa-alueita
puheterapeuttiopiskelijoilla on tutkittu ja mitd arviointimenetelmid niiden tutkimiseen on
hyodynnetty.  Lisdksi  tavoitteena  oli  selvittdd, miten ja milld  keinoin
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot ovat kehittyneet mukaan valituissa tutkimuksissa.
Tutkimukseen otettiin mukaan 10 tutkimusartikkelia. Namé& tutkimukset oli toteutettu
Alankomaissa (1), Australiassa (4), Irlannissa (1), Uudessa-Seelannissa (3) ja Yhdysvalloissa
(1). Tutkimukset on tehty vuosina 2010-2023. Seitsemdssd katsaukseen valitussa
tutkimuksessa opiskelijoiden reflektiotaitoja tutkittiin Kkliinisen jakson ohella tai tutkimus
toteutettiin, jotta saataisiin lisdd tietoa Kliinisten jaksojen ja reflektiotaitojen kehittymisen
yhteydesta (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym.,
2012; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). Tutkimuksen aineisto ja

tulokset on koottu taulukkoon 2.

3.1 Reflektiotaitojen osa-alueet

Kahdessa katsaukseen valitussa tutkimuksessa paneuduttiin reflektiotaitojen syvyyden ja
laajuuden kehittymiseen (Cook ym., 2019; Hill ym., 2012). Yhdessa tutkimuksessa puolestaan
tarkasteltiin ainoastaan reflektiotaitojen syvyyden kehittymista (Cook, Messick & McAuliffe
2023). Yksi tutkimus erosi muista siten, ettd siind tutkittiin metakognitiivisten taitojen
kehittymista  (Vinney ym., 2019). Jéljelle jaddvissd tutkimuksissa tutkittiin
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd yleiselld tasolla (Dunne ym., 2023;
Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020; Schaub-de Jong & Van der Schans,
2010; Tillard ym., 2018). Katsaukseen valituissa tutkimuksissa tutkittiin siis eniten
reflektiotaitoja yleisesti. Lisédksi useammassa tutkimuksessa tutkittiin reflektiotaitojen syvyytta
ja laajuutta. Metakognitiota tutkittiin puolestaan vain yhdessa katsaukseen valitussa

tutkimuksessa.
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Taulukko 2. Katsauksen aineisto ja tulokset.

Tekijat, A Tutkimuksen konteksti ja S S
julkaisuvuosi ja Otoskoko O_sal|_|stu1|e:n reflektiotaitojen Reflektiotaitojen Rgf!ek_t|ota|t01en“ Reflektiotaitojen kehittyminen
opintojen vaihe . . osa-alue arviointimenetelmat
—Mmaa mittausajankohdat
Cook ym. N=73 3. vuoden ja maisteri-Suoritettiin 8 viikon kliinisen Reflektiotaitojen  Nimettdmat kirjalliset  Tulokset osoittivat, ettd kirjallisen reflektion laajuus ja syvyys
(2019), Uusi- vaiheen opiskelijoita, jakson ohella. Kirjalliset ref- syvyys ja laajuus  reflektiot, jotka koodat- kehittyvat ajan myotd. Kirjallisen reflektion laajuuden elemen-
Seelanti joilla meneillddn 3.  lektiotehtavat palautettiin klii- tiin tutkijoiden muok-  teistd kehittyivat merkitsevasti elementti 5 (8 = 0.73 (0.30), z =

Cook, Messick N =77
& McAuliffe

(2023), Uusi-

Seelanti

kliininen jakso 6:sta. nisen jakson viikkojen 2,

4 ja 6 paéatteeksi. Kirjallisten
reflektiotehtdvien tukena oli
ohjaavat kysymykset sekd
opiskelijoiden saama palaute
reflektioista.

4 vuoden opinnoista Toteutettiin kliinisen ohjel-  Reflektiotaitojen
tarkastellaan 3:a vii- man yhteydessd, joka sisélsi  syvyys

meisté vuotta eli klii- mm. verbaalisia reflektioryh-

nisia opintoja sisélta- mia, keskusteluja luokassa

via vuosia.

seké kirjallisia reflektioita.
Jokaisen lukukauden kliinisen
jakson alussa ja lopussa tehty
kirjallinen reflektio analysoi-
tiin. Jokaiselta opiskelijalta
analysoitiin 4 kirjallista ref-
lektiota.

kaaman Plack ym. 2.46, p <.01) jaelementti 7 (5 = 1.15 (0.28), z = 4.09, p < .001).

(2005) méaérittelemén  Ajan kulumisen ja kirjallisen reflektion syvyyden valilla oli

menettelyn mukaisesti. myds merkitsevé yhteys (5 = 0.36 (0.17), z = 2.11,
p <.05). Reflektion syvyyden osalta suurin osa opiskelijoista
kuului aluksi ryhmdén R. Arviointijakson paattyessa suurin osa
opiskelijoista oli kehittynyt ryhmiin ECR ja CR. Opiskelijat ke-
hittyivat kdyttdmiensa strategioiden kuvailemisessa, asiakasna-
kékulman huomioon ottamisessa seka kliinisten kokemusten uu-
delleen arvioimisessa. Ndma taidot kehittyivat ajan myota kayt-
tdmalla ohjaavia kysymyksié, opiskelijan reflektioprosessia kos-
kevaa palautetta seké kliinisi& harjoittelukokemuksia.

Kirjalliset reflektiot, Opiskelijat jaettiin 5 eri ryhmdén reflektion syvyyteen liittyen.
jotka koodattiin Plack  Kaikkina ajankohtina suurin osa opiskelijoista oli ryhméssa R.
ym. (2005) maérittelyn Arviointijakson paattyessa suurin osa viimeisen vuoden opiskeli-
mukaisesti, jota tutkijat joista olivat edenneet ryhmiin R ja CR. Ajan kulumisen ja reflek-
muokkasivat. Reflektiontiotaitojen kehittymisen todennékoisyyden valilla oli merkitseva

tukena oli ohjaavia yhteys vain viimeisen vuoden opiskelijoilla (4 = 0.66 (0.30), z =
kysymyksié sekd 2.22, p <.05). Muiden vuosien opiskelijoiden kirjalliset reflek-
palaute ohjaajalta. tiotaidot olivat vaihtelevia ajan kuluessa.
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Tekijat,
julkaisuvuosi ja Otoskoko
—maa

Osallistujien
opintojen vaihe

Tutkimuksen konteksti ja
reflektiotaitojen

mittausajankohdat osa-alue

Reflektiotaitojen

Reflektiotaitojen

N B} Reflektiotaitojen kehittyminen
arviointimenetelmat

Hill ym. (2012), N =52
Australia

Tillard ym. N =27
(2018), Uusi-
Seelanti

Nichols ym.
(2023),
Australia

2. vuoden opiskeli-

Toteutettiin innovatiivisessa Reflektiotaitojen

joita 4 vuoden perus- kliinisessa ohjelmassa, jossa syvyys ja laajuus
tutkinto-ohjelmassa. opiskelijat haastattelivat

kolme kertaa standardoituja
néyttelijé -potilaita. Opettaja
osallistui valill4 haastattelui-
hin ja rohkaisi opiskelijaa ref-
lektoimaan. Kirjalliset reflek-
tiot palautettiin jokaisen asia-
kashaastattelun jalkeen. Ref-
lektioiden tekemiseen oli ai-
kaa 30 minuuttia.

Perustutkinto-opiske- Toteutettiin reflektioryhmien Reflektiotaidot

lijoita, joilla meneil- avulla. Mukana oli koe- ja

laan 4. kliininen
jakso 6:sta.

2., 3. ja4. vuoden
opiskelijoita 4 vuo-
den perustutkinto-
ohjelmassa.

yleisesti
vakiokaytantoryhmid. Koe-
ryhmien tapaamiset olivat
strukturoidumpia, jotta voitai-
siin vahvistaa opiskelijoiden
reflektiota. Kysely reflektioon
liittyen taytettiin ennen ja jal-
keen 12 viikon intervention.
Toteutettiin, jotta saataisiin
tietoa Kirjallisista reflektio-
tehtdvista liittyen Kliinisiin
jaksoihin. Osallistujilla piti
olla kokemusta kirjallisesta
reflektiosta seka kliinisesta
harjoittelusta. Datan kerddmi-
sen ajankohdasta ei ole tark-
kaa tietoa.

Reflektiotaidot
yleisesti

Kirjalliset reflektiot, ~ Arvioitaessa kirjallisen reflektion laajuutta, kaikki opiskelijat
jotka koodattiin Plack  osoittivat reflektioissaan yhta tai useampaa elementtiad yhdek-
ym. (2005) madrittele- sasta. Kaikki opiskelijat osoittivat elementtia 5 jokaisessa reflek-
man menettelyn mukai- tiossaan. Myds elementtejd 3, 4 ja 7 osoitettiin usein. Element-
sesti. Reflektion tukena tejd 6 ja 9 osoitettiin puolestaan harvoin. Elementtien 1, 2, 3 ja 8
oli ohjaavat kysymyk- osoittaminen véheni viimeisessa reflektiossa arvioitaessa Kirjalli-
set. sen reflektion syvyyttd, suurin osa opiskelijoista oli ryhméssa R.
Kaiken kaikkiaan huomattiin, ettd tutkimuksen tulokset tukevat
kasitysta siita, etté reflektiotaidot kehittyvat aloittelevien opiske-
lijoiden pintatasolta kohti syvempaa tasoa, kun opiskelijat edisty-
vét opinnoissa ja saavat enemman kliinistd kokemusta.

Tutkijoiden kehittdmd Koe- ja vakiokéytantéryhmien valilla ei ollut merkitsevéaa eroa
verkkokysely, jonka  reflektiotaitojen kehittymisessé. Opiskelijoiden havainnot reflek-
reflektio-osuus pohjau- tiosta oppimisen vélineena osoittivat, ett4 opiskelijat pitivat ref-
tui Plack ym. (2005)  lektiota valineend, joka tuki heiddn kehittymistaan. Opiskelijoi-
madrittelyyn sekd aikai- den havainnot reflektion kehittymisesta ajan my&ta osoittavat ke-
sempien tutkimusten tu- hitystd kummassakin ryhmdssé, mutta kehitys ei ollut merkitse-
loksiin reflektiotai- véa.

doista.

Tutkijoiden kehittdm& Kiliinisten kirjallisten reflektiotehtdvien laatimisprosessiin liit-
nimetdn kysely, joka si- tyen voitiin todeta opiskelijoiden kokevan reflektiotaitojen kehit-
sélsi vaittamia seka tymisen vaativan palautetta seké ohjausta. 30,6 % opiskelijoista
avoimia kysymyksid.  eivat kuitenkaan saaneet palautetta yhdesta tai useammasta ref-
Vaittdmiin vastattiin -~ lektiostaan. Liséksi opiskelijat raportoivat olleensa kykenemétto-
Likert-asteikolla (tdysin mi& syvempéan reflektioon, sill& he eivét olleet kohdanneet haas-
samaa mieltd 1- tdysin teita kliinisell jaksolla. Reflektio tunnistettiin kriittiseksi proses-
eri mieltd 5). siksi, jonka takia positiivisten tilanteiden reflektointi koettiin
haastavaksi.
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Tekijat,

julkaisuvuosi ja Otoskoko

Osallistujien

Tutkimuksen konteksti ja
reflektiotaitojen

Reflektiotaitojen

Reflektiotaitojen

Reflektiotaitojen kehittyminen

“maa opintojen vaihe mittausajankohdat osa-alue arviointimenetelmat

Dunne ym. N=16 2. ja4.vuoden opis- Toteutettiin 12 viikon Kkliini- Reflektiotaidot Puolistrukturoitu haas- Opiskelijoiden suorittamissa hyddyllisyysarvioissa reflektiointer-

(2023), kelijoita 4 vuoden  sen jakson yhteydessd, johon yleisesti tattelu ja hyddyllisyys- vention hy6dyllisyys luokiteltiin viiteen eri kategoriaan: “hyody-

Australia perustutkinto-ohjel- opiskelijat osallistuivat 1-2 arvio reflektiointerven- tén”, “jokseenkin hyddyllinen”, “kohtuullisen hyodyllinen”, “to-

massa. kertaa viikossa. Harjoittelun tioon liittyen. della hyddyllinen” ja “erittdin hyddyllinen”. Suurin osa opiskeli-

ohella toteutettiin reflektioin- joista luokitteli intervention kategorioihin “todella hyddyllinen”
terventio, joka sisélsi opetus- tai “kohtuullisen hyddyllinen”. Kukaan ei pitényt interventiota
ja vertaistukea reflektion vah- taysin hyodyttdéménd. Tutkimuksessa todettiin, ettd jos opiskeli-
vistamiseksi. Se sisélsi myds jat pitivat reflektiota mahdollisuutena omaan kasvuun ja tutkimi-
verkkoympéristdn, jossa opis- seen, he olivat motivoituneempia reflektoimaan. Tutkimuksessa
kelijat suorittivat itsereflek- todettiin, ettd toteutettu reflektiointerventio on toteuttamiskelpoi-
tion ja arvion omasta reflek- nen strategia logopedian opiskelijoiden reflektiotaitojen lis&a-
tiostaan. Reflektiointervention miseksi.
hyddyllisyysarvio tehtiin in-
tervention aikana ja haastatte-
lut suoritettiin kliinisen jakson
loppuvaiheessa.

Quigley ym. N =117 Opiskelijat suoritti- Keréttiin tietoa opiskelijoiden Reflektiotaidot Tutkijoiden kehittdma Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ohjaaja voi tukea opiskeli-

(2020), Irlanti

Schaub-de Jong N =22
& Van der

Schans (2010),
Alankomaat

vat 4 vuoden perus-
tutkintoa tai 2 vuo-
den maisteriohjel-
maa.

Tietoa ei saatavilla.

aikaisempien kliinisten jakso- yleisesti
jen kokemuksista. Taten osal-
listujilla tuli olla suoritettuna
véhintdén yksi kliininen

jakso. Datan ker&d@misen ajan-
kohdasta ei ole tarkkaa tietoa.

Yksittainen luento kansainvé- Reflektiotaidot
lisen kurssin aikana, joka si- yleisesti

sélsi kaksi ammatillista har-

joitusta. Harjoitusten jalkeen

reflektoitiin itsendisesti ja lu-

ennon péaatteeksi pienryh-

missd. Lopuksi Kirjoitettiin ar-

vio harjoituksessa kaytettyjen

keinojen hyddyllisyydesta.

nimettn kyselylomake,
joka sisélsi 8 avointa
kysymysta. Kyselyll4
pyrittiin selvittdmaan,
miké ohjaajan toimin-
nassa oli hyddyllisintd
ennen kliinista jaksoa,
sen aikana ja jalkeen.
Viiden kysymyksen
pohjalta kirjoitetut arvi-
oinnit visuaalisten kei-
nojen hyddyntamisesté
reflektion kehitté-
miseksi.

jan reflektiotaitojen kehittymistd antamalla aikaa, vakuuttele-
malla sekd rohkaisemalla. Tutkimuksen johtop&étoksissa tode-
taan myds, ettd reflektiotaitojen kehittdmiseksi kliinisia jaksoja
on muokattava siihen suuntaan, etta oppimisymparistd on entista
enemman vuorovaikutuksellinen opiskelijan ja ohjaajan valilla.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset antavat osviittaa siit4,
ettd kliinisen jakson turvallisella oppimisymparistélla ja palaut-
teella on vaikutusta itsereflektioon.

Tulokset osoittavat, ettd visuaalisten keinojen, tssa tapauksessa
kuvien ja piirtdmisen, hyddyntdminen ammatillisen reflektion
kehittdmisessa on hyodyllistd. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tu-
losten mukaan visuaalisten menetelmien hyddyntdminen kirjal-
listen ja verbaalisten menetelmien ohella tarjoaa monipuolisem-
pia mahdollisuuksia reflektioprosessin aloittamiseen.
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Tekijat, Tutkimuksen konteksti ja

julkaisuvuosi ja Otoskoko O_sal|_|stu1|e:n reflektiotaitojen Reflektiotaitojen Rgf!ek_t|ota|t01en“ Reflektiotaitojen kehittyminen
opintojen vaihe - . osa-alue arviointimenetelmat
—maa mittausajankohdat
Lewis ym. N=20 3. vuoden opiskeli-  Kliinisen jakson aikana kuvat-Reflektiotaidot Videoiden reflektoimi- Yleisesti tulokset osoittavat videoiden hyddyntamisen pienryh-
(2015), joita 4 vuoden perus- tiin opiskelija-asiakas-vuoro- yleisesti nen sekd niistd palaut- missa olevan hyddyllinen ty6kalu opiskelijan kliinisen reflektion
Australia tutkinto-ohjelmassa. vaikutusvideot, joita kéytettiin teen antaminen jasaa- kehityksen tukemisessa. Opiskelijoiden vastaukset osoittivat, etta
vertaisarvioinnin ja reflektion minen. Tutkijat kehitti- asiakasvideoiden katsominen, ja niist& palautteen saaminen ke-
tukemiseen. Opiskelijoista vat 17 vaittdmaa sisalté- hitti reflektiotaitoja. Opiskelijat raportoivat vertaispalautteen hel-
muodostetut pienryhmét tapa- van palautelomakkeen pottavan omien taitojen tunnistamista ja parantavan itsereflek-
sivat viikoittain 4 viikon siitd, oliko edelld mai- tointia. Opiskelijat raportoivat positiivisen vertaispalautteen an-
ajan. nittu toiminta hyddyl- tavan mahdollisuuden reflektion syventamiselle. Tulokset anta-
lista. vat osviitta siitd, kuinka videoreflektion hyédyntdminen voi olla
hyddyllinen tydkalu mahdollistamaan opiskelijoiden metakogni-
tiivisia taitoja sekd tietoisuutta omasta oppimisestaan.
Vinney ym. N=19 Kandidaatintutkintoa Toteutettiin osana itsendistd Metakognitio Viikoittaiset kirjalliset Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa huomattiin, ettd tapauskohtai-
(2019), USA opiskelevia opiskeli- tutkimusta, joka liittyi kur- reflektiot, jotka analy- nen tydskentely voi kehittdd metakognitiivista tietoisuutta seka
joita. kunpédén sydvan hoitoon. soitiin Bloomin takso- korkeamman tason kognitiivista prosessointia. Bloomin takso-
Opiskelijat tapasivat viikoit- nomialla (Bloom ym., nomiaa tarkasteltaessa huomattiin, ettd kognitiivinen prosessointi
tain ohjaajia tunnin mittaisissa 1956). monimutkaistui ajan my6ta. Vaikka metakognitiivinen tietoisuus
sessioissa, joissa kasiteltiin ta- kehittyi kokonaisuudessaan, ainoastaan metakognitiivisessa séa-
pauskohtaisia esimerkkeja. telyssé havaittiin merkitseva kasvu. Metakognitiivinen tietdmys
Opiskelijat tekivat viikoittai- ei kehittynyt merkitsevasti tutkimuksen aikana.

sen reflektion oppimastaan jo-

kaisen tapaamiskerran poh-

jalta.
1 = Kokemukseen palaaminen (kokemuksen kuvaileminen), 2 = Tunteiden huomioiminen (tunteiden tunnistaminen ja niiden kanssa tydskentely), 3 = Toiminnan reflektoiminen (toiminnan
loputtua tapahtuva reflektio), 4 = Reflektio toimintaa varten (ennen tilanteen kohtaamista tapahtuva reflektio; tulevaisuuden suunnittelu), 5 = Prosessi (Kaytettyjen tai saatavilla olevien
strategioiden kuvaileminen), 6 = Reflektio kdytanndssa (toiminnan keskella tapahtuva reflektio; paétdsten tekeminen paikan paalla), 7 = Sisaltd (Kokemuksen tutkiminen toisesta nakdkulmasta),
8 = Uudelleen arviointi (Tilanteen uudelleen arviointi suhteessa aiempiin kokemuksiin), 9 = Lahtétilanne (Omien oletusten, arvojen, uskomusten ja ennakkoluulojen tutkiminen seka

tunnistaminen)

NR = reflektoimaton (ei ndyttoéd pohdinnasta), ER = Kehittyva reflektoija (Reflektiotaitojen matalan tason elementtien osoittaminen), R = Reflektoija (johdonmukainen alemman tason
reflektiotaitojen osoittaminen), ECR = Kehittyva kriittinen reflektoija (Joidenkin korkeamman tason reflektiotaitojen elementtien osoittaminen), CR = Kiriittinen reflektoija (johdonmukainen
korkeamman tason reflektiotaitojen osoittaminen)
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3.2 Reflektiotaitojen arviointimenetelmét

Katsaukseen valituissa tutkimuksissa reflektiotaitojen arviointimenetelmind toimivat
kirjallisten reflektiotehtavien analysoinnit seka erilaiset arviointi- ja kyselylomakkeet. Neljassa
katsaukseen  valitussa  tutkimuksessa  puheterapeuttiopiskelijat  tekivat  Kirjallisia
reflektiotehtavid, jotka analysoitiin erilaisilla menetelmilla (Cook ym., 2019 Cook, Messick &
McAuliffe 2023; Hill ym., 2012; Vinney ym., 2019). Naista kolmessa reflektiotaitojen syvyytta
ja lagjuutta tai ainoastaan syvyytta arvioitiin Plackin ja kumppaneiden (2005)
koodausjarjestelman avulla (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill ym.,
2012). Cookin, Messickin ja McAuliffen (2023) tutkimuksessa analyysiin kaytettiin myos
tutkijoiden tekemid muutoksia Plackin ja kumppaneiden (2005) koodausjarjestelmaan.
Vinneyn ja kollegoiden (2019) metakognitiota tarkastelevassa tutkimuksessa opiskelijoiden
Kirjalliset reflektiot analysoitiin puolestaan Bloomin ja kumppaneiden (1956) kehittamalla
luokittelulla, jonka avulla voidaan tunnistaa muutokset ajattelun monimutkaisuudessa ja

tietoisuudessa.

Kuudessa katsaukseen valitussa tutkimuksessa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja tai
tutkimuksissa kaytettyja menetelmia arvioitiin erilaisten arviointi- ja kyselylomakkeiden avulla
(Dunne ym., 2023; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020; Schaub-de Jong
& Van der Schans, 2010; Tillard ym., 2018). Neljassd ndistd kaytettiin erilaisia
puheterapeuttiopiskelijoiden tayttamid hyddyllisyysarvioita tutkimuksissa kéytetyistéd
menetelmista reflektion kehittdmiseksi (Dunne ym., 2023; Lewis ym., 2015; Quigley ym.,
2020; Schaub-de Jong & Van der Schans, 2010). Naissé lomakkeissa opiskelijat arvioivat
reflektiointervention, videoreflektoinnin, ohjaajien erilaisen toiminnan sekd visuaalisten
keinojen kayttamisen hyodyllisyytta reflektiotaitojen tukemisessa. Kahdessa naistéd
tutkimuksista kaytettiin puolestaan erilaisia kyselyitd, joilla haluttiin tarkastella opiskelijoiden

omia havaintoja reflektiotaitojen kehittymisestd (Nichols ym., 2023; Tillard ym., 2018).

3.3 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen

Viiden tutkimuksen tuloksissa huomattiin, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot tai
metakognitio kehittyivét jollain tavalla (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023;
Lewis ym., 2015; Tillard ym., 2018; Vinney ym., 2019). Naistd kahdessa tutkittiin
reflektiotaitojen syvyyden ja laajuuden kehittymistd (Cook ym., 2019; Cook, Messick &
McAuliffe, 2023). Cookin ja kollegoiden (2019) tulokset osoittivat, ettd reflektiotaitojen syvyys
ja laajuus kehittyivat opiskelijoilla ajan my6td. Cookin, Messickin ja McAuliffen (2023)
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tulokset puolestaan osoittavat, ettd ajan kulumisella ja reflektiotaitojen syvyyden kehittymisen
todennakdisyydelld oli merkitseva yhteys ainoastaan viimeisen vuoden opiskelijoilla. Naiden
kahden tutkimuksen tulokset ovat siis ristiriidassa siind, missa opintojen vaiheessa

puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot voivat kehittyé.

Kahdessa tutkimuksessa reflektiotaitojen kehittymista mitattiin yleisell& tasolla, ja tuloksissa
huomattiin kehitysta (Lewis ym., 2015; Tillard ym., 2018). Tillardin ja kollegoiden (2018)
tutkimuksessa todettiin opiskelijoiden arvioineen reflektiotaitojensa kehittyneen, mutta muutos
ei kuitenkaan ollut merkitseva. Vinney ja kollegat (2019) tutkivat muista katsaukseen valituista
tutkimuksista poiketen metakognition kehittymistd puheterapeuttiopiskelijoilla. Té&ssa
tutkimuksessa huomattiin, ettd ainoastaan metakognitiivinen saately kehittyi ajan myota

merkitsevasti.

Katsaukseen valittujen tutkimusten tuloksissa esiteltiin myos erilaisia pedagogisia menetelmia,
jotka voivat edistdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd. Dunne ja
kollegat (2023) totesivat tutkimuksensa tuloksissa, ettd heiddn toteuttamansa
reflektiointerventio on toteuttamiskelpoinen menetelmd puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen  kehittdmiseksi. Kyseinen reflektiointerventio sisélsi muun muassa
verkkoympariston, jossa opiskelijat suorittivat itsereflektion ja arvion omasta reflektiostaan.
Schaub-de Jong ja Van der Schans (2010) saivat puolestaan tuloksia, jotka osoittavat
visuaalisten keinojen kéyttdmisen olevan hyddyllistd ammatillisen reflektion kehityksen
tukemisessa. Yhdessa tutkimuksessa todettiin myds, etta tapauskohtainen tydskentely voi tukea
metakognition kehittymistd (Vinney ym., 2019). Lisaksi neljassa katsaukseen valitussa
tutkimuksessa puheterapeuttiopiskelijat tekivéat Kirjallisia reflektioita (Cook ym., 2019; Cook,
Messick & McAuliffe 2023; Hill ym., 2012; Vinney ym., 2019). Naissa tutkimuksissa
huomattiin kehitystd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidoissa. Taten voisi ajatella, etta
Kirjalliset reflektiotehtavét voivat myos olla yksi pedagoginen menetelmd, jolla voidaan tukea
reflektiotaitojen kehittymistd. Ndiden tutkimusten tulokset antavat siis viitteita siitd, ettd
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittdmiseen voidaan kéyttdd monia erilaisia

menetelmié.

Ohjaaminen ja palaute olivat myds teemoja, jotka nousivat usein esille katsaukseen valittujen
tutkimusten tuloksissa. Seitseméssa tutkimuksessa kasiteltiin ohjaavia kysymyksiéd tai
ohjaamista yleisesti reflektion kehittymisen tukena (Cook ym., 2019; Cook, Messick &
McAuliffe 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020;
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Tillard ym., 2018). Kaikissa tutkimuksissa, joissa ké&ytettiin apuna ohjausta, huomattiin
kaytetyn menetelmén olleen hyodyllinen tai puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen
kehittyneen. Ohjaavia kysymyksid kéytettiin apuna tutkimuksissa, joissa opiskelijat tekivét
kirjallisia reflektiotehtdvia (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill ym.,
2012). Muissa tutkimuksissa puolestaan keskityttiin ohjaajan rooliin
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymisessa (Dunne ym., 2023; Nichols ym.,
2023; Quigley ym., 2020; Tillard ym., 2018).

Dunnen ja kollegoiden (2023) reflektiointerventio sisélsi opettajan tukea reflektion
lisdédmiseksi. Taman tutkimuksen tuloksissa reflektiointervention todettiin  olevan
toteuttamiskelpoinen menetelmd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittdmiseksi.
Tama antaa viitteitd siitd, ettd opettajan tuki on voinut olla hyddyllistd reflektion
kehittymisessa. Nicholsin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa todettiin, etta
puheterapeuttiopiskelijat kokevat tarvitsevansa ohjausta, jotta voivat kehittaa reflektiotaitojaan.
Guigley kollegoineen (2020) puolestaan totesi tutkimuksensa tuloksissa, ettd ohjaaja voi tukea
opiskelijan reflektiotaitojen kehittymistd antamalla aikaa, vakuuttelemalla ja rohkaisemalla
reflektoimiseen. Tillardin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa oli koe- ja
vakiokaytdntoryhmd. Ohjaaja rohkaisi koeryhmaa reflektoimaan enemmaén, mutta ryhmien
valilla ei kuitenkaan ollut tuloksissa merkitsevaa eroa reflektiotaitojen kehittymisessa. Naiden
tutkimusten tulosten pohjalta voidaan siis todeta, ettd ohjaamisella voi mahdollisesti olla

positiivisia vaikutuksia puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymiseen.

Viidessa katsaukseen valitussa tutkimuksessa kasiteltiin palautetta reflektion kehittymisen
tukena (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Lewis ym., 2015; Nichols ym.,
2023; Quigley ym., 2020). Kahdessa tutkimuksessa opiskelijat saivat palautetta kirjallisista
reflektioistaan (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023). Naiden tutkimusten
tuloksissa huomattiin myds reflektiotaitojen kehittyneen. Liséksi Nicholsin ja kollegoiden
(2023) tutkimuksen tuloksissa todettiin puheterapeuttiopiskelijoiden tarvitsevan palautetta,
jotta he voivat kehittda reflektiotaitojaan. Lewis ja kumppanit (2015) totesivat tutkimuksensa
tuloksissa, ettd palautteen saaminen reflektiovideoista kehitti reflektiotaitoja. Quigley ja
kollegat (2020) totesivat myos tutkimuksensa tuloksissa palautteella olevan vaikutusta
itsereflektioon. Kaiken kaikkiaan ndiden tutkimusten tulokset viittaavat siihen, etta palautteella
on positiivisia vaikutuksia puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymiseen. On

myos hyva huomata, ettd kolmessa katsaukseen valitussa tutkimuksessa késiteltiin seka
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ohjaamista ettd palautetta reflektion tukena (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe
2023; Nichols ym., 2023). Jokainen ndista tutkimuksista antaa viitteita siita, ettd ohjaamisen ja

palautteen kayttaminen yhdessa reflektion tukemiseksi voi olla hyodyllista.

Naiden menetelmien liséksi on tarke&d huomata, ettd seitseméan katsaukseen valittua tutkimusta
toteutettiin Kliinisen jakson ohella tai sen takia, ettd saataisiin lis&é tietoa kliinisten jaksojen ja
reflektiotaitojen kehittymisen yhteydesta (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023;
Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020).
Cookin ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa puheterapeuttiopiskelijoiden Kirjallisten
reflektiotaitojen syvyys ja laajuus kehittyivat ajan myotd, ja tutkijoiden mukaan yksi syy tdhéan
oli Kliiniset harjoittelukokemukset. Hill ja kollegat (2012) puolestaan toteavat, ettd heidan
tutkimuksensa tukee kasitysté siitd, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvat
syvemmalle tasolle, kun heille karttuu kliinista kokemusta. Nicholsin ja kumppaneiden (2023)
tutkimuksessa todetaan, ettd puheterapeuttiopiskelijat itse olivat sitd mieltd, etteivéat he pysty
kehittdmaan syvempié reflektiotaitoja, jos he eivét ole kohdanneet haasteita kliinisell& jaksolla.
Liséksi yhdessa tutkimuksessa todettiin, ettd kliinisen jakson turvallisella oppimisymparistolla
ja palautteella on vaikutusta itsereflektioon (Quigley ym., 2020). Néiden tutkimusten tulosten
perusteella voisi siis paatelld, ettd kliinisilla jaksoilla voi olla merkitysta
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymiseen.

4 POHDINTA

Taman systemaattisena kirjallisuuskatsauksena toteutetun kandidaatintutkielman tavoitteena
oli selvittaa, mita reflektiotaitojen osa-alueita puheterapeuttiopiskelijoilla on tutkittu ja mitéa
arviointimenetelmid niiden tutkimiseen on hyddynnetty. Liséksi tavoitteena oli saada selville,
miten ja milld keinoin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvat katsaukseen
valikoituneissa tutkimuksissa. Katsaus antaa tarkeda tietoa puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen kehityksestd, joilla on suuri vaikutus tyOeldmdssa tarvittavien taitojen
kehityksen sekd elinikdisen oppimisen kannalta (Dean, 2020; Cook, Messick, Baylor ym.,
2023). Katsauksessa saadut tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, jotka
ovat tutkineet reflektiotaitojen tai metakognition kehitysté eri terveysalojen opiskelijoiden
keskuudessa. Tulokset antavat siis ndyttda siitd, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden

reflektiotaidot voivat kehittyd ajan kuluessa, kun niita tuetaan eri tavoin.

Ennen katsauksen tuloksien tarkempaa tulkintaa on kuitenkin tarkedd tarkastella sitd, kuinka
laheisid Kasitteitd reflektio ja metakognitio ovat toisiinsa ndhden. Té&ssé katsauksessa
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reflektiolla tarkoitetaan kykyd, jonka avulla oppija voi ymmartdd omaa oppimistaan
(McAllister & Lincoln, 2004) ja pohtia tietoisesti (Boud ym., 1985) aiempia kokemuksiaan.
Katsauksessa késitteelld metakognitio puolestaan tarkoitetaan Flavellin (1979) maaritelmén
mukaisesti tietoista kykya ajatella omia ajatteluprosessejaan. Taten voidaan siis todeta, etta
reflektion ja metakognition maéaritelméat poikkeavat hieman toisistaan. Tastd huolimatta
molempiin madritelmiin liittyy vahvasti tietoisuus omasta ajattelusta ja oman ajattelun
tietoisesta suuntaamisesta. Reflektiotaitojen maaritelméssa tietoisuus keskittyy hieman
enemman omien kokemusten ja oman oppimisen tarkasteluun. Metakognitiossa taas tietoisuus
kohdistuu enemman reflektioon tarvittavien ajatusprosessien tarkasteluun. Vaikka maaritelmat
poikkeavat hieman toisistaan, ovat ne kuitenkin rinnastettavissa toisiinsa. Tamén vuoksi oli siis
mielekéstd ja perusteltua ottaa metakognition kehitykseen keskittyva tutkimus katsaukseen

mukaan.

4.1 Reflektiotaitojen osa-alueet ja arviointimenetelmat

Katsauksessa  tarkastelun  kohteena olivat seuraavat puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen osa-alueet: reflektiotaitojen syvyys ja laajuus, reflektiotaidot yleisesti seka
tssa katsauksessa reflektiotaitoihin rinnastettu metakognitio. Samoja reflektiotaitojen osa-
alueita on tutkittu my6s aiemmissa terveysalan opiskelijoiden keskuudessa tehdyissé
tutkimuksissa. Kolmessa katsaukseen sisallytetyssé tutkimuksessa tutkittiin reflektiotaitojen
syvyyden ja laajuuden kehittymistd (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill
ym., 2012). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa reflektiotaitojen syvyytta ja laajuutta on

tutkittu esimerkiksi fysioterapeuttiopiskelijoilla (Plack ym., 2005).

Kuusi katsaukseen valituista tutkimuksista keskittyi tutkimaan puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitoja yleisesti (Dunne ym., 2023; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym.,
2020; Schaub-de Jong & Van der Schans, 2010; Tillard ym., 2018). Yleisia reflektiotaitoja on
aiemmin tutkittu myds ravitsemusterapeuttiopiskelijoilla (O’Reilly & Milner, 2015).
Reflektiotaitojen ohella katsaukseen siséllytetyistd tutkimuksista yksi (Vinney ym., 2019)
keskittyi tarkastelemaan metakognition kehitystd, jota on aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella tutkittu esimerkiksi toimintaterapeuttiopiskelijoiden keskuudessa (Dunn ym.,
2019). Tassd katsauksessa tarkasteltavat puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen osa-
alueet ovat siis samankaltaisia kuin aiemmin muiden terveysalojen opiskelijoiden keskuudessa

tutkitut osa-alueet.
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Aiemmissa tutkimuksissa terveysalojen opiskelijoiden reflektiotaitojen arvioinnissa on
hyodynnetty samankaltaisia arviointimenetelmid kuin tdhan katsaukseen valikoituneissa
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja tarkastelevissa tutkimuksissa. Aiemmissa
tutkimuksissa menetelmind ovat toimineet esimerkiksi Kirjallisten reflektiotehtavien
analysoinnit (Plack ym., 2005) seka erilaiset arviointi- (Harris, 2005) ja kyselylomakkeet
(O’Reilly & Milner, 2015). Aiemmissa tutkimuksissa ja katsaukseen valikoituneissa
artikkeleissa erilaisia arviointi- ja kyselylomakkeita on kéytetty muun muassa reflektiota
tukevien menetelmien hyodyllisyyden arviointiin (Dunne ym., 2023; Harris, 2005; Lewis ym.,
2015; O’Reilly & Milner, 2015; Quigley ym., 2020; Schaub-de Jong & Van der Schans, 2010).
Liséksi tah&n katsaukseen valikoituneissa kahdessa tutkimuksessa (Nichols ym., 2023; Tillard
ym., 2018) kyselylomakkeen avulla selvitettiin opiskelijoiden omia havaintoja heidéan

reflektiotaitojensa kehittymisesté.

Neljéssd tdhan katsaukseen valikoituneessa tutkimuksessa puheterapeuttiopiskelijat tekivat
kirjallisia reflektiotehtavid (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill ym., 2012;
Vinney ym., 2019). Taten néaissa tutkimuksissa reflektiotaitojen arviointimenetelmina toimivat
erilaiset kirjallisten reflektiotehtdvien analysoinnit. Aikaisemmassa Plackin ja kumppaneiden
(2005) tutkimuksessa fysioterapeuttiopiskelijat ovat tehneet Kirjallisia reflektiotehtavid, joiden
arviointiin on kaytetty Plackin ja kumppaneiden (2005) kehittdmaa koodausjarjestelmaé. Myos
tdman katsauksen kolmessa tutkimuksessa kaytettiin samaa Plackin ja kumppaneiden (2005)
koodausjarjestelmaa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen arvioimiseen (Cook ym.,
2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill ym., 2012). On kuitenkin tdrke&dd huomata, etta
Cookin, Messickin ja McAuliffen (2023) tutkimuksessa kaytettiin Plackin ja kumppaneiden
(2005) koodausjarjestelmad, jota Cook ja kumppanit (2019) olivat muokanneet. Aikaisemman
tutkimuksen ja taméan katsauksen perusteella voisi siis ajatella, ettd kyseistd

koodausjarjestelmaa pidetéan luotettavana menetelmana reflektiotaitojen arvioimiseen.

4.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen

Driessen kollegoineen (2008) on todennut, ettd reflektiotaidot eivét kehity itsestadn. Dunnen ja
kumppaneiden (2019) mukaan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot voivat kuitenkin
kehittyd, miké&li opiskelijat saavat siihen tukea. My06s viidessd tdhan katsaukseen valitussa
tutkimuksessa huomattiin, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot tai metakognitio
kehittyivat ajan myoté erilaisten tukikeinojen avulla (Cook ym., 2019; Cook, Messick &
McAuliffe 2023; Lewis ym., 2015; Tillard ym., 2018; Vinney ym., 2019). Tdma tulos siis tukee
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aikaisempaa kéasitysté siité, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot voivat kehittyd ajan

kuluessa erilaisten menetelmien avulla.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kirjallisten reflektiotehtavien tekeminen voi tukea opiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittymistd (Caty ym., 2015). Myos O’Reilly & Milner (2015) havaitsivat
kirjallisten reflektiotehtavien olevan potentiaalinen keino tukea
ravitsemusterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja. Lisédksi aiemmat tutkimukset ovat antaneet
nayttoa siita, ettd kirjalliset reflektiotehtavat voivat kehittdd opiskelijoiden metakognitiivisia
taitoja (Alt & Raichel, 2020; O’Loughlin & Griffith, 2020). Téssad katsauksessa on pystytty
tutkimaan kyseistd asiaa spesifisti puheterapeuttiopiskelijoiden kannalta. Neljassé tahan
katsaukseen  valitussa  tutkimuksessa  puheterapeuttiopiskelijat  tekivat  Kirjallisia
reflektiotehtavia (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill ym., 2012; Vinney
ym., 2019). Naissa tutkimuksissa huomattiin kehitystd puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaidoissa, miké& antaa viitteita siitd, ettd Kirjallisten reflektiotehtdvien tekeminen voi
tukea reflektiotaitojen kehittymista.

Dunne kollegoineen (2019) on todennut aikaisemmassa tutkimuksessaan, etta opiskelijat voivat
saada tukea ohjaajilta reflektioon. Lisaksi aikaisemmassa tutkimuksessa on saatu viitteita siita,
ettd ohjaus voi helpottaa Kirjallisten reflektiotehtavien tekemistd (Dubé, 2015). Tahan
katsaukseen valituissa tutkimuksissa ohjaus reflektiotaitojen kehittymisen tukena on myds
toistuva teema. Seitseméssd katsaukseen valitussa tutkimuksessa kasiteltiin ohjaavia
kysymyksid tai ohjaamista yleisesti reflektion kehittymisen tukena (Cook ym., 2019; Cook,
Messick & McAuliffe 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Nichols ym., 2023; Quigley
ym., 2020; Tillard ym., 2018). Kaikissa ndissa tutkimuksissa huomattiin kdytetyn menetelmén
olleen hyodyllinen tai puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyneen. Ohjaavia
kysymyksia kéaytettiin apuna tutkimuksissa, joissa opiskelijat tekivat kirjallisia reflektiotehtavia
(Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Hill ym., 2012). Muissa tutkimuksissa
puolestaan  keskityttiin  ohjaajan rooliin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen
kehittymisessa (Dunne ym., 2023; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020; Tillard ym.,
2018). Taten voidaan ajatella, ettd timén katsauksen tulokset tukevat aikaisempaa ké&sitystéa

siitd, ettd ohjauksella voidaan tukea puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymisté.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd johdonmukainen ja séannéllinen palaute voi olla myos
toimiva tapa tukea puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista (Dunne ym.,

2019. Myos viidessa tahan katsaukseen valitussa tutkimuksessa kasiteltiin palautetta reflektion
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kehittymisen tukemisessa (Cook ym., 2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Lewis ym.,
2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). Kaikissa ndissa tutkimuksissa huomattiin
kehitystd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidoissa. Liséksi Nicholsin ja kumppaneiden
(2023) tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd puheterapeuttiopiskelijat kokevat tarvitsevansa
palautetta, jotta he voivat kehittdd kirjallisia reflektiotaitojaan. Tama tukee Driessenin ja
kollegoiden (2008) kasitysta siita, etta reflektiotaidot eivat kehity itsestddn. Voidaan siis
ajatella, ettd tdma katsaus tukee aikaisempaa kasitysta siita, ettd palaute voi olla hyvé keino

tukea puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut lisaksi esille, ettd ajatuskartat (Cahill & Fonteyn, 2008),
videotallenteet (Cahil & Fontey, 2008) ja reflektiiviset ryhmékeskustelut (Caty ym.,
2015) voivat olla toimivia tapoja tukea opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista.
Tahan katsaukseen valitussa tutkimuksessa Schaub-de Jong ja Van der Schans (2010) saivat
puolestaan tuloksia, jotka osoittavat visuaalisten keinojen kadyttdamisen olevan hyddyllista
puheterapeuttiopiskelijoiden ammatillisen reflektion kehityksen tukemisessa. Ajatuskarttoja
VoI pitéa tietynlaisena visuaalisena tukikeinona, joten aikaisempi tutkimus ja tdman katsauksen
yksi artikkeli ovat samassa linjassa. Lewis Kkollegoineen (2015) puolestaan totesi
tutkimuksessaan, ettd videoreflektointi pienryhmissa on hyddyllinen tytkalu opiskelijan
reflektion kehityksen tukemisessa. Tdma tukee Cahilin ja Fonteyn (2008) saamia tuloksia.
Tillardin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa oli verbaalisia reflektioryhmié, joiden ei todettu
merkitsevasti kehittdvan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja. Tama on yllattavaa
aikaisempiin tutkimuksiin n&hden, koska Caty ja kollegat (2015) sekd Dunne ja kumppanit
(2019) ovat aikaisemmin todenneet reflektiivisten ryhmakeskusteluiden olevan toimiva keino

kehittdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja.

Néiden tukikeinojen lisdksi katsauksessa on tarkasteltu Kliinisten jaksojen vaikutusta
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymiseen. Aiempien tutkimusten perusteella
reflektiotaidot ja niiden kehittdminen liitetdan Kkliinisiin ymparistéihin (Caty ym., 2015; Dubé
ym., 2015). On havaittu, ettd kliiniset kokemukset eivét itsessadn johda oppimiseen, mikéli
niiden sisaltod ei reflektoida (Cambra-Fierro & Cambra-Berdin, 2007). Seitsemén téhan
katsaukseen valituista tutkimuksista toteutettiin kliinisen jakson ohella tai sen takia, ettd
saataisiin lis&a tietoa kliinisten jaksojen ja reflektiotaitojen kehittymisen yhteydesta (Cook ym.,
2019; Cook, Messick & McAuliffe 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Lewis ym., 2015;
Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). Naissa tutkimuksissa kliinisia jaksoja tai niiden
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yhteydessé kéytettyja menetelmid arvioitiin kirjallisten reflektiotehtdavien analysoinnin tai
erilaisten itsearvioiden avulla. Niiden tuloksissa huomattiin, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaidot kehittyivat ajan myota tai saatiin lisad tietoa siitd, ettd kliiniset jaksot ja
reflektiotaitojen kehittyminen voi olla térke&ad puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja

kehittaessa.

4.3 Katsauksen vahvuudet ja rajoitukset

Tatd kirjallisuuskatsausta tehdessd on tehty valintoja, jotka vahvistavat katsauksen
reliabiliteettia ja validiteettia. Sokkoutus on ollut yksi reliabiliteettia vahvistava keino. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tietokantahaun jalkeen kumpikin katsauksen tekija kavi kaikki artikkelit
itsendisesti lapi otsikko- ja abstraktitasolla seka teki paatoksen siitd, otetaanko artikkeli mukaan
kokotekstien tarkasteluun. Jos ndissa paatoksissé oli ristiriitoja katsauksen tekijoiden vélilla,
tehtiin péatds lopulta yhdessa. Kokotekstien tarkasteluprosessissa kaytettiin tdysin samaa
toimintatapaa. Reliabiliteettia lisdd myds se, ettd menetelmdosiossa on kayty tarkasti lapi

katsauksen toteutustavat, jotta se olisi mahdollisimman hyvin toistettavissa.

Katsauksen validiteetin kannalta on hyvg, ettd hakulausekkeen muoto on tarkoin mietitty siten,
ettd se kattaisi katsauksen aiheen mahdollisimman hyvin. Hakulausekkeen raatalointiin on saatu
apua informaatikolta, ohjaajilta seka opiskelijakollegoilta. Validiteettia lisdd myos se, etta
katsauksessamme on kaytetty alallamme vyleisesti kaytettyja seka luotettaviksi todettuja
tietokantoja. Liséksi sisddnottokriteering oli se, ettd katsaukseen valittujen artikkelien tuli olla
julkaistu vertaisarvioidussa julkaisusarjassa tai lehdessd. Kaikki katsaukseen valikoituneet
artikkelit olivat julkaistu ajanjaksolla 2010-2023. Taten katsauksen tutkimukset olivat kaikKi

melko uusia, mika lisda katsauksen validiteettia.

Yhten& katsauksen rajoituksena voidaan mahdollisesti pitdd mukaan valittujen artikkeleiden
melko vahaista maaraa. Mukaan valittiin lopulta yhteensa 10 artikkelia. Taméa voi mahdollisesti
heikent&4 tulosten yleistettavyytta. Lisaksi katsaukseen valikoituneista tutkimuksista viidessa
(Dunne ym., 2023; Tillard ym., 2018; Lewis ym., 2015; Schaub-de Jong & Van der Schans,
2010; Vinney ym., 2019) koehenkildiden mé&éré oli alle 30, joten néissé otoskoot olivat melko
pienid. Tutkimuksien pienet otoskoot saattavat siis heikentdd myo0s osaltaan tulosten
yleistettavyyttd. Katsauksessa huomattiin myos, ettd reflektio voidaan mééritelld eri tavoin
kontekstin mukaan (Cook, 2022). Taman lisaksi katsauksessa tarkasteltiin metakognitiota, joka
madritelld&n hiukan eri tavalla kuin reflektio. Ndama voivat mahdollisesti heikentd tulosten

yleistettavyyttd sekd ymmarrysta siitd, mitd tulokset tarkoittavat kéytannossa.
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4.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tahan katsaukseen valitut puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja tutkineet artikkelit ovat
kaikki melko uusia. Vanhoja tutkimuksia tastd aiheesta on saatavilla hyvin vahan. Voisi siis
ajatella, ettd kiinnostus puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd kohtaan on
kasvanut viime vuosien aikana. Reflektion méé&ritelmd saattaa vaihdella kontekstin mukaan
(Cook, 2022), minka takia reflektiotaitojen mé&é&ritelméa voisi olla mielekdstda muotoilla
selkeammaéksi ja yhtenevaisemmaksi jatkotutkimusta ajatellen. Jatkossa voisi olla myos
mielekkadmpéaa tutkia metakognition ja reflektiotaitojen kehitysta toisistaan erilldén, vaikka
tdsséd katsauksessa ne rinnastettiin toisiinsa. Hiukan toisistaan eroavien madritelmien
rinnastaminen saattaa kuitenkin heikentédd tdmén katsauksen tulosten yleistettavyyttd, minka
takia metakognition ja reflektiotaitojen kehityksen tutkiminen toisistaan erillisind voisi olla

perusteltua.

Aiemmat tutkimukset osoittavat reflektiotaitojen olevan tarked osa puheterapeuttien
ammatillisessa kasvussa ja kliinisessa kehittymisesséd (Hill ym., 2012). Taéman takia on
perusteltua tukea puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehitysta. Téten jatkossa voisi
olla mielekasté tarkastella puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja kehittavid tukikeinoja
viela tarkemmin. Téssa katsauksessa saatiin viitteitd siitd, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittymistd voivat tukea muun muassa ohjaus, palaute, Kkirjalliset
reflektiotehtavat ja visuaaliset keinot. Tulevaisuudessa voisi olla mielekéstd selvittad
tarkemmin, ovatko jotkut néistd tukikeinoista hyodyllisempia kuin toiset. Lisaksi voitaisiin
selvittad, missa opintojen vaiheessa eri tukikeinoja on perusteltua kayttdd. Olisi myos
hyddyllista vertailla erilaisten reflektiotaitoja mittaavien arviointimenetelmien luotettavuutta,
jotta tulevaisuudessa voitaisiin saada mahdollisimman luotettavaa tietoa siitd, milla tasolla
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot ovat. Tamén tiedon avulla koulutusohjelmia
voitaisiin  kehittdd siihen suuntaan, ettd ne tukisivat puheterapeuttiopiskelijoiden

reflektiotaitojen kehittymista vield enemman.
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