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Tutkimuksessa tarkastellaan Turun yliopiston Rauman kampuksen kasitydn
aineenopettajaopiskelijoiden sosioekonomisen aseman vaikutuksia heidan késitydopintoihinsa.
Selvitimme opiskelijoiden toimeentuloa, vanhempien koulutustaustan ja mahdollisten avustusten
vaikutusta opiskelijoiden taloudelliseen tilanteeseen. Tutkimuksessa arvioidaan myds, onko
késityokasvatuksen opiskelijoiden taloudellisella tilanteella ollut negatiivisia vaikutuksia heidén
opinnoista selviytymiseensé ja kuinka opintojen suunnittelussa on otettu opiskelijoiden mielesté
huomioon heidén taloudellinen tilanteensa.

Tulosten perusteella osa kasitydn aineenopettajaopiskelijoista koki sosioekonomisen aseman
vaikutukset opintoihin vahaisiksi, kun taas toiset pitivat niitd merkittavind. Opiskelijoiden mielesta
késityon aineenopettajakoulutuksessa ei ole otettu riittdvasti huomioon opiskelijoiden taloudellista
tilannetta. Suurin osa vastaajista on riippuvaisia opinto- ja asumistuesta seké joutuu turvautumaan
opintolainaan. Liséksi monet kayvat toissé opintojensa ohella. Opiskelijoiden vanhempien
koulutustausta vaikuttaa osittain periytyvélta. Tyossékéyvat opiskelijat saavat enemmén
materiaalilahjoituksia kuin ei tydssédkéyvat opiskelijat, mika helpottaa heidan taloudellista tilannettaan.
Liséksi toimeentulovaikeudet voivat vaikuttaa negatiivisesti opintoihin, kurssityén suunnitteluun ja
toteutukseen seka kasityotaitojen kehittymiseen opintojen aikana.

Jatkotoimenpide-ehdotuksissa tulosten perusteella kiinnitetddn huomiota opiskelijoiden kokemaan
omakustanteisuuden vaikutukseen opintojen laadussa. Koska taloudellinen tilanne voi rajoittaa
materiaalivalintoja ja vaikuttaa oppimistuloksiin, ehdotetaan Turun yliopiston Rauman kampuksen
késityon opetussuunnitelman tarkastelua taloudellisen saavutettavuuden ndkékulmasta. Ehdotamme
my0s késityon aineopintojen kurssisuorituksiin liittyvien kulujen todellisen keskiarvon selvittdmista.
Mikéli koulutuksen kokonaiskustannukset vaikuttavat opiskelijan talouteen ja opintojen etenemiseen,
tulisi kustannusarvion olla tiedossa koulutukseen hakijoille.

Avainsanat: sosioekonominen asema, kasityokasvatus, opiskelijoiden taloudellinen tilanne,
opiskelijoiden toimeentulo, koulutustaustan periytyvyys
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1 Johdanto

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa, voivatko kasityon aineenopettajaopiskelijoiden
sosioekonomisen aseman tarjoamat resurssit, kuten sosiaaliset suhteet sek& taloudellinen tilanne ja
tuki, vaikuttaa kéasitydopintoihin liittyvien aineenhallinnallisten taitojen kehittymiseen. Olemme
saaneet innostusta tutkia aihetta omakohtaisten kokemusten ja muiden ké&sity6opiskelijoiden kanssa
kaytyjen keskusteluiden kautta.

Késityoopintojen tarkoituksena on kehittédd opiskelijoiden opettajuutta, sekd pedagogisia ja
konkreettisia aineenhallinnallisia késityotaitoja. Kursseilla valmistettavat tyot kehittavat
opiskelijoiden tietoja ja taitoja erilaisista kasityoainesisalldistd. Kursseihin kuuluvat melkein
poikkeuksetta erilaiset harjoitustyot ja yksi kurssityd, joiden valmistaminen vaativat aikaa ja rahaa.
Opiskelija voi ostaa harjoitustoihin tarvittavat materiaalit yliopistolta materiaalimaksua vastaan tai
kustantaa ne itse. Kurssityon materiaalit tulee opiskelijan maksaa itse. Halusimme selvittéa,
paljonko kasityon opiskelijat saavat téllaisia avustuksia lahiomaisiltaan. Tutkimme kuinka
kurssityon materiaalien valinta ja hinta vaikuttaa siihen, miten opiskelija kykenee sosioekonomisen
aseman huomioon ottaen saavuttamaan kurssien tavoitteet ja uudet taidot. Vaikuttaako tdméa
taloudellinen seikka siihen, kuka pystyy saavuttamaan asetetut tavoitteet ja onko sosioekonomisella
asemalla lainkaan merkitysta taitojen ja opettajaksi kasvamisen kanssa? Tutkimuskohteeksi
valikoitui kaikki Rauman kampuksen kasitydaineenopettajaopiskelijat. Voimme pohtia tulosten
avulla, onko Rauman kampuksen ké&sityOn aineenopettajakoulutus tasa-arvoinen kaikista

yhteiskuntaluokista tuleville opiskelijoille.

Mikali tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opiskelijat kokevat sosioekonomisella asemalla olevan
merkitysta opintoihin, tavoitteenamme on ymmartad, millaisia vaikutukset ovat ja mitka
sosioekonomisen taustan osa-alueet voivat vaikuttaa saamiimme tuloksiin. Koska aihetta ei ole viel&
tutkittu, tutkimuksen tuottamaa tietoa voitaisiin kéytta4 arvioitaessa késitydopettajakoulutuksen
tasa-arvoisuutta ja sen saavutettavuutta eri sosioekonomisista asemista tuleville henkil6ille.
Tutkimustieto voisi auttaa tunnistamaan mahdollisia esteit4 tai epatasa-arvoisuuksia
koulutusjarjestelmassé ja siten mahdollistaa toimenpiteiden suunnittelun epdkohtien korjaamiseksi.
Késityon opettajakoulutuksen tulee olla saavutettava ja yhdenvertainen kaikille opiskelijoille

(Turun yliopiston yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma 2021-2030).



2 Opiskelijoiden sosioekonominen asema ja sen vaikutus opintoihin
2.1 Sosioekonominen asema

Sosioekonomisella taustalla ja asemalla tarkoitetaan sitd, millaisista laht6kohdista yksil6 on tullut ja
millaisessa eldméantilanteessa han on silld hetkelld. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
maérittelee sosioekonomisen aseman koostuvan niin hyvinvoinnin aineellisista voimavaroista kuin
myds voimavarojen hankkimisen edellytyksista. Aineellisina voimavaroina pidetdan yksilén tuloja,
omaisuutta ja asumistasoa. Jotta néité voi yksilo hankkia, edellytyksiné yhteiskunnassa pidetaan
koulutusta, ammattia seké tydelaman asemaa. Nama eri ulottuvuudet muodostavat yksilon
sosioekonomisen aseman vuorovaikutuksessa toisiinsa. Usein sosioekonomisen aseman kasitetté
kaytetdan, kun kuvaillaan ja selvitetddn yksilon asemaa yhteiskunnassa seké pyritaan
madarittelema&n hénen yhteiskuntaluokkaansa, sek& néiden merkitysta yksilon hyvinvointiin,
terveyteen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon. Vaikka THL:n mukaan suomalaisten yleinen
hyvinvoinnin ja terveyden taso kohenee jatkuvasti, niin ndiden jakautuminen on yhé eriarvoisempaa
yhteiskuntaluokkien kesken. Eriarvoisuutta ilmenee erityisesti sosioekonomisten ryhmien vélilla,

lahes kaikilla hyvinvoinnin ja terveyden alueilla.

Vuonna 1989 laadittu Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitusstandardin mukaan
sosioekonominen asema voidaan jakaa yhteensa seitsemaan eri paaluokkaan. P&&luokat ovat
yrittdjat, ylemmat toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t, tyontekijat, opiskelijat, elékeléiset ja muut.
Luokitusstandardia kaytetdan esimerkiksi yhteiskuntaluokkien elinolosuhteita ja niiden muutoksia

tutkivissa selvityksissa.

Opiskelijoiden kohdalla kuitenkin mééaritelma ei anna todentuntuista kuvaa, sillé ne yli 18-vuotiaat
opiskelijat, joilla on vuoden lopussa voimassa oleva tydsuhde, luokitellaan tydllisiin luokkiin
(Tilastokeskus). Taman vuoksi opiskelijoiden sosioekonominen asema saattaa jddda pimentoon
tilastoja tutkiessa. Kun sosioekonomista asemaa tarkastellaan minibudjettikdyhyyden mittarilla,

ldhes kolmannes opiskelijoista on mittarin mukaan kéyhia (Mukkila ym., 2017).
2.2 Sosioekonomisen aseman merkitys opinnoissa suoriutumiselle

Suomessa tehdyissa kasvatustieteellisisséa tutkimuksissa sosioekonomisella asemalla on ollut
vahainen merkitys, silla tutkimuksissa on ennemmin keskitytty koulutukseen valikoitumiseen
liittyvissa tilastoinnissa tai opettajankoulutuksen tutkimukseen ja kehittdmiseen. Suomessa ei ole

yleistd puhua yhteiskuntaluokista, mink& vuoksi myos yliopistoissa opiskelijoiden omaava



yhteiskuntaluokka ja& usein huomioimatta, jolloin myds opiskelijoiden vélinen epéatasa-arvo

opinnoista suoriutumiseen lisdantyy (Mikkonen & Korhonen, 2018).

Mikkonen ja Korhonen (2018) toteavat tutkimuksessaan, etté tydlaistaustaiset opiskelijat kokevat
taloudellisia vaikeuksia enemman kuin keskiluokkaiset opiskelijat. He my0s liséavat, etta
tyblaistaustaiset opiskelijat saavat vahemman taloudellista tukea vanhemmiltaan ja sukulaisiltaan.
Tarkasteltaessa tatd taloudellista tukea kuukausitasolla, jadvat tyolaistaustaisen opiskelijan
kuukausittaiset tulot kymmenia euroja pienemmaksi. Taloudellisina avustuksina piddmme sellaisia,
jotka kohdistuvat suoraan opiskelijan toimeentuloon, esimerkiksi vuokran maksun avustamiseen tai
ruoka- ja paivittéistarvikkeiden lahjoituksiin. Materiaalilahjoituksina piddmme tdssé tutkimuksessa

sellaisia materiaaleja, jotka liittyvat olennaisesti juuri kasityon opintoihin.

Perttolan (2023) tutkimuksessa yleisimmin mainittu voimavaroihin ja resursseihin liittyva
héiridtekija on opiskelijoiden keskuudessa rahan puute, jota opiskelijat helpottavat tekemalla
opintojensa liséksi toita. Perttolan (2023) mukaan tyonteko kuitenkin aiheuttaa opiskelijoille
jaksamisen ja ajankdyton ongelmia. Opettajankoulutuksessa erityiseksi opintojen hidastustekijaksi
mainitaan opintojen vaativuus tai tyémaara (Perttola 2023). My0s opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) opiskelijatutkimuksessa yliopistossa opiskelijoiden kaksi yleisintd koettua opintojen
hidastustekijdd ovat “opintojen vaativuus tai nithin liittyva tyomaard” ja “tyossdkaynti” (Saari ym.,
2020). Samassa tutkimuksessa tarkastellaan my6s hidastustekijoiden suhteellista vaikutusta
opintojen kokonaiskeston hidastumiseen. Terveydelliset syyt ovat suurin opintojen hidastustekija,
toiseksi merkittavin hidastustekija ovat opiskelijoiden toimeentulovaikeudet (Saari ym., 2020).
Terveysongelmista kérsivét opiskelijat kohtaavat selvasti eniten taloudellisia vaikeuksia. Heista yli
40 % ilmoitti taloudellisen tilanteensa olevan melko tai erittain haastava (Saari ym., 2020). Perttola
toteaa (2023), etta opiskelumotivaation heikkenemisen ja opiskelijoiden heikon taloudellisen

tilanteen valinen yhteys heréttaa huolta ja edellyttaisi lisaa tutkimusta.

Mikkosen ja Korhosen tutkimuksessa (2018) ilmenee, ettd ty6laistaustaisilla opiskelijoilla kuluu
verrattain enemman aikaa opintojensa suorittamiseen toimeentulonsa mahdollistamisen vuoksi ja
ettd heille tyossakaynti ndyttadd olevan muita yhteiskuntaluokkaryhmié vélttdmattomampad. Turun
yliopiston opintojohtosaannén (2018) mukaan opinnot mitoitetaan opintopisteiden perusteella,
jolloin yksi opintopiste vastaa 27 tuntia opintoja. Tutkinnon suorittaminen tavoiteajassa edellytt&a
lukuvuoden aikana keskiméaarin 60 opintopistettd, eli 1600 tunnin tyémaaraa (Turun yliopisto,

opintojohtos&énto, 2018).



2.3 Korkeakouluopintojen rahoitukseen kaytettavissa olevat tuet

Opintotukilain mukaan alempaa tai ylempad korkeakoulututkintoa taikka tieteellista, taiteellista tai
ammatillista jatkotutkintoa suorittava opiskelija on oikeutettu opintotukeen. Opintotukilain mukaan
opintotukena myonnetdan opintorahaa, asumisliséa ja opintolainan valtiontakaus. Opintotuki
myonnetdan paatoimisten opintojen ajaksi enintaan 54 tukikuukauden verran. Opintoja pidetaan
paatoimisina, kun ne ovat keskiméaarin vahintéan viisi opintopistetta opiskelukuukautta kohti.
(Opintotukilaki 65/1994)

Kansanelakelaitokselta (Kela) opintorahaa saava korkeakouluopiskelija voi nostaa myds
opintolainaa. Kela maksaa osan valtion takaamasta opintolainasta takaisin, mikali
korkeakouluopinnot on suoritettu méaréajassa. Eduskunta on tehnyt opintotukilakiin muutoksia,
jotka tulevat voimaan vuoden 2024 aikana. Muutoksien myoté valtiontakauksen maaré tulee

olemaan suurempi ja lainaa voi nostaa enemman (kela.fi).

Korkeakouluopiskelijat ovat yleisen asumistuen piirissé, johon ei vaikuta opintojen eteneminen ja
asumisliséd, joka on sidonnainen opintokuukausiin, saavat ulkomailla tai Ahvenanmaalla
opiskelevat (kela.fi). Kelan kotisivuilla asumistukea selventavéssa osiossa kerrotaan, eduskunnan
paéattaneen leikkauksista yleisen asumistuen méaaraan vuonna 2024. Vuoden 2024 hallituksen
kehysriihessé paatettiin, ettd opiskelijoiden asumislisa palautetaan vuonna 2025 ja se olisi arviolta

260 € kuukaudessa (valtioneuvosto.fi).

Opiskelijoille on my6s muita tukikeinoja. Opiskelijat, joilla on lapsia, voivat saada Kelalta
lapsiperheille suunnattuja tukia, kuten vanhempainpdivérahaa, elatustukea ja lapsilisaa (kela.fi).
TyOeldmassa olevat opiskelevat aikuiset voivat hakea Ty6llisyysrahastolta aikuiskoulutustukea ja
Kelalta aikuiskoulutustuen opintolainaa. Hallitus esitti helmikuussa 2024 lakiesityksen (HE 8/2024
vp) aikuiskoulutustuen ja aikuiskoulutustuen opintolainan lakkauttamisesta. Tamén tutkimuksen

Kirjoittamishetkell& esitysta ei ole vield hyvéksytty.
2.4 Opiskelijoiden toimeentulo ja menot

Tarkastelimme Opetus- ja kulttuuriministerion Eurostudent -opiskelijatutkimuksia V11 (Saari ym.,
2020) ja V111 (Saari ym., 2023) yliopisto-opiskelijoiden toimeentulon kannalta, ja tuloksista voi
huomata toimeentulon olevan tiukkaa. Vuonna 2022 opiskelijoiden kaikkien menojen summan
mediaani oli 998 euroa kuukaudessa. Téhén oli laskettu myds menot, joita vanhemmat tai sukulaiset

maksavat opiskelijan puolesta.



Opiskelijoiden keskiméaardinen kuukausittainen toimeentulo oli vuonna 2019 1127 euroa, mediaani
859 euroa. Vuonna 2022 keskimé&éarainen kuukausittainen toimeentulo oli opiskelijoiden
keskuudessa keskimaérin 1 132 euroa, mediaani 998 euroa. OKM:n tuoreemman tutkimuksen
mukaan opiskelijoiden toimeentulo ja kuukauden menojen mediaanit ovat siis euromé&aréllisesti
samansuuruiset. Opiskelijoista 58 % ilmoittaa tulevansa toimeen alle 1 000 eurolla kuukaudessa,

kun taas reilu viidesosa yli 2 000 eurolla kuukaudessa. (Saari ym., 2020; Saari ym., 2023)

Vuoden 2022 Eurostudent-tilastojen mukaan 46 % korkeakouluopiskelijoista hyddyntéa
opintotukea, mutta vuoden 2019 osuus oli vajaa 60 %. Opintotuen hyddyntdminen vaihtelee eri
ikaryhmissa, mutta alle 25-vuotiaista korkeakouluopiskelijoista sitd hyddyntaa jopa yhdeksan
opiskelijaa kymmenesté. Vuoden 2022 tilastojen mukaan 43 % korkeakouluopiskelijoista nostaa

opintolainaa, vuonna 2019 lainaa nostavien osuus oli 40 % (Saari ym., 2020; Saari ym., 2023).

Opiskelujen aikana tyossakaynti on ensisijaisesti keino rahoittaa elinkustannuksia. Vuoden 2019
opiskelijatutkimuksen mukaan noin 60 % yliopistossa opiskelevista vastaa tydssakaynnin syité
kartoittavaan kysymykseen "rahoittaakseni eldamistd" -vastausvaihtoehdon kuvaavan syyta toissa
kayntiin opiskelujen aikana "erittain hyvin". Vuoden 2022 tutkimuksessa vastaajat ovat olleet
samalla kannalla. Vuonna 2019 noin 60 % vastasi olevansa ainakin joissain maarin samaa mielta

viitteen “Ilman ty6td minulla ei olisi varaa opiskella” kanssa. (Saari ym., 2020; Saari ym., 2023)
2.5 Vanhempien merkitys koulutukseen

Tutkimukset ovat osoittaneet vahvan yhteyden vanhempien koulutuksen tason ja lasten
koulumenestyksen valilla. Virve Murron vaitoskirjan (2023) mukaan tutkimukset viittaavat siihen,
ettd koulutus ja sosiaalinen asema saattavat siirtyd sukupolvelta toiselle. Hanen mukaansa
perhetaustan on havaittu vaikuttavan nuorten koulutusasenteisiin, opintoihin sitoutumiseen ja
opintojen suorittamiseen. Tosin Aunola, ym., kertovat artikkelissaan Vanhempien ja kodin merkitys
oppimisessa (2019) Suomen koulutustason periytyvyyden ja yhteyksien koulumenestykseen olevan

kansainvélisissa vertailuissa maailman vahaisimpia.

1970-luvun peruskoulu-uudistuksen jalkeen yleisen koulutustason nousu ei ole vahentanyt
koulutusasteen periytymistd, kuten osoittaa OKM:n opiskelijatutkimus (2020). Etenkin matalin ja
korkein koulutusaste ovat edelleen vahvasti periytyvia Suomessa. Suomalaisista yliopisto-
opiskelijoista liki 80 % tulee perheestd, jossa ainakin toinen vanhemmista on korkeakoulutettu.
Kasvatusaloilla koulutustason periytyvyys ei kuitenkaan ndy yhtéd voimakkaasti, kuin toisilla aloilla.

Niiss& on korkein opiskelijoiden osuus, joiden vanhemmilla on korkeintaan perusasteen tutkinto (6
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%). Kasvatusalojen opiskelijoiden vanhemmista 82 % on suorittanut ammattikorkeakoulussa
tutkintonsa, joka on tutkimuksen eri alojen vertailussa suurin vanhempien AMK-koulutustaustan
osuus. Korkeakoulututkinnon yliopistossa suorittaneiden vanhempien lasten osuus on
kasvatusaloilla 74 %. (Saari ym., 2020)

Vanhempien tarjoamalla taloudellisella tuella saattaa olla myds vaikutusta kasityéopintojen
etenemiseen. Monet késityotaidot kehittyvat koulutuksen liséksi perhepiirin avulla.
Késitydharrastukseen ja muuhun harrastuneisuuteen liittyvét taidot kuten puu- ja konetyét ja sepan
ty6t voivat siirtyd perheessa isélta pojalle (Kivilaakso ym., 2017). Tekstiilityotaidot ovat
perinteisesti vélittyneet perheen naisvaelta tytoille, kun he ovat yhdessa valmistaneet kasitoita
(Kokko 2007).

Késityotaitojen kehittyminen on sidonnainen materiaan ja taitoja ei voi oppia kasitoita
harjoittamatta (Mommo ym., 2023). Kasitdiden tekeminen vaatii muun muassa tyokaluja, resursseja
ja tiloja. Esimerkiksi tyovélineet, ja -koneet seké valmistuvat tuotteet voivat vaatia oman tilan kuten
verstaan tai autotallin (Kivilaakso ym., 2017). Monipuolinen materiaalien tydstdminen laajentaa
ymmarrystd materiaalin muokkaamisesta, mutta materiaalien saatavuus ja materiaalitietoisuuden
laajuus voi tuoda rajoituksia suunnitelman toteutukseen, silla tekijan tulee tiedostaa tarvittavan
materiaalin ominaisuudet seké rajoitteet (Mommo ym., 2023). Opiskelijan perhetausta voi vaikuttaa

saatavilla oleviin oppimista edistaviin resursseihin.

2.6 Turun yliopiston kasityén aineenopettajatutkinnon kasityéopinnot Rauman

kampuksella

Turun yliopisto médrittelee kasvatustieteiden tiedekunnan koulutuksen ja tutkimuksen siséllolliset
painopisteet seuraavanlaisesti: Opetus ja oppiminen — tulevaisuuden oppiminen, Koulutus
muuttuvassa yhteiskunnassa — tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ja Opettajankoulutus ja jatkuva
oppiminen — asiantuntijuuden tukeminen. Kasityon aineenopettajan tutkinto-ohjelman
opintosuunnitelmassa kerrotaan opintojen perustuvan tieteelliseen tutkimukseen ja siihen
perustuvaan opetukseen, sekd monialaiseen ja moniammatilliseen yhteistyohon. Kasitydopintoihin
viitataan erikseen opintojen rakennekuvauksessa, mutta niiden maksullisuudesta ei mainintaa ole.

(Turun yliopisto, Opinto-opas 2022-2024, Kasvatustieteiden tiedekunta).

Turun yliopiston tutkinto-ohjelmat ja opetukseen tarvittavat tydvalineet, suojavaatteet, laitteet ja
materiaalit ovat maksuttomia, mutta tahan on poikkeuksia. Turun yliopiston opintojohtosédannén

(2018) mukaan hankinta- tai tuotantokustannuksista voidaan peria maksu, mikéali opiskelijalle
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annetaan henkil6kohtaisia oppimateriaaleja tai valineitd, jotka h&n voi pitdé opintojen pééattyessa.
Késityon opintojen kustannuksiin kuuluu niin lanka-, kuitu- ja ompelutarvikkeet kuin myds metalli-
, puu-, elektroniikka- ja moottoriteknologian tarvikkeet. Lisaksi késityon opettajaopiskelijoilla on
maksettavinaan kasityokurssien kurssimaksut, materiaalimaksut, maksulliset vierailuk&ynnit,
tyovaatteet seké kurssityon materiaalit. Naita kuluja pidetaan opetusjohtosdédnnon (2018) perusteella
kohtuullisina korvauksina, mutta niiden kasautuvaa méaraa ja kulujen vaikutuksia opiskelijoiden
arkeen olisi myds hyva pohtia. Vaikka kasityon opiskelijoilla on maksettavinaan useita eri
kasityoopintoihin liittyvid kuluja, esimerkiksi heidan opintotukensa ei ole suurempi, kuin muilla
korkeakoulujen aloilla. Kasitydopintoihin liittyvat kustannukset siis jadvat opiskelijoiden itse

maksettaviksi, jolloin keskiméaarainen rahamaara elamiseen jaa verrattain pienemmaksi.

Késityodn aineenopettajan tutkinto-ohjelma koostuu viidestd opintovuodesta, opinto-oppaassa
kolmessa vuodessa tehtavéksi suunniteltu kandidaatin tutkinto-ohjelma ja kahdessa vuodessa
maisterin tutkinto-ohjelma. Kandidaatin tutkintoon kuuluu yhteensa 14 kasitydopintoihin
perustuvaa kurssia, joissa jokaisessa on erikseen kurssin materiaalimaksu tai kurssimaksu seké
kurssityon valmistukseen liittyvat materiaalikustannukset. Maisterin tutkintoon kuuluu kymmenen
késitydpintoihin perustuvaa kurssia. Lisaksi tutkinto-ohjelmaan siséltyy kasvatustieteiden muita
opintoja, kuten yleis-, kieli- ja tutkimusopintoja. (Turun yliopisto, Opinto-opas 2022—-2024,

Kasvatustieteiden tiedekunta).
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3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessamme tarkastelimme Turun yliopiston Rauman kampuksen kasityon
aineenopettajaopiskelijoiden sosioekonomisen aseman vaikutusta heidan kasitydopintoihinsa ja
taloudellisen tilanteen merkitysta ndissa opinnoissa. Kartoitimme opiskelijoiden vanhempien
koulutustaustaa ja sen mahdollista vaikutusta opiskelijoiden taloudelliseen tilanteeseen, erityisesti
mahdollisten taloudellisten ja materiaalisten avustusten osalta. Tavoitteenamme oli my0s selvittaa,
kuinka paljon taloudellista ja materiaalista tukea raumalaiset kasityon aineenopettajaopiskelijat

keskimaarin saavat ja onko sosioekonomisella asemalla vaikutusta ulkopuolisen tuen maaraan.

Lisaksi tutkimuksessamme pyrimme arvioimaan, onko opiskelijoiden kokemuksen mukaan heidén
taloudellisella tilanteellaan ollut negatiivisia vaikutuksia heidan opinnoista selviytymiseensa ja
millaisia ndma vaikutukset ovat olleet. Kysyimme myas opiskelijoiden ndkemyksia siitd, onko
opintojen suunnittelussa otettu riittdvasti huomioon heidan taloudellinen tilanteensa ja ovatko he
tyytyvéisié tdhan. Lisaksi halusimme tietdd, koetaanko opintojakson tavoitteiden olevan
saavutettavissa sosioekonomisen aseman huomioiden. Tutkimuskysymyksemme ja sen

alakysymykset ovat seuraavat:

1. Miten opiskelijan sosioekonominen tausta vaikuttaa kasityaineiden opintoihin?
A. Kuinka késitydaineiden opintojen suunnittelussa on otettu huomioon opiskelijoiden
taloudelliset resurssit, eli opintorahan ja -lainan maaré suhteessa kurssien maksuihin?
B. Kuinka paljon taloudellista tai materiaalista tukea raumalaiset ké&sityon
aineenopettajaopiskelijat saavat keskiméaarin?

C. Millainen yhteys on opiskelijoiden ja heidan vanhempiensa koulutustasoilla?
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4 Tutkimusmenetelmat
4.1 Toteutus

Kyselyyn vastasi 42 késityon aineenopettajaopiskelijaa Rauman kampukselta. Vastaajien
sukupuolijakauma oli 79 % naisia (n=33), 14 % miehi& (n=6) ja 7 % vastaajista (n=3) ei halunnut
kertoa sukupuoltaan. Vastaajien sukupuolta ei ole lopulta pidetty merkittdvana aineistoa kasitellessa
ja sitd ei ole otettu huomioon tuloksissa. Vastaajia 60 % (25) suoritti vastaamishetkelld kandidaatin

tutkintoa ja maisterin tutkintoa suoritti 40 % (17).

Tutkimustyyppina toimi survey-tutkimus, joka tutkii tiettyd ihmisjoukkoa eli populaatioita, joista
valitaan ja tutkitaan otoksia. Survey-tutkimuksen tarkoituksena on pyrkié selittdmaan
kaytannonlaheisia ongelmia, ja siind tutkittavat muuttujat ovat samanarvoisessa asemassa. Survey-
tutkimus voidaan myds jakaa kolmeen eri alakategoriaan, sen tiedon luonteeseen perustuen. Tamé
tutkimus on komparatiivista eli vertailevaa survey-tutkimusta, missa pyrimme selvittdméaéan eroja ja

yhtélaisyyksia populaatiossa (Soininen & Merisuo-Storm, 2009).

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, mutta osa aineistosta on kasitelty
kvantitatiivisesti, niin kuin survey-tutkimustyypissa on tapana (Soininen & Merisuo-Storm, 2009).
Tutkimus toteutettiin anonyymilla Webropol-nettikyselylomakkeella (Liite 1). Taméa
aineistonkeruumenetelma valikoitui tutkittavan aiheen arkaluontoisuuden vuoksi, kyselylomake oli
anonyymi eika vastaajia voida tunnistaa vastausten perusteella. Lahetimme tutkimuskyselyn ja
tietosuojalomakkeen (Liite 3) séhkopostilla kaikille Rauman kampuksen kasityon
aineenopettajaopiskelijoille. VVastausaika kyselyyn oli 5. — 23.2.2024.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat strukturoituja monivalinta- ja asteikkokysymyksia ja yksi
avoin kysymys, johon vastaajilla oli mahdollisuus jattad kommentti tutkimuskyselyn lopuksi.
Siteeraamme avoimenkysymyksen vastauksia tuloksia tarkasteltaessa. Aineisto on keréatty
paaasiassa standardoidusti ja strukturoituja monivalintakysymyksia kadytettiin, jotta vastauksia
voidaan vertailla ja analysoida helpommin. Osassa kysymyksista oli strukturoitujen
vastausvaihtoehtojen lisdksi avovastauksen vaihtoehto, mikali vastaajilla oli vastaus, joka ei ollut

ennakoitavissa. (Hirsjarvi ym., 2015)
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4.2 Aineiston kasittely

Arvioimme kysymyksid Webropol-sivuston omalla raportointity6kalulla, jolla saimme maarallista
dataa aineistostamme. Data on syotetty myds Excel-taulukko-ohjelmaan, jossa
monivalintakysymysten vastauksia on voitu tarkastella yhdell raporttiaukeamalla. Exceliin
syotettyjad vastauksia kaytettiin myds tutkimuksessa esiintyvien taulukoiden ja kuvioiden tekoon.
Emme kéyttaneet datan analysointiin tilastollisia kasittelymenetelmid, koska vastausten maéra oli
maaréllisesti pieni ja kasiteltavissa manuaalisesti. Maaréllista dataa pystyimme kéayttaméaan

laadullisesti sekd soveltamaan hypoteesiimme ja teoriataustaamme.

Kyselyn lopussa esitetyn vapaaehtoisen avokysymyksen vastausten kasittelyyn on kaytetty
kvalitatiivista lahestymistapaa, jossa luokittelimme vastauksia niissé esiintyvien mielipiteiden
teemojen yhtenevéisyyden perusteella. Avovastauksessa sai kommentoida tutkimusteemaa ja kertoa
omia ajatuksia ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Avovastauksia tuli 17 ja vastaukset on nimetty

numeroin 1-17 etuliitteelld V, eli vastaaja.

Kysymyksiin 6 ja 7, jotka ké&sittelevat vastaajien nostamia tukia ja tulojen koostumista, tuli
avovastausvaihtoehtoon ”muu, mika” vastausmateriaalia, joka oli selkeasti tulkittavissa kuuluvan
toiseen strukturoituun vastausvaihtoehtoon. Kysymys 7 tiedusteli niiden vastaajien tulojen lahdettd,
jotka eivét nosta mitddn Kansanelakelaitoksen (Kela) tarjoamia tukia, jotka mainitaan
kysymyksessé 6. Kyselylomakkeen laatimisessa oli tapahtunut virhe, joka salli tukia nostavien
vastata toimintavirheellisesti myos kysymykseen 7. Tutkimustulosten luotettavuuden
varmistamiseksi kysymyksien vastaukset on manuaalisesti tarkistettu Excel-lomakkeella ja korjattu

tdsmaamaan vastaajien tarkoitettua vastauskohtaa.



5 Tutkimustulokset

5.1 Opiskelijoiden ja heidan vanhempiensa koulutustaustan yhteys
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Tutkimuksemme alakysymyksellda C ” Millainen yhteys on opiskelijoiden ja heidédn vanhempiensa

koulutustasoilla?”” pyrimme etsim&&n mahdollista yhteyttéd k&sityon aineenopettajaopiskelijoiden ja

heidan vanhempiensa koulutustason vélilla. Kysyimme, mik& on késityon

aineenopettajaopiskelijoiden ylin koulutustaso ennen opintojen aloitusta (Taulukko 1). Yli 60 %

vastaajista on lukion toisen asteen koulutus, ammattitutkinnon on suorittanut 17 % ja niiden lisaksi

toisen asteen kaksoistutkinnon on suorittanut 7 % vastaajista. Vastaajista 14 % on suorittanut

alemman korkeakoulututkinnon ennen kasityon aineenopettajaopintoja, heista kaksi on kyselyn

vastaushetkelld maisterivaiheen opiskelijoita.

Taulukko 1. Ylin koulutustaso ennen kasityon aineenopettajaopintojen aloitusta (n=42)

Toisen asteen koulutus, lukio
Toisen asteen koulutus, ammattitutkinto

Toisen asteen koulutus, kaksoistutkinto

Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatti tai AMK

Ylempi korkeakoulututkinto, maisteri tai YAMK

Kaikki

%

62 %
17%
7%
14 %

Tutkiaksemme koulutustason mahdollista periytyvyyttd, kysyimme vastaajien vanhempien ylinté

koulutustasoa, mitd olemme kuvanneet Taulukossa 2. Hieman yli puolet vastaajien vanhemmista on

kaynyt toisen asteen koulutuksen. Korkeakoulutettuja vanhemmista oli 38 %. Perusasteen tutkinnon

kayneita oli vastanneiden vanhemmista 5 %.

Taulukko 2. Vanhempien koulutustausta (n=42)

Vanhemmat

n
Perusasteen tutkinto 4
Toisen asteen koulutus 44
Korkeakoulututkinto 32
Tutkija-/tohtorikoulutus 1
Ei osaa sanoa 3

%
5%
52 %
38 %
1%
4%

Aiti

23
17

Isa

21
15
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5.2 Opiskelijoiden toimeentulomuodot

Pohjustuksena tutkimuksen alakysymykselle A ”Kuinka kasity6aineiden opintojen suunnittelussa
on otettu huomioon opiskelijoiden taloudelliset resurssit, eli opintorahan ja -lainan mééara suhteessa
kurssien maksuihin?” selvitimme, misté k&sityon aineenopettajaopiskelijoiden tulot koostuvat.
Opintotukea nostaa 83 % kaikista vastaajista. Puolet vastaajista nostaa opintolainaa, maisterin
tutkintoa suorittavat opiskelijat enemman, kuin kandidaatintutkintoa. Kandidaattitutkintoa
suorittavat opiskelijat nostavat asumistukea huomattavasti enemman (72 %), kuin maisterin
tutkinnon opiskelijat (47 %). Vastaajista 81 % kay opintojen ohella palkkat0issa, edes satunnaisesti.
(Taulukot 3 ja 4)

Taulukko 3. Opiskelijoiden nostamat tuet (n=42)

Kaikki Kandidaatti Maisteri

% n % n %
Opintotuki 83 % 21 84 % 14 82 %
Opintolaina 52 % 12 48 % 10 59 %
Asumistuki 62 % 18 72% 8 47 %
Aikuiskoulutustuki 5% 2 8 % - -
Lapsilisa 5% 1 4% 1 6 %
Vanhempainraha 2% - - 1 6 %
Elatustuki 2% 1 4% - -
Ei mikaan naista. 7% 1 4% 2 12 %

Taulukko 4. Kéy opintojen ohella palkkatydssa (n=42)

KaikKki Kandidaatti Maisteri
n % n % n %
Kylla 34 81 % 19 76 % 15 88 %
Ei 8 19 % 6 24 % 2 12 %

Tutkimuksemme mukaan Rauman kasityon aineenopettajaopiskelijat kdyvét huomattavan paljon
palkkatdissa. On kuitenkin huomioitava, ettd osa vastaajista tydskentelee opintojen ohella joko
kokopaivaisesti, osa-aikaisesti tai vain satunnaisesti. OKM:n opiskelijatutkimuksessa (2023) on
vertailtu opiskelijoiden tydssakayntiastetta tutkintotyypeittdin. Sen mukaan tilastovuonna 2021
alemman korkeakoulututkinnon tydssakéyntiaste oli 42,2 % ja ylemman korkeakoulututkinnon 63,2
%. Tutkimuksessa mainitaan, etta yliopisto-opiskelijoiden tydssakaynti opintojen ohella on yleisinta
terveyden ja hyvinvoinnin aloilla, sek& kasvatusaloilla. Tarkastelimme tutkimuksemme

kandidaattivaiheen ja maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksien vélisia eroja ja havaitsimme, ettd
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opintojen ohella palkkatytssé kdy kandidaattivaineen vastaajista 76 % ja maisterivaiheen 88 %
(Taulukko 4). Tuloksena voidaan siis todeta, ettd maisterivaiheen opiskelijat kdyvéat hieman

enemmissa maéarin toissa opiskelujensa ohella, kuin kandidaattivaiheen opiskelijat.
5.3 Opiskelijoiden saamat taloudelliset tuet sek& materiaalilahjoitukset

Ulkopuolinen taloudellinen tuki ja materiaalilahjoitukset voivat auttaa opiskelijoita selviytymaan
vaivattomammin opinnoissa ja siksi halusimme alatutkimuskysymyksen B ”Kuinka paljon
taloudellista tai materiaalista tukea raumalaiset kasitydn aineenopettajaopiskelijat saavat
keskimadrin?” kautta selvittda néiden tukien laajuutta. Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd 43 %
vastanneista saa ulkopuolista tukea ruoka- ja paivittaistarvikkeisiin. Asiaa kommentoitiin muun

muassa nain:

V12: Mikali ei olisi puolisoa jakamassa arjen kuluja, ei opiskelu olisi mahdollista.

V6: (..) Pakolliset kulut (ruoka, vuokra yms) maksan puoliksi paivatoissa kayvan
kumppanini kanssa.

Taloudellista tukea kurssimateriaalien hankintaan saa noin yksi viidesosa vastanneista ja heista 78
% arvioi tarvitsevansa téllaista tukea useammalla kuin yhdelld kurssilla. Tuloksissa oli kuitenkin
eroja kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoiden kesken. Tulosta ei kuitenkaan voida pitaa
kovinkaan merkittdvana, silla vastaajia oli vahdinen maaré kaikkien vastaajien kesken. Emme
myoskaan eritelleet kyselylomakkeen kysymyksessa, mité téllainen taloudellinen tuki voisi olla,
vaan se jai vastaajan itse paateltavéksi. Taloudellista tukea ja sosioekonomisen aseman vaikutusta

kasityon opintoihin oli kuitenkin kommentoitu seuraavanlaisesti vapaassa tekstikentassé:

V13: (..) Ymmarran kyll&, jos on perhetta tai ei ollut sadstoja, etté koulutus on ollut
kallis.

V8: (..) Ennen menin suoraan kauppaan ostaa uutta, nyt katson ensin mita minulta jo
16ytyy kotoonta tai menen kieratyskeskuksiin yms. En voi kiistaa etteikd tammaiset
"ylimaaraiset" kulut aiheuta lisa stressia (..)

Kysyimme my®és, ovatko kasityon opiskelijat saaneet materiaalilahjoituksia ja jos ovat, niin
pyysimme heité arvioimaan saatujen lahjoituksien arvoa euroissa. Materiaalilahjoituksiksi
maadrittelimme sellaisen lahjoituksen, jonka vanhemmat, ystéva tai puoliso on opiskelijalle ostanut
tai lahjoittanut ilman, ett& opiskelija on joutunut siitd itse maksamaan. 57 % vastanneista kertoi
saaneensa materiaalilahjoituksia (Taulukko 5). Voimme myo6s paatelld taulukon avulla, etta
nykyiset kandidaattivaiheen opiskelijat saavat enemman materiaalilahjoituksia, kuin mité

maisterivaiheen opiskelijat ovat saaneet ollessaan kandidaattivaiheen opiskelijoita. Jos
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tarkastelemme vastauksia kokonaisuutena, materiaalilahjoituksien mééara ei kasva sitd mukaa, kun
opinnot etenevét. Tdma voi selittyd silld, ettd maisterivaiheen opiskelijat kdyvat enemman tdissa

kuin kandidaatin vaiheessa olevat opiskelijat (Taulukko 4).

Taulukko 5. Materiaalilahjoituksien arvo opintojen aikana (n=42)

KaikKki Kandidaatti Maisteri
€ n % n % n %
<20 3 13 % 2 13 % 1 11%
20-50 8 33 % 4 27 % 4 45 %
50-150 7 29 % 4 27 % 3 33%
150-300 5 21 % 4 27 % 1 11%
300-500 1 4% 1 7% - -
> 500 - - - - - -

Tarkasteltaessa vastaavaa kysymysté toissa kdyvien ja ei toissa kayvien valilla, paljastui
tyossakayvien saavan enemman materiaalilahjoituksia kuin ei tyossakayvat opiskelijat. 62 %
vastanneista tydssakayvisté opiskelijoista kertoi saavansa palkan lisdksi materiaalilahjoituksia
ulkopuolelta, kun taas 63 % opiskelijoista, jotka eivét kdy opintojensa ohessa tdissé, eivat saa
materiaalilahjoituksia lainkaan (Taulukko 6). Koska vastaajia oli suhteellisen vdhan, emme voi
johtaa tasta sen suurempia johtopaattksia. Opetussuunnitelman mukainen kéasityéopintojen
sijoittelu voi vaikuttaa tulokseen, silla kandidaattivaiheen opiskelijat tekevét ensimmaéisend kahtena

vuonna paljon kasitydopintoja, kun taas maisterivaiheessa kasitydopintoja on suhteellisen véhan.

Taulukko 6. Materiaalilahjoituksien saaminen (n=42)

Tyo6ssékayvat opiskelijat Ei tyossékayvat opiskelijat
n % n %
Kylla 21 62 % 3 38 %
En 13 38 % 5 63 %

5.4 Kasityon aineenopettajaopiskelijoiden kokemus oman toimeentulonsa

riittavyydesta

Selvitettydmme opiskelijoiden omaa seké& vanhempien koulutustaustaa seka sita, misté opiskelijan
tulot koostuvat, halusimme tietéd, kokevatko kasityon opiskelijat oman toimeentulonsa riittavaksi
suhteessa kurssitoiden ja kurssien maksuihin. Kyselyyn vastanneista kolmasosa koki, etteivat

heidan tulonsa riittdneet kattamaan kurssimaksuja ja materiaalikustannuksia pakollisten asumis- ja
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ruokakustannuksien jalkeen (Taulukko 5). Kun tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, niin 57 %
opiskelijoista kokee, ettd heidan tulonsa riittavat pakollisten menojen jalkeen kurssimaksujen ja
kurssitydmateriaalien maksamiseen. Eroa syntyi kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittavien
valillg, silla 41 % maisterintutkintoa opiskelevista koki, etteivét tulot riitd pakollisiin késityon
opiskelukustannuksiin. Tuloksistamme ei voi suoraan pééatelld, miksi maisterivaiheen opiskelijat
kokevat tulojen riittavyyden vdhemmaksi. K&sityon aineenopettajakoulutuksen kandidaattiohjelman
ja maisteriohjelman opetussuunnitelmia vertailtaessa voi huomata, ettd taloudellisia panostuksia
vaativat materiaali-intensiivisimmat opinnot, eli k&sityokasvatuksen perus- ja aineopinnot,
sijoittuvat kandidaattivaiheen opintoihin (Turun yliopisto, Opinto-opas 20222024,
Kasvatustieteiden tiedekunta). Maisterivaiheen opiskelijat kuitenkin kommentoivat tulojen

riittdvyydestd ja omasta taloudellisesta tilanteestaan nain:

V4: Usein kurssien yksittaisen kurssin 10-20€ kurssi maksu ei olisi ongelma, mutta
usein kurssia on moni ja summa voi olla jopa satasia...

V3: (..) Muutama eurokin voi pienituloiselle opiskelijalle olla liikaa. Kurssimaksut,
materiaalikustannukset ja tydvaatteiden hankintakustannukset voivat pahimmassa
tapauksessa johtaa opintojen keskeyttamiseen.

V9: Vaatetuksen opintojaksolla kurssitydn materiaaliksi opettajat kielsivat epasuorasti
halvan kankaan kayton. (..)

Taulukko 7. Kokee tulojen riittavan kurssimaksujen ja kurssityémateriaalien maksamiseen muiden pakollisten
menojen jalkeen (n=42)

Kaikki Kandidaatti Maisteri

n % n % n %
Kylla 24 57 % 14 56 % 10 59 %
Ei 13 31% 6 24 % 7 41 %
Ei osaa sanoa 5 12 % 5 20 % - -

Kandidaattivaiheen opiskelijoiden avoimissa vastauksissa oli hieman eroja. Osa opiskelijoista oli
sitd mieltd, etté ei koe taloudellisella tilanteellaan olevan vaikutusta késitydn opintoihin, osa
mainitsi olleensa yllattynyt useista pakollisista kustannuksista, osa taas kritisoi
omatoimitydskentelyn ja vapaa-ajan vélista suhdetta ja sité, ettei yliopistossa kannusteta opiskelun

ohessa tyon tekemiseen.

V7: Oma kokemukseni ja nakemykseni on, ettd nykyaan isolla osalla opiskelijoista on
hyva taloudellinen tilanne elaméntilanteeseen nahden. Kyse on I&hinna siita, mihin
rahaa haluaa kayttaa. (..)
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V8: Koen itse, ettd kursseihin liittyvat maksut ovat Iahinn& olleet suuri yllatys minulle.
Se ei kuitenkaan ole estanyt hankkimista materiaaleja, se vain on hieman
hankaloittanut. Positiivisena asiana se on lisdnnyt oman luovuuden kaytto4, ja kierratys
materiaalejen hyodyntamista. (..)

V11: (..) Tuntuu, ettd Rauman OKL:ss& myos paheksutaan toiden tekemista opiskelujen
ohessa. Jo ensimmaisell& viikolla meille sanottiin vahvasti tyyliin, ettei ty6t saa millaan
tavalla hairita opiskelua ja ettei kannata. Kuitenkin pitisi olla koko ajan rahaa laittaa
erilaisiin maksuihin. (..)

5.5 Taloudellisen tilanteen vaikutus ké&sitydopintoihin

Tutkimuksellamme pyrimme vastaamaan kysymyksiin miten sosioekonominen tausta vaikuttaa
kasityoopintoihin ja kuinka opiskelijat kokevat, ett4 heiddn taloudellinen tilanteensa on otettu
huomioon opintojen suunnittelussa. Vastanneista 36 % koki, ettd omalla taloudellisella tilanteella
on ollut negatiivista vaikutusta kasityoopintoihin. Kandidaattivaiheen ja maisterivaiheen
opiskelijoiden vastauksien vélilla esiintyi eroja. Kandidaattivaiheen opiskelijoista noin kolmasosa
oli sitd mieltd, ettd taloudellinen tilanne on vaikuttanut k&sity6opintoihin negatiivisesti, mutta
maisterivaiheen opiskelijoiden keskuudessa osuus oli 47 %. Taloudellisen tilanteen
maisteriopiskelijoista koki positiiviseksi vaikutuksesi opintoihin vain 6 %, kun taas

kandidaattivaiheen opiskelijoista luku oli 20 %.

Vaikka puolet vastanneista vastasi, ettei omalla taloudellisella tilanteella ollut mita4n vaikutusta
omiin opintoihin, niin merkittavaa oli se, etta lahes sama méaara (55 %) koki, ettei koulutuksessa
oteta huomioon opiskelijoiden toimeentuloa (Kuvio 1). Kolmas o0sa vastasi, ett4 se on otettu

huomioon jonkin verran tai joskus ja vain 14 % vastasi, ettd opiskelijoiden toimeentulo on otettu

huomioon hyvin tai erittdin hyvin (Kuvio 1).

ONKO KASITYONOPETTAJIEN KOULUTUKSESSA OTETTU MIELESTASI
HUOMIOON OPISKELIJOIDEN TOIMEENTULO?

50%
45%
40%
35%

30%

25%

20%

15%

10%

L [
0% |

Todella hyvin Hyvin Jonkin verran, joskus Huonosti Eritt&in huonosti

Kuvio 1. Kuinka kasitydnopettajien koulutuksessa on opiskelijoiden mielesta otettu huomioon opiskelijoiden
toimeentulo (n=42)
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vaikuttanut negatiivisesti. Lahes puolet vastanneista arvioi, ettd taloudellinen tilanne on vaikuttanut

negatiivisesti hankittujen materiaalien laatuun sek& 36 % mainitsen sen vaikuttaneen kurssityon

materiaalikustannuksiin (Kuvio 2). Melkein kolmasosa vastanneista myds kertoi innovatiivisuuden

ja luovuuden kérsivan taloudellisen tilanteensa takia.

TALOUDELLINEN TILANNE VAIKUTTANUT NEGATIIVISESTI

Opintojakson osaamistavoitteiden saavuttaminen
Kurssimaksu

Tyo6n suunnitelman mukainen toteutus

Kurssin suorittaminen annetun aikataulun mukaisesti
Harjoitusten materiaalimaksut

Tyovaatteiden hankinta

Luovuus/innovatiivisuus

Kurssitydn materiaalikustannukset

Hankittujen materiaalien laatu
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

Kuvio 2.Taloudellisen tilanteen negatiiviset vaikutukset (n=42)

50%

Kyselytutkimus k&sitydn aineenopettajaopiskelijoiden taloudellisesta toimeentulosta poiki myds

erilaisia vinkkeja seka ihmettelya siitd, kuinka muiden tulot eivat riitd. Myos opiskelijoiden

yksityiselaméé sekd vapaa-ajan viettoa kommentoitiin.

V1: (..)Sijoituksiin menee vuodessa noin 1000-1500 euroa. Autoa pidan myds vuoden

ympari. Kaupassa panostan enemman hintaan kuin laatuun. Kurssien materiaalimaksut

ovat olleet joitakin euroja. Ihmettelen suuresti jos opiskelijalla ei ole n&ihin varaa.

V2: Kurssityén materiaalien hankinnoissa kannattaa hyédyntaa kimppatilauksia jolloin

saanut taas hintaa alaspain. (..) Kustannukset saa varmasti pidettya siedettavina
kunhan jaksaa nadhda hieman vaivaa.

V6: (..) Kasitydn aineenopettajaopiskelijan on hyva hakea apurahaa, mikali 10ytaa
sopivia. Itse olen saanut noin 650-7000€ per vuosi.

V7: (..) Joitakin kertoja olen kuullut opiskelijoilta valituksia koulun aiheuttamista
kustannuksista (..) mutta samaan aikaan ndma opiskelijat mm. matkustelevat, ajavat
omalla autolla ja/tai shoppailevat. Jokainen saa toki kayttaa rahansa miten haluaa,
mutta on hieman vaaristavaa tallaisessa tilanteessa vedota siihen, ettei ole varaa.

Muutama vastanneista myds kommentoi taloudellisen tilanteen negatiivista vaikutusta avoimeen

tekstikenttaan:
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V10: (..) Materiaalivalintoihin se on jonkin verran vaikuttanut, ja useamman kerran
olen paatynyt johonkin edullisempaan materiaaliin alkuperaisen suunnitelman sijaan.

V12: (..) Kurssi tdiden suunnittelu on aloitettava miettimalla mitéa materiaalit maksaa,
ja lahtea siita alaspain mita on mahdollista toteuttaa. (..)

Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan arvioinnissa kdytetdan tiedekunnan Intranetin
mukaan asteikkoa 1-5 tai asteikkoa hyvaksytty/hylatty. Numeroasteikolla 5=erinomainen,
4=kiitettavd, 3=hyva, 2=tyydyttava, 1=valttavé ja O=hylatty (intranet.utu.fi). Kolmasosa vastaajista
kertoi, ettd oma taloudellinen tilanne on vaikuttanut negatiivisesti mahdollisuuteen valmistaa
vaatimuksen mukainen kiitettavé kurssity0. Heist4 jokainen myds arvioi taloudellisen tilanteensa

vaikuttaneen arvosanaan useamman kuin kerran.

V9: (..) En tieda olisiko arvosanani ollut 5, jos olisin ostanut kalliin materiaalin halvan
lakanakankaan sijaan... (..)

V3: (..) Kurssien ja niilla kaytettavien materiaalien tulisi paaosin olla opiskelijoille
ilmaisia. Vaihtoehtoisesti voi tietysti hankkia kalliimpiakin materiaaleja, mutta
materiaalien hinnan tai tyon koon ei pitaisi vaikuttaa arvosanaan (..)

Tutkimuksella selvitimme, paljonko materiaalien laatu, niiden kustannukset, tuotteen
kayttotarkoitus ja tehtdvanannon noudattaminen vaikuttavat kurssityon suunnitteluun asteikolla 1-4
(1= vaikuttaa véhiten, 4= vaikuttaa paljon) (Kuvio 3). Tarkoituksenamme oli talla tavoin selvittaa,

kuinka paljon opiskelijat miettivat kustannuksia jo kurssitydn suunnitteluvaiheessa.

VAIKUTTAA KURSSITYON SUUNNITTELUUN JA TOTEUTUKSEEN

— 64%
N . A
Tuotteen kayttdtarkoitus 14%
0%
29% —
. . A
Tehtavanannon noudattaminen 14%
2%
33% =08
L A
Materiaalien kustannukset 14%
2%
. 21%
52%

Materiaalien laatu 17%

10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 vaikuttaa paljon — 3 2 — 1 vaikuttaa vahiten tai ei yhtaan

Kuvio 3. Kurssitydn suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttavat asiat (n=42)
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Vastaajista 64 % kertoi, etté tuotteen kayttotarkoitus vaikuttaa paljon siihen, miten kurssityonsa
suunnittelee ja toteuttaa. 55 % vastanneista my0ds nimesi tehtdvanannon noudattamisen yhtena
paljon vaikuttavana tekijana ja puolet vastanneista lisasi materiaalien kustannukset samaan

kategoriaan. Vahiten vaikutusta kurssityon suunnitteluun ja toteutukseen koettiin olevan sill,
minka laatuista materiaalia kayttaa.
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6 Johtopaatdokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, milla tavoin sosioekonominen asema vaikuttaa
kasityon aineenopettajaopiskelijoiden aineenhallinnallisten taitojen kehittymiseen ja opinnoissa
etenemiseen. Opiskelijoiden k&sitykset omien resurssien vaikutuksesta opintojen etenemiseen
vaihtelevat. Osa vastaajista koki sosioekonomisen taustan vaikutukset késityon aineopinnoissa

parjadmiselle vahaisiksi, ja toiset pitavét vaikutuksia merkittavina.
6.1 Kasityon aineenopettajaopiskelijoiden koulutustaustan periytyvyys

Tutkimustulokset osoittavat, etta suuri osa kasityon aineenopettajaopiskelijoista on suorittanut
lukion toisen asteen koulutuksena ennen opintojen aloittamista. Vanhempien koulutustaustaa
tarkasteltaessa havaitaan, etta hieman yli puolet vastaajien vanhemmista on kdynyt toisen asteen
koulutuksen. Korkeakoulutettujen vanhempien osuus on suhteellisen suuri, 38 %, mika viittaa
siihen, ettd koulutustaso periytyy vahvasti késitydn aineenopettajaopiskelijoiden kohdalla. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd kasvatusalojen opiskelijoiden vanhempien koulutustausta eroaa
hieman yleisesta trendistd, silla vaikka korkeakoulutettujen vanhempien osuus on merkittavé, se on
pienempi, kuin kasvatusaloilla yleisesti (Saari ym., 2020). Vanhempien koulutustaso saattaa asettaa
haasteita taloudellisen tuen ja avustusten tarjoamiselle opiskelijoille, joiden vanhemmilla ei ole

korkeakoulututkintotaustaa.

6.2 Tydssakayvien ja ei tyossakayvien opiskelijoiden materiaalilahjoitusten

eroavaisuudet

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyoldistaustaiset opiskelijat saavat véhemmaén taloudellista
tukea, kuin keskiluokkaisista perheista tulleet opiskelijat (Mikkonen & Korhonen 2019). Tdma on
linjassa saatuihin tuloksiimme. Sosioekonominen tausta on yhteydessé opiskelijoiden saamiin
taloudellisiin ja materiaalisiin tukiin. Tutkimustuloksiemme mukaan tydssékayvat opiskelijat saavat
materiaalilahjoituksia enemman, kuin ei tyossakayvat opiskelijat. Voimme todeta, ettéd
kuukausittaisissa kustannuksissa on huomattavia eroja opiskelijoiden sosioekonomisen taustan
myotd. Kun opiskelijalla on voimavaroja ja mahdollisuus kdydé toissa, saa han enemman
lahjoituksia, mika keventaa taloudellista tilannetta kuukausittain. TAméa osoittaa, etta pienituloiset
opiskelijat ovat merkittavésti huonommassa asemassa toisten kanssaopiskelijoiden kanssa. Tulosta
voidaan myds arvioida niin, ettd suurin osa vastanneista saa materiaalilahjoituksia seka kayvét

toissa samaan aikaan. Liiallisia johtop&atoksia ei-tydssakayvien opiskelijoiden
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materiaalilahjoituksien saamasta maarastd, me emme voi tehdé, sill4 heitd (n=8) oli vahan suhteessa

tyossékayviin (Taulukko 7).

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL, 2024) mukaan pienituloisilla henkil6illa on eniten
toimintakyvyn ongelmia. Sosioekonominen asema myads pyrkii kuvailemaan yksilon henkisia ja
sosiaalisia voimavaroja suhteessa aineellisiin voimavaroihin. Avoimissa vastauksissa kavi ilmi, etta
osa opiskelijoista hankkivat materiaaleja kierratyskeskuksista, kirpputoreilta tai kysyvat muita
opiskelijoita mukaan materiaalihankintoihin, jolloin kokonaiskustannukset voivat jaada
pienemmaksi. Tallainen toiminta kuitenkin vaatii opiskelijalta henkisig, sosiaalisia ja aineellisia
voimavaroja, silla saadut lahjoitukset voi olla tarpeen noutaa pidemmaltd matkalta, niita taytyy etsid
seka kysella. Liséksi saatujen materiaalilahjoituksien tarkoituksen mukainen sailyttdminen voi
koitua hankalaksi, jos itselld ei ole mahdollisuuksia séilyttdd esimerkiksi suuria puulautoja tai
metalliputkia kotonaan, lapsuudenkodissaan tai ystavélla. Kampuksemme tarjoaa pienté
séilytysmahdollisuutta puu- ja metallitarvikkeille, mutta muiden tarvikkeiden séilytysmahdollisuutta
ei opiskelijoille ole tarjolla. Emme tutkimuksessamme myo6skaan kysyneet, mista naita
materiaalilahjoituksia mahdollisesti on saanut ja kuinka ne on saanut fyysisesti itselleen, joten
emme Vvoi tehdé aiheesta sen enempéa tulkintoja. Tamén kokonaisuuden selvittdminen vaatisi
lisdtutkimusta. Perhetausta saattaa kuitenkin mahdollistaa erilaisia materiaalisia ja tilallisia

resursseja opiskelijoille.

Kun tarkastellaan saatujen materiaalilahjoitusten maarad, joka kolmas vastaajista kertoo
materiaalilahjoitusten arvioidun rahallisen arvon sijoittuvan 50-300 euron vélille. Emme
tutkimuskysymyksessamme eritelleet sit4, mill4 tavoin materiaalien arvoa tulisi arvioida, vaan
vastaaja sai tehdd arvionsa itse. Koska materiaalin arvon maaritelma oli vapaa, voi todellisuudessa

lahjoitusten rahallinen arvo voi vaihdella.
6.3 Kasitydn aineenopettajaopiskelijoiden taloudellinen haavoittuvuus

Tutkimustulokset k&sityon aineenopettajaopiskelijoiden toimeentulosta antavat kuvan siitd, etta
suuri osa opiskelijoista on riippuvainen opinto- ja asumistuesta seké he joutuvat turvautumaan myaos
opintolainaan. Lisdksi vaikuttaa silta, ettd opintojen ohella tehtévén tyon tarve on merkittéva, jotta
opiskelijat voivat kattaa elinkustannuksensa. Ty0@aika on tietenkin poissa opiskelijoiden opintoihin

tarkoitetusta ajasta ja/tai vapaa-ajasta.

Opetus- ja kulttuuriministerion Eurostudent -opiskelijatutkimuksista (2020, 2023) on havaittavissa,

ettd opiskelijoiden taloudellinen tilanne on Kiristynyt, ja he joutuvat turvautumaan lainarahoitukseen
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kattaakseen elinkustannuksensa. Tydssakaynti opintojen ohella ndyttaa olevan vélttaméatonté
monille opiskelijoille, jotta he voivat rahoittaa opiskeluaikansa. On kuitenkin otettava huomioon,
etta tutkimuksessamme ei kysytty tarkemmin opiskelijoiden henkildkohtaisia motivaationlahteita
opiskelun ohella tydskentelyyn. Tydssékayntid voi motivoida myods esimerkiksi tydkokemuksen

saaminen.

Opintojohtosdadoksen mukaan Turun yliopiston tutkintokoulutusten opintojen tulee olla
maksuttomia, mutta henkil6kohtaiseen kéayttoon péaatyvista oppimateriaaleista voidaan peria maksu
(Opintojohtosaantd 2022). Koska kasityon aineopinnoissa valmistetaan materiaa, jonka voidaan
katsoa olevan tulevaa opiskelijan opetusmateriaalia tai muusta syysté henkilokohtaiseen kayttoon
paatyvad, monet kustannukset niin sanotusta maksuttomasta tutkintokoulutuksesta paatyvét
opiskelijan maksettavaksi. Olisimme uteliaita tietdimaan, miten tata opintojohtosaannoén kohtaa
valvotaan, ja missa tutkinnoissa sitd sovelletaan ja kuinka paljon. Jatkotutkimus k&sityon
aineopintojen kurssisuorituksiin liittyvien kulujen keskiarvosta voisi tuoda tarvittavaa dataa
koulutuksen kustannusarviosta. Mikéli koulutuksen kokonaiskustannuksia voidaan pitaa
merkittavana kustannuksena, joka vaikuttaa negatiivisesti opiskelijan talouteen ja opinnoissa
parjaamiseen, tulisi kustannusarvion mielestimme olla koulutukseen hakevien tiedossa. Toivomme
yliopiston lisddvan omia resurssejaan ilmaisten materiaalien hankinnassa ja tarjoavan opiskelijoille
parempia mahdollisuuksia saada tarvitsemansa materiaalit. Miké&li tdma ei olisi mahdollista,
suosittelemme yliopiston ottavan huomioon opiskelijoiden tydnteon tarpeellisuuden opiskelun

joustavalla toteutuksella.

6.4 Kasityon aineenopettajaopiskelijan taloudellisen tilanteen merkitys

kasitydopintoihin

Taloudellisen tilanteen negatiivinen vaikutus k&sityon aineenopettajaopiskelijoiden
kasityoopintoihin on merkittdva. Jos tarkastelemme viitekehysta, mika maarittelee opiskelijan tyon
suunnittelun ja toteutuksen, merkittdvimpind ohjaavina tekijoina on opiskelijan sosioekonomisen
taustan merkitys siihen, kuinka kasityon opintoja toteuttaa. Opiskelijalle annetaan vapaus
suunnitella valmistettava kurssityd, kuitenkin niin, ettd didaktikon ehdot tayttyvat. Ehtoina voi olla

muutamien eri tekniikoiden kéytto tai tuotteen kayttotarkoitus.

Turun yliopiston opintojohtosdannon (2022) mukaan, yksi opintopiste vastaa 27 tuntia opiskelijalta
vaadittavaa ty6td. Tutkinnon suorittaminen tavoiteajassa edellyttaa keskimaarin 60 opintopistetta

lukuvuodessa, mika vastaa 1600 tunnin tyomaaréé. Kun opintojen tydméaaran lisaksi oma
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toimeentulo vaatii tydntekoa, voi joillekin opiskelijoille tdma olla liikaa. Niin kuin Perttola (2023)
toteaa, tyonteko opintojen ohella aiheuttaa jaksamisen ja ajank&yton ongelmia, erityisesti
opettajankoulutuksessa tydmaaréan koetaan olevan yksi kuormittavimmista tekijoista opinnoissa.
Kuten yksi tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista kommentoi, kurssitydn valmistaminen vaatii
opiskelijalta rahallista panostusta seka aikaa, silla moneen kurssiin on siséllytetty suuri maara
omatoimitydskentelyd, jonka on mééara tapahtua oppituntien ja luentojen ulkopuolella. Vaikka
Turun yliopiston ké&sityén aineenopettajaopiskelijoilla on kéytdssddn Rauman kampuksen
kasityotilat ja -koneet viikon jokaisena péivana, ei omatoimityoskentelya ole aina helppoa sovittaa
omien opintojensa, tydaikojen ja vapaa-ajan kanssa. Kasityotiloja ja -luokkia kun kayttavat useat eri
ryhmat, jolloin ndma ovat varattuina ja néin ollen omatoimitydskentely taytyy sijoittaa sellaisiin

ajankohtiin, jolloin ryhmaopetusta kyseisissa tiloissa ei ole.

V12: (..) Kasityon opiskelijoilla on myos léahes kaikki opetus lasnéolovelvollista, joten
tOissa kaynti on tehty melko mahdottomaksi. Késsalla myds on erittéin paljon toita
virallisen kouluajan jalkeen, on mahdotonta olla samaan aikaan t6issa tienaamassa
kurssimaksuja ja olla metalli tissa koululla. (..)

Vaikka tutkimuksissa on osoitettu, ettd toimeentulovaikeudet ovat toisiksi suurin opintojen
etenemisen hairiotekija (Perttola 2023, Saari ym., 2020), niin kasvatusaloilla opiskeleville on hyvin
yleistd kdyda toissé opintojensa ohella. Merkittava ero syntyi Rauman ké&sityon
aineenopettajaopiskelijoiden tydssakayvien méaran (76 %) ja valtakunnallisesti kasvatusaloilla
opiskelijoiden vélilla (42,2 %). Joka kolmas my0s vastaaja kokee, etteivét heidén kuukausittaiset
tulonsa riité kurssimaksujen ja kurssitydon materiaalien hankintaan pakollisten elinkustannuksien
jalkeen. Tama osaltaan voi selittad sitd, minka vuoksi kasityon aineenopettajaopiskelijat k&yvét
huomattavasti enemmaén toissa opintojensa ohella, kuin valtakunnallisesti verrattuna kasvatusaloilla

opiskeleviin opiskelijoihin.

Ehdotamme késitydn aineenopettajaopiskelijoiden taloudellisen tilanteen seurantaa ja mahdollisia
tukitoimia, jotta opiskelijat voivat keskittya opintoihinsa ilman suurta taloudellista huolta. Nain
my0s varmistettaisiin se, ettd yliopistostamme valmistuvat kasityon aineenopettajat olisivat tieto- ja
taitotaidoiltaan tasavertaisia. T&ma liséisi myds koko yliopiston arvostusta kasityon ja opettajien
keskuudessa. Panostukset kasityon aineenopettajaopiskelijoiden — ja samalla kaikkien opettajaksi
opiskelevien — hyvinvoinnin ja mielenterveyden hyvaksi, lisddvat koulutuksen vetovoimaa,

mielekkyyttd seka tuottaisivat taloudellisia saatavia yliopistolle ja tiedekunnalle.
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7 Pohdinta
7.1 Tutkimuksen uskottavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa suositellaan kéytettavaksi sanaa
uskottavuus (Lincoln & Guba 1985), joka sisaltéa neljé eri ulottuvuutta: vastaavuus, siirrettavyys,
luotettavuus ja vahvistettavuus. Vastaavuudella pyritddn esittdmaan se, kuinka tutkimuksen
tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat alkuperaisia konstruktioita eli kuinka
tutkimukseemme vastanneiden opiskelijoiden todellisuus vastaa jo tutkittuun tietoon perustuvaan
opiskelijoiden todellisuuteen, kuten toimeentuloon ja yhteiskuntaluokka-asemaan. Siirrettavyydella
voidaan arvioida sitg, saataisiinko samanlaisia tutkimustuloksia, jos tutkimusasetelmamme
siirrettéisiin toiseen kontekstiin, samanlaiseen ympéristoon. Kvalitatiivinen tutkimus on yleensa
ainutkertaista ja prosessiluontoista, jolloin sen reliaabeliutta eli mittausvirheettomyytta pyritdén
kuvaamaan koko tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla seké objektiivisuutta arvioidessa tulisi
puhua vahvistettavuudesta. Vahvistettavuudella laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan sité, etta
erilaisin tekniikoin varmistutaan tutkimuksen sovellettavuudesta ja arvosta. Tutkijan tulee siirtaa
neutraalisuutensa aineistoon, eika tutkijan omaa nakemysté tai maailmankatsomustaan tulisi ndkya

aineiston tulkinnassa tai tulosten analyysissa (Soininen & Merisuo-Strom 2009).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan myds kuvailla tutkijoiden tarkan selostuksen avulla.
Tutkijoiden tulee kuvailla tutkimuksen kulkua kaikissa sen vaiheissa seké tehda keskeisia
luokituksia aineiston analyysissa, jotta lukijalle on selvad, milla perustein luokittelut on tehty
(Hirsjarvi ym., 2015). Olemme pyrkineet aineiston analyysissa luomaan erilaisia kappaleita seké
selittdmaan mahdollisimman tarkasti, miksi olemme asiaa tutkineet ja mihin tutkimuskysymykseen
saadut tulokset vastaavat. Olemme myds kaytténeet sitaatteja avoimesta kysymyksesta
puolueettomasti. Arvioitaessa tutkimuksemme uskottavuutta kokonaisuutena herda kysymys siité,
olisiko saadut tutkimustulokset samanlaisia, jos tutkimus toistettaisiin esimerkiksi muutaman
vuoden kuluttua. Muuttuva yhteiskunnallinen taloustilanne seka mahdolliset sosiaaliturvaan
tehtavat muutokset vaikuttavat opiskelijoiden toimeentuloon seké pitkalla aikavalilla myos
yhteiskuntaluokka-asemaan. Emme voi tietdd, kuinka opiskelijoiden toimeentulo, maailman
taloustilanne tai hyvinvointivaltion sosiaaliturvajarjestelma muuttuu vai pysyyko se ennallaan. N&in
ollen, tuloksemme kuvaa tdménhetkista opiskelijoiden sosioekonomista tilannetta ja voimme pitaa

sita uskottavana kuvauksena viimeisten vuosien ajalta.
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Aineistomme perustuu pieneen otantaan (n=42) Turun yliopiston Rauman kampuksen
kasityokasvatuksen opiskelijoista, mutta piddmme tutkimuksen otantaa kyllin tarkkana otantana
tarkastelemaan sosioekonomisen aseman vaikutuksia opiskelijoiden késitydopintoihin.
Tutkimuksen uskottavuutta parantaisi isomman aineiston kylldisyys, mutta tapauksessa uskottavasti

toistu ilmién yleisempi taso (Hirsjarvi ym., 2015).

Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijoiden eettiset ratkaisut ovat erottamattomia, silla uskottavuus
nojaa siihen, etté tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tieteellista kdytantod. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK 2012) madrittelee tutkimusetiikan niin, etta oikeita tutkimustapoja
noudatetaan eettisesti vastuullisesti ja niitd edistetdan tutkimustoiminnassa. Lisaksi on tarkeaa
tunnistaa tieteeseen kohdistuvat loukkaukset ja eparehellisyys seké torjua niité kaikilla
tieteenaloilla. TENK kuitenkin erottelee tieteellisen vilpin, jolla tarkoitetaan vééristeltyja ja
luvattomasti lainattujen havaintojen ja tulosten esittdmistd, ja aidot tieteelliset tulkinta- ja
arviointierimielisyydet toisistaan. On kuitenkin tarkeéd, etté tutkijat ymmartavat hyvén

tieteellisenkdytdnnon noudattamisen vastuun (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Laadullisessa tutkimuksessa eettisyys rakentuu kahdesta eri pdédkohdasta: lahteiden kaytosta seka
eettisesta kestavyydestd. Lahteiksi on valittava luotettavat ja ajankohtaiset lahteet. Eettisell&
kestavyydella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen on muodollisesti kierryttava tutkimuksen
luotettavuus- ja arviointikriteereihin, ilman etté kriteerit ovat tutkijoille vain tarkistuslistoja. Toisin
sanoen tutkijoiden tutkimuksen tekoa ohjaa eettinen sitoutuneisuus. Tutkijoiden vastuu
tutkimuksensa aiheen eettisyydestd on pysyva. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd ihmisoikeudet

ovat eettinen perusta ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Tutkimukseemme osallistuminen on ollut vapaaehtoista eli ketdan ei ole pakotettu osallistumaan
tutkimukseen ja siihen osallistuminen on voitu keskeyttdd missa vaiheessa tutkimusta tahansa.
Emme ole kayttaneet keskeytyneitd vastauslomakkeita osana tutkimustamme. Emme ole
aiheuttaneet osallistuville tarkoituksellista vahinkoa ja heidén hyvinvointinsa on asetettu kaiken
edelle. Olemme noudattaneet eettisia ohjeita tutkimusta tehdessamme seka turvanneet vastaajien
anonymiteetin niin, ettei kukaan vastaaja ole tunnistettavissa. Y mmarsimme jo tutkimusaihetta
valitessamme, ettd tutkimuskysymykset voivat olla arkaluontoisia ja yksityisid, minka vuoksi
laadimme ensiksi kokeilulomakkeen eli pilottitutkimuksen (Hirsjarvi ym., 2015), jonka lahetimme
omalle opintoryhméllemme palautteen antoa varten. Palautteen kysymysten sensitiivisyydesté ja
ymmarrettavyydestd saatuamme, poistimme kokeilulomakkeen ja sen vastaukset. Emme ole

kayttadneet kokeilulomakkeen vastauksia osana tutkimusanalyysié.
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7.2 Sosioekonomisella asemalla vaikutusta kasityéopintoihin

Saatujen tulosten valossa saamme kasityksen, ettd osa opiskelijoista kokee opinnoissa etenemiseen
vaadittavan omakustanteisuuden vaikuttavan opintojen ja kurssitdiden laatuun. Kun opiskelijoiden
taloudellinen tilanne on epédvarma, he saattavat joutua tekemé&én kompromisseja
materiaalivalinnoissaan ja valitsemaan edullisempia vaihtoehtoja, jotka eivat valttamaétta ole
optimaalisia oppimistavoitteiden kannalta. Esimerkiksi halvempien materiaalien kaytto saattaa
rajoittaa opiskelijoiden mahdollisuuksia harjoitella monipuolisia tekniikoita tai tyostdd materiaaleja
laadukkaasti. Tdma voi heijastua oppimistuloksiin ja vaikuttaa opiskelijoiden valmiuksiin soveltaa
oppimiaan taitoja kdytanndssd. Mielestdimme tuloksien pohjalta olisi tarkeéé tarkastella Turun
yliopiston Rauman kampuksen ké&sityon opetussuunnitelmaa uudestaan siitd ndkokulmasta, mika on
taloudellisesti saavutettavissa jokaiselle opiskelijalle. Terveyden ja hyvinvointilaitos (THL)

suositteleekin, ettd jotta eriarvoisuutta voitaisiin ehkaistg, tulisi estéa eriarvoisia seurauksia.

Taloudellisen tilanteen koettiin vaikuttavan negatiivisesti kurssityén materiaalien laatuun ja
kokonaiskustannuksiin sekd innovatiivisuuteen ja luovuuteen kurssityoté suunniteltaessa. Jos
syvennymme tahan tulokseen tarkemmin, voi tdmé vaikuttaa myds merkittavasti késityotaitojen
kehittymiseen opintojen aikana ja siihen, etta valmistuneen k&sityon opettajan taitotaso voi olla
heikompi tai suurempi kuin toisen, riippuen hénen sosioekonomisesta asemastaan. Vaikka
koulutuksessamme korostetaan innovatiivisuutta, luovuutta ja monimateriaalisuutta, jadvat nama
usein opiskelijoiden mielesté vaikeasti saavutettavaksi. Uudenlainen innovatiivisuus ja
monimateriaalisuus vaatii taloudellisia panostuksia, joita tutkimuksemme mukaan ei jokaisella
opiskelijalla ole mahdollista tehdd. VVaikka moni vastanneista kdy tissé opintojensa ohella, suurin
osa heista kuitenkin koki, ettei kasityon aineenopettajakoulutuksessa ole otettu huomioon
opiskelijoiden toimeentuloa. Tdma antaa viitteita siitd, etteivat opiskelijat ole tyytyvéisia

opintojensa kokonaiskustannuksiin suhteessa opiskelijoiden toimeentuloon.

Tutkimuksen kyselylomakkeen avoimista vastauksista nousi esille vinkki apurahojen hakemisesta.
Apurahan mahdollisuus voi olla monelle opiskelijoista tuntemattomampi vaihtoehto rahoittaa
opintoja. Mielestimme apurahan hakeminen on hyodyllinen ehdotus, jonka toivoisimme olevan
yleisemmassa tiedossa. Opiskelijoille voisikin tiedottaa paremmin erilaisten apurahojen
mahdollisuudesta ja muista taloudellisista tukimuodoista ja -palveluista, seké ohjausta ja neuvontaa
niiden kaytdssd. On kuitenkin pohtimisen arvoista, miksi yliopiston tutkinto-opiskelijat kokevat
tarvitsevansa muiden tukitoimien lisaksi ulkopuolisia apurahastoja kasityéopintojensa

rahoittamiseen.
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Liitteet
Liite 1 Kyselylomake

Sosioekonomisen taustan vaikutus k&sityon aineenopettajaopiskelijoiden késityonopintoihin
Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)
1. Vuosikurssisi *

[ ] L.vuosikurssi [ ] 2.vuosikurssi [_] 3.vuosikurssi [_] 4.vuosikurssi [_] 5.vuosikurssi [ ] n.

vuosikurssi

2. Sukupuoli *

[ ] Nainen [_] Mies [_] Muu [_] En halua vastata

3. Miké on ylin koulutustasosi ennen késityon aineenopettajaopintojen aloitusta? *

[ ] Toisen asteen koulutus, lukio [ ] Toisen asteen koulutus, ammattitutkinto [ ] Toisen asteen
koulutus, kaksoistutkinto [_] Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatti tai AMK [_] Ylempi
korkeakoulututkinto, maisteri tai YAMK

4. Mika on aitisi koulutustausta? *

[ ] Peruskoulu/kansakoulu [ ] Toisen asteen koulutus, lukio [ ] Toisen asteen koulutus,
ammattitutkinto [_] Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatti tai AMK [_] Ylempi
korkeakoulututkinto, maisteri tai YAMK [_] Tutkija-/tohtorikoulutus [_] En osaa sanoa

5. Mika on isési koulutustausta? *

[ ] Peruskoulu/kansakoulu [ ] Toisen asteen koulutus, lukio [ ] Toisen asteen koulutus,
ammattitutkinto [_] Alempi korkeakoulututkinto, kandidaatti tai AMK [_] Ylempi
korkeakoulututkinto, maisteri tai YAMK [_] Tutkija-/tohtorikoulutus [_] En osaa sanoa

6. Mité4 naistd Kelan tarjoamista tuista nostat? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

[ ] Opintotuki [_] Opintolaina [ ] Asumistuki [_] Aikuisopintotuki [_] Kuntoutustuki [ ] Muu,
mik&? [_] Ei mikdan ndisté.

7. Jos et nosta mitaan edella mainituista tuista, mista tulosi koostuvat?
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[ ] Palkkatulot [ ] S&&st6t [ ] Muu, mika?
8. Kaytko opintojesi ohella palkkatydssa? *
[ ] Kylla [_] Osittain [ ] Satunnaisesti [ ] En

9. Koetko tulojesi riittdvan kurssimaksujen ja kurssitydmateriaalien maksamiseen muiden

pakollisten menojen jalkeen? (kuten: vuokra, ruoka, sahko, vesi, laskut) *
[ 1 Kylla[_] En [_] En osaa sanoa

10. Saatko opintojesi ohella tukea ruoka- ja paivittaistavaroihin ulkopuolelta (esimerkiksi
puolisolta, vanhemmilta tai ystaviltd?) Ruoka- ja paivittaistavaroihin voidaan lukea mm.

ruokatarvikkeet, pesuaineet, vessapaperit, siivousaineet. *

[ 1Kylla[ ] En
11. Oletko saanut taloudellista tukea kurssimateriaalien hankintaan? *
[ 1Kylla[ ] En

12. Jos vastasit kylla, niin kuinka paljon taloudellista tukea olet saanut keskimaarin yhdelle

kurssille?

[ ] Alle 10 euroa [ ] 10-25 euroa [ ] 25-40 euroa [_] 40-55 euroa [_] Enemman kuin 55 euroa
13. Koetko tarvitsevasi tdman suuruista taloudellista tukea kasitydaineiden opinnoissa

[ ] Vain yhdelld kurssilla [ ] Useammalla kuin yhdell& kurssilla [_] Jokaisella kurssilla

14. Oletko saanut muuta kuin rahallista (ulkopuolista) tukea kurssimateriaalien hankitaan, kuten
materiaalilahjoituksia? Materiaalilahjoituksena voidaan pitaa esimerkiksi vanhemman tai ystévan

ostamaa/lahjoittamaa kangasta, puuta, pintakasittelymateriaaleja ja erilaisia lankoja. *
[ 1Kylla[ ] En
15. Jos vastasit kyll&, arvioi materiaalilahjoituksien arvoa keskimaarin opintojesi aikana.

[ ] Alle 20 euroa [_] 20-50 euroa [_] 50-150 euroa [_] 150-300 euroa [_] 300-500 euroa [ ]

Enemmaén kuin 500 euroa
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16. Koetko, ettd taloudellisella tilanteellasi on ollut vaikutuksia kasity6opintoihisi? *
[ ] Kylla on, positiivisesti [_] Kylla on, negatiivisesti [_] Ei ole ollut mitd&n vaikutusta.

17. Onko taloudellinen tilanteesi vaikuttanut negatiivisesti johonkin seuraavista kasitydopintoihin

liittyvista asioista. Valitse yksi tai useampi vaihtoehto. *

[ ] Kurssimaksu [_] Harjoitusten materiaalimaksut [ ] Kurssitydn materiaalikustannukset [ ]
Tyovaatteiden hankinta [_] Kurssin suorittaminen annetun aikataulun mukaisesti [_] Opintojakson
osaamistavoitteiden saavuttaminen [_] Tyon suunnitelman mukainen toteutus [ ]

Luovuus/innovatiivisuus [_] Hankittujen materiaalien laatu [_] Ei mihink&aan naista

18. Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat kasityon kurssityosi suunnitteluun ja toteutukseen? 1=

Vaikuttaa vahiten/ei vaikuta yhtaan, 4= vaikuttaa paljon.
1 2 3 4

[ ] Materiaalien laatu [ ] Materiaalien kustannukset [_] Tehtdv&nannon noudattaminen [_] Tuotteen

kayttotarkoitus

19. Koetko, etta taloudellinen tilanteesi on vaikuttanut mahdollisuuteesi valmistaa vaatimusten

mukainen kiitettdva kurssityd? arvosana 5= erinomainen, arvosana 4= kiitettava *
[ ] Kyll&, positiivisesti [_] Kyll&, negatiivisesti [ ] En

20. Jos vastasit: Kylla, negatiivisesti. Kuinka usein opintojesi aikana se on mielestési vaikuttanut

siithen?
[ ] Eiollenkaan [_] Kerran [_] Useammin kuin kerran [_] L&hes aina [_] Toistuvasti

21. Onko kasityOonopettajien koulutuksessa otettu mielestdsi huomioon opiskelijoiden toimeentulo?
Esimerkiksi: kurssimaksut, materiaalimaksut, kurssityén kustannukset, tyovaatteet suhteessa

opiskelijoiden toimeentuloon. *
[ ] Todella hyvin [_] Hyvin [_] Jonkin verran, joskus [_] Huonosti [_] Erittdin huonosti

22. Halutessasi voit Kirjoittaa ajatuksistasi ja kokemuksistasi tutkimusteemaamme liittyen.

Vastauksia voidaan kéayttad myos tutkimuksemme apuna
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Liite 2 Saatekirje, haastattelukutsu

Moikka késitydn opettajaopiskelijat!

Onko sinua arsyttanyt jatkuvat k&siyon opintoihin liittyvat maksut? Koetko, ettd maksuilla olisi

ollut vaikutusta opinnoista suoriutumiseen?

Olemme tekeméssé kandidaatintutkielmaa otsikolla Sosioekonomisen taustan merkitys kasityon
opettajaopiskelijan késitydopintoihin. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa Tyoldistaustaiset
yliopisto-opiskelijat ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo (2018) todetaan, ettd "Opintojen aikana
ty6laistaustaisille opiskelijoille vaikuttaa taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi olevan
keskiluokkaisia opiskelijoita valttamattomampad kdyda toissé ja nostaa opintolainaa”.
Tarkoituksenamme on selvittad, onko sosioekonomisella taustalla vaikutusta siihen, kuinka hyvin
kasityon opiskelija suoriutuu opinnoistaan, ja kuinka paljon opiskelija mahdollisesti saa
taloudellista ja materiaalista tukea omien tulojensa lisaksi. Tutkimustuloksia on tarkoitus kéayttaa

ké&sityon opiskelijoiden edunvalvonnallisissa asioissa seké opintojen suunnittelussa.

Kolmannen vuoden késityénopettajaopiskelijoina olemme huomanneet, etta kasityéopinnot vaativat
opiskelijoilta paljon taloudellisia panostuksia, kuten kurssimaksut, materiaalimaksut, kurssityon
materiaalikustannukset sek& muut panostukset. Kasityon opettajaopiskelijat saavat kuitenkin
opintotukea saman verran kuin muutkin opiskelijat, jolloin raha, miké jaa kaytettavéksi elamiseen

on suhteessa pienempi.
Linkki kyselyyn:

Tutkimus tehd&an Webropol-lomakkeella ja vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Vastausaikaa on
23.2.2024 asti. Osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa
milloin tahansa. Kyselyyn vastataan tdysin anonyymisti, emmeka keraa kyselyssa henkilétietoja.

Vastauksia sailytdmme yliopiston tunnuksien takana Seafile-palvelussa.
Tietosuojailmoitus 16ytyy séhkdpostin liitteista.
Ystavallisin terveisin,

Armi Sdder ja Susanna Vdiséanen
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Tietosuojailmoitus 1(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,

artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

Sosioekonomisen aseman merkitys kasitydn opettajaopiskelijoiden

kasitybaineiden opintoihin

2. Rekisterinpitdja

Susanna Vaisanen

Armi Soder

Turun yliopisto, Rauman kampus Seminaarinkatu 1, 26100

Rauma

3. Vastuuhenkilon

yhteystiedot

Susanna Vaisanen

Armi Soder

4. Tietosuojavastaavan

yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361

5. Henkildtietojen
kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn

oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan tietoja, joissa kysytaan opiskelijoiden
sosioekonomisesta taustasta ja sen merkityksesta kasitydaineiden
opiskeluun yliopistossa. Sahkdpostiosoitteita kaytetaan
haastattelukutsun lahettamiseen. Webropol-kyselylomakkeella
kerataan tietoa opiskelijoiden toimeentulosta, taloudellisesta
tilanteesta ja mahdollisista muualta saaduista tuista esimerkiksi
materiaaleista ja sosiaalisesta tuesta seka naiden vaikutuksista
kasitydaineiden oppimiseen ja toteutukseen.

HenkilGtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen etu 6
art. 1 a-kohta)

O rekisterodity on antanut suostumuksensa henkilétietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika
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2(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 13 ja 14

6. Kasiteltavat henkildtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta
seuraavia tietoja

Vuosikurssi, sukupuoli, koulutustausta,
vanhempien koulutustausta, varallisuus.
Emme kerda nimitietoja.

7. Henkildtietojen vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta
tutkimusryhman ulkopuolelle.

8.  Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin

Henkiltietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan

talousalueen ulkopuolelle.

9. HenkilGtietojen sailyttdmisaika tai sen
maarittdmisen kriteerit

Tutkimusaineistoa voidaan kayttaa
mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Sailytamme
kerddmidmme tietoja 31.12.2026 asti, minka

jalkeen aineisto havitetaan tietoturvallisesti.

10. Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta
itsedan koskeviin henkilotietoihin seka oikeus
pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista
taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa
niiden kasittelya. Oikeutta henkil6tietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai

vaikeuttaa kasittelya.

11. Tiedot siita, mistd henkildtiedot on saatu

Haastattelukutsujen lahettamiseksi pyydetaan
sahkopostiosoitteita tai viestin
valitysmahdollisuutta yliopistolta. Muut tiedot
kerataan suoraan kyselytutkimukseen

osallistuvilta.

12. Tiedot automaattisen paatoksenteon ml.
profiloinnin olemassaolosta

Tietoja ei kayteta automaattiseen

paatdksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.
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