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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten valheellinen kieltdminen vaikuttaa muistikuvaan
kielletysta asiasta sekd kieltamistilanteesta. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt muiden
valehtelun muotojen, kuten amnesian esittdmisen, ja muistin yhteyteen. Valheellisen
kieltdmisen vaikutuksista muistiin on toistaiseksi saatavilla vain vahan tutkimusta ja
katsauksemme tarkoituksena oli koota ne yhteen.

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, johon valikoitui mukaan 16
tutkimusartikkelia. Haut tehtiin EBSCO PsycINFO, EBSCO PsycAtrticles, PubMed ja
ProQuest Psychology Database -tietokannoista. Mukaan otetut tutkimukset olivat aikuisilla
toteutettuja kokeellisia tutkimuksia, joissa tutkittiin, miten valheellinen kieltdminen vaikuttaa
muistiin.

Tulosten perusteella valheellinen kieltdminen ei vaikuta parantavasti kielletyn kohteen
muistamiseen, mutta ndyttd muistia heikentdvasta vaikutuksesta jéi ristiriitaiseksi.
Valheellinen kieltdminen heikensi muistisuoritusta kieltamistilanteeseen liittyen suurimmassa
osassa tutkimuksia keskisuurella tai suurella efektilld. Tulosten perusteella valheellinen
kieltdiminen saattaa vaikuttaa heikentévésti kieltdmistilanteen muistamiseen.

Katsaus tuottaa arvokasta tietoa valheellisen kieltamisen vaikutuksesta muistiin, silla se on
tiettdvasti ensimmainen aiheesta tehty systemaattinen Kirjallisuuskatsaus. Tutkimusten
vahéisyyden ja tulosten ristiriitaisuuden vuoksi aiheesta tarvitaan lisaa tutkimusta.

Asiasanat: kognitiiviset prosessit, muisti, muisto, unohtaminen, valehtelu, valheellinen
kieltdminen
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1 Johdanto

Tasséa systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin valheellisen kieltdmisen vaikutusta
muistiin. Uusia tutkimuksia valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin on julkaistu viime
vuosikymmenen aikana, mutta niitd kokoavaa systemaattista katsausta ei vielé ole tehty.
Systemaattisen katsauksen tekeminen aiheesta on tarkead, koska valheellinen kieltdminen voi
tulla kyseeseen monissa erilaisissa tilanteissa. Erds merkittava tilanne on esimerkiksi
poliisikuulustelut ja oikeudenkaynnit, silla Otgaarin ja Bakerin (2018) mukaan ihmiset
saattavat valehdella muistoistaan esimerkiksi rikosten selvittamistd koskevissa tilanteissa. On
mahdollista, ettd sekd rikoksen tekijat ettd uhrit valehtelevat tapahtumista. Nain ollen on
tarkeaa selvittad, voiko valheellisesti kieltdvan henkilon muistikuva kyseisestd tapahtumasta

tai valheellisen kieltamisen hetkestda muuttua kieltamisen seurauksena.

Muistilla tarkoitamme téssa katsauksessamme koehenkilon muistikuvaa tietysta tutkimuksen
alussa koetusta tapahtumasta. Tapahtuma voi olla jokin oikea teko, videolta seurattu
tapahtuma tai kuviteltu tapahtuma. Valheellinen kieltdminen on valehtelun muoto, jossa
henkilo kielta4 tarkoituksella toden tapahtuman tai asian (Otgaar & Baker, 2018). Tassa
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa valheellisella kieltdmisella tarkoitetaan aikaisemmin
oikeasti tehdyn, ndhdyn tai kuvitellun tapahtuman ja sen yksityiskohtien kieltdmista.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, séilyyko koehenkilon muistikuva tapahtumasta yhté

oikeana valheellisen kieltamisen jalkeen kuin totuudenmukaisesti vastaamisen jalkeen.

Lis&ksi tutkimme, vaikuttaako valheellinen kieltdminen muistikuvaan kieltdmistilanteesta.
Tassa katsauksessa muistikuva kieltdmistilanteesta sisaltaa kaikki tilanteen yksityiskohdat,
kuten tapahtumapaikan, lasnéolijat seka tapahtumien kulun. Otgaar ja kumppanit (2014)
tutkivat kieltdmisen vaikutusta muistiin ja huomasivat kieltdmisen vaikuttavan muistikuvaan
kieltamistilanteen yksityiskohdista ja etenkin siitd, mitd koehenkil6t olivat kieltaneet.
Myo6hemmin tdmé& muistia heikentéva vaikutus nimettiin DIF-efektiksi (denial-induced
forgetting effect). Silla siis tarkoitetaan sitd, ettd koehenkild unohtaa kieltamisen seurauksena
keskustelleensa tietyista yksityiskohdista tutkijan kanssa, vaikka on todellisuudessa
keskustellut niistd. Tamén vaikutuksen seurauksena voi esimerkiksi useampaan kertaan
kuulustellun henkiltn tarina vaikuttaa epdjohdonmukaiselta ja siten epéluotettavalta, mikali
henkildn tarina muuttuu haastatteluissa sen seurauksena, etta henkild unohtaa, mité on

aikaisemmin vastannut (Otgaar & Baker, 2018).



DIF-efekti-kasitteen kaytossa on kuitenkin epdjohdonmukaisuutta. Suurimmassa osassa
tutkimuksia silla tarkoitetaan juurikin kieltdmisen seurauksena ilmenevaa haastattelussa
keskusteltujen yksityiskohtien unohtamista. Lisaksi vélilla DIF-efektin vaikutuksia on tutkittu
myos liittyen kaikkiin haastattelutilanteen yksityiskohtiin, esimerkiksi haastattelijan
muistamiseen. DIF-efektin [0ytymisesta ei ole aikaisemmin tehty systemaattista

kirjallisuuskatsausta, joten on tarpeellista koota yhteen kaikki olemassa olevat tutkimukset.
1.1 Muistikuvan muovautuminen

Muisti on rakenteeltaan muovautuva ja rekonstruktiivinen (Loftus, 2005). Muovautuvuus
ilmenee esimerkiksi niin, ettd muistot voivat muuttua unohtamisen seurauksena.
Unohtamisella tarkoitetaan tapahtumaa, jonka seurauksena joitakin muistoja tai muiston osia
katoaa (Saarenheimo, 2014). Néin ollen niit4 ei mahdollisesti pystyté palauttamaan mieleen.
Unohtaminen voi johtua monista erilaisista syistd, kuten siita, ettd uusi muisto ei ole ehtinyt
vahvistua konsolidoitumisen seurauksena, jolloin se on herkka ja saattaa muovautua (Wixted,
2004). Unohtamiseen liittyy todenndkdisesti myos ongelmia muiston mieleen palauttamisessa,

jotka johtuvat vaaranlaisista muistivihjeista (Wixted, 2004).

Loftuksen (2005) mukaan muistot voivat myos vaaristyd, kun asioita palautetaan mieleen,
vaikka niihin ei vaikutettaisi ulkoisesti. Muistojen vaaristyminen voi tapahtua mieleen
palauttamisen aikana esimerkiksi paattelyn seurauksena, kun ihminen ei muista kaikkia asian
yksityiskohtia ja tdydentdd muistonsa paatteleméalld. Paattelyn seurauksena syntynyt tieto voi
toimia sisaisesti tuotettuna virheellisena tietona (misinformation), joka voi liittyessaan osaksi
muistikuvaa heikentdd sen totuudenmukaisuutta. Muistiin voivat vaikuttaa myds monet
erilaiset ulkoiset tekijat, kuten keskustelut muiden ihmisten kanssa, haastattelut tai uutiset,
silla niiden aikana ihminen saattaa omaksua valheellista tietoa osaksi omaa muistoaan.
Mennyttd tapahtumaa muistellessa ihminen saattaa palauttaa mieleensé alkuperéisen tilanteen

sijasta pikemminkin viimeisimman tallennetun version (Saarenheimo, 2014).

Loftuksen ja Pickrellin (1995) mukaan muistot voivat vaaristya aikaisempien seka
my6hempien kokemusten seurauksena. Muistojen vaaristymista myéhempien kokemusten
seurauksena kutsutaan retroaktiiviseksi interferenssiksi. Mydhempien kokemusten myota
ihminen vastaanottaa uutta tietoa, joka voi olla jollain tavalla harjaan johtavaa. Tama

tapahtuman jalkeen saatu tieto liitetddn muisteluprosessiin, jolloin se voi tdydentaa tai



muuttaa sitd perustavanlaatuisesti. Tdman seurauksena ihmiset saattavat tehda virheité

raportoidessaan mité oikeasti oli tapahtunut (McCloskey & Zaragoza, 1985).

Muistin muovautuva rakenne mahdollistaa valemuistojen syntymisen (Schacter ym., 1996).
Valemuistot ovat semanttisia tai omaelamankerrallisia muistoja, jotka eivét oikeasti ole
tapahtuneet (Mendez & Fras, 2011). Valemuistoja voi syntya spontaanisti tai ulkoisen
vaikutuksen seurauksena, kuten johdattelun tai harhaanjohtavan tiedon yhteydessa (Blicken
ym., 2023). Valemuistojen syntymista voivat edesauttaa esimerkiksi johdattelevat
sanavalinnat tai virheellist4 tietoa siséltavat kysymykset (Loftus, 2005). My6s henkilon itse
tuottamat valheet voivat lisatd valemuistojen syntymisen mahdollisuutta (Otgaar & Baker,
2018).

1.2 Valehtelun muodot

Valehtelulla tarkoitamme katsauksessamme sitd, ettd ihminen vastaa tahallaan totuuden
vastaisesti kysymyksiin. Jos ihmiset eivat syysta tai toisesta halua paljastaa totuutta jossakin
tilanteessa, he voivat kéyttaa erilaisia valehtelun muotoja. Otgaar ja Baker (2018) késittelivat
artikkelissaan erilaisia valehtelun muotoja, joita ovat asioiden valheellinen kieltdminen,
amnesian esittdminen sek& omien valheiden keksiminen (fabrication). Heiddan mukaansa néité
erilaisia valehtelutekniikoita voidaan kayttaa erillaén tai sekoittaen niitd keskenaan ja
erilaisten tekniikoiden vaikutukset muistiin nayttaisivat ilmenevén eri tavoin. Muisti voi siis
muokkautua erilaisilla tavoilla, kuten vaarien yksityiskohtien muistamisella ja oikeiden

yksityiskohtien unohtamisella, riippuen kdytetystd valehtelun muodosta.

Valehtelun on ajateltu vaativan paljon kognitiivisia resursseja (Langleben ym., 2002).
Valehtelemisen kognitiivinen vaativuus johtuu esimerkiksi siita, ettd valehdellessaan ihminen
tuottaa uusia sisaltoja ja miettii samalla mité todella tapahtui (Otgaar & Baker, 2018). Otgaar
ja Baker (2018) ehdottavat, ettd valehtelutekniikoiden vaikutukset muistiin ilmenevat eri
tavoilla, koska eri tekniikat vaativat erilaisia kognitiivisia resursseja. Heiddn mukaansa
valheellisen kieltdmisen on ajateltu olevan kognitiivisesti vahiten kuormittava valehtelun
muoto. Lisdksi erilaiset valheet on liitetty fMRI-tutkimuksia k&yttden mahdollisesti toisistaan
erillisiin aivoratoihin (Ganis ym., 2003). N&in ollen on mielekasta tutkia valheellisen

kieltamisen vaikutusta muistiin erilladn muista valehtelun muodoista.



1.3 Harhaanjohtamisen tyyppien ja kertauksen yhteys muistiin

Otgaar ja Baker (2018) esittivat mallin muistin ja harhaanjohtamisen yhteydesta (memory-
and-deception, MAD). Tama malli selittaa erilaisten harhaanjohtamisen tyyppien vaikutuksia
muistiin. MAD-mallin mukaan kieltdmisen voidaan ajatella olevan yksi harhaanjohtamisen
muoto, joka vaatii muita muotoja, kuten amnesian esittamista ja omien valheiden keksimista,
vahemman kognitiivisia resursseja. Kuitenkin mallissa ajatellaan, etta valheellinen
kieltaminen on kieltamisen hetkella kéytetyistd toiminnoista eniten kognitiivisia resursseja
vaativa ja siksi heikentdd muistia. Muistia heikentévan vaikutuksen ajatellaan johtuvan siita,
ettd kieltdmisen seurauksena kiellettyja asioita ei kerrata, mika puolestaan johtaa

unohtamiseen.

Andersonin ja kumppanien (1994) mukaan jonkin informaation kertaus voi johtaa toisen,
kertaamattoman, informaation unohtamiseen (retrieval-induced forgetting). TallGin kerrattu
informaatio muuttuu kertauksen seurauksena helpommin saavutettavaksi kuin kertaamaton.
Polagen (2019) mukaan kertaamisen vaikutus ilmenee myds valhetta toistaessa, sill& valheen
kertominen muuttuu kognitiivisesti helpommaksi ja joissakin tilanteissa jopa helpommaksi

kuin totuuden kertominen (Hu ym., 2012).
1.4 Mekanismit valehtelun vaikutuksessa muistiin

Valheellisen kieltdmisen vaikutukset muistiin ovat Otgaarin ja Bakerin (2018) mukaan
tiettyyn pisteeseen asti yhteydessa ilmioon nimeltd kasketty unohtaminen (directed
forgetting). Kasketty unohtaminen tarkoittaa sité, ettd henkiloita k&sketd&n unohtamaan
aikaisemmin opittuja asioita (Anderson & Neely, 1996). Taman ilmion taustamekanismina on
ajateltu olevan muistiin palautuksen inhibointi (retrieval inhibition; Anderson & Neely, 1996).
Siiné késky unohtaa tietty asia estéda sen hakemisen muistista ja tekee niisté siksi vaikeammin
saavutettavia. Tamé voi vaikuttaa myds valheellisen kieltdmisen tilanteissa, silla vaikka
ihmisia ei suoraan kaskettéisi unohtamaan jotakin tiettya yksityiskohtaa valheellisen
kieltdmisen yhteydessa, he saattavat silti yrittad olla ajattelematta valheellisesti kieltami&én
asioita (Otgaar & Baker, 2018). Liséksi on osoitettu, etté tallaiset ajattelun vélttdmiseen
pyrkivéat prosessit ovat yhteydessé muistojen palauttamisen estdmiseen, mika voi johtaa

siihen, etta tallaiset muistot vahenevét (Anderson & Green, 2001).

Otgaarin & Bakerin (2018) mukaan havaintoja vadrien yksityiskohtien ja muistojen

raportoinnista voidaan selittdd Johnsonin ja kumppanien (1993) esittelemalla teoreettisella



lahteiden seurannan viitekehyksell&d (the source monitoring framework). Lahteiden tarkkailu
tarkoittaa niit4 prosesseja, jotka liittyvat muistojen alkuperéa koskevien attribuutioiden
tekemiseen ja joita siten tarvitaan erottelemaan muistoja eri lahteistd. Nama eri lahteet voivat
olla seké siséisia, kuten ihmisen omat ajatukset tai néhdyt unet, ettd ulkoisia, joita voivat olla
esimerkiksi jonkun toisen antamat lausunnot késiteltdvasta asiasta. Viitekehyksen mukaan
oikeasti havaitut tapahtumat tuottavat keskimaarin enemman aistihavaintoja seké
kontekstuaalisia ja affektiivisia ominaisuuksia muistoihin kuin sisdisesti tuotetut muistot.
Muistot oikeasti havaituista tapahtumista sisaltavat siis esimerkiksi enemman vareja ja aania,
tilallisia ja ajallisia muistikuvia seka tunteita. Sisaisesti tuotetut muistot puolestaan siséltavat
viitekehyksen mukaan enemman viittauksia kognitiivisiin toimintoihin. Ihminen siis arvioi
automaattisesti muiston ominaisuuksien perusteella, viittaako hanen kyseinen muistonsa

johonkin oikeasti koettuun asiaan vai pelkéstdan kuviteltuun tapahtumaan.

Valehtelun yhteydessé tuotetut uudet siséllot ja oikean tapahtuman miettiminen lisdavat siis
mahdollisesti muistoihin oikeasti koettujen tapahtumien kaltaisia ominaisuuksia aiheuttaen
virheen lahteiden seurannassa ja siten virheellisen muistikuvan synnyn (Otgaar & Baker,
2018). Vaikka valheellisessa kieltdmisessa ei tuoteta yhtd paljon uutta siséltod kuin
esimerkiksi omien valheiden keksimisessa, myds valheellisesti kieltdessa ihmisen tulee
kieltdessaan tapahtumia pitdd mielessadn myos todellinen tapahtuma. Né&in ollen voidaan
ajatella lahteiden seurannan viitekehyksen olevan mielekés lahestymistapa valheellisen

kieltdmisen tutkimisessa.
1.5 Aiempi tutkimus erilaisten valehtelun tapojen vaikutuksesta muistiin

Bucken ja kumppanit (2023) tutkivat valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistiin
simuloiduissa poliisikuulusteluissa. Koehenkilét esittivat lapsen hyvéksikéaytostd kertovan
tarinan uhria, minka jalkeen heidén tuli joko valheellisesti kieltd4 tai vastata totuuden
mukaisesti tapahtumiin liittyviin kysymyksiin simuloidussa poliisikuulustelussa. Viikon
kuluttua koehenkil6ille annettiin virheellista tietoa siséltava tiivistelméateksti silminnékijan
kertomuksesta ja koehenkilon omasta kuulustelusta. Tutkimuksen tulosten mukaan
valheellinen kieltdminen lis&si virheellisen tiedon omaksumista koskien informaatiota, joka ei
koskenut hyvéksikayttoa. Liséksi havaittiin, ettd valheellinen kieltdminen ei tilastollisesti
merkitsevasti vaikuttanut hyvaksikayttoon liittyvan valheellisen tiedon omaksumiseen.
Néiden tulosten perusteella muistikuva kaikista kriittisimmést4 asiasta, tdssa tapauksessa

hyvéksikaytostd, pysyy padasiassa muuttumattomana valheellisen kieltdmisen jalkeen.
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Vaikka valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin ei ole tehty vield paljoa tutkimusta, on
viimeaikaista tutkimusta saatavilla esimerkiksi amnesian esittamisesta (Magniulli ym., 2022),
pakotetusta satuilusta (forced confabulation; Riesthuis ym., 2023) ja pakotetusta omien
valheiden keksimisesta (forced fabrication; Chrobak & Zaragoza, 2009; Battista ym., 2021a).
Tarkastelemalla aikaisempia valehtelun ja muistin yhteyteen liittyvia tutkimuksia, voidaan
saada alustava kuva valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin. Tutkimusten tuloksia

voidaan kayttédé pohjana katsauksemme hypoteesien muodostamiselle.

Magniulli ja kumppanit (2022) tutkivat katsauksessaan amnesian esittdmisen vaikutuksia
muistiin. He keskittyivat erityisesti siithen, miten se, etta vaittada karsivansa amnesiasta, voi
vaikuttaa rikoksentekijan muistin varaisiin kertomuksiin. Heidan katsauksensa mukaan
koehenkil6t, jotka esittivat amnesiaa liittyen ndyteltyyn rikokseen, unohtivat kyseiseen

rikokseen liittyvaé informaatiota.

Riesthuis ja kumppanit (2023) tutkivat meta-analyysissaan pakotetun satuilun vaikutuksia
valemuistojen syntymiseen. Meta-analyysin tulosten mukaan koehenkildiden pakottaminen
satuilemaan vastauksia voi johtaa siihen, ettd he mydhemmin raportoivat kyseiset satuilut
tosina. Tulokset viittaisivat siis siihen, ettd pakotettu satuilu johtaa valemuistojen syntyyn.
Muistia sekoittavaan vaikutukseen saattaa kuitenkin Riesthuisin ja kumppanien (2023)
mukaan vaikuttaa koehenkil6iden altistuminen virheelliselle tiedolle, kun heiltd kysytaan
kysymyksid, joihin he eivat voi vastata. Tallaiset kysymykset altistavat virheelliselle tiedolle,
koska ne siséltavat sellaisia yksityiskohtia, joita ei oikeasti ole ollut. Liséksi analyyseista
ilmeni, ettd vapaaehtoinen satuilu (voluntarily produced confabulation) tuotti valemuistoja

enemman kuin pakotettu satuilu.

Chrobakin ja Zaragozan (2009) mukaan pakotettujen omien valheiden keksiminen muodostaa
ajan myota vahvoja valemuistoja fiktiivisista tapahtumista koehenkil6illg, jotka ovat
tietoisesti aikaisemmin keksineet omia valheita. My0s esimerkiksi Battista ja kumppanit
(2021a) havaitsivat omien valheiden keksimisen vaikuttavan muistiin. He havaitsivat, etta
erilaiset omien valheiden keksimisen tavat vaikuttivat muistiin eri tavoilla. Osittainen
tapahtuman yksityiskohtien vaaristely (partially distorting details) omilla valheilla heikensi
muistikuvaa haastattelusta, jossa valehtelu tapahtui. Sen sijaan kokonaisten uusien

yksityiskohtien keksiminen tapahtumasta heikensi alkuperdistd tapahtumaa koskevaa muistia.
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1.6 Tutkimuksen tarkoitus

Tasséa systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa tutkimme valheellisen kieltdmisen vaikutusta
muistiin. Selvitimme, miten koehenkilon suorittama valheellinen kieltdminen
haastattelutilanteessa vaikuttaa hdnen muistikuvaansa kielletyst4 tapahtumasta tai sen
yksityiskohdista. Lisdksi meita kiinnosti, miten kieltdminen vaikuttaa muistikuvaan
kieltdmistilanteesta. Tamén katsauksen tarkoituksena on vastata seuraaviin

tutkimuskysymyeksiin:

Miten koehenkildn suorittama valheellinen kieltdminen haastattelutilanteessa vaikuttaa hanen

muistikuvaansa kielletysté tapahtumasta?

Miten koehenkildn suorittama valheellinen kieltdminen haastattelutilanteessa vaikuttaa hanen

muistikuvaansa kyseisesté kieltamistilanteesta?

Muistin ja valehtelun yhteydesté kertovien teorioiden seka aikaisemman tutkimustiedon
valossa valehtelu voi vaikuttaa muistiin sitd heikentévasti, joten hypoteeseinamme oletamme,
ettd valheellinen kieltdiminen heikentd& muistisuoritusta molempien tutkimuskysymystemme

tilanteissa.
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2 Menetelmat

2.1 Aineiston hankinta

Teimme kirjallisuushaun tietokantoihin EBSCO PsycINFO (22.1.2024), EBSCO PsycArticles
(22.1.2024), PubMed (22.1.2024) ja ProQuest Psychology Database (24.1.2024) kayttden
hakulauseketta: (memor*) AND (denial* OR deny OR denying OR "simulating denial*").
EBSCO PsycINFO -tietokannassa kdytimme hakutuloksille liséksi tietol&dhteiden rajauksena

“academic journals”.

Ké&vimme hakutulosten otsikot ja abstraktit Iapi Rayaan-ohjelman (Ouzzani ym., 2016)
avulla. Taman lapikdynnin suoritimme sokkoutetusti, eli kumpikin meista valitsi itsenéisesti
hakutuloksista mielestaan kriteerimme tayttavét artikkelit. Valintojemme pohjalta tarkempaan
tarkasteluun valikoitui lopulta 20 artikkelia seuraavin sisaanottokriteerein: 1) tutkimus
kasittelee muistin ja valheellisen kieltdmisen yhteyttd, 2) kyseessa tuli olla kokeellinen
tutkimusartikkeli, 3) tutkimuksen koehenkil6t ovat aikuisia ja 4) tutkimus on saatavilla
suomen tai englannin kielelld. Poissulkukriteerimme mukaan koehenkil6t eivat saaneet olla
aivoverenkiertohdiriopotilaita, eivatkd saaneet sairastaa todettua muistisairautta tai karsia

aivovammasta.

Rajasimme sisdénottokriteereilldamme katsaukseen haluamamme tutkimukset kokeellisiin
tutkimusasetelmiin, jotta saisimme katsauksen artikkeleista keskenédadn mahdollisimman
vertailukelpoisia ja pystyisimme tutkimaan mahdollisia vaikutuksia pelkén yhteisvaihtelun
sijasta. Halusimme tutkia miten valheellinen Kieltdminen vaikuttaa muistiin ja siten jattaa
katsauksen ulkopuolelle mahdolliset tutkimukset, joissa koehenkil@illa on aikaisemmin
todettu muistiin vaikuttava sairaus, kuten esimerkiksi aivoverenkiertohdirio, muistisairaus tai
aivovamma. Naiden sairauksien ja niiden jalkitilojen tiedetddn vaikuttavan laajasti ihmisen
kognitiivisiin toimintoihin ja erityisesti muistiin (Jehkonen ym., 2020; Karrasch ym., 2020;
Winqgvist & Nybo, 2020). Tdman seurauksena tutkimustulokset eivat ole laajemmin

yleistettavissa vaestoon.

Kuvasimme tutkimusten sisallyttdmisen katsaukseemme vuokaaviona Kuvaan 1. Hakumme
tuotti yhteensa 1714 tulosta, joista kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen jéljelle jai 1315.
Tarkastelimme néiden artikkelien otsikot ja abstraktit sokkoutetusti sisaanotto- ja

poissulkukriteerit huomioiden. Tamén jalkeen olimme samaa mielta 14:sta mukaan
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otettavasta tutkimusartikkelista ja eri mieltd 14:sta. Keskustelun jalkeen paatimme ottaa
tarkempaan lapikéayntiin 20 tutkimusartikkelia. N&ihin artikkeleihin sisallytimme kaikki 14
artikkelia, joista olimme edellisessa vaiheessa olleet samaa mieltd seka liséksi kuusi, joista

olimme olleet eri mielta.

Seuraavaksi luimme kaikki valikoidut artikkelit, mink& jalkeen paatimme rajata
katsauksemme kasittelemé&an vain koehenkilon suorittamaa valheellista kieltdmistd. N&in
rajaten tutkimusartikkelimme késittelevat samaa aihetta tutkien sitd mahdollisimman
samanlaisella koeasetelmalla. Tdman seurauksena jatimme pois kaksi tutkimusartikkelia,
joiden tutkimuksissa valheellisen kieltdmisen suoritti koehenkilon sijasta toinen henkil6.
Katsauksemme ulkopuolelle jatimme lisaksi tutkimuksen, jossa tutkimuksen kohteena oli
valheellisen kieltdmisen liséksi reaktioaika, minka seurauksena tutkimusasetelma erosi
merkittavasti muista kirjallisuuskatsaukseemme sisallytetyista tutkimusartikkeleista. Myos
artikkeli, joka kasitteli valheellisen kieltdmisen sijasta yleisemmin valehtelua, jatettiin

ulkopuolelle. Néin ollen katsaukseemme sisallytettiin lopulta 16 artikkelia.

Kuva 1

Vuokaavio tutkimusten sisallyttamisesta katsaukseen

Tietokantahauissa l6ydettyjen artikkelien maara
1714

Artikkelien maara kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen
1315

Y

Arvioitujen otsikoiden ja abstraktien méard Poistettujen artikkelien méaara
1315 > 1295
v
Arvioitujen kokonaistekstien miari Poistettujen artikkelien midra
20 4

Tutkimukseen siséllytettyjen artikkelien maard
16
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2.2 Aineiston luokittelu

Seuraavaksi luimme katsaukseen sisallytetyt artikkelit lapi ja kerdsimme niista katsauksemme
kannalta olennaisimmat tiedot (Taulukko 1): tutkimuksen tekijat seka julkaisuvuosi,
tutkittavien ika seka sukupuolijakauma, maa, josta tutkittavat ovat, otoskoko, muistettava

arsyke, tutkimuksen lyhyt kuvaus ja tutkimuksen paatulokset.
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3 Tulokset

Tassa systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin valheellisen kieltdmisen vaikutusta
muistiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten koehenkilon suorittama valheellinen
kieltdiminen haastattelutilanteessa vaikuttaa hdnen muistikuvaansa kielletysta tapahtumasta.
Taman liséksi selvitettiin, miten koehenkilon suorittama valheellinen kieltdminen

haastattelutilanteessa vaikuttaa hanen muistikuvaansa kyseisesta kieltamistilanteesta.
3.1 Katsauksen aineisto

Tutkimukseen hyvéksyttiin 16 tutkimusartikkelia. Hyvaksytyista tutkimusartikkeleista
neljassa késiteltiin kahta saman tutkimusryhman tekemaa toisistaan erillista tutkimusta
(Dianiska & Meissner, 2023; Otgaar ym., 2016; Otgaar ym., 2018; Otgaar ym., 2020).
Tutkimusastelma oli koehenkildiden valinen 13:ssa tutkimusartikkelissa (Battista ym., 2020;
Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Blicken ym., 2022a; Biicken ym. 2022b; Li & Liu,
2021; Liym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016; Otgaar ym., 2018; Otgaar ym.,
2020; Romeo ym., 2019a; Romeo ym., 2019b) ja koehenkildiden siséinen kolmessa
tutkimusartikkelissa (Bticken ym. 2023; Dianiska & Meissner, 2023; Vieira & Lane, 2013).
Tutkimusartikkeleita oli toteutettu Alankomaissa (8), Yhdysvalloissa (2), Kiinassa (2) ja
Belgiassa (2). Tutkimusartikkelien koehenkilot oli rekrytoitu 14 artikkelissa yliopisto-
opiskelijoista (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Blicken ym.,
2022a; Bucken ym. 2022b, Bucken ym., 2023; Dianiska & Meissner, 2023; Otgaar ym., 2014;
Otgaar ym., 2016; Otgaar ym., 2018; Otgaar ym., 2020; Romeo ym., 2019a; Romeo ym.,
2019Db; Vieira & Lane, 2013), yhdessa artikkelissa yliopistoyhteisoista (Li ym., 2022) seké
yhdessa artikkelissa college-opikelijoista (Li & Liu, 2021).

3.2 Tutkimuksissa kaytetyt tilanteet ja nakokulmat

Valheellisen kieltamisen vaikutusta muistiin oli tutkittu koskien erilaisia tilanteita.
Tutkimuksessa oli kéytetty: samaa ryostdd simuloivaa videota nimeltd “Eric the electrician”
(Battista ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym.,
2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2), VR-
laitteella katsottua traumaattista lentokoneonnettomuutta simuloivaa videota (Romeo ym.,
2019a), traumaattista auto-onnettomuutta simuloivaa videota (Blicken ym., 2022a),
koehenkilon tekemien yksinkertaisten tekojen muistamista (Bucken ym., 2023; Dianiska &
Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2), kuvia (Otgaar ym.,
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2016, Tutkimus 1; Vieira & Lane, 2013), The Deese-Roediger-McDermott (DRM) -sanalistaa
(Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2), koehenkilén suorittamaa
ostostehtdvaa (Li & Liu, 2021; Li ym., 2022), koehenkildn kuvitteellisesti suorittamaa
ostostehtdvaa (Li & Liu, 2021), luettua lapsen seksuaalisesta hyvéksikéaytosté kertovaa
traumaattista tarinaa (Blcken ym., 2022b) ja koehenkilon suorittamaa nayteltya rikosta
(Romeo ym., 2019b).

Ryostoa simuloivaa videota kéyttaneissa tutkimuksissa koehenkildille ndytettiin 6.5 minuutin
pituinen video nimelta Eric the electrician, jossa sahkémies varastaa tydtehtavansa yhteydessa
joitakin tavaroita asiakkaan kodista. Tutkimuksissa, joissa kéytettiin yksinkertaisia tekoja,
koehenkilon piti suorittaa kdskyn mukaisesti helppoja toimintoja. Kahdessa yksinkertaisia
tekoja kayttavissa tutkimuksissa suoritetut teot kohdistuivat koehenkil6lle annettuihin
objekteihin (esimerkiksi ”Taputa lelukoiraa.”; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1;
Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2). DRM-sanalistaa muistettavana arsykkeena
kayttavissa tutkimuksissa koehenkil6ille ndytettiin sanalistoja, jotka sisélsivét yleensa toisiin
sanoihin semanttisesti assosioituvia sanoja (Pardilla-Delgado & Payne, 2017). Ostostilannetta
kayttavissa tutkimuksissa koehenkil6ille oli rakennettu kauppaa simuloiva ymparisto, josta
heidén piti ostaa tavaroita. Kuvitteellisesti saman tehtavan suorittaneet koehenkil6t eivéat
oikeasti menneet simuloituun ymparistoon vaan kuvittelivat ohjeiden mukaan ostostilanteen.
Néayteltya rikosta kéayttaneessa tutkimuksessa koehenkilon piti suorittaa ohjeiden mukaisesti
naytelty rikos, jossa heidan tuli varastaa professorin ty6huoneesta salasana ja kayttaa sita

paastakseen varastamaan kyseisen professorin sahkdpostista tulevan kokeen oikeat vastaukset.

Valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistiin l&hestyttiin erilaisten tilanteiden liséksi
esimerkiksi kognitiivisten resurssien (Battista ym., 2021b; Li & Liu, 2021) ja kieltdmisen
vapaaehtoisuuden nédkdkulmasta (Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2) seké kieltamisen
toiston (Battista ym., 2020; Biicken ym., 2023; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1;
Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2) ja arkisen tilanteen yhteydessa (Li ym., 2022).

3.3 Muistisuorituksen mittaamiseen kaytetyt tehtavat

Muistisuoritusta tutkittiin vaihtelevilla tunnistamisen ja vapaan muistelun tehtévilla. N&dissa
tehtavissd muistisuorituksella tarkoitettiin yksityiskohtien oikein muistamista, tehtyjen
virheiden maérad seka valemuistojen syntymisen tai virheellisen tiedon omaksumisen maéaraa.
Tunnistamisen tehtévissa koehenkilon tuli tunnistaa, oliko jokin yksityiskohta (esimerkiksi

auto) muisteltavassa tilanteessa tai oliko siit puhuttu vaiheessa, jossa koehenkil6t vastasivat
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kieltéen tai totuudenmukaisesti. Vapaan muistelun tehtévissa koehenkilon tuli puolestaan
vapaasti muistella pyydettya tilannetta ja vastata muistikuvansa mukaisesti. Vain
tunnistustehtavia kaytettiin 11 tutkimuksessa (Bucken ym., 2022a; Blicken ym., 2022b;
Bucken ym., 2023; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2;
Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Romeo ym., 2019b) ja sek&
tunnistustehtavia ettd vapaan muistelun tehtavia kaytettiin yhdekséssa tutkimuksessa (Battista
ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Otgaar
ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Vieira
& Lane, 2013).



Taulukko 1

18

Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sisallytettyjen tutkimusartikkelien tekijat ja julkaisuvuosi, maa, josta tutkittavat ovat, otoskoko, koehenkil6t,
muistettava arsyke, kokeen kulku ja tulokset.

Tekijat Maa Otoskoko Koehenkil6t Muistettava arsyke ~ Kokeen kulku Tulokset

Battista Alankomaat N =121 Yliopisto-opiskelijat (ikd:  Eric the electrician ~ Koehenkildiden véliselld asetelmalla tutkittiin Kokonaisuudessaan muistisuorituksessa koskien seka
ym., M =23.01, SD = 4.39, -video valehtelun (valheellinen kieltdminen ja vadristely) videota ett4 haastattelua kolme ryhmaé eivét eronneet
(2020) ikéhaarukka: 18-49, vaikutusta muistiin. Liséksi koehenkildiden siséisella toisistaan. Kuitenkin tarkasteltaessa muistisuorituksia

naisia: 89).

asetelmalla tutkittiin valehtelun tai totuuden puhumisen
toistamisen vaikutusta muistiin. Koehenkilot jaettiin
kolmeen ryhmaan: valheellisesti kieltjiin,
védristelijoihin ja kontrolliryhméaan. Ensimmaisessé
vaiheessa koehenkil6t nékivat videon, jonka jalkeen he
suorittivat muistitestin. Seuraavassa vaiheessa
koehenkil6t vastasivat videota koskeviin kysymyksiin
haastattelussa. Tassa vaiheessa kieltdjét antoivat
kieltdvan vastauksen kaikkiin kysymyksiin, vaaristelijat
keksivat itse valheellisen vastauksen ja kontrolliryhméa
vastasi totuudenmukaisesti. 10 paivéan kuluessa
suoritettiin vaiheet 24, joissa koehenkilot vastasivat
uudelleen puoliin aikaisemmin esitetyista
kysymyksistd. Vastaukset annettiin samalla tavalla kuin
edellisessé vaiheessa. Viimeisessé vaiheessa suoritettiin
muistia mittaava haastattelu, jossa kaikki koehenkil6t
vastasivat totuudenmukaisesti kysymyksiin

nakemastaan videosta seka haastattelutilanteesta.

koehenkil6iden siséiselld asetelmalla havaittiin, ett&
kieltajien ryhméssa koehenkil6t tunnistivat
huonommin viimeisessa muistia mittaavassa
haastattelussa ne yksityiskohdat, jotka he olivat
valheellisesti kieltdneet, kuin muut yksityiskohdat.
Tamé& huomattiin sekd verrattaessa yksityiskohtia,
joita ei ollut kielletty (M = 0.89, 95% CI [0.84, 0.94]
niihin, jotka oli valheellisesti kielletty kerran (M =
0.68, 95% CI [0.62, 0.74]), p < .001, 95% CI [-0.27,
—0.15], d = —1.08) seka neljd kertaa (M = .72, 95%
CI1[0.65, 0.79], (p < .001, 95% CI [-0.26, —0.08], d
=—0.61). Liséksi he muistivat vapaasti muisteltaessa
huonommin ne yksityiskohdat, jotka he olivat
kieltaneet nelja kertaa, kuin ne, jotka he olivat
kieltaneet vain kerran, (p < .001, 95% CI [-0.18,
—0.08], d = —0.83). DIF-efektia ei 16ytynyt, silla
tunnistettaessa, misté yksityiskohdista haastattelussa
oli keskusteltu, koehenkiliden muistisuoritukseen
vaikutti ainoastaan kieltdminen, mutta ei sen

totuudenmukaisuus.



Battista
ym.,
(2021b)

Battista

ym.,
(2021c)

Italia

Italia

N =147,
valheellisesti
kieltajat (n = 49)
ja kontrolliryhmé
(n =49).

N = 159, kaiken
kieltajat (n = 53),
osaan
kysymyksista
kieltaen vastaavat
(n=53) ja
kontrolliryhmd (n
=53).

Yliopisto-opiskelijat (ikd:  Eric the electrician
M =23.53, SD =3.31,
ikéhaarukka: 18-38,

naisia: 118).

-video

Yliopisto-opiskelijat (ikd:  Eric the electrician
M =22.52, SD = 4.35,
ikdhaarukka: 18-59,

naisia: 132).

-video

Koehenkildiden valiselld asetelmalla tutkittiin, miten
valheellisen kieltdmisen ja valehtelun vaikutukset
yksil6on riippuvat yksilon kognitiivisista resursseista
seké& miten ndmd vaikuttavat muistiin. Ensimmaisessa
vaiheessa koehenkil6t katsoivat rydstéa kuvaavan
videon, jonka jalkeen he suorittivat ensimmaisen
muistitestin. Tdmén jélkeen koehenkil6t jaettiin
kolmeen ryhmaan: 1) valheellisesti kieltéjat, 2)
valehtelijat ja 3) todenmukaisesti vastaava
kontrolliryhmé. Seuraavaksi koehenkil6t osallistuivat
haastatteluun, jossa heidan tuli vastata kaikkiin videosta
esitettyihin kysymyksiin oman ryhménsd mukaisella
tavalla. Kahden péivéan kuluttua toisessa vaiheessa
koehenkil6t suorittivat muistitestin, jossa heidén tuli
vastata rehellisesti seké videota etté
haastattelutilannetta koskeviin kysymyksiin. Heti tdmén
jalkeen koehenkil6t suorittivat kolme

toiminnanohjausta mittaavaa testia.

Koehenkildiden valiselld asetelmalla tutkittiin, miten
erilaiset valheellisen kieltdmisen muodot vaikuttavat
muistiin. Ensimmaisessa vaiheessa koehenkil6t
katsoivat rydst6d kuvaavan videon, jonka jalkeen he
suorittivat ensimmadisen muistitestin. Seuraavaksi
koehenkil6t jaettiin kolmeen ryhméén: 1) kaiken
kieltdjat, 2) osaan kysymyksista valheellisesti kieltden
vastaavat ja osaan totuudenmukaisesti vastaavat ja 3)
totta puhuva kontrolliryhma. Témén jélkeen
koehenkil6t osallistuivat haastatteluun, jossa heidan tuli
vastata videota koskeviin kysymyksiin ryhménsa
mukaisesti. Kahden péivéan kuluttua kokeen toisessa

vaiheessa kaikki koehenkildt vastasivat

19

Minké&éan kolmen ryhman valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa yksityiskohtien tunnistamisen
kokonaismuistisuorituksessa videosta, F(2, 135) =
0.52, p = .60, w2 =—0.007. Kun tarkasteltiin videota
koskevaa vapaan muistelun muistisuoritusta,
valheellisten kieltdjien ja kontrolliryhmén valilla ei
mydskadn havaittu tilastollisesti merkitsevéaa eroa, p
> ,05. Kuitenkin tutkimuksesta I6ydettiin DIF-efekti,
silld valheellisen kieltdmisen ryhmén
kokonaismuistisuoritus yksityiskohtien
tunnistamisessa haastattelu tilannetta koskien oli
tilastollisesti merkitsevasti huonompi kuin
kontrolliryhmén, p =.003, 95% CI [0.02, 0.10],d =
0.76.

Kumpikaan kielt&jien ryhmistd ei eronnut
tilastollisesti merkitsevasti kontrolliryhmasta
tunnistettaessa yksityiskohtia videosta, p > .05.
Kuitenkin ryhma, joka kielsi vain osan kysymyksista
suoriutui huonommin kuin kaiken kieltdneiden
ryhma, p = .02, 95% CI [0.007, 0.10], d = 0.50.
Koskien videon yksityiskohtien vapaata muistelua
ryhmien valilla ei ollut muita tilastollisesti
merkitsevid eroja, kuin ettd ryhmé, joka kielsi vain
osan kysymyksistd, teki enemmaén virheité kuin
kaiken kieltdjien ryhmad, p = .04, 95% CI [-0.13,
—0.002], d = 0.44. Tutkimuksesta l6ydettiin myds
DIF-efekti, silld kokonaismuistisuoritus haastattelun



Biicken

ym.,
(2022a)

Biicken

ym.,
(2022b)

Belgia

Belgia

N = 126,
valheellisesti
kieltajat (n = 63),
kontrolliryhmé (n
= 63)

N =127,
valheellisesti
kieltgjat (n = 50),

Yliopisto-opiskelijat (ik&:

M =126, SD =5.87,
ikdhaarukka: 18-53,

naisia: 98)

Y liopisto-opiskelijat (iké:

M =19.23, SD = 2.8,

Onnettomuutta

vastaava video

Seksuaalisesta
hyvéksikaytdsta

kertova tarina

totuudenmukaisesti viimeiseen muistitestiin, jossa
esitettiin kysymyksia koskien seka videota etta

haastattelua.

Koehenkildiden valiselld koeasetelmalla tutkittiin
valheellisesti kieltdmisen vaikutusta oikeiden muistojen
muistamiseen seka valemuistojen muodostumiseen
traumaattisesta tapahtumasta ja siihen liittyvista
keskusteluista. Kokeen ensimmaisessé 0sassa
koehenkil6t katsoivat traumaattista tapahtumaa
vastaavan videon auto-onnettomuudesta ja heidén
muistikuvansa videosta testattiin sen katsomisen
jalkeen. Koehenkilot jaettiin kahteen ryhmaan, kaiken
valheellisesti kieltdjiin ja totuudenmukaisesti vastaaviin
eli kontrolliryhméan, riippuen tavasta, jolla heidén tuli
vastata ndkeméastéan videosta seuraavaksi
suoritettavassa haastattelussa. Haastattelussa
koehenkil6ilta kysyttiin videopuhelun valityksell&
kysymyksia aikaisemmin naytetysta videosta. Viikkoa
mydhemmin kokeen toisessa vaiheessa kaikille
koehenkil@ille annettiin valheellista tietoa liittyen
katsottuun videoon seka kéytyyn haastatteluun.
Viimeiseksi kaikkien koehenkildiden muistisuoritusta

testattiin videoon sekd haastattelutilanteeseen liittyen.

Koehenkildiden valisella asetelmalla tutkittiin
valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistiin.

Koehenkil6t jaettiin valheellisesti kieltdjiin ja
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yksityiskohtien tunnistamisesta oli tilastollisesti
merkitsevasti huonompi kaiken kieltajien ryhmallg,
kuin sek& kontrolliryhmalla (M = 0.79, 95% CI [0.77,
0.82], p <.001, 95% CI [0.05, 0.12], d = 1.01) etté
vain osan kysymyksista kieltavalla ryhmalla, (M =
0.78, 95% CI [0.76, 0.80], p < .001, 95% CI [-0.11,
-0.03], d = 0.92).

Valheellisesti kieltdjien ja kontrolliryhmén
muistisuorituksissa ei ollut eroa koskien nahtya
videota oikeiden muistojen osalta (t(124) = —0.37, p
= .64, d = 0.07) tai valheellisen tiedon myo6ta
muodostettujen valemuistojen osalta (t(124) = —1.97,
p =.051, d = 0.35). Tutkimuksessa I6ytyi DIF-
efektin vaikutus, silld valheellisesti kieltdjat muistivat
kuitenkin vahemman yksityiskohtia haastattelusta
kuin kontrolliryhma, t(88.28) = 4.52, p <.001, d =
0.81. Lisaksi valheellisen tiedon my&ta
muodostettuja valemuistoja haastattelusta oli
syntynyt tilastollisesti merkitsevésti enemman
valheellisesti kieltdjille kuin kontrolliryhmalle, t(125)
=-3.42,p<.001,d=0.61.

Valheellisesti kieltaneet koehenkildt eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevasti kontrolliryhmésté tarinaa

koskevien oikeiden yksityiskohtien muistamisessa,
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Yksinkertaiset teot

kontrolliryhm&an. Ensimmaisessd vaiheessa
koehenkil6t lukivat lapsen seksuaalisesta
hyvéksikaytosta kertovan tarinan kaksi kertaa ja
elaytyivat hyvaksikayton kohteen rooliin. Sen jalkeen
he arvioivat emotionaalista osallistumistaan.
Manipulaatiovaiheessa koehenkilot muistelivat vapaasti
tarinan tapahtumia. Kieltajien ryhman tuli muistella
totuudenmukaisesti kaikki muu kuin hyvaksikaytto.
Kontrolliryhmé& muisteli totuudenmukaisesti kaiken.
Taman jalkeen suoritettiin muistia mittaava haastattelu,
jossa oli kylla/ei kysymyksia. Kieltajien tuli edelleen
kieltdd hyvaksikaytto ja vastata muuten
totuudenmukaisesti. Kontrolliryhma puhui koko ajan
totta. Viikon paasta toisessa vaiheessa koehenkilot
saivat tiivistelman edellisesté haastattelustaan. Tama
tiivistelma sisélsi valheellista informaatiota. Tdmén
jélkeen he saivat luettavakseen kuvitteellisen todistajan
kertomuksen, joka sisélsi mydskin valheellista
informaatiota. Lopuksi koehenkil6t suorittivat
muistitestin, jossa kaikkien piti vastata
totuudenmukaisesti. Koe suoritettiin netissé. Kokeessa
tutkittiin myos, onko silld merkitysta, ettd muisteltava

asia liittyi hyvaksikayttoon.

Koehenkildiden sisaisell asetelmalla tutkittiin,
voidaanko omia tekoja unohtaa, mikali ne kielletaén
valheellisesti. Ensimmaéisessé vaiheessa koehenkil6t
lukivat yksinkertaisia ohjeita tekoihin (esimerkiksi
"Kosketa nendasi vasemmalla sormellasi.") ja
suorittivat ne ohjeistetulla tavalla. Ohjeita oli kolmea
erilaista: 1) tee teko, 2) kuvittele teko, 3) &l& tee mitéén
(kontrolli). Kaikki koehenkil6t suorittivat 8 tekoa,
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t(100) = 0.90, p = .20, d = 0.16. Valheellisesti
kieltajat omaksuivat kuitenkin tilastollisesti
merkitsevasti enemman valheellista tietoa tarinasta
kuin kontrolliryhmd, t(125) =-2.53, p = .013,d =
0.46. Valheellisesti kieltdneet koehenkildt eivét
eronneet tilastollisesti merkitsevasti
kontrolliryhmésté oikeiden haastattelua koskevien
muistojen osalta (t(125) =—0.38, p = .71, d = 0.07)
eli DIF-efektid ei 10ytynyt. Ryhmat eivat mydskaan
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
valheellisen haastattelua koskevan tiedon
omaksumisen osalta, t(125) =—0.50, p=.62,d =
—0.10.

Kukaan koehenkildisté ei valheellisen kieltdmisen
jalkeen virheellisesti muistanut, etté olisi vain
kuvitellut oikeasti tehdyn teon. Kuitenkin yksi
koehenkil® muisti virheellisesti kieltdmisen jélkeen,
etté ei ollut tehnyt eika kuvitellut tekemaansa tekoa
ollenkaan. Koehenkil@ille oli 1dhes mahdotonta
unohtaa tehty teko, vaikka he kielsivat sen useamman

kerran.
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kuvittelivat 8 tekoa ja olivat kontrollitilanteessa 8
kertaa. Toisessa vaiheessa suoritettiin muistitesti, jossa
koehenkildiden piti jakaa ohjekortit kolmeen pinoon
sen mukaan, miten olivat toimineet niiden kohdalla
aikaisemmassa vaiheessa. Kolmannessa vaiheessa
koehenkildiden tuli myodntéd tai kieltdé tehneensa tietty
teko haastattelijalle. Ohje tahan tuli tapauskohtaisesti
kortista, jossa luki seka teko, ettd ohje. Tama toistettiin
10 kertaa. Tehdyistd teoista 7/8 mydnnettiin tehdyiksi
ja yksi kiellettiin valheellisesti. Kuvitelluista teoista 7/8
myonnettiin kuvitelluiksi ja yksi valehdeltiin tehdyksi.
Viimeisessa vaiheessa suoritettiin samanlainen

muistitesti kuin vaiheessa 2.

Dianiska Yhdysvallat N =36 Yliopisto-opiskelijat (ikd:  Yksinkertaiset teot ~ Tutkimus 1: Koehenkildiden siséisell& asetelmalla Vastauksen totuudenmukaisuudella havaittiin olevan

& M =18.83,SD =1.11, tutkittiin valehtelun vaikutusta muistiin, kun se on tilastollisesti merkitsevé vaikutus. Teon

Meissner, ikéhaarukka: 18-22, toistuvaa. Ensimmaisessd vaiheessa tutkija antoi tunnistaminen tehdyksi (kun se oli oikeasti tehty) oli

(2023) naisia: 26). koehenkil6ille ohjeita tekoihin, jotka liittyivat tilastollisesti merkitsevasti huonompaa valheellisesti
objekteihin (esimerkiksi “taputa lelukoiraa") ja kiellettyjen tekojen kohdalla (M = 0.95, SE = 0.01)
koehenkil6t toimivat ohjeiden mukaan. Tdmén jalkeen kuin niiden, joita kuvailtiin totuudenmukaisesti (M =
alkoi kertausvaihe, jossa koehenkildt reagoivat 0.99, SE = 0.01), F(1, 35) =8.63, p=.01,d = 0.49
tietokoneen ruudulla esitettyihin tekojen kuvauksiin. 95% CI [0.14, 0.83]. Kertausvaiheessa totuuden

Puolet ndisté oli koehenkilon aikaisemmin toteuttamia mukaisen kieltdmisen ja valheellisen kieltdmisen
tekoja ja puolet uusia tekoja. Koehenkildiden tuli joko vaikutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
kuvailla totuudenmukaisesti aikaisemmin tekeméansé tekoa koskevaan muistisuoritukseen, kun mitattiin
tekoa (toteutettu, totuudenmukainen kuvailu) tai kieltdd  yhdessa seka sitd, oliko koehenkild suorittanut teon
se valheellisesti (toteutettu, valheellinen kieltdminen). ettd sitd, miten han oli kertausvaiheessa vastannut,
Sellaisten tekojen kohdalla, joita ei oikeasti oltu tehty, t(35) =0.76, p = .45, d = 0.13 [-0.20, 0.45].
koehenkildiden tuli joko kieltaa teko

totuudenmukaisesti (ei toteutettu, totuudenmukainen

kieltdminen) tai kuvailla sité valheellisesti (ei

toteutettu, valheellinen kuvailu). Nama vastaukset
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Yksinkertaiset teot

Ostostilanne

annettiin kameralle ja kaikki koehenkil6t vastasivat 8
kertaa kaikilla tavalla. Puolet ndisté véitteist toistettiin
kerran ja puolet kolme kertaa. Koehenkilon antaman
vastauksen tuli pysyd samana toistettaessa. Kolmen
paivan kuluttua koehenkil6t suorittivat muistitestin,

jossa koehenkildilta kysyttiin, olivatko he suorittaneet

tietyn teon, oliko siité kysytty kertausvaiheessa ja miten

he olivat vastanneet siitd kertausvaiheessa.

Tutkimus 2: Koehenkildiden siséiselld asetelmalla
tutkittiin valehtelun vaikutusta muistiin, kun se on
toistuvaa. Liséksi tutkittiin valehtelun
vapaaehtoisuuden vaikutusta koehenkildiden valisell&
asetelmalla. Ensimmainen vaihe oli samanlainen kuin
ensimmadisessé kokeessa. Toinen vaihe oli yht&
muutosta lukuun ottamatta samanlainen kuin
ensimmaisessa kokeessa, silla talla kertaa koehenkil6t
jaettiin kahteen ryhmaan, joista toinen sai jokaisen
kysymyksen kohdalla ohjeen vastaavatko he
totuudenmukaisesti ja toiset saivat itse paattaa. Viikon
paasta ensimmaisesta vaiheesta koehenkil6t suorittivat
muistitestin, jossa heiltd kysyttiin ensin olivatko he
suorittaneet teon kokeen ensimmaisessa vaiheessa.
Téaman jélkeen heiltd kysyttiin vield, olivatko he
vastanneet kertausvaiheessa kyseisesté teosta
totuudenmukaisesti, valehdelleet vai eikd kyseisestéd
teosta kysytty ollenkaan.

Koehenkildiden valisella asetelmalla tutkittiin
valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistiin.

Koehenkil6t jaettiin neljdan eri ryhméaén
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Vastauksen totuudenmukaisuudella havaittiin olevan
tilastollisesti merkitsevé vaikutus. Teon
tunnistaminen tehdyksi (kun se oli oikeasti tehty) oli
tilastollisesti merkitsevéasti parempaa niiden tekojen
kohdalla, joita oli totuudenmukaisesti kuvailtu (M =
0.97, SE = 0.01) verrattuna valheellisesti kiellettyihin
tekoihin (M = 0.94, SE = 0.01), F(1, 127) = 9.65, p =
.002, d = 0.28 [0.10, 0.45]. Valheellisesti
kieltdmisella ei kuitenkaan ollut vaikutusta
valemuistojen muodostumiseen. Valheellisen
kieltdmisen vaikutusta l6ydettiin koehenkil6iden
muistisuorituksissa kertausvaiheesta. Tat& mitattiin
kysymalld muistiko koehenkil® vastanneensa
aiheesta kysymyksiin ja miten héan oli vastannut. Kun
tarkasteltiin kiellettyja tekoja, huomattiin etta teot,
jotka oli valheellisesti kielletty (M = 0.42, SE =
0.02), muistettiin paremmin kuin ne, jotka oli
kielletty totuudenmukaisesti (M = 0.24, SE = 0.02; d
=0.61 [0.42, 0.80]).

Ostettujen tavaroiden oikein muistamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa kieltajien ja

kontrolliryhmén valilla kummassakaan
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osallistumistason ja my6hemman vastaamistavan
perusteella: 1) kokeen ensimmaisen vaiheen oikeasti
suorittajat ja haastattelussa kieltdjat, 2) kokeen
ensimmadisen vaiheen oikeasti suorittajat ja
haastattelussa kontrolliryhma, 3) kuvitteellisesti saman
tehtdvan suorittajat ja haastattelussa kieltajét ja 4)
kuvitteellisesti saman tehtévén suorittajat ja
haastattelussa kontrolliryhma. Ensimmaisena tehtavana
oli ostaa koetta varten tehdysté kaupasta 10
vapaavalintaista tuotetta. Tdméan jélkeen koehenkil6t
suorittivat ensimmaisen vapaan muistelun tehtavan
ostotilanteesta. Seuraavaksi koehenkil6t osallistuivat
haastatteluun, jossa heilta kysyttiin, olivatko he
ostaneet tiettyja tuotteita. Osa tuotteista kuului kaupan
valikoimaan ja osa ei. Kontrolliryhman tuli puhua aina
totta ja kieltdjien tuli antaa kieltdva vastaus kaikkiin
kysymyksiin. 48 tunnin kuluttua koehenkil6t suorittivat
kolme muistitehtédvad. Ensimmaisessé heidén tuli
vapaasti muistella, mitkd tuotteet he olivat ostaneet.
Seuraavassa koehenkildille esiteltiin tuotteita ja heidén
tuli vastata, oliko kyseisesta tuotteesta kysytty
haastattelussa. Viimeisessé muistitehtéavassa
koehenkil6n tuli tunnistaa, kumpi haastattelijoista oli
kysynyt tietysta tuotteesta.

Koehenkildiden valisell4 asetelmalla tutkittiin
valheellisen kieltdmisen ja valehtelun vaikutusta
muistiin jokapdivéisessa tilanteessa. Vaikutusta
tutkittiin luomalla tilanne, joka vastaisi
mahdollisimman hyvin arkista ostosten tekoa kaupassa.
Kokeen ensimmaéisessa vaiheessa koehenkil 6t

suorittivat ostostilanteen, minka jalkeen heidén piti
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osallistumistason ryhméssé. Tutkimuksesta ldydettiin
DIF-efekti ja osallistumistason havaittiin vaikuttavan
sen ilmenemismuotoon. Kuvittelijoiden ryhméssé
ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa
virheiden mééréssa haastattelutilanteen
muistamisessa (b = 0.14, SE = 0.15, z = 0.32), mutta
oikeasti ostostilanteen suorittajien ryhmassa
kontrolliryhmaélla oli vahemman virheité kuin
kieltgjilla (b = 0.52, SE = 0.14, z = 3.62). Kuitenkin
molemmissa osallistumistason ryhmissa kieltajat
tunnistivat huonommin kuin kontrolliryhméa
kummalle haastattelijalle olivat vastanneet mihinkin

kysymykseen.

Valheellisesti kieltaneilla koehenkil6illa oli
merkitsevasti véhemman virheita
muistisuorituksessaan koskien ostoslistan tuotteita
kuin kontrolliryhmalla. Kuitenkin tuloksista
huomattiin, ettd se mihin ryhméaan koehenkild kuului
ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti

muistisuorituksen muutokseen ensimmaisen ja
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Eric the electrician

-video

muistella ja kirjoittaa ylos ostamansa tuotteet seka
arvioida kuinka varmasti he muistivat ostaneensa
minka&kin tuotteen. Tadmén jélkeen heitd haastateltiin
heidan ostoslistansa siséllgsta. Koehenkilot jaettiin
haastatteluun kolmeen ryhmaan: kysymyksiin
valheellisesti kieltden vastaajiin, totuuden mukaisesti
vastaajiin eli kontrolliryhméan ja aina valehtelijoihin.
Kokeen toinen vaihe toteutettiin 48 tunnin jélkeen.
Siind koehenkildiden muistisuoritusta ostos- ja

haastattelutilanteesta testattiin.

Koehenkildiden vliselld koeasetelmalla tutkittiin
valheellisen kieltdmisen ja pakotetun vastaamisen
vaikutusta muistiin. Koehenkil6ina oli seké lapsia etté
aikuisia ja heidat jaettiin kolmeen ryhmaan, sen
mukaan miten heidén tuli vastata haastatteluvaiheessa:
1) valheellisesti kieltajat, 2) totuuden mukaisesti
vastaajat, jotka vastasivat vain kysymyksiin, joihin
muistivat vastauksen, 3) totuuden mukaisesti vastaajat,
joiden piti lisaksi vastata arvaten, mikali he eivat
muistaneet vastausta. Kokeen ensimmaéisessd vaiheessa
koehenkilGille ndytettiin video, jonka jélkeen heidan
muistiaan ja uskoaan muistikuvaansa videon
tapahtumista testattiin. Tdman jélkeen he vastasivat
haastattelussa ryhménsa mukaisesti avoimiin
kysymyksiin ndkemastaéan videosta. Kokeen toisessa
vaiheessa viikon kuluttua koehenkildiden muistia
videosta ja haastattelussa keskustelluista aiheista seka

uskoa muistikuvaansa testattiin.
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viimeisen muistin testauksen valilla. Muistisuoritus
ei muuttunut ensimmaisen ja viimeisen muistitestin
valilla valheellisesti kieltdjilla (t(25) =-0.42, p >
.05) eiké& kontrolliryhmalla (t(27) =—1.91, p > .05).
Tutkimuksesta l6ydettiin DIF-efekti, silla kieltajat
muistivat kontrolliryhméé tilastollisesti merkitsevasti
huonommin keskustelleensa ostoslistalla olleista
tuotteista, vaikka niista oli keskusteltu. Kuitenkaan
DIF-efektin vaikutusta ei ilmennyt kieltajien
ryhmadssa tunnistettaessa kumpi haastattelijoista oli

esittanyt minkakin kysymyksen haastattelussa.

Haastatteluvaiheessa valheellisesti kieltdjien
ryhmé&an kuuluminen ei vaikuttanut
muistisuoritukseen videon yksityiskohdista niiden
yksityiskohtien kohdalla, joita oli valheellisesti
kielletty (F(2, 160) = 0.17, p = .84, 5,2 = 0.002) eika
niiden kohdalla, joita ei kysytty haastattelussa (F(2,
160) = 1.43, p = .24, y,* = 0.02). Tutkimuksesta
I10ydettiin DIF-efekti. Viimeisess& muistitestissé
kieltaneiden koehenkildiden ryhmissa (M = 0.05, SD
=0.59) seka lapset ettéd aikuiset unohtivat
todennéakoisemmin puhuneensa haastattelussa
yksityiskohdista kuin kontrolliryhmissa (M = 0.05,
SD = 0.23).
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Eric the electrician
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Tutkimus 1: Koehenkildiden véliselld asetelmalla
tutkittiin koehenkildiden seka lisdksi kokeen
jarjestdjien suorittaman valheellisen kieltdmisen
vaikutusta koehenkildiden muistiin. Koehenkil6t
jaettiin valheellisesti kieltavaan ryhmaan, totta
puhuvaan kontrolliryhmé&an ja lisaksi ryhméan, jolle
kokeen tekijat valehtelivat valheellisesti kieltéen.
Kokeen ensimmaisessd vaiheessa koehenkildille
naytettiin tietokoneen ndytolta kuvia, minké jalkeen
heidan muistisuorituksensa niista testattiin. Lisaksi
heidan piti arvioida muistikuvansa vahvuus ja kuinka
voimakkaasti he uskovat siihen. Seuraavaksi
koehenkildiden tuli ryhménsé mukaisesti vastata
kieltéen tai totuudenmukaisesti haastattelijan
kysymyksiin aikaissmmin esitetyista kuvista.
Valheellisesti kieltdjien tuli antaa kieltava vastaus
kaikkiin kysymyksiin. Kontrolliryhmaa ohjeistettiin
vastaamaan vain kysymyksiin, joiden vastauksen
muistivat varmasti. Kolmannelle ryhmaélle haastattelija
kielsi, etteivat esitetyissa kysymyksissa olleet
yksityiskohdat olleet kuvissa. Seuraavana péivana
kokeen toisessa vaiheessa koehenkildiden muistia
testattiin liittyen naytettyihin kuviin seka
haastattelutilanteeseen. Myds muistikuvan vahvuutta ja

uskoa siihen testattiin uudestaan.

Tutkimus 2: Koehenkildiden véliselld asetelmalla
tutkittiin koehenkildiden seka lisaksi kokeen
jarjestdjien suorittaman valheellisen kieltdmisen
vaikutusta koehenkildiden muistiin. Koehenkil6t
jaettiin neljaén ryhmaan: valheellisesti kieltdjiin, totta

puhuvaan kontrolliryhméan ja liséksi ryhmiin, joille

26

Valheellisesti kieltaneet koehenkil6t (M = 0.43, CI
[0.30, 0.57]) muistivat todenndkdisemmin
virheellisid yksityiskohtia kuvista kuin
kontrolliryhmé (M = 0.16, CI [0.02, 0.30]), F(2,83) =
3.90, p = .02, 5,? = 0.09). Lisaksi tutkimuksessa
havaittiin kaikkia ryhmié tarkasteltaessa eroa
haastattelutilanteen muistamisessa, F(2,83) = 12.37,
p <.001, 7,2 = .23. Valheellisesti kieltdneet (M =
0.71, CI [0.54, 0.88]) unohtivat tilastollisesti
merkitsevésti todenndkdisemmin puhuneensa
yksityiskohdista haastattelussa kuin kontrolliryhméa
(M = .21, CI [0.04, 0.39]), p < .001. DIF-efekti siis
18ydettiin. Muita tilastollisesti merkitsevié eroja
muistisuorituksessa liittyen néytettyihin kuviin tai
haastatteluun ei 18ytynyt.

Valheellinen kieltdminen ei vaikuttanut tilastollisesti
merkitsevasti videossa oikeasti olleiden asioiden
muistamiseen (F(3,96) = 2.10, p = .11, 5,2= 0.06).
Tarkasteltaessa kaikkia ryhmié videosta
muodostettujen valemuistojen méaran osalta,

havaittiin tilastollisesti merkitsevaa eroa ryhmien



kokeen tekijat valehtelivat valheellisesti kieltden
kahdella eri tavalla. Kokeen ensimmaéisessa vaiheessa
koehenkil6t katsoivat ensin videon, jonka jalkeen
heidan muistisuorituksensa siita testattiin. Lisaksi
heidan piti arvioida muistikuvansa vahvuus ja kuinka
voimakkaasti he uskovat siihen. Seuraavaksi
koehenkil6ilta kysyttiin haastattelussa avoimia
kysymyksia videosta. Valheellisesti kieltdjien tuli antaa
kieltdva vastaus kaikkiin kysymyksiin. Kontrolliryhméaa
ohjeistettiin vastaamaan vain kysymyksiin, joiden
vastauksen muistivat varmasti. Seuraavana paivana
kokeen toisessa vaiheessa koehenkiloiden
muistisuoritusta seka videosta ettd haastattelutilanteesta
testattiin. Lisaksi he arvioivat taas lisaksi

muistikuvansa vahvuutta ja uskoa siihen.

27

vililla, (F(3,96) = 3.25, p = .03, 7, = 0.09).
Kuitenkin kun verrattiin valheellisesti kieltajia (M =
0.20, CI [0.03; 0.37]) kontrolliryhm&én (M = 0.04, CI
[—0.04; 0.12]), ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
eroa, p > .05. Tutkimuksesta ldydettiin kuitenkin
DIF-efekti koskien haastattelua, F(3,96) = 8.01, p <
.001, 1,2 = 0.20). Efekti koostui padasiassa
valheellisten kieltdjien ryhman koehenkildistd, jotka
olivat unohtaneet puhuneensa haastattelussa
sellaisista yksityiskohdista, joista olivat oikeasti
puhuneet ja siten kieltaneet ne valheellisesti (F(3,96)
=6.92, p<.001, ,2=0.18).

Alankomaat N =87 Yliopisto-opiskelijat (ikd:  Eric the electrician ~ Tutkimus 1: Koehenkildiden valisell4 asetelmalla Kieltéaneet koehenkil6t ja kontrolliryhma eivét

M =22.38, SD = 5.98,

Otgaar

ym., -video tutkittiin kieltdmisen vaikutusta muistiin. Koehenkildt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti

ikahaarukka: 17-59,

jaettiin neljaén ryhmaéan: 1) kieltdjat, jotka suorittivat
tunnistustehtavan, 2) totuuden mukaisesti vastaajat,
jotka suorittivat tunnistustehtavan, 3) kieltajat, jotka
suorittivat vapaan muistelun tehtavén ja 4) totuuden
mukaisesti vastaajat, jotka suorittivat vapaan muistelun
tehtavan. Kokeen ensimmadisessé vaiheessa koehenkil6t
katsoivat videon autovarkaudesta, minka jélkeen heidan
muistisuorituksensa katsotusta videosta testattiin.
Seuraavaksi koehenkil6iden piti haastattelussa vastata
ryhménsé mukaisesti joko kieltden tai totuuden
mukaisesti kaikkiin kysymyksiin. Kokeen toisessa
vaiheessa seuraavana paivana puolet molemmista

ryhmisté suorittivat videota ja haastattelutilannetta

videota koskevien oikeiden yksityiskohtien
muistamisessa tunnistustehtavassa, t(41) =-0.73,p =
A7. N&ma ryhmat eivét eronneet toisistaan mydskaén
videota koskevien védrien yksityiskohtien
muistamisessa tunnistustehtévassa, t(41) =-0.97,p =
.34. Kieltaneet koehenkildt ja kontrolliryhma eivat
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
videota koskevien oikeiden yksityiskohtien
muistamisessa mydskaan vapaan muistelun
tehtdvassd, t(41) = -0.96, p = .34. Lisaksi ndma
ryhmaét eivét eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevésti videota koskevien vaarien
yksityiskohtien muistamisessa vapaan muistelun
tehtdvassa, t(41) = -0.23, p = .82. DIF-efekti



Otgaar
ym.,
(2020)

Alankomaat

N =100
N =140,
valheellisesti

kieltajat (n = 70)

Yliopisto-opiskelijat (ika:
M =21.23,SD = 3.63,
ikéhaarukka: 18—44,
naisia: 89).

Yliopisto-opiskelijat (iké:
M =24.87, SD = 4.03,
ikéhaarukka: 18—44,
naisia: 96).

Eric the electrician

-video

DRM-sanalista

koskevan tunnistustehtévan ja puolet suorittivat vapaan

muistelun tehtévan.

Tutkimus 2: Koehenkil6iden vélisell asetelmalla
tutkittiin kieltdmisen vaikutusta muistiin. Koehenkil6t
jaettiin neljaén ryhmaan, jotka olivat samanlaiset kuin
ensimmdisessd kokeessa. Kokeen ensimmainen vaihe
vastasi edellisen kokeen vaihetta. Kokeen toisessa
vaiheessa tunnistustehtévén suorittavat koehenkilot
suorittivat muistia mittaavan tunnistustestin. Talla
kertaa vastattaessa videota kasitteleviin kysymyksiin
heilté ei kysytty vain, olivatko he néhneet tietyn

yksityiskohdan, vaan heidén piti myds kertoa kyseinen

yksityiskohta. Vapaan muistelun tehtdvaan osallistuneet

koehenkil6t tekivét saman muistitehtdvén kuin
ensimmaisessa kokeessa, mutta aikaraja oli 7.5
minuuttia, jotta muistia mittaavat tehtavét olisivat

paremmin vertailtavissa kuin ensimmaisessa kokeessa.

Tutkimus 1: Koehenkil6iden valisella asetelmalla
tutkittiin valheellisen kieltamisen vaikutusta muistiin.
Koehenkil6t jaettiin valheellisesti kieltdjiin ja

kontrolliryhm&an. Ensimmaisessd vaiheessa
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kuitenkin I8ytyi vain tunnistustehtavassa.
Tunnistustehtavéan suorittanut kieltdjien ryhma muisti
huonommin puhuneensa videon yksityiskohdista
haastattelussa kuin kontrolliryhmd, t(41) = 3.27, p =
.002, d = 0.99, 95% CI [0.05, 0.99]. Vapaan
muistelun tehtévassé kieltdjat eivat muistaneet
huonommin keskustelleensa valheellisesti kielletyista
yksityiskohdista kuin kontrolliryhma, t(41) = -0.60,
p=.55.

Kieltaneet koehenkil6t ja kontrolliryhma eivat
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
videota koskevien oikeiden yksityiskohtien
muistamisessa, t(48) = 0.88, p = .38. Nama ryhmat
eivét eronneet toisistaan mydskaan videota koskevien
vaarien yksityiskohtien muistamisessa, t(48) = -0.22,
p = .83. Tutkimuksesta ldydettiin kuitenkin DIF-
efekti, silla tunnistustehtévén suorittaneet kieltaneet
koehenkil6t muistivat kontrolliryhm&& huonommin
puhuneensa haastattelussa valehtelemistaan
yksityiskohdista, t(48) = 7.77, p <.001, d = 2.20,
95% CI [0.13, 0.22]. My6s vapaan muistelun
tehtdvan suorittaneet kieltaneet koehenkilét muistivat
kontrolliryhm&a huonommin keskustelleensa
haastattelussa valheellisesti kieltdmistaén videolla
olleista yksityiskohdista, t(48) = 3.19, p =.002,d =
0.90, 95% CI [0.79, 3.45].

Koehenkil6t, jotka vastasivat haastattelussa
valheellisesti kieltden muistivat huonommin
nahneensd sanat sanalistassa kuin kontrolliryhma.

Heille muodostui kuitenkin véhemman valemuistoja



ja kontrolliryhméa
(n=70).

N =128,
valheellisesti
kieltajat (n = 64)
ja kontrolliryhma
(n =64).

Y liopisto-opiskelijat (iké:

M =22.62, SD = 4.13,
ikahaarukka: 18—45,

naisia: 94).

DRM-sanalista

koehenkil@ille annettiin neutraaleja ja negatiivisia
sanoja sisaltdvd DRM-sanalista, minka jalkeen
koehenkil6t suorittivat ensimmaisen muistitestin.
Muistitestin jalkeen koehenkil6t joutuivat haastattelussa
joko valheellisesti kieltdmaan tai vastaamaan totuuden
mukaisesti kysymyksiin sanalistasta. Seuraavana
paivana kokeen toisessa vaiheessa puolet molemmista
ryhmisté suorittivat sanalistaa kasittelevan
tunnistustehtévén ja puolet suorittivat vapaan muistelun
tehtdvan. Valheellisesti kieltdmisen vaikutusta
muistisuorituksen tutkittiin vertaamalla valheellisesti
kieltdneiden ja kontrolliryhman toisen vaiheen
muistitestien suorituksia toisiinsa. Tassé tutkimuksessa
tutkittiin lisaksi koehenkildiden sisdiselld asetelmalla
sanan neutraaliuden ja negatiivisuuden vaikutusta

muistiin.

Tutkimus 2: Koehenkildiden vélisella asetelmalla
tutkittiin valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistiin.
Koehenkil6t jaettiin valheellisesti kieltdjiin ja
kontrolliryhmaan. Koehenkildille annettiin neutraaleja
sanoja sisdltdvd DRM-sanalista. Tdmén jélkeen
koehenkil6t suorittivat muistitestin ja vastasivat
haastattelussa valheellisesti kieltéen tai totuuden
mukaisesti muistilistasta esitettyihin kysymyksiin.
Seuraavaksi koehenkildiden piti vastata muistavatko he
nédhneensd sanat sanalistassa tai puhuneensa niista
haastattelussa. Tdman jalkeen ndytettiin uusi sanalista
haastattelussa kasitellyisté sanoista ja koehenkildiden
piti jalleen vastata muistavatko he nahneensé sanat

sanalistassa tai puhuneensa niista haastattelussa.
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kuin kontrolliryhmalle koskien sek& sanalistassa
esitettyjd ettd haastattelussa keskusteltuja sanoja.
Tutkimuksessa havaittiin lisaksi DIF-efekti, silla
valheellisesti kieltdneet muistivat kontrolliryhmaa
huonommin puhuneensa haastattelussa sanoista,

joista he olivat keskustelleet.

Ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa siind, kuinka hyvin he muistivat oikein sanojen
olleen sanalistassa (t(122.3) = 0.80, p = .43, d = 0.14)
tai kuinka paljon valemuistoja heilla oli koskien
sanalistaa (t:t < 0.67, p:t > .25). Tutkimuksessa
havaittiin DIF-efekti, silla valheellisesti kieltaneet (M
=8.48, SD = 2.75) muistivat kontrolliryhmaa (M =
12.95, SD = 2.39) huonommin, etté olivat
keskustelleet sanoista haastattelussa, t(123.7) = 9.81,
p <.001, d = 1.73. Lisédksi haastattelun sisalldsta
muodostui vahemman valemuistoja kieltaneiden
ryhmalle yksityiskohdista, jotka oli valheellisesti
kielletty, kuin kontrolliryhmalle, t(125.2) = 7.76, p <
.001,d =1.37.



Romeo Alankomaat

ym,
(2019a)

Romeo Alankomaat

ym,
(2019b)

N =94,
valheellisesti
kieltajat (n = 40)
ja kontrolliryhmé
(n=41).

N =93,
valheellisesti
kieltajat (n = 31)
ja kontrolliryhméa
(n=31).

Yliopisto-opiskelijat (ikd:  VR-video
M =21.32, SD = 2.49,
ikéhaarukka: 18—35,

naisia: 79).

Yliopisto-opiskelijat (iké:
M =21.92, SD = 2.30,
ikdhaarukka: 1829,

Naytelty rikos

naisia: 78).

Koehenkildiden (N = 94) valisella asetelmalla tutkittiin
valehtelun tavan vaikutusta muistiin. Ensimmaisessé
vaiheessa koehenkil6t nékivat traumaattisen lentokone
onnettomuutta kuvaavan VR videon, jonka jélkeen he
vastasivat muistitestiin. Sen jalkeen koehenkilot
osallistuivat muistia mittaavaan haastatteluun, jossa
esitettiin kysymyksié videoon liittyen. Koehenkil6t
jaettiin ryhmiin: 1) valheelliset kieltéjat, 2) valehtelijat
ja 3) totuuden mukaisesti vastaava kontrolliryhma.
Heidén tuli vastata haastattelussa oman ryhménsa
ohjeiden mukaisesti. Viikon kuluttua koehenkil6t
osallistuivat kahteen muistia mittaavaan haastatteluun,
jossa heille esitettiin kysymyksid liittyen sekd videoon
ettd haastattelutilanteeseen. Tassd vaiheessa kaikkien
tuli vastata totuudenmukaisesti. Kaikki lopullisten
analyysien koehenkildt (N = 81) olivat alun perin
halunneet kuulua kontrolliryhmé&an, mutta tarvittava
maaré heistd siirrettiin valheellisen kieltdmisen
ryhmaén. Analysoitavissa ryhmissé oli lopulta
valheellisesti kieltdjia 40 ja kontrolliryhmé&an kuuluvia
41 koehenkila.

Koehenkildiden valisella koeasetelmalla tutkittiin
vaikuttaako naytellyn rikoksen tekijoiden muistiin se,
jos heidét on ohjeistettu valheellisesti kieltdmé&an
rikoksen yksityiskohdat tai esittdmaan amnesiaa.
Kokeen alussa koehenkil6t ohjeistettiin suorittamaan
rikos, jonka jalkeen heidét jaettiin kolmeen ryhméén:
valheellisesti kieltdjiin, amnesiaa esittaviin ja totuuden
mukaisesti vastaavaan kontrolliryhméaan. Seuraavaksi
koehenkildiden piti ryhmansa ohjeistuksen mukaisesti

vastata haastattelussa kysymyksiin koskien suoritettua
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Kieltdjien ja kontrolliryhmén valill4 havaittiin
tilastollisesti merkitsevé ero videolla olleiden
oikeiden yksityiskohtien muistamisessa (t(79) = 2.06,
p =.04, d = 0.45, 95% ClI [0, 0.90]), silld kieltajat
muistivat oikeita yksityiskohtia kontrolliryhmaa
huonommin. Tama havaittiin kuitenkin vain, kun
tarkasteltiin niit4 yksityiskohtia, joita oli késitelty
vain manipulaatio vaiheessa. Tutkimuksesta
I16ydettiin myos DIF-efekti. Valheellisesti kieltaneet
muistivat huonommin oikeita yksityiskohtia
haastattelusta kuin kontrolliryhma, t(79) = 3.95, p <
.001, d = .88, 95% CI [0.41, 1.35]. Valheellisesti
kieltdneet muistivat myds enemman haastattelua
koskevaa virheellista tietoa kuin kontrolliryhma,
t(79) = 3.74, p < .001, d = 0.83, 95% CI [0.37, 1.29].

Kun tutkittiin sek& oikeiden yksityiskohtien (H(2) =
4.97, p = .08) etta vaarien yksityiskohtien (H(2) =
2.93, p = .23) muistamista rikoksesta, havaittiin ett&
kummankaan kohdalla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa verrattaessa kaikkia ryhmia
toisiinsa. Tarkasteltaessa kaikkia ryhmid koskien
muistisuoritusta siitd, misté haastattelussa oli
keskusteltu, havaittiin tilastollisesti merkitsevaa eroa
rikoksessa oikeasti olleista yksityiskohdista
puhuttaessa, F(2, 90) = 3.40, p = .04, 5> = 0.07. Eroa



rikosta. Seuraavana péivéna kokeen toisessa vaiheessa
koehenkil6iden muistia testattiin koskien seké rikosta

etté edellisen péivan haastattelua.
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ei kuitenkaan ollut valheellisesti kieltaneiden (M =
6.42, SD = 0.96) ja kontrolliryhman (M = 6.55, SD =
0.72) vélill4. Eroa ryhmien valilla 16ytyi myds
muistisuorituksessa siité, oliko niista
yksityiskohdista, jotka eivat olleet rikoksessa,
keskusteltu, F(2,90) = 6.80, p < .01, 7,2 = 0.13.
Téssakaan tilanteessa eroa muistisuorituksessa ei
kuitenkaan 6ytynyt valheellisesti kieltaneiden (M =
1.00, SD = 0.82) ja kontrolliryhman valilla (M =
1.39, SD = 0.76). DIF-efekti siis 16ydettiin koskien
amnesian esittdmistéd, mutta ei koskien valheellisesti
kieltamista, silla valheellisen kieltdmisen ei havaittu
vaikuttavan tilastollisesti merkitsevésti haastattelua
koskeviin muistoihin verrattaessa kontrolliryhméén
(p>.05).

Vieira & Yhdysvallat N =24 Yliopisto-opiskelijat Kuvat Koehenkildiden sisaiselld asetelmalla tutkittiin, miten Koehenkil6t muistivat tilastollisesti merkitsevasti
Lane, (naisia: 19). erilaiset valheet vaikuttavat muistiin. Ensimmaéisessé paremmin ne objektit, joita oli kuvailtu
(2013) vaiheessa koehenkildille ndytettiin tietokoneen ruudulla  totuudenmukaisesti (M = 0.89, SE = 0.03) kuin ne,

yksitellen 24 kuvaa objekteista ja kuvateksteineen.
Suoraan tdmén vaiheen jéalkeen alkoi toinen vaihe, jossa
koehenkil@ille néytettiin objektien nimid.
Koehenkiliden tuli joko kuvailla videotallenteelle
pyydettyd kuvaa tai kieltdd ndhneensa kyseisen objektin
kuvan ensimmadisessé vaiheessa. Osan objekteista he
olivat todellisuudessa néhneet ensimmaéisessa vaiheessa
ja osaa eivat. Tehtéva toteutettiin joidenkin objektien
kohdalla kerran ja joidenkin kohdalla kolme kertaa.
Koehenkil6t vastasivat samalla tavalla toistettujen
objektien kohdalla. 48 tuntia mydhemmin koehenkil6t
osallistuivat viimeiseen vaiheeseen, jossa suoritettiin

muistitesti. Siind jokaisen objektin nimi tuli ruudulle ja

joiden nékeminen oli kielletty valheellisesti (M =
0.74, SE = 0.05), t(23) = —3.34, p = .003. Tdmén
lisaksi koehenkilot muistivat tilastollisesti
merkitsevasti paremmin kuvailleensa objekteja (M =
0.80, SE = 0.03) kokeen toisessa vaiheessa, kuin
kieltdneensd niitd (M = 0.23, SE = 0.03), F(1, 23) =
243.98, p < .001, n? = 0.91. Siihen ei kuitenkaan
vaikuttanut kuvailun tai kieltdmisen
totuudenmukaisuus tilastollisesti merkitsevasti,
molemmilla (M = 0.52, F < 1, n;?= 0.0001).



koehenkil@iden tuli vastata, olivatko he kokeen
ensimmaisessd vaiheessa nahneet objektin ja olivatko
he kokeen toisessa vaiheessa kieltdneet ndhneensa sen
vai kuvailleet sitd. Tdmén jalkeen koehenkilot
vastasivat vield vihjeelliseen vapaan muistelun
tehtdvadn, mutta se ei ollut tutkimuksen keskeinen

tutkimuskohde, joten tuloksia ei raportoitu.
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3.4 Tulokset valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistikuvaan kielletysta

tapahtumasta

Kaikissa tutkimuksissa vastattiin ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme, sill& niissa oli
tutkittu valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistikuvaan kieltdmisen kohteesta.
Tutkimuksista yhdeksan havaitsi, ettd valheellinen kieltdminen vaikutti muistikuvaan
tapahtumasta (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021c; Blcken ym., 2022b; Dianiska &
Meissner, 2023, Tutkimus 1, Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Romeo ym., 2019a; Vieira & Lane, 2013). Néissa
tutkimuksissa havaittiin valheellisen kieltdmisen vaikuttavan muistikuvaan sitd heikentavasti.
Efektit olivat pienia tai keskisuuria. Taméa valheellisesta kieltamisestéd johtuva heikompi
muistisuoritus ilmeni sek& muisteltavien &rsykkeiden tunnistamisessa etta niiden vapaassa
muistelussa. Tutkimuksista 11:ssa valheellisella kieltdmisell& ei havaittu vaikutusta
muistisuoritukseen (Battista ym., 2021b; Biicken ym., 2022a; Biicken ym., 2023; Li & Liu,
2021; Liym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018,
Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Romeo ym.,
2019b).

Yhdessé vaikutuksen l16ytaneista tutkimuksista havaittiin valheellisen kieltdmisen muistia
heikentévan vaikutuksen liséksi, ettd valheellisesti kieltdneille koehenkil6ille muodostui
kontrolliryhmad vahemman valemuistoja (Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1). Tdm4 oli ainoa

tulos, jossa valheellinen kieltdminen vaikutti muistisuoritukseen sité parantavasti.
3.4.1 Tulokset tarkasteltaessa erilaisia koeasetelmia

Neljassa tutkimuksessa valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistisuoritukseen tutkittiin
koehenkiltiden siséiselld asetelmalla (Blicken ym., 2023; Dianiska & Meissner, 2023,
Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Vieira & Lane, 2013). Naista kolme
I0ysi tilastollisesti merkitsevén efektin (Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska &
Meissner, 2023, Tutkimus 2; Vieira & Lane, 2013). Efektit olivat pienid tai keskisuuria.
Koska koehenkiloiden siséiselld asetelmalla toteutetuissa tutkimuksissa erot eivat voi johtua
koehenkildiden vélisista eroista, viittaisivat ndmé tutkimukset siihen, ett4 valheellinen
kieltdminen vaikuttaa muistisuoritukseen sita heikentavasti (Dianiska & Meissner, 2023,
Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Vieira & Lane, 2013). Otoskoon

suuruus ei ndyta vaikuttavan efektin 16ytymiseen.
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Tutkimuksissa oli eroa valheellisesti kieltdvien koehenkildiden ryhman maarittelyssa, silla
ldhes kaikissa tutkimuksissa valheellisesti kieltajat kielsivat kaiken, sisaltden siis myos
totuudenmukaisia kieltdmisid. Yhdessa tutkimuksessa kuitenkin oli eroteltu erikseen
koehenkilOisté ne, jotka kielsivét kaiken ja ne, jotka kielsivét valheellisesti osan ja vastasivat
totuudenmukaisesti osaan kysymyksista (Battista ym., 2021c). Kyseisessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd vain osan kieltajien muistisuoritus oli huonompi kuin kaiken kieltgjien. Lisaksi
toisessa tutkimuksessa kieltdjien ryhman tuli kieltda valheellisesti vain tietyt yksityiskohdat ja
vastata muulloin totuudenmukaisesti (Bucken ym., 2022b). Tassé tutkimuksessa ryhmat eivat
eronneet toisistaan tarinaa koskevien oikeiden yksityiskohtien muistamisessa, mutta
valheellisesti kieltdjien ryhman koehenkilot omaksuivat enemmén valemuistoja. Naiden
tutkimusten koeasetelmat vastaavat parhaiten ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme, silla
ne erottelevat nimenomaan valheellisen kieltdmisen vaikutuksen yleisesti kieltdmisen

vaikutuksesta.
3.4.2 Tulokset tarkasteltaessa erilaisia arsykkeita

Valheellisen kieltdmisen heikentdva vaikutus l16ydettiin useiden erilaisten &rsykkeiden
tilanteessa, mika viittaa siihen, ettd vaikutus ei liity vain tietynlaiseen arsykkeeseen tai
tilanteeseen. Valheellinen kieltdminen heikensi muistisuoritusta videon (Battista ym., 2020;
Battista ym., 2021c), traumaattisen tarinan (Blcken ym., 2022b), yksinkertaisten tekojen
(Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2), erilaisten
kuvien (Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Vieira & Lane, 2013), DRM-sanalistan (Otgaar ym.,
2020, Tutkimus 1) sekd VR-videon kohdalla (Romeo ym., 2019a).

Valheellinen kieltdminen ei vaikuttanut muistikuvaan, mikéli koehenkil6 oli itse suorittanut
monimutkaisemman teon, kuten ostostehtévan (Li & Liu, 2021; Li ym., 2022) tai naytellyn
rikoksen (Romeo ym., 2019b). Tamaén liséksi tilanteessa, jossa koehenkildiden tuli suorittaa

tehtéva kuvitellen, efektia ei mydskéaan 16ytynyt (Li & Liu, 2021).

Huolimatta siit4, ettd kahdessa videon muistelutehtdvaa kayttavassa tutkimuksessa havaittiin
valheellisen kieltdmisen vaikuttavan muistisuoritukseen sita heikentavasti (Battista ym., 2020;
Battista ym., 2021c), useammissa tutkimuksissa sita ei 10ydetty, vaikka kdytettiin samaa
videota (Battista ym., 2021b; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym.,
2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2).



35

3.4.3 Tulokset tarkasteltaessa muistiarsykkeiden ominaisuuksia

Tarkasteltaessa kuutta tutkimusta (Biicken ym., 2023; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus
1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Romeo ym.,
2019Db), joissa koehenkiltiden muistiarsyke vaati konkreettista suorittamista (ostostilanne tai
yksinkertaiset teot) ja siten korkeampaa osallistumistasoa (high involvement), havaittiin
valheellisen kieltdmisen heikentdvan muistisuoritusta koskien muistettavaa arsyketté vain
kahdessa tutkimuksessa (Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska & Meissner,
2023, Tutkimus 2).

Matalamman osallistumistason (low involvement) muistiarsykkeitd, eli ei konkreettista
suorittamista vaativia arsykkeitd, kaytettiin 15 tutkimuksessa (Battista ym., 2020; Battista
ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Bicken ym., 2022a; Buicken ym., 2022b; Li & Liu, 2021;
Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym.,
2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Otgaar ym.,
2020, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Vieira & Lane, 2013). Naist4 seitsemdassa havaittiin
valheellisen kieltdmisen vaikuttavan heikentévasti muistisuoritukseen arsykkeesta (Battista
ym., 2020; Battista ym., 2021c; Bucken ym., 2022b; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar
ym., 2020, Tutkimus 1; Romeo ym., 2019a; Vieira & Lane, 2013).

Lin & Liun (2021) tutkimuksessa kéytettiin arsykkeena sekéd korkeamman ettd matalamman
osallistumistason muistiarsykettd. Tutkimuksessa oli erikseen eroteltu koehenkiloryhmat
osallistumistason vaativuuden mukaan. Osallistumistasoryhmisté toinen suoritti oikeasti
ostostilanteen ja toinen suoritti sen mielesséan. Kummankaan osallistumistason ryhmalla ei
havaittu valheellisen kieltdmisen vaikutusta muistisuoritukseen koskien muistettavaa

arsyketta.

Seitsemassa tutkimuksessa oli kéaytetty yksinkertaisempia arsykkeita (Biicken ym., 2023;
Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Otgaar
ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020 Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Vieira
& Lane, 2013) ja vastaavasti 13 tutkimuksessa arsykkeet olivat monimutkaisempia
tapahtumia (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Buicken ym., 20223;
Bucken ym., 2022b; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Romeo ym.,
2019a; Romeo ym., 2019b). Yksinkertaisilla arsykkeillé tarkoitamme yksinkertaisia tekoja,

kuvia ja DRM-sanalistoja. Monimutkaisemmilla tapahtumilla tarkoitamme rydst6d kuvaavaa
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videota, onnettomuutta vastaavaa videota ja VR-videota, ostostilannetta, nayteltya rikosta tai
seksuaalista hyvaksikayttoa kuvaavaa tarinaa. Yksinkertaisia arsykkeita siséltavissa
tutkimuksissa viidessa (Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020 Tutkimus 1; Vieira & Lane,
2013) ja monimutkaisempia tapahtumia sisaltavissa tutkimuksissa neljassé havaittiin
valheellisen kieltdmisen heikentavan muistisuoritusta muistettavasta arsykkeesté (Battista
ym., 2020; Battista ym., 2021c; Bucken ym., 2022b; Romeo ym., 2019a).

Tutkimuksista 11:ssa (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Biicken
ym., 2022a; Blcken ym., 2022b; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar
ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Romeo ym.,
2019b) kaytettiin muistidrsykkeena tunteisiin vetoavia tai eettisié aiheita sisaltavia
tapahtumia. Naita arsykkeita olivat ry0st6d kuvaava video, rikoksen naytteleminen,
onnettomuutta kuvaava video ja VR-video seké seksuaalista hyvaksikayttod kuvaava tarina.
Néista tutkimuksista vain neljassa havaittiin valheellisen kieltdmisen vaikuttavan
heikentavasti muistisuoritukseen muistettavasta arsykkeesta (Battista ym., 2020; Battista ym.,
2021c; Bucken ym., 2022b; Romeo ym., 2019a).

3.4.4 Tulosten yhteenveto

Osassa katsauksemme tutkimuksista valheellisen kieltdmisen havaittiin vaikuttavan muistiin
sitd heikentavésti, mutta enemmistdssa kasittelemistimme tutkimuksista ei 10ydetty
vaikutusta. Liséksi vain yhdessa tutkimuksessa havaittiin valheellisella kieltamisell& olevan
muistia heikentévan vaikutuksen liséksi sitd parantava vaikutus (Otgaar ym., 2020, Tutkimus
1). Tutkimusten tulokset viittaisivat siis siihen, ettd valheellinen kieltdiminen saattaa vaikuttaa

muistiin heikentavasti, mutta vaikutus ei ole suurta.

3.5 Tulokset koehenkilén suorittaman valheellisen kieltamisen vaikutuksesta

kieltamistilanteen muistamiseen

Tutkimuksista kaikki, lukuun ottamatta yhta (Blicken ym., 2023), vastasivat toiseen
tutkimuskysymykseemme, silla niissé oli tutkittu valheellisen kieltdmisen vaikutusta
muistikuvaan haastattelutilanteesta, jossa kieltdminen tapahtui (DIF-efekti). Muistikuva
haastattelutilanteesta sisaltdd muistikuvan siitd, oliko yksityiskohdista keskusteltu
haastattelussa seka siitd, kuka haastattelija oli kysynyt tietysta yksityiskohdasta.
Tutkimuksista 14:ssa 16ydettiin DIF-efekti, eli havaittiin valheellisen Kieltdmisen vaikuttavan
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heikentévasti muistikuvaan kieltdmistilanteesta (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c;
Biucken ym., 2022a; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 1; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Romeo ym.,
2019a; Vieira & Lane, 2013). Loydetyt efektit olivat padasiassa suuria tai keskisuuria.
Neljassa tutkimuksista efektié ei 10ytynyt (Battista ym., 2020; Blicken ym., 2022b; Dianiska
& Meissner, 2023, Tutkimus 1; Romeo ym., 2019b) ja yhdessa muistia heikentévén
vaikutuksen I0ytaneessé artikkelissa havaittiin liséksi vastakkaissuuntaista vaikutusta
valemuistojen muodostumisessa (Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2). Kyseisessa tutkimuksessa
kieltdjien ryhmalle muodostui valheellisesti kielletyista yksityiskohdista vahemmén
haastattelua koskevia valemuistoja kuin kontrolliryhmaélle. Liséksi yhdessa tutkimuksessa
havaittiin DIF-efektille vastakkainen vaikutus, silla valheellisesti kielletyt yksityiskohdat
muistettiin paremmin kuin totuudenmukaisesti Kielletyt (Dianiska & Meissner, 2023,
Tutkimus 2).

3.5.1 Tulokset tarkasteltaessa erilaisia koeasetelmia

Tutkimuksissa DIF-efekti I0ydettiin 13 tutkimuksella, joissa kéytettiin koehenkildiden vélista
koeasetelmaa (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Bucken ym., 2022a; Li & Liu, 2021,
Li ym., (2022); Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020,
Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2, Romeo ym., 2019a) ja yhdell& koehenkiliden
sisdista asetelmaa kayttavalla tutkimuksella (Vieira & Lane, 2013). DIF-efekti 10ydettiin seka
tunnistustehtavilla ettd vapaan muistelun tehtavilla. Tutkimuksista kahdessa yksi ryhma kielsi
valheellisesti vain osan yksityiskohdista ja vastasi muulloin totuudenmukaisesti (Battista ym.,
(2021c); Bucken ym., 2022b). Nama asetelmat vastaavat parhaiten toiseen
tutkimuskysymykseemme, silla niissé valheellinen kieltdminen on erotettu kaikesta
kieltamisestd. Battistan ja kumppanien (2021c) tutkimuksen mukaan kaiken Kkieltéjat
tunnistivat huonommin haastattelun yksityiskohdat kuin vain osan kielténeet tai
kontrolliryhmad. Buckenin ja kumppanien (2022b) tutkimuksessa vain osan kieltdjien ei
havaittu eroavan kontrolliryhmasta haastattelua koskevassa muistisuorituksessa. Otoskoon

suuruus ei nayta vaikuttavan efektin 16ytymiseen.
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3.5.2 Tulokset tarkasteltaessa erilaisia arsykkeita

Valheellinen kieltdminen heikensi muistisuoritusta koskien haastattelua rydstoéd simuloivan
videon (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2), traumaattista
tapahtumaa kuvaavan videon (Biicken ym., 2022a), kuvitteellisten ja oikeiden ostosten
tekemisen (Li & Liu, 2021), erilaisten kuvien (Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Vieira & Lane,
2013), DRM-sanalistan (Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2) seka
VR-videon (Romeo ym., 2019a) tilanteissa. Tutkimuksista seitsemé&ssé oli kdytetty samaa
rydstoa simuloivaa videota (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c;
Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym.,
2018, Tutkimus 2) ja néista tutkimuksista vain yhdessa ei havaittu DIF-efektia (Battista ym.,
2020). Tama viittaa siihen, ettd valheellinen kieltdminen vaikuttaa heikentévésti muistikuvaan
kieltamistilanteesta ainakin silloin, kun kiellettavat yksityiskohdat kasittelevét aikaisemmin

néhtyé videota.
3.5.3 Tulokset tarkasteltaessa muistiarsykkeiden ominaisuuksia

Tarkasteltaessa viitta tutkimusta, joissa koehenkildiden muistidrsyke vaati konkreettista
suorittamista ja siten korkeampaa osallistumistasoa (Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1;
Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Romeo ym., 2019b),
DIF-efekti havaittiin vain kahdessa (Li & Liu, 2021; Li ym., 2022). Liséksi yhdessa
korkeamman osallistumistason tutkimuksista (Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2)
havaittiin koehenkildiden muistavan paremmin mité& he olivat vastanneet haastattelussa niihin

aiheisiin, jotka oli valheellisesti kielletty.

Matalamman osallistumistason muistidrsykkeita kaytettiin 15 tutkimuksessa (Battista ym.,
2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Blicken ym., 2022a; Biicken ym., 2022b; Li &
Liu, 2021; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2;
Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1;
Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Vieira & Lane, 2013). Néista 11:ssa
havaittiin DIF-efektin vaikutuksen (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Biicken ym.,
2022a; Li & Liu, 2021; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2020,
Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Vieira & Lane, 2013).
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Lin & Liun (2021) tutkimuksessa, jossa kaytettiin &rsykkeené seka korkeamman etté
matalamman osallistumistason muistidrsykettd, molemmilla osallistumistasoryhmilla DIF-
efekti ilmeni vaikeutena muistaa, kummalle haastattelijalle vastaukset oli annettu
haastattelutilanteessa. Kuitenkin vain oikeasti ostostilanteen suorittaneet muistivat
kontrolliryhméaanséd huonommin muut haastattelun sisaltéon liittyvat yksityiskohdat ja

tapahtumat.

Kuudessa tutkimuksessa kaytettiin yksinkertaisempia arsykkeita (Dianiska & Meissner, 2023,
Tutkimus 1; Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar
ym., 2020 Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Vieira & Lane, 2013) ja lopuissa
13:ssa tutkimuksissa arsykkeet olivat monimutkaisempia tapahtumia (Battista ym., 2020;
Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Biicken ym., 2022a; Blicken ym., 2022b; Li & Liu,
2021; Liym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018,
Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Romeo ym., 2019b). Neljassé
yksinkertaisia &rsykkeita siséltavassa tutkimuksessa havaittiin DIF-efektin vaikutus (Otgaar
ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Vieira
& Lane, 2013). Kymmenessa monimutkaisempia tapahtumia arsykkeena kayttavista
tutkimuksista I0ydettiin DIF-efektin vaikutus (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c;
Bucken ym., 2022a; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016,
Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Romeo ym.,
2019a).

Tutkimuksista 11:ssa (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Blicken
ym., 2022a; Bicken ym., 2022b; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar
ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Romeo ym.,
2019b) kaytettiin muistidrsykkeend tunteisiin vetoavaa tai eettisia aiheita sisaltavia
tapahtumia. Naisté tutkimuksista vain kolmessa ei havaittu DIF-efektié (Battista ym., 2020;
Bucken ym., 2022b; Romeo ym., 2019b).

3.5.4 Tulosten yhteenveto

Suurimmassa osassa katsauksemme artikkeleista l16ydettiin DIF-efekti. Se 16ydettiin useiden
erilaisten arsykkeiden tilanteissa, mika viittaa siihen, ettd vaikutus ei liity vain tietynlaiseen
arsykkeeseen tai tilanteeseen. Ndin ollen valheellinen kieltdminen vaikuttaa heikentavasti

kieltamistilanteen muistamiseen.
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4 Pohdinta

Tassa systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa tutkimme valheellisen kieltdmisen vaikutusta
muistiin. Tutkimme, miten valheellinen kieltdminen vaikuttaa muistikuvaan kieltdmisen
kohteena olevasta asiasta sek&, miten valheellinen kieltdminen vaikuttaa muistikuvaan
kieltdmistilanteesta. Hypoteeseissamme oletimme valheellisen kieltdmisen heikentdvan

muistisuoritusta molemmissa tilanteissa.

Valheellinen kieltdminen heikensi muistisuoritusta kiellettyyn arsykkeeseen liittyen
yhdekséssa tutkimuksessa (Battista ym., 2020; Battista ym., 2021c; Bucken ym., 2022b;
Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 1, Dianiska & Meissner, 2023, Tutkimus 2; Otgaar
ym., 2016, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Romeo ym., 2019a; Vieira & Lane,
2013) ja yhdessé muistia heikentdvan vaikutuksen I0ytaneessa artikkelissa havaittiin lisaksi
vastakkaissuuntaista vaikutusta valemuistojen muodostumisessa (Otgaar ym., 2020, Tutkimus
1). Efektikoot olivat pienié tai keskisuuria. Kuitenkaan vaikutusta ei havaittu suurimmassa
osassa tutkimuksia. Tulokset viittaavat siis siihen, ett4 valheellinen kieltdminen saattaa
vaikuttaa muistisuoritukseen kielletysta asiasta sitd heikentévasti. Tulokset olivat kuitenkin

ristiriitaisia ja siten tukivat hypoteesiamme vain osittain.

Valheellinen kieltdminen heikensi muistisuoritusta kieltdmistilanteesta selkeésti suurimmassa
osassa tutkimuksia, silla 14 tutkimuksessa (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Blicken
ym., 2022a; Li & Liu, 2021; Li ym., 2022; Otgaar ym., 2014; Otgaar ym., 2016, Tutkimus 1,
Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; ; Otgaar ym., 2018, Tutkimus
2; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2020, Tutkimus 2; Romeo ym., 2019a; Vieira
& Lane, 2013) ja yhdessa muistia heikentdvan vaikutuksen 10ytaneessa artikkelissa havaittiin
lisaksi vastakkaissuuntaista vaikutusta valemuistojen muodostumisessa (Otgaar ym., 2020,
Tutkimus 2). Loydetyt efektit olivat padasiassa suuria tai keskisuuria. Tulokset viittaavat
hypoteesimme mukaisesti siihen, ettd valheellinen kieltdminen vaikuttaa heikentavasti

muistikuvaan kieltamistilanteesta.
4.1 Valheellisen kieltamisen vaikutus muistikuvaan kieltamisen kohteesta

Katsauksemme tulokset viittaavat siihen, ettd valheellinen kieltdminen saattaa vaikuttaa
muistisuoritukseen kiellettyd asiaa koskien sitd heikentdvasti. Kuitenkin t&st4 saadut tulokset
olivat ristiriitaisia ja yli puolissa katsaukseemme siséllytetyista tutkimuksista vaikutusta ei

I0ytynyt. LOydetyt efektit olivat lisaksi pienié tai keskisuuria. Tulos ei siis ollut
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hypoteesimme mukainen, mutta ei myoskaan taysin kumoa sitd. Tulokset eivat kuitenkaan
viittaa tdysin hypoteesimme vastaiseen vaikutukseen, joten tulostemme pohjalta voidaan
olettaa, ettd valheellinen kieltdminen ei paranna muistisuoritusta. Valheellisen Kieltdmisen
vaikutus muistikuvaan kielletysté asiasta jaa vield epéselvaksi ja aiheesta tarvitaan lisaa

tutkimusta.

4.1.1 Valheellisen kieltamisen vaikutus muistikuvaan kieltamisen kohteesta

erilaisissa tilanteissa

Vaikka valheellisen kieltdmisen vaikutus muistikuvaan kieltdmisen kohteesta jaa viela
epaselvéksi, katsauksestamme saatiin paljon tietoa ilmidon liittyen. Katsauksemme artikkelien
tulokset viittaavat siihen, ettei koeasetelmalla tai tutkimuksen otoksen suuruudella, olisi
juurikaan vaikutusta ilmiéon. Seka koehenkildiden sisaisilla ettd koehenkildiden valisilla
koeasetelmilla saatiin hypoteesimme mukaisia tuloksia seké tuloksia, jotka eivét tukeneet sita.
Tuloksemme viittaavat siihen, ettd valheellinen kieltdminen saattaa vaikuttaa
muistisuoritukseen kieltdmisen kohteesta seka tunnistettaessa etté vapaasti muisteltaessa
yksityiskohtia. Valheellisen kieltdmisen muistia heikentdva vaikutus ilmeni useiden erilaisten
arsykkeiden tilanteissa ja siten tuloksemme viittaa siihen, ettei vaikutus ole riippuvainen vain
tietynlaisesta drsykkeestd. Kuitenkaan vaikutusta ei havaittu, kun koehenkildiden tuli suorittaa
monimutkaisia tekoja. Tama voisi viitata siihen, ettd tutkimuksissa kdytetyt monimutkaiset
oikeasti tehdyt teot vaativat koehenkil6iltd enemman kognitiivisten resurssien, kuten
keskittymisen ja toiminnanohjauksen, kayttod. Monimutkaisempien tehtévien suorittamisen
on havaittu vaativan yksiloltd enemmén toiminnanohjausta sek& muodostavan néin ollen
vahvempia muistoja, joita on vaikeampi unohtaa (Garcia-Madruga ym., 2016). Vaikutukset
muistiin yksinkertaisten ja monimutkaisten tekojen kohdalla voivat kuitenkin erota arjen
tilanteissa syntyvista muistoista, silla koetilanteissa koehenkil6t saattavat keskittya tarkemmin
tekoihinsa esimerkiksi koskien ohjeiden noudattamista. T&mé voisi osaltaan vaikuttaa
vahvemman muistijéljen syntymiseen, verrattaessa esimerkiksi arjessa jo rutiiniksi

muodostuneen tapahtuman suorittamisessa syntyvaan muistijalkeen.

Tarkasteltaessa tutkimuksissa kaytettyjad muistiarsykkeitd, saimme lisaa tietoa, miten niiden
ominaisuudet liittyvéat valheellisen kieltdmisen vaikutukseen muistisuoritusta koskien.
Muistiarsykkeen matalampi ja korkeampi osallistumistaso, eli suorittaako koehenkil6
konkreettisesti jonkin teon, ei tulosten perusteella vaikuttanut siihen, heikensiko valheellinen

kieltiminen muistisuoritusta. Taman perusteella vaikuttaisi silté, ettd pelkdstadn muistettavan
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teon konkreettisuus ei vaikuta siihen, miten valheellinen kieltdminen vaikuttaa
muistisuoritukseen kyseisesta teosta. Puolestaan tarkasteltaessa muistidrsykkeita niiden
monimutkaisuuden perusteella, ottamatta huomioon konkreettisuutta, tulokset viittaavat
siihen, ettd suurimassa osassa monimutkaisempia tapahtumia kayttavista tutkimuksista
havaittiin, ettei valheellinen kieltdminen vaikuttanut muistisuoritukseen. Kenties
monimutkaisemmista tapahtumista muodostuu vahvempia muistoja, silla niiden suorittaminen
tai sisdistiminen vaatii enemman kognitiivisia resursseja (Garcia-Madruga ym., 2016) ja
lisdksi ne saatetaan kokea mielenkiintoisempina kuin yksinkertaisemmat tapahtumat.
Monimutkaisemmat tapahtumat ovat sisélléltddn monipuolisempia ja sisaltavat enemman
yksityiskohtia, jotka voivat myohemmin toimia muistivihjeiné (Li & Liu, 2021).
Yksinkertaiset arsykkeet voivat olla sisalléltdan melko merkityksettémia ja siten myaos
neutraaleja. Ndin ollen ne eivét valttdmatta heratd koehenkildissa tunteita, minka takia ne

voivat muodostaa heikompia muistijalkia.

Tarkastelimme katsauksessamme muistidrsykkeiden ominaisuuksia tarkemmin myas siita
nakokulmasta, vetoavatko ne mahdollisesti koehenkilén tunteisiin tai siséltavatko ne eettisia
aiheita. Tiedon ollessa tarkead, sen muistiin koodaamiseen kdytetdan tehokkaampia
mekanismeja, miké helpottaa myos kyseisen tiedon mieleen palauttamista (Knowlton &
Castel, 2022). Katsauksemme tulokset viittaisivat siihen, ettd tallaiset arsykkeet olivat
vaikeampia unohtaa, vaikka ne Kiellettiin valheellisesti. Nama arsykkeet saattoivat olla
koehenkildiden mielesta merkityksellisempid seké kiinnostavampia, mink& seurauksena niihin
saatettiin myds keskittya tarkemmin. Liséksi ne saattoivat herattad koehenkildissa enemman
tunteita ja olla helpommin liitettavissé heidéan omiin aikaisempiin kokemuksiinsa. Néisté
syista kyseiset arsykkeet saattoivat muodostaa enemman muistivihjeita ja olla helpommin

muistettavissa viela valheellisesti kieltdmienkin jalkeen.
4.1.2 Tulokset suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin

Katsauksemme tutkimusten tulokset valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistikuvaan
kieltdmisen kohteesta ovat osittain samankaltaisia kuin Magniullin ja kumppanien (2022)
katsauksen tulokset amnesian esittdmisen ja Riesthuisin ja kumppanien (2023) meta-analyysin
tulokset pakotetun satuilun vaikutuksesta muistiin. Osa tutkimuksistamme havaitsi kyseisen
katsauksen ja meta-analyysin mukaisesti muistisuoritusta heikentévaa vaikutusta. Kuitenkin

koska yli puolissa tutkimuksistamme ei havaittu muistia heikentavaé vaikutusta, jaa viela
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epéselvaksi ovatko amnesian esittamisen, pakotetun satuilun ja valheellisen kieltdmisen

vaikutukset muistiin samanlaisia.

Tuloksemme ovat yhtenevaisid Otgaarin ja Bakerin (2018) MAD-mallin ajatuksen kanssa
siitd, ettd valheellinen kieltdaminen voi olla vain vahén kognitiivisesti kuormittava
harhaanjohtamisen muoto. He esittivat artikkelissaan valehtelun kognitiivisen vaativuuden
johtuvan uusien sisélt6jen tuottamisesta samalla kun mietitd&an mita todella tapahtui.
Katsauksemme perusteella valheellinen kieltdminen ei selkedsti heikentdnyt muistisuoritusta.
Tama voisi johtua siitd, ettd valheellisessa kieltdmisessa ei tarvinnut tuottaa paljoa uutta
tietoa. Myos se, etté valheellisen kieltdmisen ryhmien koehenkilot ohjeistettiin useassa
tutkimuksessamme vastaamaan kieltavasti kaikkiin kysymyksiin, voi johtaa siihen, ettei
heidan tarvinnut pohtia vastatessaan mita oikeasti oli tapahtunut. Tdman seurauksena heidan

koesuorituksensa ei mahdollisesti ollut kognitiivisesti kuormittava.

MAD-mallissa ajatellaan valheellisen kieltdmisen muistia heikentavan vaikutuksen johtuvan
siitd, ettd valheellisen kieltdmisen seurauksena kiellettyja asioita ei kerrata (Otgaar & Baker,
2018). Valheellisen kieltamisen muistivaikutukset olivat tulostemme mukaan ristiriitaisia,
jonka seurauksena, pohdimme, voiko niissé tutkimuksissa, joissa heikentdvaa vaikutusta

havaittiin, taustatekijané olla valheellisen kieltdmisen sijasta muiston kertaamattomuus.

Valheellisen kieltdmisen muistivaikutusten taustalla voi olla samanlaisia taustamekanismeja
kuin kéasketyssé unohtamisessa, kuten Andersonin ja Neelyn (1996) esittdma muistiin
palautuksen inhibointi (Otgaar & Baker, 2018). Tuloksemme antavat ristiriitaista ndyttoa siit,
toimisivatko muistiin palautuksen inhiboinnin mekanismit valheellisen kieltdmisen taustalla,
silld suurimmassa osassa tutkimuksiamme merkittdvaa vaikutusta muistiin ei 16ytynyt, mutta
osassa tutkimuksista tallainen vaikutus 16ytyi. N&ihin tuloksiin voi vaikuttaa se, etta
valheellisen kieltamisen ryhmien ohjeistukset ja maarittelyt vaihtelivat eri tutkimuksissa.
Tilanteissa, joissa valheellisen kieltdmisen ryhman tuli vastata kieltéden kaikkiin kysymyksiin,
oli heidan mahdollista estdd muistiin palautusta tapahtumista yrittamalla olla ajattelematta
niitd. Tama tilanne olisi yhteneva Andersonin ja Greenin (2001) ndkemykseen ajattelun
valttamiseen pyrkivien prosessien ja muistojen palauttamisen yhteydesta johtaen téllaisten
muistojen vahenemiseen. Kuitenkin jos koeryhmét ja asetelmat oli rakennettu niin, etta
valheellisen kieltdmisen ryhman piti kieltdd vain osa kysymyksista, tuli heidan vastatakseen
ohjeidensa mukaisesti pitdd mielesséan, mita oikeasti oli tapahtunut. Taman seurauksena he
eivat ehka pystyneet samalla tavalla estimaan muistiin palautusta ja siten vastaustilanteesta ei

mahdollisesti seurannut unohtamista.
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Johnsonin ja kumppanien (1993) lahteiden seurannan viitekehyksen mukaan ihmisell& on
keinoja ja kyky erotella eri lahteistd, eli sekd ulkoisista etté siséisisté lahteistd, syntyneet
muistot toisistaan. Katsauksemme tulokset ovat jokseenkin yhtenevia tamén viitekehyksen
kanssa, silld suurimmassa osassa katsauksemme tutkimuksista valheellinen kieltdminen ei
heikentanyt muistisuoritusta. Tuloksista voi mahdollisesti paatelld, ettd koehenkilot pystyivét
erottamaan muistidrsykkeesté syntyneet oikeat muistot mahdollisesti haastattelutilanteessa
valheellisen kieltdmisen seurauksena muodostuneista muistoista. Pohdimme, ettd tdméa on
voinut vaikuttaa katsauksemme tutkimuksissa mitattuihin muistisuorituksiin niit&

parantavasti.
4.2 Valheellisen kieltamisen vaikutus muistikuvaan kieltamistilanteesta

Katsauksemme tulokset viittaavat siihen, ettd valheellinen kieltdminen vaikuttaa muistikuvaan
kieltamistilanteesta sitd heikent&vasti eli valheellisen kieltdmisen seurauksena syntyy DIF-
efekti. Tastd saadut tulokset olivat kuitenkin osittain ristiriitaisia, silla kaikki katsaukseemme
sisallytetyista tutkimuksista eivét havainneet muistia heikentévaa vaikutusta. Kuitenkin
selke&sti suurimmassa osassa katsaukseemme sisallytetyista artikkeleista muistia heikentéva
vaikutus havaittiin ja efektit olivat p&dasiassa suuria tai keskisuuria. Tulos oli hypoteesimme
suuntainen. Liséksi saamamme tulokset eivat ainakaan viittaa tdysin hypoteesimme vastaiseen
vaikutukseen, joten tulostemme pohjalta voidaan olettaa, etta valheellinen kieltdminen ei
paranna muistisuoritusta kieltdmistilannetta koskien. Valheellisen kieltdmisen vaikutus
muistikuvaan kieltamistilanteesta jaa viel& osittain epéselvaksi, joten aiheesta tarvitaan liséa

tutkimusta.

4.2.1 Valheellisen kieltamisen vaikutus muistikuvaan kieltamistilanteesta erilaisissa

tilanteissa

Vaikka valheellisen kieltdmisen vaikutus muistikuvaan kieltdmistilanteesta jaa viela osittain
epéaselvéksi, saatiin katsauksestamme paljon tietoa ilmidon liittyen. Tuloksiemme mukaan
sek& koehenkildiden sisdisilla ettd koehenkildiden vélisilla koeasetelmilla saatiin
hypoteesimme mukaisia tuloksia seka tuloksia, jotka eivat tukeneet sitd. Tutkimusten
otoskoolla ei nayttéisi olevan vaikutusta DIF-efektin 16ytymiseen. Valheellisen kieltdmisen
muistia heikentévé vaikutus muistikuvaan kieltdmistilanteesta havaittiin seka tunnistettaessa
ettd vapaasti muisteltaessa yksityiskohtia. DIF-efekti ilmeni useiden erilaisten drsykkeiden

tilanteissa ja siten tuloksemme viittaa siihen, ettei vaikutus ole riippuvainen vain tietynlaisesta
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arsykkeestd. DIF-efektin ilmenemisestd loydettiin vahvinta ndyttoa ry6st6d simuloivaa
videota muistidrsykkeend kéytettdessa, silla kuusi seitsemasta samaa videota kayttdneesta
tutkimuksesta havaitsi efektin (Battista ym., 2021b; Battista ym., 2021c; Otgaar ym., 2014;
Otgaar ym., 2016, Tutkimus 2; Otgaar ym., 2018, Tutkimus 1; Otgaar ym., 2018, Tutkimus
2).

Tarkasteltaessa tutkimuksissa kéytettyja muistiarsykkeitd, saimme lisaa tietoa, miten niiden
ominaisuudet liittyvat DIF-efektin ilmenemiseen. DIF-efekti havaittiin tutkimuksissa
kayttdmalla sekd matalan ettd korkean osallistumistason muistiarsykettd. Suurimmassa osassa
tutkimuksia, joissa oli kdytetty matalan osallistumistason muistiarsyketta, l0ydettiin efekti.
Kuitenkin tutkimuksissa, joissa kéytettiin korkean osallistumistason muistiarsykkeita, vain
alle puolissa havaittiin DIF-efekti. N&iden tulosten perusteella vaikuttaisi silta, ettd DIF-efekti

ilmenee kaytettdessd matalan osallistumistason muistidrsykkeita.

Tarkasteltaessa muistiarsykkeita ainoastaan niiden monimutkaisuuden perusteella, tulokset
viittaavat siihen, ettd DIF-efekti ilmenee sekd yksinkertaisia arsykkeita etta
monimutkaisempia tilanteita muistiarsykkeené kéytettdessa. Valheellinen kieltdminen
heikentad muistikuvaa myds sellaisissa tilanteissa, joissa muistikuvat liittyvat konkreettisiin
tai monimutkaisiin tilanteisiin. N&iden tilanteiden kasittelyn voisi ajatella vaativan enemman
kognitiivisia resursseja kuin yksinkertaisempien tilanteiden, minka takia voitaisiin ajatella,
ettd ne muodostavat vahvemman muistijaljen kuin yksinkertaiset tilanteet. Valheellisella

kieltamisella vaikuttaisi siis olevan melko vahva vaikutus kieltamistilanteen muistamiseen.

Tarkastelimme katsauksessamme muistidrsykkeiden ominaisuuksia tarkemmin myas siita
nakokulmasta, vetoavatko ne mahdollisesti koehenkilén tunteisiin tai siséltavatko ne eettisia
aiheita. Tunteisiin vetoavien tai eettisia aiheita sisaltavien muistiarsykkeiden voitaisiin ajatella
muodostavan vahvempia muistijéalkia kuin neutraalien arsykkeiden ja siten olla vaikeammin
unohdettavissa. Kuitenkaan tdmaé ei ilmennyt tuloksissamme, silla useissa tutkimuksissa,
joissa kaytettiin tunteisiin vetoavia tai eettisia aiheita muistiarsykkeend, havaittiin DIF-efekti.
Néin ollen valheellisen kieltdmisen kieltamistilannetta koskevan muistia heikentdvan

vaikutuksen voidaan ajatella olevan melko vahva.
4.2.2 Tulokset suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin

DIF-efektiin keskittyvia tutkimuksia ei ole katsaukseemme siséllytettyjen artikkelien lisaksi

juurikaan julkaistu. Aiheesta ei ole myoskaan vield aikaisemmin koottu laajempaa teoriaa.
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Kuitenkin Battista ja kumppanit (2021a) havaitsivat tutkimuksessaan osittaisen tapahtuman
yksityiskohtien vaéaristelyn omilla valheilla heikentavan muistikuvaa haastattelusta, jossa
valehtelu tapahtui. Katsauksemme tulokset ovat saman suuntaisia timan kanssa, silla
valheellisen kieltdmisen havaittiin heikentdvan muistikuvaa haastattelusta suurimmassa osassa
tutkimuksia. Tdma yhtenevyys osittaisen tapahtuman yksityiskohtien véaristelyn ja
valheellisen kieltamisen vélill& voi johtua siitd, ettd valheellisesti kieltdessé tiettyja
yksityiskohtia, koehenkil® vééristelee vain osaa totuudesta. Lisaksi, mikali koehenkil6a on
ohjeistettu vastaamaan kieltavésti kaikkiin kysymyksiin, hén vastaa kieltavasti myos
kysymyksiin, joihin Kieltdva vastaus on totuudenmukainen. Né&in ollen hén vaaristelee vain
osaa tapahtuman yksityiskohdista. Vaikka valheellisen kieltdmisen on ajateltu olevan
kognitiivisesti vahiten kuormittava valehtelun muoto (Otgaar & Baker, 2018), suurimmassa
osassa katsaukseemme sisallytetyista tutkimuksista silla havaittiin olevan muistia heikentava

vaikutus haastattelutilannetta koskien.
4.3 Katsauksemme arviointi
4.3.1 Katsauksemme vahvuudet

Katsauksemme vahvuus on se, ettd se oli systemaattinen Kirjallisuuskatsaus, jonka vaiheet on
kuvattu selkeésti menetelméosiossa. Tama lisaa katsauksemme l&pinékyvyytté ja
reliabiliteettia. Toteutimme kirjallisuushaun useissa aiheen kannalta relevanteissa
tietokannoissa. Hakulausekkeemme oli kattava, emmeké kéyttdneet hakumme yhteydessa
vuosirajausta, joten hakumme tuotti suuren mééran osumia. Hakulausekkeemme,
sisadnottokriteerimme ja tutkimuskysymyksemme késittelevat valheellisen kieltdmisen
vaikutusta muistiin, emmeka olettaneet ndita tehdessamme vaikutuksen suuntaa, mika voidaan
nahda katsauksemme vahvuutena. Toteutimme hakumme englannin kielelld, mika mahdollisti
julkaisujen tavoittamisen laajasti. Valitsimme katsaukseemme kaikki tutkimusaiheeseemme
sopivat artikkelit ensin sokkoutetusti erillamme ja lopuksi yhteisen tarkemman tarkastelun
avulla. Kaikki katsauksemme artikkelit ovat tieteellisia vertaisarvioituja julkaisuja, mika myds
lisdé katsauksemme reliabiliteettia. Nain ollen katsauksemme tulokset kokoavat kattavasti

nykytiedon valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin.

Katsauksemme tutkimukset olivat kokeellisia tutkimuksia, jolloin valheellisen kieltdmisen
vaikutusta muistiin pystyttiin tutkimaan kontrolloiduissa tilanteissa. T&mén ansiosta
tuloksemme kertovat tarkemmin téstd vaikutuksesta liséten katsauksemme validiteettia, kuin

kéytettdessé ei-kokeellisia tutkimusasetelmia, silla satunnaisten ulkoisten tekijoiden vaikutus
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on pyritty kontrolloimaan. Katsauksemme tutkimuksissa oli kéytetty erilaisia
tutkimusasetelmia, mika mahdollisti muistin ja valheellisen kieltdmisen yhteyden tutkimisen
laajemmin, kuin vain tietynlaisessa tilanteessa. Laajempaa aiheen tutkimista mahdollisti myods
se, ettd tutkimuksissa oli kéytetty erilaisia muistidrsykkeitd. Tamé& mahdollistaa

katsauksemme tulosten paremman yleistettavyyden oikean eldman tilanteisiin.

Tutkimuksien otoskoot olivat vaihtelevia, mutta I&hes kaikissa tutkimuksissamme oli
toteutettu voimalaskelmat, joiden perusteella oli valittu riittdvad maaré koehenkiloita.
Tutkimukset oli toteutettu useammassa valtiossa ja kolmessa eri maanosassa, mika tekee
tuloksista paremmin yleistettavid. Tulosten yleistettavyyttd koko véestoon lisdd padtoksemme
poissulkea katsauksestamme mahdolliset tutkimukset, joissa koehenkil6t sairastavat todettua

muistiin vaikuttavaa sairautta.
4.3.2 Katsauksemme rajoitukset

Valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin oli saatavilla vain vahan tutkimusta, joten
kattavan katsauksen tekemiseksi emme voineet rajata aihetta enempaé. Aiheen rajallisen
tutkimusmaaran takia emme saaneet yhta kattavasti tietoa valheellisen kieltdmisen
vaikutuksesta kaikkien erilaisten muistiarsykkeiden tilanteissa. Tutkimusten toteutuksissa oli

eroavaisuuksia, emmeké voineet tehdé niiden tuloksista kattavaa meta-analyysia.

Katsauksemme rajoituksena on se, ettd suurimmassa osassa tutkimuksista koeryhma oli
nimetty valheellisen kieltdmisen ryhmaéksi, vaikka koehenkildiden tuli vastata kieltavésti
kaikkiin kysymyksiin. Taméan seurauksena muistia heikentévan vaikutuksen taustalla voi olla
valheellisen kieltdmisen sijasta pelkk& kieltdminen. Vastatessaan kaikkeen kieltavésti,
koehenkilon ei tarvitse pitdd samanaikaisesti mielessadn, mita oikeasti on tapahtunut. Talléin
valehtelun kognitiivinen vaativuus on myo6s pienempaa kuin sellaisissa tehtavissé, joissa
koehenkilon tulisi pitdd mielesséén oikea tapahtuma, minka on ajateltu tekevén valehtelusta
kognitiivisesti haastavaa (Otgaar & Baker, 2018). Liséksi kaikkiin kysymyksiin Kieltavasti
vastanneelle koehenkil6lle saattaa jdadé kieltamistilanteessa kaytettdvakseen enemman
kognitiivista kapasiteettia, jonka avulla han saattaa pohtia esimerkiksi muita tilanteeseen
liittymattomié asioita. Ndiden prosessien seurauksena muistikuva kieltdmisen kohteesta voi

heikentya.

Katsauksemme tutkimuksista suurin osa oli toteutettu koehenkildiden valisella asetelmalla,

jolloin yksildiden véliset erot voivat vaikuttaa tuloksiin enemman kuin siséisilla asetelmilla.
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Jatkotutkimuksissa tulisi tarkemmin erotella kieltdmisen ja valheellisen kieltdmisen

mahdolliset vaikutukset muistiin ja tutkia aihetta lisaa koehenkildiden sisdisilla asetelmilla.

Haasteena katsauksemme tekemisessa oli DIF-efekti-ké&sitteen uutuus ja siten myos
epaméaarainen maarittely ja kaytto tutkimusten valilla. Sita oli myds mitattu koehenkildilla
hieman eri tavoin. Esimerkiksi osassa tutkimuksissa oli koehenkiloilta mitattu sen lisaksi,
mitd he muistivat vastanneensa haastattelussa, myos sitd kumpi haastattelija oli kysynyt
minkakin kysymyksen. Néin ollen osa tutkimuksista mittasi valheellisen kieltdmisen
mahdollisia vaikutuksia laajemmin haastattelutilanteesta. Jatkotutkimuksien kannalta tulisi

yhtendistadd DIF-ké&sitteen méaarittelyd ja ilmion mittaustapoja.

Katsauksemme rajoituksena voidaan pitdd myos koehenkildiden homogeenisyytta. Vaikka
tutkimuksia oli toteutettu eri maissa ja maanosissa, jai niiden ulkopuolelle useista
maantieteellisista ja kulttuurillisista alueista tulevia ihmisid. Liséksi tutkimukset painottuivat
lansimaalaisiin yhteiskuntiin. Koska koehenkil6t oli rekrytoitu yliopisto-opiskelijoista,
college-opiskelijoista ja yliopistoyhteisostd, heiddan mahdollisen sosioekonomisen taustansa,
ominaisuuksiensa ja ikdryhmansa seurauksena ei tuloksia valttdmatta voida yleistaa
koskemaan koko véestoa. Useissa tutkimuksissa koehenkilot olivat vapaaehtoisia samoista
yliopistoista, mink& seurauksena on mahdollista, ettd he ovat melko valikoitunut joukko, jota
jo valmiiksi kiinnostaa tieteen teko. Jatimme pois katsauksestamme mahdolliset tutkimukset
koehenkil6illg, joilla on todettu muistiin vaikuttava sairaus, minka seurauksena tulokset eivat
ole yleistettavissa kaikille ihmisryhmille. Siten emme mydskéaén saaneet tietoa valehtelun
vaikutuksesta muistiin yhdessa muiden muistiongelmien kanssa. Lisdksi katsauksemme
tuottaa tietoa vain valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin aikuisilla, jattden
ulkopuolelle tutkimustiedon ilmidsté lapsilla ja nuorilla, sek& siten kognitiivisten toimintojen
kehityksen mahdollisen vaikutuksen. Jatkossa tulisi tutkia valheellisen kieltdmisen vaikutusta

muistiin erilaisilla ihmisryhmill&.
4.4 Jatkotutkimus- ja sovellusehdotukset

Kuten aikaisemmin pohdimme, tutkimusasetelmien rajoituksena oli valheellisen kieltdmisen
ryhmén méarittely. Tulevaisuudessa tulisi tehdd enemman tutkimusta, jossa valheellisen
kieltamisen ryhma vastaa kieltavasti vain osaan kysymyksistd, jolloin Kieltdmisen
valheellisuuden vaikutuksia pystyttéisiin tutkimaan vield paremmin. Jatkossa voisi keskittya
tutkimaan valheellisen kieltdmisen vaikutuksia muistiin sellaisissa tilanteissa, joissa

koehenkilOt saavat itse paattad, mihin kysymyksiin vastaavat valheellisesti. Liséksi olisi
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kiinnostavaa tietdd, miten koehenkilén motivaatio valheellisesti kieltimiseen tai se, kuinka
luontevaksi itselleen han kokee valehtelun, vaikuttaisi tulokseen. Tata voitaisiin tutkia
sellaisilla asetelmilla, joissa koehenkil6t saisivat itse paattaa, haluavatko he kuulua

tutkimuksissa valheellisesti kieltavien ryhmaan.

Myos DIF-efektin vaikutuksia olisi mielekasta tutkia laajemmin kasitellen koko
kieltamistilannetta. Koska katsauksemme tulokset viittaavat valheellisesti kieltdmisen
vaikuttavan heikentavésti muistikuvaan siitd, kenelle asia on kielletty, olisi mieleké&sté tutkia
esiintyyko samankaltaista vaikutusta myos koskien kieltdmistilanteen muuta ymparistod. DIF-
efektin laajuutta voitaisiin selvittaa tutkimalla, vaikuttaako valheellinen kieltdminen
muistikuvaan esimerkiksi siitd, missa ja milloin kieltdminen on tapahtunut sek& minkélaisia

yksityiskohtia fyysiseen ymparistoon liittyi.

Tieto DIF-efektin vaikutuksesta voisi olla sovellettavissa haastateltaessa ihmisia
poliisikuulusteluiden tai oikeudenkdyntien yhteydessa. Esimerkiksi tallaisissa tilanteissa voi
olla tarpeen ymmart&a ihmisen muistin luonnetta ja ottaa huomioon, ettd ihminen saattaa

unohtaa, mitd on aikaisemmin puhunut ja siksi vaikuttaa ristiriitaiselta.

Tassé katsauksessa saamamme vastaukset tutkimuskysymyksiimme ovat ristiriitaisia ja
aiheesta tarvitaan lisaa tutkimusta tulevaisuudessa. Katsauksemme kokoaa yhteen térkeaa
tietoa valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta muistiin erilaisissa tilanteissa seké kéytettdessa
monenlaisia muistidrsykkeitd. Kysymykseemme valheellisen kieltdmisen vaikutuksesta
kieltdmisen kohteeseen ei saatu selked4 vastausta. Tuloksemme antavat kuitenkin viitetta siit,

ettd valheellinen kieltdminen vaikuttaa heikentéavasti kieltamistilannetta koskeviin muistoihin.
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