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Systemaattisen katsauksen tavoitteena oli selvittdd, onko yhdessé ruminointi yhteydessi
ystdvyyssuhteen laatuun nuorilla sekd tarkastella sukupuolen merkitystd yhteydelle.
Yhdessd ruminointi on toistuvaa henkilokohtaisista ongelmista keskustelua ja
spekulointia, jossa keskitytddn negatiivisiin tunteisiin. Téllainen itsestd avautuminen ja
ruminointi on ominaista nuorille, erityisesti tytoille. Aiempien tutkimusten pohjalta on
viitteitd siitd, ettd yhdessd ruminointiin liittyy niin sanottu vaihtokauppa, jossa yhdessi
ruminointi on positiivisesti yhteydessd sekd ystdvyyssuhteen laatuun ettd masennus- ja
ahdistusoireiluun. Yhdessé ruminoinnin yhteydestd masennus- ja ahdistusoireiluun on
tehty systemaattinen katsaus ja meta-analyysi, joten katsauksen tekeminen my0s
vaihtokaupan toisesta puolesta on mielekéstd, jotta ilmiGtd voidaan ymmaértdd
kokonaisvaltaisesti.

Katsaus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Artikkeleja haettiin viidesta
tietokannasta englanninkielisistd avainsanoista muodostetulla hakulausekkeella, jota
tarvittaessa tarkennettiin tietokantaan sopivaksi. Artikkelit wvalittiin katsaukseen
tutkijoiden maédrittelemien sisddnotto- ja poissulkukriteerien mukaisesti. Katsaukseen
valikoitui 20 artikkelia.

Hypoteesina oli, ettd yhdessd ruminoinnilla on positiivinen yhteys ystdvyyssuhteen
laatuun. Katsaus tuki tétd, silld kaikkien korrelaatiotutkimusten tulokset olivat
positiivisia, ja vain yhtd tutkimusta lukuun ottamatta yhteydet olivat tilastollisesti
merkitsevid. Myds regressioanalyyseissa havaittiin yhdessd ruminoinnin ennustavan
ystdvyyssuhteen laatua, tosin riippuen kommunikaatiotavasta ja yhdesséd ruminoinnin
madrédstd. Sukupuoli ei vaikuttanut yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun
yhteyteen, mutta vaikuttaa siltd, ettd yhdessd ruminointi vélittdisi ainakin osittain
sukupuolen ja ystavyyssuhteen laadun yhteytta.

Katsaus antaa entistd kattavamman kuvan yhdessd ruminoinnista ilmiona.
Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa selvittdd, kokevatko samat nuoret sekd yhdessd
ruminoinnin hyotyja ettd haittoja. Yhteyttd olisi hyva tutkia myds eri kulttuureissa sekd
tehda lisdd tutkimusta eri sukupuolta olevilla ystivilla ja pitkittdisasetelmalla.

Avainsanat: Ystévyyssuhteen laatu, ruminaatio, nuoret, systemaattinen katsaus
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1. Johdanto
Ystdvyyssuhteet tarjoavat tukea ja iloa ihmisten eldmdin. Erityisen tdrkeitd ystdvét ovat

nuorille, jotka alkavat etsid sosiaalista tukea perheensd ulkopuolelta ja joille ystdvyyssuhteet
tarjoavat mahdollisuuden kehittdé sosiaalisia taitoja ja identiteettid (Coleman, 2010). Ystdvien
olemassaolon lisdksi merkitystd on kuitenkin myds ystdvyyssuhteen laadulla, jolla on ajateltu
olevan vaikutusta ainakin lasten kehitykseen (Berndt, 2002). Esimerkiksi omien ajatusten ja
tunteiden jakamisen on havaittu olevan yhteydessd ystdvyyssuhteen ldheisyyteen ja
tyytyvéisyyteen (Parker & Asher, 1993; Rose ym., 2016), ja téllainen itsestd avautuminen on
ominaista nuoruudessa erityisesti tytoilld (Rose & Rudolph, 2006). Jatkuva ystiville
avautuminen voi kehittyd my0s yhdessd ruminoinniksi, eli ylenpalttiseksi ongelmista
keskustelemiseksi yhdessd. Yhdessd ruminoinnilla on havaittu yhteys ongelmien
sisdistimiseen (engl. internalizing problems), erityisesti masennus- ja ahdistusoireisiin
(Spendelow ym., 2017), mutta se voi olla yhteydessd myos laadukkaisiin ystédvyyssuhteisiin.
Katsauksen tarkoituksena onkin tutkia titd yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun

valistd yhteyttd nuorilla.

1.1. Yhdessi ruminointi
Yhdessd ruminointi (engl. co-rumination) on Rosen (2002) kehittdmi késite, joka kuvastaa
ylenpalttista henkilokohtaisista ongelmista keskustelua kahdenkeskisessd suhteessa. Yhdessa
ruminoinnille on ominaista toistuva ongelmista keskustelu ja samaan ongelmaan palaaminen,
molemminpuolinen kannustaminen ongelmista keskusteluun, ongelmista spekulointi ja
keskittyminen negatiivisiin tunteisiin. Yhdessé ruminointia voi olla Rosen mukaan esimerkiksi
nuorten toistuva spekulointi siitd, johtaako kumppanin sekava kéyttdytyminen eroon tai oliko
luokkatoverin loukkaus tahallinen. Yhdessd ruminointia onkin tutkittu 1&hinnd lapsilla ja
nuorilla ja samaa sukupuolta olevien ystivien kesken (Rose, 2021). Kisitteelle ei ole vield
suomenkielistd kddnnosti, joten padtimme katsauksessa puhua ilmidstd yhdessd ruminointina.
Vaihtoehtoisia kddnnoksiad voisivat olla esimerkiksi yhteisruminointi, yhdessd mirehtiminen

tai koruminaatio.

Yhdessd ruminoinnin on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd sekd ystidvyyssuhteen
laatuun ettd masennus- ja ahdistusoireisiin (Rose, 2002; Rose ym., 2014; Tilton-Weaver &
Rose, 2023). Tétd on kuvailtu yhdessd ruminoinnin vaihtokaupaksi; yhdessd ruminoinnilla voi
samaan aikaan olla sekd mydnteisié ettd kielteisid yhteyksid (Rose, 2021). Yhdessd ruminointi
saattaa my0Os ennustaa ystdvyyssuhteen laadun paranemista sekd masennus- ja ahdistusoireiden

(engl. internalizing symptoms) lisddntymistd tai olla niiden seuraus (Rose, 2021). Yhdessi



ruminoinnin ja masennus- ja ahdistusoireiden yhteydestd on tehty systemaattinen katsaus ja
meta-analyysi, jossa muuttujien vililld havaittiin pieni mutta tilastollisesti merkitseva efekti

(Spendelow ym., 2017).

1.2. Yhdessi ruminoinnin teoriatausta
Ruminaatiota on méiritelty monilla eri malleilla, joista eniten kdytetyksi ja tuetuimmaksi on
osoittautunut Nolen-Hoekseman (1991) toimintatyylejd kuvaava teoria (engl. Response Styles
Theory) (Smith & Alloy, 2009). Nolen-Hoeksema (1991) miérittelee ruminatiivisen toiminnan
masennuksen kontekstissa tarkoittamaan toimintaa ja ajatuksia, jotka keskittyvdt henkilon
masennusoireiluun seki oireiden syihin ja seurauksiin; ruminoivaa toimintaa olisi esimerkiksi
oman visymyksen ajatteleminen tai sen murehtiminen, ettei tule saamaan toitddn tehdyksi
masentuneessa olotilassa. Ruminatiivinen toimintatyyli tarkoittaa siis negatiiviseen
mielentilaan keskittymisti ja juuttumista. Ruminaatioon liittyvid sukupuolieroja tutkivan meta-
analyysin mukaan aikuiset naiset raportoivat tilastollisesti merkitsevésti enemmain
ruminaatiota kuin miehet (Johnson & Whisman, 2013). Ruminaatio my0s yhdistetddn
tavallisesti masennuksen ja ahdistuksen kehitykseen sekd oireilun pitkittymiseen (Nolen-

Hoeksema, 2000; Nolen-Hoeksema ym., 1993; Smith & Alloy, 2009).

Ruminointi voi olla myds sosiaalista; yhdessd ruminointia onkin luonnehdittu ruminaation ja
itsestd avautumisen yhdistdaviksi késitteeksi, jossa kohtaavat ruminaation negatiivisiin
tunteisiin keskittyminen sekd itsestd avautumisen sosiaalinen ulottuvuus (Rose, 2002).
Ystéville avautuminen henkilokohtaisista asioista on yksi ystdvyyssuhteen laatua kuvaava

piirre ja yhteydessd suurempaan tyytyvaisyyteen ystdvyyssuhteessa (Parker & Asher, 1993).

Koska yhdessd ruminointi, yksin ruminointi ja itsesti avautuminen ovat toisilleen l&heisid
kasitteitd, tutki Rose (2002) my0s ndiden paillekkéisyyttd. Tutkimuksessa yhdessd ruminointi
korreloi positiivisesti yksin ruminoinnin ja itsestd avautumisen kanssa. Regressioanalyysien
mukaan yksin ruminointi ennusti masennus- ja ahdistusoireita vahvemmin kuin yhdessd
ruminointi, kun taas itsestd avautuminen ennusti ystdvyyssuhteen laatua paremmin kuin
yhdessd ruminointi. Tdma viittaa siihen, ettd yksin ruminointi ja itsestd avautuminen vélittdvit
yhdessd ruminoinnin yhteyttd ystdvyyssuhteen laatuun sekd masennus- ja ahdistusoireisiin.
Kun yhdessd ruminointia ja itsestd avautumista tarkasteltiin puolestaan samanaikaisina
masennus- ja ahdistusoireita ennustavina tekijoind, vain yhdessd ruminointi ennusti
merkitsevdsti masennus- ja ahdistusoireita. Yhdessd ruminointi myds ennusti merkitsevésti

ystavyyssuhteen laatua, toisin kuin yksin ruminointi. Tdméi tukee késitystd, ettd yksin



ruminointi, yhdessd ruminointi ja itsestd avautuminen ovat yhteydessd toisiinsa, mutta silti
erillisid késitteita.

Yhdessd ruminointiin liittyvid sukupuolieroja on my0s tarkasteltu. Tytot ja naiset yhdessd
ruminoivat enemmain kuin pojat ja miehet (Rose, 2002, 2021; Spendelow ym., 2017), mihin
saattaa vaikuttaa esimerkiksi tyttdjen ja poikien erilaiset vuorovaikutustavat. Vaikka tytot ja
pojat vaikuttavat olevan kahdenkeskisessd vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa yhta usein,
viettidvét tytot ndissd suhteissa poikia enemmaén aikaa, mikd voi mahdollistaa syvemman ja
henkilokohtaisemman kanssakdymisen (Rose & Rudolph, 2006). Tyttdjen uskotaan myds
yhdessd ruminoivan erityisesti nuoruudessa, jolloin sosiaalinen vuorovaikutus muuttuu

monimutkaisemmaksi (Rose, 2002).

1.3. Ystiavyyssuhteen laadun teoriatausta
Ystdvyyssuhteen laatua on médritelty monin keinoin. Erityisesti Parker ja Asher (1993),
Bukowski ja kumppanit (1994) ja Mendelson ja Aboud (1999) ovat perehtyneet lasten, nuorten
ja nuorten aikuisten ystdvyyssuhteisiin ja pyrkineet operationalisoimaan ystidvyyssuhteen
laatua kehittdmalld kasitteelle omat mittarinsa. Mittauksessa keskitytddn subjektiiviseen
kokemukseen ystivyydestd (Bukowski ym., 1994; Mendelson & Aboud, 1999), silld
ystavyyssuhteen laatua on vaikea havainnoida ja kiinnostuksen kohteena on juuri yksildllinen

kokemus (Parker & Asher, 1993).

Ystdvyyssuhteen laadun ndhdddn koostuvan useista piirteistd (Bukowski ym., 1994;
Mendelson & Aboud, 1999; Parker & Asher, 1993). Téllaisia toistuvia piirteitd tai teemoja ovat
erityisesti toveruus, konflikti, apu, 1dheisyys, turvallisuus ja intiimiys. Kaytetyt termit ja niiden

painotus vaihtelevat kuitenkin mittareiden valilla.

Teemoista toveruudella viitataan erityisesti yhteiseen ajanviettoon ja sen nautinnollisuuteen,
kun taas avulla voidaan tarkoittaa niin ystdvien vélistd neuvonantoa, avuntarjontaa kuin
ystidvén suojelemista kiusaamiselta (Bukowski ym., 1994; Mendelson & Aboud, 1999; Parker
& Asher, 1993). Liheisyys taas kuvastaa ystdvéltd saatavaa hyviksyntdd ja ystivdad kohtaan
koettua kiintymystd (Bukowski ym., 1994). Konflikti puolestaan kuvastaa ystdvyyssuhteen
negatiivista puolta; silld tarkoitetaan muun muassa ystavin kanssa riitelyn, erimielisyyksien ja
ystdvyyssuhteessa koetun drsyyntymisen yleisyyttd (Bukowski ym., 1994; Parker & Asher,
1993). Riitely voikin johtaa ystdvyyssuhteen heikkenemiseen (Berndt, 1982). Parker ja Asher
(1993) pitdvit ystavyyssuhteen laadun erillisend piirteend myo0s sitd, kuinka hyvin syntyneet

konfliktit ratkaistaan. Piirteen voi ndhdd myos liittyvén turvallisuuden teemaan, joka viittaa



suhteessa vallitsevaan luottamukseen sekd kokemukseen ystivyyden kestivyydestd myds
riitojen 1dpi (Bukowski ym., 1994). Samaa ilmi6td kuvataan myds Mendelsonin ja Aboudin
(1999) mittarissa emotionaalisena turvallisuutena ja ystdvddn luottamisena. Intiimiys taas
viittaa henkilokohtaisen informaation ja tunteiden jakamiseen tai sithen, kuinka hyvin
suhteessa vallitseva ilmapiiri mahdollistaa tdimadn (Mendelson & Aboud, 1999; Parker & Asher,

1993). Intiimiys on ldhelld yhdessd ruminointiin liittyvaa itsestd avautumisen kasitetta.

Ystavyyssuhteen laadun tarkastelu erilaisten ystdvyyssuhdetta kuvaavien piirteiden avulla
antaa laajan ja paremman késityksen kypsdstd ihmissuhteesta kuin pelkdn kéytoksen tai
motiivien arviointi (Mendelson & Aboud, 1999). Ystidvyyssuhteen laatua kuvaavat piirteet
voivat kuitenkin olla osittain pééllekkiisid: esimerkiksi Parkerin ja Asherin (1993) mittarissa
alaluokkien korrelaatiot vaihtelivat vélilld .16 ja .75, ja Bukowskin ja kumppaneiden (1994)

vastaavat korrelaatiot olivat keskimaérin .34 ja .38 eri otoksilla.

Sukupuolella on my6s havaittu olevan vaikutusta ystdvyyssuhteen laatuun. Tytot arvioivat
ystavyyssuhteitaan laadukkaammiksi ja saivat useimmista laatuun liittyvistd piirteistd

enemmdn pisteitd kuin pojat (Bukowski ym., 1994; Rose, 2002; Rose ym., 2007).

1.4. Tutkimuskysymys, hypoteesi ja tutkimuksen tarpeellisuus

Katsauksen tavoitteena on tutkia yhdessd ruminoinnin ja ystidvyyssuhteen laadun vailistd
yhteyttd nuorilla. Aiheesta ei ole vield tehty systemaattista katsausta. Keskitymme katsauksessa
tarkastelemaan nuoria, silld yhdessd ruminoinnin on huomattu olevan runsaampaa nuorilla kuin
lapsilla (Rose, 2002). Katsauksen tutkimuskysymys on: Onko nuorten yhdessd ruminoinnilla
ja ystidvyyssuhteen laadulla yhteyttd? Hypoteesinamme on, etti yhdessd ruminoinnilla ja
ystiavyyssuhteen laadulla on positiivinen yhteys. Olemme my0s kiinnostuneita laajemmin siité,
millaisia tuloksia eri yhdessd ruminoinnin ominaisuuksilla ja ystdvyyssuhteen laadun piirteilld
on saatu. Koska tutkimusten mukaan tytdt yhdessd ruminoivat poikia enemmin (Rose, 2002,
2021; Spendelow ym., 2017) ja heiddn ystdvyyssuhteensa ovat laadukkaampia kuin poikien
(Bukowski ym., 1994; Rose, 2002; Rose ym., 2007), tarkastelemme liséksi sukupuolen
merkitystd yhteydelle.

2. Menetelmiit
2.1. Aineiston hankinta

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Kaytimme aineiston

hankinnassa tietokantoja APA PsycINFO, APA PsycArticles, ProQuest Psychology Database,



Pubmed ja Scopus. Teimme tietokantahaut 7.2.2024. Kéytimme hakulausekkeessa

englanninkielisid hakusanoja:

(co-ruminat® OR coruminat®*) AND (friend* OR peer* OR relationship*) AND
(adolescen® OR teen® OR youth*).

Yksiloidyt hakulausekkeet kahteen tietokantaan ovat saatavilla Liitteessd 1. Rajasimme
tulokset PsycINFO:ssa tieteellisiin aikakausjulkaisuihin, ProQuest Psychology Databasessa
vertaisarvioituihin julkaisuihin ja Scopuksessa artikkeleihin. Jatimme hakulausekkeessa
tarkemmin mairitteleméttd ystdvyyssuhteen laadun, silld huomasimme laadusta kdytettivan

erilaisia termejd ja mittareita, emmekd kokeneet tarpeelliseksi supistaa hakua.

Aineiston sisddnottokriteerit olivat: 1) tutkittavat ovat nuoria; iin keskiarvo on otoksessa 10—
24 vuotta, 2) yhdessd ruminointia on mitattu méérallisesti, 3) ainakin yhtéd ystdvyyssuhteen
laadun piirrettd (esim. ldheisyys tai tuki) on mitattu, 4) ystdvyyssuhteen laatuun liittyvét
kysymykset kohdistuvat tiettyyn ystdvddn (esim. paras ystdvid), 5) yhdessd ruminoinnin ja
ystdvyyssuhteen laadun vilinen yhteys on raportoitu, 6) artikkeli on julkaistu
vertaisarvioidussa lehdessé ja 7) kokotekstin on oltava saatavilla englannin tai suomen kielella.
Rajasimme nuoruuden koskemaan ikdvuosia 10-24; Sawyer ja kumppanit (2018) esittavit, ettd
kyseinen ikdhaarukka vastaa nuoruuden késitettd nykyajassa sekd ihmisen biologisen
kehityksen ettd eldmadnvaiheeseen liittyvien sosiaalisten odotusten kannalta. Ik&haarukka
mahdollistaa myds seké varhais- ettd myohdisnuorten laajan tutkimisen. Yhdessd ruminoinnin
aihetta (esim. kehonkuvaa) ei rajoitettu. Emme mydskéén rajanneet artikkelien julkaisuaikaa,
mutta kaikki tutkimukset ovat 2000-luvulta, silld ensimmaiinen yhdessd ruminointia késitellyt

artikkeli julkaistiin 2002 (Rose, 2002).

Poissulkukriteereitimme olivat: 1) tutkimuksessa on mitattu vain yksilon yleistd kokemusta
kaikista ystdvistddn, 2) mittaus ei ole perustunut olemassa olevaan ystivyyssuhteeseen, vaan
esimerkiksi hypoteettiseen ystavyystilanteeseen ja 3) mittaus on kohdistunut johonkin muuhun

kuin ystavéan, esimerkiksi vanhempaan tai huonekaveriin.

Artikkelien siséllyttiminen systemaattiseen katsaukseen esitetdédn Kuvassa 1. Tietokantahaut
tuottivat yhteensd 271 artikkelia. Poistimme artikkelien kaksoiskappaleet Rayyan-ohjelmalla
(Ouzzani ym., 2016), minké jilkeen artikkeleita jéi jdljelle 89. Seuraavaksi luimme artikkelien
otsikot ja abstraktit sokkoutettuna ja erimielisyyksien ldpikdymisen jdlkeen luettavia
kokoteksejd jii jiljelle 29. Hylkdsimme néistd yhdeksan: yhtd artikkeleista ei ollut saatavilla

kokotekstind, yksi oli kaksoiskappale, jota Rayyan-ohjelma ei ollut tunnistanut, ja loput

8



seitsemdn eivit tdyttdneet sisddnottokriteerejd. Katsaukseen valikoitui tdten lopulta 20

artikkelia.

Tietokantahaussa 16ydettyjen
artikkelien miird
n=271

kaksoiskappaleiden poistamisen
jilkeen
n=_89

¥

Arvioityjen otsikkojenja | | 5. . Lo L
abstraktien mé#ri
n=_89

h 4

Arvioitujen kokotekstien mésri | Poistettujen artikkelien mésirs
n=29 i n=9

¥

Tutkimukseen siséllytettyjen
artikkelien madri
n=20

Kuva 1. Vuokaavio artikkelien sisdllyttimisestd systemaattiseen katsaukseen

2.2. Aineiston luokittelu
Kokosimme siséllytetyistd artikkeleista tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset tiedot
taulukoihin. Téllaisia tietoja olivat tekijét, julkaisuvuosi, tutkimuksen maantieteellinen sijainti,
otoskoko, otoksen idn keskiarvo, tutkittavien sukupuolijakauma, aineistonkeruumenetelma,
kumppani eli millaista ystidvdid ajatellen kyselyihin vastattiin, kidytetyt mittarit, tulokset sekd
tutkimusten erityispiirteet ja muut huomiot. Raportoimme mahdollisuuksien mukaan
taulukkoon koko tutkimukseen osallistuneiden otoskoon sekd lopullisen tai analyyseihin
otettujen otoskoon. Kirjasimme korrelaatiot muuttujien vilille, kun muuttujien mittaukset
olivat samalta mittauskerralta, sekd sanallisen selostuksen tuloksista. Mikéli korrelaatioita ei

ollut tutkimuksessa saatavilla, raportoimme regressiokertoimet.

3. Tulokset
Katsaukseen valikoitui 20 artikkelia, joista 11 toteutettiin Yhdysvalloissa, neljd Kanadassa,

kaksi Belgiassa, kaksi Ruotsissa ja yksi Suomessa. Tutkimusaineisto on kirjattu Taulukkoon 1.



Yhteenlaskettu otoskoko oli 10 998; tutkimukset kuitenkin erosivat siind, kuinka tarkasti ne
kertoivat osallistujien midrin tai kuinka suurelle otokselle tilastoanalyysit tehtiin. Lisdksi on
mahdollista, ettd Battaglini ja kumppanit (2021, 2024) kiyttivdt osin samoja tutkittavia
tutkimuksissaan. Otosten ién keskiarvot olivat 12.0-21.0 vuotta tutkimuksissa, jotka ilmoittivat
1dn keskiarvon tai joissa se oli laskettavissa. Kaksi tutkimuksista ei ilmoittanut tutkittavien
ikdd, vaan heidén luokka-asteensa (Rose ym., 2007, 2014). Tyttdjen osuus otoksissa oli 46.5—
100 %. Tutkimuksista suurimmassa osassa kumppanina oli samaa sukupuolta oleva ystivai.
Nelja tutkimuksista kéytti ystdvinnimedmismenetelmédd (engl. friendship nominations)
vastavuoroisten ystdvdparien madrittimiseksi. Menetelméssd tutkittaville annettiin lista
samalla luokalla tai luokka-asteella olevista oppilaista, ja heitd pyydettiin merkitsemé&én heidan
ystdvédnsd, kolme parasta ystdvdd ja yksi kaikista parhain ystdvd. Vastausten perusteella
ystdvistd luotiin pareja siten, ettd ystdvét olisivat mahdollisimman ldheisid. Muuttujiemme
kannalta olennaisia asioita mitattiin useammin kuin kerran kahdeksassa artikkelissa.
Kokonaismittausaikavéli vaihteli ndissd 14 pdivin ja kahden vuoden vélilld. Kaikki

tutkimukset sisdlsivit kyselyitd, ja kahdessa tutkimuksessa oli timén liséksi havainnointia.
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Taulukko 1.

Tutkimusaineisto
ldn ka vuosina Aineistonkeruu-
Julkaisutiedot Otoskoko (sukupuolijakauma, % menctelm Kumppani Tutkimuksen erityispiirteitd
tyttojd)
Kysely- ja
. N=1735 e S
Bastinym. " 665 (T1)! ka=127 pitkittdistutkimus; 1 g, . < kupuolta
(2018a), — 613%(T2) (52 %) (T1) vuosi kahden mittauksen oleva paras Vstivi
Belgia " ’ valissd p y
Kyselv- ia Yhdessa ruminointi jaettiin kahteen
Bastin ym. _ _ YY) osakomponettiin: yhdessa
N=465 ka=13 pitkittaistutkimus; 2 Samaa sukupuolta S . N
(2018b), _ o . murehtimiseen ja yhdessa
. n, =313 (50.3 %) (T1) kuukautta kahden oleva paras ystava L
Belgia . 1e reflektointiin.
mittauksen vilissa
Osallistujat vastasivat keskimddrin
3.7 kertaa kyselyihin.
Tutkimusaineiston keruu ajoittui
Kysely- ja vuosiin 2018-2021, eli osa
Battaglini ym. _ pitkittdistutkimus; 2 rmttausk.errmgta oswt
_ ka=12.83 . . - koronapandemian aikaan. Témén
(2024), N=109 o vuoden aikana yksi Paras ystivéa . I
Kanada (46.8 %) laboratoriosessio ja vaikutuksesta tehtiin erilliset
luusi kvselvmittausta analyysit. Yhdessd ruminointi
yselym kasvotusten, puhelimessa ja
sosiaalisen median kautta oli
runsaampaa pandemian aikana kuin
ennen sita.
pi tki}é]i?:tlgt-kji?nus Tutkimuksessa tarkasteltiin yhdessé
Battaglini ym. _ tutkittavat vastasivat rummomtnp k'aytet.tya a lk? aen
_ ka=12.70 o e e . - komminkointitavoilla ja timén
(2021), N=T1 (46.5 %) paivakirjan kysymyksiin Paras ystiva Kivtetvn aian kvkva ennustaa muun
Kanada e kaksi kertaa paivissa 14 ytetyn ajan kyky

pdivén ajan; yhteensé 28
mittausta

muassa ystavyyssuhteen ldheisyytta
seuraavalla mittauskerralla.
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Borowski &
Rose (2024),
Yhdysvallat

Calmes &
Roberts
(2008),

Yhdysvallat

Dirghangi ym.

(2015),
Kanada

Felton ym.
(2019),
Yhdysvallat

Hankin ym.
(2018),
Yhdysvallat

Hazel ym.,
(2023)
Kanada

N=642
nq =554
N =345
ne =342
N=1364
n.= 182
N=1364
n=344(T1)
n=1316(T2)
N =467
N=222
n.=174

ka = 14.50
(52 %) (1)

ka=19.7
(63.8 %)

12-vuotiaita
(53.3%)

ka=12.4
(57 %) (T1)

ka=13.14
(57 %)

ka (alkuperéiset
testattavat) = 20.89
ka (ystavét) = 21.07
ka (kaikki) =21.0
(80 %)

Kysely- ja
havainnointitutkimus

Kyselytutkimus

Kyselytutkimus

Kysely- ja
pitkittdistutkimus; 4
kuukautta kahden
mittauskerran vélissd

Kyselytutkimus

Kyselytutkimus

Samaa sukupuolta
oleva ystava

Samaa sukupuolta
oleva laheisin ystava

Paras ystava

Samaa sukupuolta
oleva laheisin ystava
Samaa sukupuolta

oleva ystava

Ystava

Osallistujat vastasivat keskimadrin
21.55 kertaa kyselyihin.

Tutkittavat osallistuivat
ystidvédpareina, ja analyysit tehtiin
ystavéparin yhteisistd yhdessi
ruminoinnin pisteistad. Tutkimus
tehtiin laboratoriossa.

Tutkimuksessa oli kiinnostuksen
kohteena my6s muut ihmissuhteet
kuin ystivit; mittaukset tehtiin
lisdksi vanhemmalle, huonetoverille
ja romanttiselle kumppanille.

Tutkimuksessa tutkittiin kaksosia.
Tutkimukset tehtiin kaksosten
kotona. Tilastoanalyysit tehtiin vain
toisesta satunnaisesti valitusta
kaksosesta (n = 182).

Tutkimus tehtiin laboratoriossa.
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Herzig ym.
(2023),
Yhdysvallat

Peets &
Hodges
(2023),
Suomi

Rose (2002),
Yhdysvallat

Rose ym.
(2007),
Yhdysvallat

Rose ym.
(2014),
Yhdysvallat

Rudiger &
Winstead
(2013),
Yhdysvallat

N=1376

N=377
n= 1261

N=608

N=813
na= 546 (T1)
na = 420%(T2)

N=0628
n, =314
N=203

ka=18.89
(68 %)
ka=14.34

(57.1 %) (na)

ka (lapset) = 9.9
(53.5 %)
ka (nuoret) = 13.8
(52.5 %)
ka (kaikki) = 12.0
(53.0 %)

3,5,7ja9lk
(51.2 %)

7ja 101k 3
(51.9 %)

ka=20
(100 %)

Kyselytutkimus

Kysely- ja
pitkittdistutkimus;
kouluvuoden syksylla ja
kevéailla mittaukset

Kyselytutkimus

Kysely- ja
pitkittdistutkimus; 6
kuukautta kahden
mittauskerran vélissi

Kysely- ja
havainnointitutkimus

Kyselytutkimus

Samaa sukupuolta
oleva paras ystiva

Parhaassa
tapauksessa samaa
sukupuolta oleva ja

vastavuoroinen paras
ystava
(ystédvénnime&dmis-
menetelmi)

Parhaassa
tapauksessa samaa
sukupuolta oleva ja

vastavuoroinen paras
ystiava
(ystédvénnime&dmis-
menetelmai)

Parhaassa
tapauksessa samaa
sukupuolta oleva ja

vastavuoroinen paras
ystava
(ystavinnimeadmis-
menetelmi)

Samaa sukupuolta
oleva paras tai hyva
ystiva

Samaa sukupuolta
oleva paras ystiva

Osallistujat olivat ystévipareja (314
paria), ja analyysit tehtiin ystdvaparin
yhteisistd yhdessd ruminoinnin
pisteistd. Tutkimus tehtiin

laboratoriossa.

Tutkimuksessa tutkittiin naisten
kehoon liittyvdd yhdessd ruminointia.
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Schwartz-

Mette & Smith N:_482 ka=14.6 . Samaa sukupuolta Osalllgtuj at qhvat ystavaparej.a (240
n, =480 o Kyselytutkimus o paria). Mittaukset tapahtuivat
(2018), (49 %) (na) oleva ystava .
Yhdysvallat laboratoriossa.
Parhaassa
tapauksessa samaa
Smith & Rose 5 434 ka = 12.94 . sukupuolta oleva ja - oy . yi yviat olivat ystivipareja (154
(2011), 0 =308 (57.8 %) (n) Kyselytutkimus vastavuoroinen paras aria)
Yhdysvallat ¢ 5 7o) Ve ystavi paria).
(ystavinnimeadmis-
menetelmai)
Tilton-Weaver
& Rose ka=13.66 Yhdesti kolmeen
(}%3(2)58){ N=2767 (52.4 %) Kyselytutkimus Koulukaveria Profiilianalyysi
Van Zalk & Kysely- ja
Tillfors _ 6 ka =14.05 pitkittdistutkimus; 3 e
(2017), N=526 (68 %) mittauskertaa, joiden | 2os Dettlystava
Ruotsi vilissd 8 kuukautta

a = tilastoanalyyseissd kdytetty otoskoko, mikili se poikkesi koko otoskoosta N, 1 = monesko mittauskerta (T1, T2), 2 = 70 uutta osallistujaa ja 543 vanhaa; T2 tilastoanalyysit tehtiin kuitenkin

osallistujamadrdlld 663, 3 = sisdltdd 20 uutta oppilasta, ja vanhasta otoksesta putosi 13 %, 4 = otoksessa vain ne, jotka vastasivat ystdvyyssuhteen laatua mittaavaan kyselyyn sekd ensimmadiselld

ettd toisella mittauskerralla, 5 = alun perin hankittujen koehenkildiden luokka-asteet; ystédvéparin toisen osapuolen ik erosi tutkittavasta korkeintaan kahdella vuodella, 6 = 72 % raportoi dataa

kaikista muuttujista kaikkina kolmena mittauskertana
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3.1. Yhdessa ruminoinnin mittaus
Tutkimuksista 18 kdytti yhdessd ruminoinnin mittarina eri mittaisia ja muokattuja versioita

Rosen (2002) Co-Rumination Questionnaire -itsearviointikyselystd (CRQ). CRQ sisdltdd 27
itemid, joiden tarkoituksena on mitata 1dheisten samaa sukupuolta olevien ystdvien yhdessé
ruminointia. Mittarissa on yhdeksén osa-aluetta, jotka mittaavat sitd, kuinka paljon ja usein 1)
ystivét puhuvat ongelmistaan, 2) ystavit puhuvat ongelmistaan sen sijaan ettd osallistuisivat
muihin aktiviteetteihin, 3) kyselyyn vastaaja kannustaa ystivddnsd puhumaan tdmédn
ongelmista, 4) ystdva kannustaa kyselyyn vastaajaa puhumaan tdméan ongelmista, 5) ystadvit
keskustelevat samasta ongelmasta toistuvasti, 6) ystivit pohtivat keskendén ongelman
syntysyitd, 7) ystivét pohtivat keskenidin ongelman seurauksia, 8) ystdvét pohtivat keskendin
ongelman piirteitd, joita he eivdt ymmarré, ja 9) ystivit keskittyvit negatiivisiin tunteisiin.
Jokaisesta osa-alueesta on kolme itemid, ja ndihin vastataan kdyttden viisiportaista Likert-

asteikkoa. Cronbachin alfa oli .96.

CRQ oli suurimmassa osassa tutkimuksista lyhyempi kuin alkuperdinen versio ja muutamassa
tutkimuksessa mittaria my0s muokattiin jollain tavalla. Peetsin ja Hodgesin (2023)
tutkimuksessa mittarin kysymykset muokattiin koskemaan ongelmista keskustelun sijaan sita,
miten he keskustelisivat jostain jomman kumman ystidvidn kokemasta ikévéasti tapahtumasta.
Rudigerin ja Winsteadin (2013) tutkimuksessa puolestaan tarkasteltiin kehoon liittyvéa
yhdessd ruminointia, jolloin myds mittarin kysymykset muokattiin koskemaan ongelmia, jotka
liittyivat ulkondkoon tai sen muokkaamiseen tdhtddvadn toimintaan. Muokatuissa versioissa

a:t olivat .95-.96, eli samansuuruisia kuin alkuperdisen mittarin.

Lisdksi Battaglini ja kumppanit (2021) mittasivat yhdessd ruminoinnin tasoa kahden
kysymyksen avulla: kuinka kauan tutkittava oli ollut yhteydessd parhaaseen ystdvéédnsa eri
kommunikaatiotavoilla, sekd kuinka suuri prosenttiosuus yhteydenpidosta keskittyi ongelmiin

ja negatiivisiin tunteisiin. Néisté jalkimmaéinen oli johdettu CRQ:sta.

Bastinin ja kumppaneiden (2018b) tutkimuksessa 12 itemin CRQ oli jaettu kahteen
osakomponenttiin: yhdessd murehtimiseen ja yhdessd reflektointiin. Tdméd pohjautuu
Treynorin ja kumppaneiden (2003) vastaavaan yksin ruminaation jakoon. Yhdessi
murehtiminen kuvastaa yhdessd ruminoinnin passiivista puolta ja negatiivisiin tunteisiin
keskittymistd, kun taas yhdessd reflektoinnissa on kyse halusta analysoida ja ymmartaa

tilannetta (Bastin ym., 2014, 2018b). Kumpaakin osakomponenttia mitattiin kuudella itemilla.
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Kahdessa tutkimuksessa (Borowski & Rose, 2024; Rose ym., 2014) kdytettiin CRQ:n sijaan
Problem Talk Task -havainnointiasetelmaa (PTT, Rose ym., 2014). Asetelmassa tutkittavat
ystdvit saapuivat laboratorioon ja raportoivat kumpikin erikseen jonkin heilld olevan
ongelman. Tarkkailuhuoneessa heille annettiin 16 minuuttia aikaa keskustella kummankin
ystdvéan ongelmasta. Tutkittavia ohjeistettiin keskustelemaan kummastakin aiheesta niin kauan
kuin he halusivat. Mikili he saivat keskustelun loppuun, saivat he puhua muista asioista tai
tehdd huoneeseen jitettyd palapelid. Keskustelu kuvattiin ja litteroitiin. Parien yhdessé
ruminointia arvioitiin Likert-asteikolla sen mukaan, kuinka paljon he 1) palasivat ongelmiin,
2) spekuloivat ongelmista, 3) keskittyivdt negatiivisiin tunteisiin ja 4) kannustivat toisiaan
keskustelemaan ongelmista. Lisdksi ongelmien keskusteluun kéytetty aika mitattiin sekunteina,

ja litteroidun keskustelun osia tarkasteltiin.

3.2. Ystivyyssuhteen laadun mittaus

Ystdvyyssuhteen laatua mitattiin katsauksen tutkimuksissa seitsemaélld eri mittarilla, joiden
pituus vaihteli tutkimuksissa. Tutkimuksissa ja mittareissa oltiin my0ds vaihtelevasti
kiinnostuneita koko ystidvyyssuhteen laadusta tai vain sen tietyistd piirteistd. Katsauksen
tutkimuksista kahdessa ei kdytetty mitdén valmista ystdvyyssuhteen laadun mittaria, vaan omia
kysymyksid. Viidessd tutkimuksessa ystdvyyssuhteen laatua ja ldheisyyttd mitattiin
useammalla kuin yhdelld mittarilla; Rosen (2002) tutkimuksessa ystdvyyssuhteen laatua
mitattiin lyhennetylld ja muokatulla versiolla Friendship Quality Questionnaire -mittarista
(FQQ, Parker & Asher, 1993) ja emotionaalista ldheisyyttd seitsemalld itemilld, jotka olivat
alun perin Friendship Qualities Scale -mittarista (FQS, Bukowski ym., 1994) ja Camarenan ja
kumppaneiden vuoden 1990 tutkimuksesta. Samaa mittariyhdistelméa kaytettiin my6s neljéssa
muussa tutkimuksessa (Rose ym., 2007, 2014; Rudiger & Winstead, 2013; Schwartz-Mette &
Smith, 2018).

Kymmenessd tutkimuksessa kiytettiin FQQ-mittaria (Parker & Asher, 1993), joka mittaa
viisiportaisella Likert-asteikolla lapsen ystdvyyssuhdetta hénen parhaaseen ystdvadnsa.
Mittarissa on 40 itemid, jotka jakautuvat kuuteen alaluokkaan: 1) hyvaksynti ja huolenpito, 2)
konfliktien ratkaiseminen, 3) konflikti ja pettdiminen, 4) apu ja neuvonta, 5) toveruus ja
ajanvietto ja 6) intiimi keskustelu. Alaluokkien a:t olivat .73—.90. Battaglinin ja kumppaneiden
(2024) tutkimuksessa kaytettiin kokonaista FQQ-mittaria. Muissa tutkimuksissa itemien mééra
vaihteli kuudesta kahdeksaantoista (Dirghangi ym., 2015; Peets & Hodges, 2023; Rose, 2002;
Rose ym., 2007, 2014; Rudiger & Winstead, 2013; Schwartz-Mette & Smith, 2018; Smith &
Rose, 2011; Van Zalk & Tillfors, 2017).
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Seitsemassé tutkimuksessa kdytettiin FQS-mittaria (Bukowski ym., 1994), joka mittaa lasten
ja varhaisnuorten suhdetta heiddn parhaisiin ystéviinsd. Mittarissa on 23 itemid, jotka mittaavat
viittd ystdvyyden kannalta merkityksellistd alaluokkaa, joita ovat 1) toveruus, 2) konflikti, 3)
avun saaminen, 4) turva ja 5) ldheisyys. Alaluokkien oa:t olivat .71-.86. Katsauksen
tutkimuksista kahdessa kédytettiin FQS-mittarista kokonaista versiota (Bastin ym., 2018a,
2018b). Lopuissa viidessd tutkimuksessa kéytettiin ldheisyysalaluokan itemejd osana
emotionaalisen ldheisyyden mittaamista (Rose, 2002; Rose ym., 2007, 2014; Rudiger &
Winstead, 2013; Schwartz-Mette & Smith, 2018).

Quality of Relationships Inventory -mittaria (QRI, Pierce ym., 1991) kiytettiin kahdessa
tutkimuksessa. Mittarilla mitataan kisityksié tietyn ihmissuhteen konflikteista, syvyydestd ja
siitd saatavasta tuesta. Mittari koostuu 39 itemistd, mutta néistd kymmeneen vastaukset olivat
hyvin vinoutuneita. Alaluokkien a:t olivat .84—91. Calmes ja Roberts (2008) ottivat tuen ja
syvyyden alaluokista kummastakin kolme itemid, joilla oli vahvimmat faktorilataukset
kyseisille alaluokille. Alaluokista konflikti jatettiin pois, koska tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita tyytyvédisyydestd eri ihmissuhteisiin. Tuen ja suhteen syvyyden vilinen
korrelaatio oli eri ihmissuhteilla .56—.85, milld he perustelivat ndiden alaluokkien yhdistdmista
yhdeksi faktoriksi. My0s Herzig ja kumppanit (2023) kéyttivdat Calmesin ja Robertsin versiota
QRI-mittarista.

Kahdessa tutkimuksessa kaytettiin Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems
Version -mittaria (NRI-BSV, Furman & Buhrmester, 2009). NRI-BSV siséltdi 24 itemid, jotka
mittaavat kahdeksaa piirrettd 1dheisissd ihmissuhteissa: 1) hakeutumista turvasatamaan (engl.
seeks safe haven), 2) turvallisen perustan hakemista (engl. seeks secure base), 3) turvasataman
tarjoamista (engl. provides safe haven) 4) turvallisen perustan tarjoamista (engl. provides
secure base) 5) toveruutta, 6) konfliktia, 7) kritiikkid ja 8) vihamielisyyttd. Alaluokat 1-5
muodostavat tuen faktorin ja alaluokat 6—8 negatiivisen vuorovaikutuksen faktorin. Itemeihin
vastataan viisiportaisella Likert-asteikolla. Alaluokkien a:t olivat ystdvid koskevissa
mittauksissa .71-.92 ja faktorien a:t .89—.95. Felton ja kumppanit (2019) kayttivit kokonaista

mittaria, kun taas Hankin ja kumppanit (2018) kéyttivét 13 itemin versiota.

Hazelin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa kaytettiin McGill Friendship Questionnaire -
Respondent’s Affection —mittaria (MFQ-RA, Mendelson & Aboud, 1999). Mittari mittaa
kiintymysta ja tyytyvaisyyttd ystivddn ja ystdvyyteen ja se koostuu 16 itemistd, joista osa on

otettu muista ystdvyyssuhteen laadun mittareista. Itemeihin vastaamiseen kéytetddn
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yhdeksénportaista Likert-asteikkoa. Positiiviset tunteet -alaluokan o oli .96 ja

tyytyvéisyysalaluokan .92.

Battaglinin ja kumppaneiden (2021) péivékirjatutkimuksessa ystavyyssuhteen laatua mitattiin
14 paivin ajan kahdesti pdivésséd yhdelld kysymykselld, joka oli Unidimensional Relationship
Closeness Scale -mittarista (URCS, Dibble ym., 2012). Vastaajan tuli kuvata viisiportaisella
Likert-asteikolla, kuinka ldheiseksi kuvailisi suhteensa parhaaseen ystivddnsd kyseiselld

hetkella.

Lisdksi kahdessa tutkimuksessa ystdvyyssuhteen laadun mittaus ei perustunut valmiiseen
mittariin. Borowskin ja Rosen (2024) tutkimuksessa kdytettiin kolmea itemié, jotka mittasivat
sitd, kuinka paljon ystiva tukee, ymmartdd, ja validoi tutkittavan tunteita ja ajatuksia. [temeihin
vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla, ja o oli .83. Tilton-Weaverin ja Rosen (2023)
tutkimuksessa osallistujat vastasivat viisiportaisella Likert-asteikolla neljadn kysymykseen,
jotka kasittelivit ystavéltd saatua tukea (o = .93). Osallistuja vastasi kysymyksiin jokaisesta
nimedmdstddn ystdvistd, ja pistemddrd oli itemien ja eri ystdvid koskevien vastausten

keskiarvo.

3.3. Yhdessd ruminoinnin ja ystivyyssuhteen laadun yhteys nuorilla
Tutkimuskysymyksendmme oli, onko nuorten yhdessd ruminoinnilla ja ystdvyyssuhteen
laadun vililld yhteyttd. Katsaukseen valikoituneiden tutkimusten tulokset ovat Taulukossa 2.
Tutkimusten tulokset tukevat hypoteesiamme, jonka mukaan yhdessd ruminoinnilla ja
ystdvyyssuhteen laadulla on positiivinen yhteys. Yhteyttd kuvaavat korrelaatiot olivat
tutkimuksissa .16—.69. Osassa tutkimuksista raportoitiin useampi korrelaatio eri
mittauskerroille, yhdessd ruminoinnin muodoille tai ystdvyyssuhteen laadun piirteille. Kaksi
tutkimuksista ei ilmoittanut korrelaatiota muuttujien vilille, vaan tulokset olivat

regressiokertoimia (Battaglini ym., 2021; Rose ym., 2014).
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Taulukko 2.

Tutkimuksen mittarit ja tulokset

Yhdessa

Tutkimus  ruminoinnin Ystavyyssghtee_:n Korrelg atio ta.l Tulosten kuvaus Muuta huomioitavaa
mittari laadun mittari regressiokerroin
Bastin ym. CRQ! FQS? r= 47%%% (T1)3 Efekti oli keskisuuri
(2018a)  (lyhennetty) r= 47*%** (T2) kummallakin mittauskerralla.

Bastin ym. CRQ
(2018b)  (lyhennetty) FQS

CRQ
Battaglini  (lyhennetty
ym. ja FQQ*

(2024) muokattu)

Battaglini iﬁ?;s; Yksi ldaheisyytta
ym. . . mittaava itemi
(2021) Joggé?slgen URCS:sta’
3 itemid, jotka
Borowski mi'ttasivat, kuinka
& Rose PTT® p31JOP ystava tu%f(ele,'
(2024) ymmartaa, ja validoi

tutkittavan tunteita ja
ajatuksia.

r=.26%** (yhdessd

murehtiminen) (T1)

r=.32%** (yhdessd
reflektointi) (T1)

Yhdessda murehtimisen efekti oli
pieni, ja yhdessé reflektoinnin
efekti oli keskisuuri.

Kasvokkain tapahtuvassa
r=.50%*%* (kasvokkain) yhdessd ruminoinnissa efekti oli
r=.37%%* (viestitellen)  suuri. Viestitellen, puhelussa ja

r=.39%*%* (puhelussa) sosiaalisen median kautta
r = .34*** (sosiaalisessa tapahtuvassa yhdessa
mediassa) ruminoinnissa efekti oli
keskisuuri.

B =0.00 (kasvokkain) Yhdessa ruminointiin kéytetty

B=0.01*** aika viestitellen ja puhelussa
(viestitellen) ennusti merkitsevisti
B=0.01(p=.003) ystivyyssuhteen ldheisyyden
(puhelussa) lisdéntymistéd seuraavalla
B =-0.01 (sosiaalisessa mittauskerralla.
mediassa)
r=.16%** Efekti oli pieni.

Sukupuoli ei vaikuttanut yhdessa
ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun
yhteyteen.

Runsas kasvokkain tapahtuva yhdessa
ruminointi (T1) selitti parempaa
ystdvyyssuhteen laatua (T1) (b=0.27,p
=.007). Yhdessd ruminointi (T1) selitti
ystiavyyssuhteen laadun kehityssuuntaa
kuitenkin negatiivisesti (b = -0.06, p =
.009).

Sukupuoli ei vaikuttanut milldan
kommunikaatiotavalla yhdessa
ruminoinnin yhteyteen ystévyyssuhteen
laheisyyteen seuraavalla mittauskerralla
(p:t>.052).

Tutkimuksessa mitattiin ystdvyydesta
saatavia positiivisia hyotyja (engl.
positive friendship provisions).
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Calmes &
Roberts
(2008)

Dirghangi
ym.
(2015)

Felton ym.
(2019)

Hankin
ym.
(2018)

Hazel ym.
(2023)

CRQ
(Iyhennetty)

CRQ
(Iyhennetty)

CRQ

CRQ
(Iyhennetty)

CRQ
(Iyhennetty)

QRI’
(Iyhennetty)

FQQ
(Iyhennetty)

NRI-BSV?

NRI-BSV
(Iyhennetty)

MFQ-RA®

r=53%*

r=_49%* (tuki)
r=.01 (negatiivisuus)

Positiivinen
ystdvyyssuhteen laatu:
r=47%*(T1)
r=.58%*(T2)
Negatiivinen
ystavyyssuhteen laatu:
r=.10(T1)
r=.08 (T2)

r=38%* (tuki)
r=.10* (konflikti)

r=.39%*

Efekti oli suuri.

Tuen efekti oli keskisuuri.
Negatiivisuuden kanssa ei
havaittu efektia.

Positiivisen ystdvyyssuhteen
laadun efekti oli ensimmaisella
mittauskerralla keskisuuri ja
toisella suuri. Negatiivisen
ystiavyyssuhteen laadun efektit
eivit olleet tilastollisesti
merkitsevii.

Tuen efekti oli keskisuuri.
Konfliktin efekti oli pieni.

Efekti oli keskisuuri.

QRI:114 mitattiin ystdvyyssuhteen
syvyytté ja saatua tukea. Yhdessa
ruminointi vélitti sukupuolen ja
ystavyyssuhteen tyytyvaisyyden yhteytta
(B=.01,99 % C1 [.01, 1.89]); naiset
raportoivat runsaampaa yhdessa
ruminointia, ja runsas yhdessa ruminointi
ennusti suurempaa tyytyvaisyytta
ystiavyyssuhteesta. Ystdvyyssuhteen
laatu ei puolestaan viélittdnyt sukupuolen
ja yhdessd ruminoinnin yhteytta (B = -
.02, 99 % CI [-.79, 2.85]).

FQQ:lla mitattiin ystdvyyssuhteesta
saatua tukea ja ystidvyyssuhteen
negatiivisuutta.

Yhdessa ruminointi (T1) valitti
sukupuolen ja positiivisen
ystavyyssuhteen laadun (T2) yhteyttad
(epdsuora yhteys = .10, SE = .03, 95 %
CI [.047, .15]) seka sukupuolen ja
negatiivisen ystdvyyssuhteen laadun
yhteyttd (epasuora yhteys = .08, SE =
.03, 95 9% CI [.02, .15]). Positiivinen
ystavyyssuhteen laatu (T1) vilitti
sukupuolen ja yhdesséd ruminoinnin (T2)
yhteyttd (epasuora yhteys = .05, SE =
.02, 95 9% CI[.008, .10]).
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Herzig
ym.
(2023)

Peets &
Hodges
(2023)

Rose
(2002)

Rose ym.
(2007)

Rose ym.
(2014)

QRI
CRQ (Iyhennetty)
CRQ
(lyhennetty FQQ
ja (lyhennetty)
muokattu)
FQQ, FQS,
Camarena ym.
CRQ 1990'0
(lyhennettyjd)
FQQ, FQS,
CRQ Camarena ym. 1990
(lyhennettyja)
FQQ, FQS,
PTT Camarena ym. 1990
(lyhennettyja)

r=27%*

Positiivinen

ystavyyssuhteen laatu:

r=.69%%* (T1)
r = .63%* (T2)

Konflikti:
r=.03(T1)
r=.17*(T2)
r= 45%**

y= 35%%% (T1])
= 26%%%% (T2)

Ystivyyssuhteen laatu:
B =.17*** (ruminointia
ei kontrolloitu)

B =.15** (ruminointi
kontrolloitiin)
Ystavyyssuhteen
laheisyys:

Efekti oli pieni.

Positiivisen ystdvyyssuhteen
laadun efektit olivat suuria.
Konfliktilla ei ollut efektid

ensimmaiselld mittauskerralla;

toisella mittauskerralla efekti oli

pieni.

Efekti oli keskisuuri.

Efekti oli ensimmadiselld
mittauskerralla keskisuuri.
Toisella mittauskerralla efekti
oli pieni.

Yhdessi ruminoinnin
kokonaispisteet ennustivat seké
ystidvyyssuhteen laatua etté
laheisyyttd riippumatta siité,
kontrolloitiinko yksin
ruminointi vai ei.

QRI:114 mitattiin ystavyyssuhteen
syvyyttd ja saatua tukea.

Yhdessa ruminoinnin ja ystivyyssuhteen
laadun ja laheisyyden korrelaatio oli
pojilla .43*** ja tytoilla .30%**,
Sukupuolen ja ystdvyyssuhteen laadun
vilinen yhteys oli merkitseva, kun
yhdessé ruminointi kontrolloitiin
(B=.19*%**), Yhteys oli kuitenkin
heikompi kuin tilanteessa, jossa yhdessa
ruminointia ei kontrolloitu (f =.33**%*),
Tutkittavan ja ystivéan arvioilla
ystiavyyssuhteen laadusta ja
laheisyydestd oli heikko korrelaatio (» =
2THEE),

Tutkimuksessa mittattiin erikseen
ystiavyyssuhteen laatua ja
ystavyyssuhteen ldheisyyttd. Sukupuoli
ei vaikuttanut yhdessd ruminoinnin ja
ystavyyssuhteen laadun yhteyteen.
Yhdessd ruminointi ja ongelmista
keskusteluun kdytetty sekuntimaara
olivat yhteydessa ystavyyden
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laheisyyteen pojilla, mutta eivit tytoilla

B =.20*** (ruminointia
(pojilla ndma B:t .28*—.40**, tytoilld p:t

ei kontrolloitu)

B =.18*** (ruminointi .04—-.03).
kontrolloitiin)
Rudiger & FQQ, FQS, C e N — . . .
Winstead CRQ Camarena ym. 1990 F= 16! Efekti Oll.plel’ll ja tilastollisesti Sosiaalinen suotavuus ja painoindeksi
(2013) (muokattu) (lyhennettyja) ’ ei-merkitseva. kontrolloitiin.
S rao.ras,
Smith CRQ Camarena ym. 1990 p= kAR Efekti oli keskisuuri.
(2018) (lyhennettyjd)
Sosiaalisen perspektiivin otto ja yhdessa
Smith & rumipointi tqimivat osittaisipa
Rose CRQ FQQ F= 63%* Efekti oli suuri. _ mediaattoreina sukupuolen ja
2011) (lyhennetty) ystdvyyssuhteen vililld (Sobelin testi =
14.19%*%%),
Tilton- Nelji kysymysti Tut'k‘imuksessa tuotettiin 4 e'rila'ista‘l
Weaver & CRQ jotka arvioivat ’ profiilia otoksen yhdessé ruminoinnin,
. 7= 44%** Efekti oli keskisuuri. ystaviltd saadun tuen ja
Rose (lyhennetty) kavereilta saatua o A
(2023) tukea masennusoireiden méarin perusteella.
VanZalk —p FQQ r=.39"(T1) Efekti oli suuri kaikilla
& Tillfors r=.58%*%* (T2) . i
(Iyhennetty) (Iyhennetty) F= 5345 (T3) mittauskerroilla.

(2017)
1 = Co-Rumination Questionnaire, 2 = Friendship Qualities Scale, 3 = monesko mittauskerta (T1, T2, T3), 4 = Friendship Quality Questionnaire, 5 = Unidimensional
Relationship Closeness Scale, 6 = Problem Talk Task, 7 = Quality of Relationships Inventory, 8 = Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems Version, 9 = McGill
Friendship Questionnaire - Respondent’s Affection, 10 = Camarenan ja kumppaneiden vuoden 1990 tutkimuksesta otettiin itemejd emotionaalisen ldheisyyden mittaukseen, 11

= osittainen korrelaatio, jossa kontrolloitiin sosiaalinen suotavuus ja painoindeksi; p > .007, bonferroni-korjattu tilastollisen merkitsevyyden raja oli p = .007. *=p <.05, **=

p<.01, %% =p < 001, #** = p < 0001
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Yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun vililld havaittiin kuudessa tutkimuksessa
vahintian yksi vahva positiivinen korrelaatio (Battaglini ym., 2024; Calmes & Roberts, 2008;
Felton ym., 2019; Peets & Hodges, 2023; Smith & Rose, 2011; Van Zalk & Tillfors, 2017).
Vastaavasti 11 tutkimuksessa havaittiin vahintdén yksi keskisuuri positiivinen korrelaatio
(Bastin ym., 2018a, 2018b; Battaglini ym., 2024; Dirghangi ym., 2015; Felton ym., 2019;
Hankin ym., 2018; Hazel ym., 2023; Rose, 2002; Rose ym., 2007; Schwartz-Mette & Smith,
2018; Tilton-Weaver & Rose, 2023). Viidessé tutkimuksessa havaittiin puolestaan védhintiin
yksi heikko positiivinen korrelaatio (Bastin ym., 2018b; Borowski & Rose, 2024; Herzig ym.,
2023; Rose ym., 2007; Rudiger & Winstead, 2013). Heikoin korrelaatio havaittiin Rudigerin
ja Winsteadin (2013) sekd Borowskin ja Rosen (2024) tutkimuksissa. Rudigerin ja Winsteadin
(2013) tutkimus, joka oli kiinnostunut kehoon liittyvéstd yhdessd ruminoinnista, oli myds
katsauksen tutkimuksista ainoa, jossa yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun vilinen
positiivinen korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kehoon liittyvd yhdessd ruminointi
kuitenkin ennusti regressioanalyysissd parempaa ystdvyyssuhteen laatua ja emotionaalista
ldheisyyttd (B = .15, p = .045). Vahvin korrelaatio havaittiin puolestaan Peetsin ja Hodgesin
(2023) tutkimuksessa. Selvidsti isoimman otoskoon tutkimuksessa korrelaatio oli keskisuuri

(Tilton-Weaver & Rose, 2023).

Kahdessa katsauksen tutkimuksissa tarkasteltiin, miten yhdessd ruminoinnin ja
ystavyyssuhteen laadun véliseen yhteyteen vaikuttaa se, milld kommunikaatiotavalla yhdessi
ruminointi tapahtuu. Tarkastelun kohteena olevat kommunikaatiotavat olivat kasvotusten
keskustelu, viestittely, puhelimessa puhuminen ja sosiaalisessa mediassa kommunikointi.
Battaglinin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa viestitellen, puhelussa tai sosiaalisen
median kautta tapahtuvan yhdessi ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun vilinen yhteys oli
keskisuuri, kun taas kasvotusten yhteys oli vahva. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi
ystdvyyssuhteen laadun muutosta pitkélld aikavililld; Johnson-Neyman-testin perusteella
ystidvyyssuhteen laatu parani tilastollisesti merkitsevésti, kun CRQ:n pisteet kasvotusten olivat
ensimmaiselld mittauskerralla enemman kuin 0.54 pistettd alle keskistetyn kokonaiskeskiarvon
ja heikkeni, kun tulos oli enemmin kuin 0.58 pistettd yli keskiarvon. Battaglinin ja
kumppaneiden (2021) paivékirjatutkimuksessa sekd viestitellen ettd puhelussa yhdessd
ruminointiin kdytetty aika ennustivat tilastollisesti merkitsevésti laheisempii ystdvyyssuhdetta
seuraavalla mittauskerralla. Kasvotusten tai sosiaalisen median kautta tapahtuvan yhdessd
ruminoinnin vastaavat yhteydet eivdt olleet merkitsevid (p:t > .127). Lisdksi Van Zalk ja

Tillfors (2017) tutkivat sddnnoéllisesti keskustelevien nettiystdvien yhdessd ruminointia, ja
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tutkimuksessa havaittiin vahva positiivinen yhteys yhdessid ruminoinnin ja ystiavyyssuhteen

laadun valilla kaikilla kolmella mittaushetkella.

Bastinin ja kumppaneiden (2018b) tutkimuksessa ystdvyyssuhteen laadun ja yhdessd
reflektoinnin vélinen positiivinen yhteys oli vahvempi kuin yhdessd murehtimisen vastaava
yhteys. Tutkimuksessa analysoitiin myds FQS-mittarin alaluokkien yhteyksid yhdessd
ruminoinnin osakomponentteihin, yhdessd murehtimisen ja kaikkien muiden FQS:n
alaluokkien paitsi konfliktin kanssa korrelaatiot olivat .22-.31 (p:t < .001). Vastaavat
korrelaatiot yhdessd reflektoinnin ja FQS:n alaluokkien kanssa olivat .26-.36 (p:t < .01)

konfliktia lukuun ottamatta.

Rosen ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen yhdessd ruminoinnin
kokonaispisteitd ja osakomponenttien pisteitd. Ystdvyyssuhteen laatua ja ystdvyyssuhteen
laheisyyttd kisiteltiin myds erillisind muuttujina. Lisdksi tutkimuksessa laskettiin erilliset
tulokset tilanteelle, jossa yksin ruminoinnin vaikutus yhteyteen huomioitiin. Tutkimuksen
tuloksena oli, ettd yhdessd ruminoinnin kokonaispisteet ennustivat ystdvyyssuhteen laatua ja
laheisyyttd. Osakomponenteista yhdessd ruminointiin  kéytetty aika, spekulointi,
molemminpuolinen kannustus ongelmista puhumiseen ja ongelmiin palaaminen ennustivat
sekd ystdvyyssuhteen laatua ettd ldheisyyttd; beetat olivat .10-.20 ja p-arvot < .05. Ongelmiin
palaaminen ei kuitenkaan ennustanut ystdvyyssuhteen ldheisyyttd, kun ruminointi
kontrolloitiin (f = .09, p > .05). Yksin ruminoinnin kontrollointi ei muuttanut muiden tulosten
tilastollista  merkitsevyyttd. Negatiivisiin  tunteisiin  keskittyminen ei ennustanut

ystavyyssuhteen laatua tai laheisyyttd; beetat olivat -.01-.07 ja p-arvot > .05.

Viidessd tutkimuksessa mitattiin negatiivisia ystdvyyssuhteen piirteitd erillidn positiivisesta
ystavyyssuhteen laadusta. Pddosin yhdessd ruminoinnin ja negatiivisten ystdvyyssuhteen
piirteiden vililld ei ollut yhteyttd tai se oli heikko. Dirghangin ja kumppaneiden (2015)
tutkimuksessa yhdessd ruminoinnilla ja ystdvyyssuhteen negatiivisuudella (engl. friendship
negativity) ei havaittu yhteyttd. Myoskddn Feltonin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen
korrelaatiot yhdessd ruminoinnin ja negatiivisen ystdvyyssuhteen laadun vililld eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid kummallakaan mittauskerralla. Peetsin ja Hodgesin (2023)
tutkimuksessa yhdessd ruminoinnin ja konfliktin vélilld ei ollut korrelaatiota ensimmaiselld
mittauskerralla, kun taas toisella mittauskerralla havaittiin heikko positiivinen korrelaatio.
Hankinin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa yhdessd ruminoinnin ja konfliktin valilla

havaittiin pieni positiivinen efekti. Bastinin ja kumppaneiden (2018b) tutkimuksessa konflikti

24



oli ainoa alaluokka, jonka ensimmadisen mittauskerran tulokset eivét olleet yhteydessd yhdessa
murehtimiseen eivitkd yhdessd reflektointiin (» = .07; » = .05). Kuitenkin toisella
mittauskerralla konflikti oli tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessdé molempiin yhdessé
ruminoinnin osakomponentteihin, joita mitattiin vain ensimmaiselld mittauskerralla (r = .22, p
< .001; » = .17, p < .0l). Polkuanalyysin mukaan yhdessd murehtiminen ennusti
konfliktialaluokan pisteiden nousua kahden kuukauden pééstd; yhteys oli kuitenkin heikko,

eikd se ollut tilastollisesti merkitseva (f = .19, p = .06).

Tilton-Weaverin ja Rosen (2023) profiilianalyysi tuotti nelja erilaista profiilia nuorten yhdessa
ruminoinnin, masennusoireilun ja ystavéltd saadun tuen pisteiden pohjalta. Otoksen nuorista
12,6 % muodostivat vaihtokauppaprofiilin (engl. trade-offs profile), jota luonnehtivat
profiileista korkeimmat yhdessd ruminoinnin ja masennusoireilun pisteet sekd korkeat pisteet
ystaviltd saadusta tuesta. Otoksesta 50,7 % muodosti puolestaan profiilin, jota luonnehtivat
my0s korkeat yhdessd ruminoinnin pisteet ja korkeimmat ystévéltd saadun tuen pisteet, mutta
my0s matalimmat masennusoireilupisteet. Kahta muuta profiilia luonnehtivat matalat yhdessa
ruminoinnin pisteet: 29 % otoksesta muodosti vidhdisen yhdessd ruminoinnin ja
masennusoireilun mutta ystdvéltd paljon tukea saavan profiilin ja loput 7,7 % tutkittavista
muodostivat vdhidisen yhdessd ruminoinnin, masennusoireilun ja ystdviltd saadun tuen
profiilin. Ystdvéltd saadun tuen pisteet olivat korkeampia profiileissa, joissa myds yhdessi

ruminoinnin pisteet olivat kokeita.

3.4. Sukupuolen merkitys yhdessi ruminoinnin ja ystivyyssuhteen laadun yhteydelle
Tutkimuskysymyksemme lisdksi olimme kiinnostuneita sukupuolen merkityksestd yhdessa
ruminoinnin ja ystidvyyssuhteen laadun yhteydelle. Sukupuolen, yhdessd ruminoinnin ja
ystavyyssuhteen laadun vélisid yhteyksid tarkasteltiinkin seitsemésséd tutkimuksessa (Bastin
ym., 2018b; Battaglini ym., 2021; Calmes & Roberts, 2008; Felton ym., 2019; Rose, 2002;
Rose ym., 2014; Smith & Rose, 2011). Tutkimuksissa kuitenkin vaihteli se, mitd muuttujista

tarkasteltiin mediaattorina tai moderaattorina.

Kolmessa tutkimuksessa tarkasteltiin, vaikuttaako sukupuoli yhdessd ruminoinnin ja
ystdvyyssuhteen laadun yhteyteen (Bastin ym., 2018b; Battaglini ym., 2021; Rose ym., 2014).
Bastinin ja kumppaneiden (2018b) tutkimuksessa sukupuolella ei ollut vaikutusta yhteyteen.
Rosen ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa sukupuolella ei mydskddn ollut vaikutusta
yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun yhteyteen, mutta vain pojilla yhdessi

ruminointi ja sithen kiytetty aika olivat yhteydessd erikseen mitattuun ystdvyyssuhteen
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laheisyyteen. Battaglinin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa sukupuoli ei vaikuttanut
sithen, millainen yhteys yhdessd ruminoinnilla oli seuraavan mittauskerran ystdvyyssuhteen

ldheisyyteen.

Neljdssa tutkimuksessa tarkasteltiin puolestaan sité, vilittddko yhdessd ruminointi sukupuolen
ja ystidvyyssuhteen laadun yhteyttd (Calmes & Roberts, 2008; Felton ym., 2019; Rose, 2002;
Smith & Rose, 2011). Rosen (2002) tutkimuksessa sukupuolen ja ystidvyyssuhteen laadun
vilinen yhteys oli vahvempi silloin, kun yhdessd ruminointia ei kontrolloitu, kuin silloin, kun
se kontrolloitiin. Tutkimuksessa yhdessd ruminoinnin ja ystavyyssuhteen laadun ja ldheisyyden
yhteys oli myds pojilla vahvempi kuin tytoilld. Calmesin ja Robertsin (2008) tutkimuksessa
puolestaan yhdessd ruminointi vilitti sukupuolen ja ystidvyyssuhteen tyytyvéisyyden yhteytti
siten, ettd naiset raportoivat runsaampaa yhdessd ruminointia, mikd ennusti heiddn suurempaa
tyytyvéisyyttinsé ystavyyssuhteessa. My0s Smithin ja Rosen (2011) tutkimuksessa havaittiin,
ettd yhdessd ruminointi ja sosiaalisen perspektiivin otto vélittivdt osittain sukupuolen ja
ystavyyssuhteen laadun vilistd yhteyttd. Samoin Feltonin ja kumppaneiden (2019)
tutkimuksessa yhdessd ruminointi vélitti sukupuolen ja positiivisen ystidvyyssuhteen laadun
yhteyttd. Lisdksi yhdessd ruminointi vilitti naissukupuolen ja negatiivisen ystdvyyssuhteen
laadun yhteyttd, kun taas miessukupuolella oli merkitsevd suora yhteys korkeisiin negatiivisen

ystidvyyssuhteen laadun pisteisiin.

Kaksi tutkimuksista tarkasteli lisdksi sitd, valittikd ystdvyyssuhteen laatu sukupuolen ja
yhdessd ruminoinnin yhteyttd (Calmes & Roberts, 2008; Felton ym., 2019). Tulokset
vaihtelivat:  Feltonin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa my0s positiivinen
ystdvyyssuhteen laatu vilitti sukupuolen ja yhdessd ruminoinnin vélistd yhteyttd, kun taas

Calmesin ja Robertsin (2008) tutkimuksessa ystdvyyssuhteen laatu ei vilittdnyt tatd yhteytta.

4. Pohdinta
Katsauksemme antaa tukea hypoteesillemme sekd aiemmalle tutkimusndytolle siitd, ettd

nuorten yhdessd ruminoinnilla ja ystavyyssuhteen laadulla on positiivinen yhteys, silld kaikki
tdtd mittaavat korrelaatiot olivat positiivisia. Suurimmassa osassa (11) tutkimuksista efekti oli
keskisuuri. Yhden tutkimuksen regressioanalyysi viittasi myos yhdessd ruminoinnin
ennustavan ystdvyyssuhteen laatua (Rose ym., 2014), ja toisessa tutkimuksessa yhdessi
ruminointi ennusti ystdvyyssuhteen laatua kahdella kommunikaatiotavalla (Battaglini ym.,

2021).
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Sukupuolen, yhdessd ruminoinnin ja ystavyyssuhteen laadun vilisid yhteyksia oli tutkittu seka
moderaattori- ettd mediattorianalyysien avulla. Kolmen tutkimuksen mukaan sukupuoli ei
vaikuttanut yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun yhteyteen. Ystdvyyssuhteen laatu
sukupuolen ja yhdessd ruminoinnin yhteyttd vélittdvina tekijénd sai taas tukea sekd puolesta
ettd vastaan. Neljdssd tutkimuksessa yhdessd ruminointi vaikutti ainakin osittain valittdvéan
sukupuolen ja ystdvyyssuhteen laadun yhteyttd. Yhdessd ruminointi voi siis osittain selittdd

tyttdjen ja poikien eroja heidén ystdvyyssuhteiden laaduissa.

4.1. Tulosten arviointi

4.1.1. Mittareiden vaikutus tuloksiin
Itsearviointiin perustuvaa CRQ-mittaria kéyttdneissd tutkimuksissa havaittiin niin pienid,

keskikokoisia kuin suuria positiivisia efektejd, kun taas havainnointiin perustuvaa PTT-
menetelmid hyodynténeissd tutkimuksissa havaittiin kummassakin pieni positiivinen efekti
(Borowski & Rose, 2024; Rose ym., 2014). Havainnoiva menetelma pyrkii objektiivisuuteen
ja voi ehkdistd vastaustaipumusten héiritsevdé vaikutusta, mikd on yleensd eduksi tutkimuksen
reliabiliteetille. Mikidli PTT-menetelmén avulla saadut mittaukset kuvaavat CRQ:ta paremmin
todellista yhdessd ruminoinnin tasoa, voisi se viitata siihen, ettd yhdessd ruminoinnin ja
ystavyyssuhteen laadun vilinen yhteys on vain heikko. PTT-menetelma ei toisaalta valttdmatta
havaitse sitd, miten yhdessd ruminointi subjektiivisena mielensisdisend kokemuksena ilmenee.
Koska ystdvyyssuhteen laadunkin mittaus on perustunut kaikissa katsauksen tutkimuksissa
tutkittavan kokemukseen, lienee henkilokohtainen kokemus yhdessd ruminoinnista myos
olennainen. Olisikin mielekistd vertailla, kuinka yhdessé ruminoinnin mittaustulokset CRQ:lla

ja PTT-menetelmalld vertautuvat toisiinsa.

Tutkimuksissa, joissa CRQ-mittarin itemien sisdltdod oli muokattu, havaittiin katsauksen
heikoin ja vahvin yhteys. Rudigerin ja Winsteadin (2013) tutkimuksessa kehonkuvaan liittyva
yhdessd ruminointi saattoi olla ilmidna liian spesifinen, ettd efektid olisi voitu havaita. Peetsin
ja Hodgesin (2023) tutkimuksessa taas CRQ-mittarin itemien muotoilu oli ainoa muista
tutkimuksista poikkeava ominaisuus mittauksessa ja voisi mahdollisesti selittdd vahvaa
yhteyttd; toisaalta muokkaus ei vaikuttanut eroavan semanttisesti paljoa alkuperdisestd
muotoilusta, ja vahvoja korrelaatioita havaittiin my0ds sellaisissa tutkimuksissa, joissa

kyselyiden itemejé ei ollut muokattu millddn tavalla.

4.1.2. Kommunikaatiotavan vaikutus yhteyteen
Nuoret yhdessd ruminoivat myds viestitellen, puhelussa ja sosiaalisessa mediassa (Battaglini

ym., 2021, 2024; Van Zalk & Tillfors, 2017), joissa he muutenkin kommunikoivat keskendén
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yhi enenevissd miidrin. Sekd néilli kommunikaatiotavoilla ettd kasvokkain tapahtuva yhdessa
ruminointi vaikuttavat olevan yhteydessd laadukkaampiin ystdavyyssuhteisiin (Battaglini ym.,
2024). On hyva kuitenkin huomioida, ettd Battaglinin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa
aineiston keruu osui osittain koronapandemian aikaan, ja nuorten yhdessd ruminointi kaikilla
kommunikaatiotavoilla lisdéntyikin tdnd aikana. Tutkimusryhmin vuoden 2021 tutkimus antoi
myos tukea sille, ettd viestitellen ja puhelussa tapahtuva yhdessd ruminointi liséisi
ystavyyssuhteen ldheisyytti. Erityisesti ndyttd kasvokkain tapahtuvan yhdessd ruminoinnin
yhteydestd on kuitenkin ristiriitaista; vuoden 2024 tutkimuksen eri kommunikaatiotavoista
vahvin yhteys ystidvyyssuhteen laatuun havaittiin kasvokkain yhdessd ruminoinnilla, kun
vuoden 2021 tutkimuksessa kasvotusten yhdessd ruminointi ei vaikuttanut ystdvyyssuhteen
ldheisyyteen. Battaglini ja kumppanit (2021) esittdvét, ettd tutkimuksessa kaytetty pdivikirjaan
raportointi vain kahdesti pdivdssd ei vilttaméttd kyennyt havaitsemaan yhteyttd muuttujien
vdlilla, koska yhteys saattaa olla luonteeltaan hetkellinen. Toisaalta tutkimuksessa tarkasteltiin
yhdessd ruminoinnin kykyd ennustaa muutoksia ystdvyyssuhteen laheisyydessa perdkkéisten
mittauskertojen vililld, eikd vuoden 2024 tutkimuksen tavoin siitd, kuinka vahva muuttujien
vélinen yhteys on tiettynd hetkend. Tutkimuksessa my0s mitattiin kumpaakin muuttujaa hyvin
vahiiselld méarillad itemejd. Battaglinin ja kumppaneiden (202 1) tutkimuksen menetelmét eivit

siis valttimattd onnistuneet mittaamaan 1lmiota tarpeeksi tarkasti.

4.1.3. Yhdessa ruminoinnin osakomponenttien ja ystivyyssuhteen laadun
piirteiden vaikutus yhteyteen
Vaikuttaa siltd, ettd yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun vélisessd yhteydessa

keskeisid ovat ne yhdessd ruminoinnin ominaisuudet, joiden keskiossd ei ole negatiivisiin
tunteisiin tai ongelmiin juuttuminen vaan keskustelu ja reflektiivisyys. Bastinin ja
kumppaneiden (2018b) tutkimuksessa yhdessa reflektoinnin yhteys ystdavyyssuhteen laatuun
oli hieman vahvempi kuin yhdessd murehtimisen ja ystdvyyssuhteen laadun yhteys. Rosen ja
kumppaneiden (2014) tutkimuksessa yhdessd ruminoinnin osakomponenteista ainoastaan
negatiivisiin tunteisiin keskittyminen ei ollut yhteydessd ystdvyyssuhteen laatuun tai
ldheisyyteen. Ongelmista toistuvasti puhumisen yhteydet ystdvyyssuhteen laatuun ja
ldheisyyteen olivat myds verrattain heikot; joskin kaikkien osakomponenttien yhteydet olivat
heikkoja. Katsauksen néyttd tukee Rosen (2002) teoriaa ja havaintoa siitd, ettd yhdessd
ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun yhteyttd selittdd juuri itsestd avautuminen ja siithen

liittyva sosiaalinen kohtaaminen eikd ruminaatio itsessdan.
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Ystdvyyssuhteen laadun eri positiivisten piirteiden yhteydet yhdessd ruminointiin eivit
poikenne merkittidviasti toisistaan. Vaikka tutkimuksissa kiytettiin useita ystdvyyssuhteen
laadun mittareita ja piirteitd mitattiin yhdessé, erikseen sekd eri painotuksin, eivét tulokset
eronneet systemaattisesti timéin perusteella. Monet ystdvyyssuhteen laadun piirteet ovat siis
luultavasti padllekkéisid ja korreloivat keskenddn, kuten aiempi nayttd on osoittanut (Bukowski

ym., 1994; Parker & Asher, 1993).

Ystdvyyssuhteen negatiivisilla piirteilld ei kuitenkaan havaittu yhteyttd yhdessd ruminointiin,
tai tdima yhteys oli heikko. Vaikuttaa silta, ettd vaikka yhdessd ruminoinnin ja ystavyyssuhteen
negatiivisten piirteiden valilla olisi yhteys, tai yhdessd ruminointi lisdisi konflikteja
ystdvyyssuhteessa, ndiden merkitys ystdvyyssuhteen laadulle kokonaisuudessaan olisi

vahiinen. Télle tarvittaisiin tosin enemmaén pitkittdistutkimuksista saatavaa tukea.

4.1.4. Sukupuolen merkitys yhteydelle ja yhdessi ruminoinnin vaihtokauppa
Vaikuttaa siltd, ettd yhdessd ruminointi vilittdisi ainakin osittain sukupuolen ja
ystdvyyssuhteen laadun vilistd yhteyttd (Calmes & Roberts, 2008; Felton ym., 2019; Rose,
2002; Smith & Rose, 2011). Nuorten tyttdjen poikia laadukkaammat ystdvyyssuhteet saattavat
siis johtua siitd, ettd tytot yhdessé ruminoivat poikia enemmin ja runsas yhdessd ruminointi on
yhteydessd laadukkaampiin ystavyyssuhteisiin. Kahdessa tutkimuksessa kuitenkin raportoitiin
yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun tai l&dheisyyden yhteyden olleen vahvempi
pojilla kuin tytoilld, tai yhteys havaittiin vain pojilla (Rose, 2002; Rose ym., 2014). Yhdessa
tutkimuksessa taas havaittiin yhdessd ruminoinnin vélittdvén sukupuolen ja positiivisen sekd
negatiivisen ystdvyyssuhteen laadun vilistd yhteyttd (Felton ym., 2019). Myds
ystdvyyssuhteen laadusta mediaattorina oli ndyttod sekd puolesta ettd sitd vastaan. Koska
tulokset ovat osittain ristiriitaisia ja tutkimuksia tehtiin erilaisilla analyysitavoilla eri
muuttujille, olisi sukupuolen, yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun positiivisten

sekd negatiivisten piirteiden yhteyttd hyvé tutkia lisda.

Katsaus antoi my0s uutta tietoa yhdessé ruminoinnin vaihtokaupasta, eli yhdessd ruminoinnin
samanaikaisista yhteyksistd sekd hyodyllisiin laadukkaisiin ystavyyssuhteisiin ettd haitallisiin
masennus- ja ahdistusoireisiin. Tilton-Weaverin ja Rosen (2023) tutkimuksesta voidaankin
huomata, ettd molemmissa runsaan yhdessd ruminoinnin ryhmissé, joihin yli puolet otoksesta
kuului, olivat ystidvéltd saadun tuen pisteet korkeat, mutta runsasta masennusoireilua oli vain
ndistd otokseltaan pienemmaésséd profiilissa. Spendelowin ja kumppaneiden (2017) tutkimaa

masennus- ja ahdistusoireilua saattaa siis esiintyd pienemmalld osuudella heistd, jotka yhdessé
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ruminoivat paljon, kun taas ystdvyssuhteen laatu vaikuttaisi olevan vakaammin yhteydessa

yhdesséd ruminointiin.

Yhdessd ruminoinnin vaihtokauppaan voi vaikuttaa myos sukupuoli. Rosen ja kumppaneiden
(2007) tutkimuksessa yhdessd ruminointi ennusti positiivista ystdvyyssuhteen laatua sekd
pojilla ettd tytdilld, mutta vain tytoilld lisdksi masennus- ja ahdistusoireita. My0s Tilton-
Weaverin ja Rosen (2023) tutkimuksessa vaihtokauppaprofiilin nuorista 83,7 % oli tyttdja, ja
profiilissa, jota luonnehtivat myos runsas yhdessd ruminointi ja ystiviltd saatu tuki mutta
vihdinen masennusoireilu, olivat tyttdjen ja poikien osuudet tasaisemmat (tyttdjd 59,3 %).
Voikin olla, ettd vaikka tyttdjen on havaittu yhdessd ruminoivan poikia enemmain, on yhdessa
ruminoinnista hyotya erityisesti pojille.
4.2. Katsauksen vahvuudet ja rajoitukset

Katsauksen vahvuutena oli sen toteuttaminen systemaattisena kirjallisuushakuna. Kédytimme
artikkelien etsimiseen monitieteellisid ja erityisesti psykologian alan suuria ja keskeisid
tietokantoja. Hakulauseke oli myds onnistunut, silli vaikka tietokannat tuottivat
kaksoiskappaleiden poiston jilkeen suhteellisen véhdn artikkeleja, ndistd ldhes neljdsosa
valikoitui  kuitenkin lopulliseen katsaukseen. Oli myds hyvid, ettemme lisdnneet
hakulausekkeeseen ystivyyssuhteen laatua; osa tutkimuksista mittasi ystdvyyssuhteen laadun
sijaan esimerkiksi vain ystdvéltd saatua tukea tai ystavyyssuhteen ldheisyyttd, jotka kuitenkin
ovat ystivyyssuhteen laadun piirteitd. Ystdvyyssuhteen laadun lisidminen hakulausekkeeseen
olisi mahdollisesti supistanut kirjallisuushaun tuloksia entisestddn ja jéttdnyt hausta pois

sopivia artikkeleja.

Kirjallisuushaun tuottamien artikkelien otsikoiden ja abstraktien lukemisen jilkeen olimme eri
mieltd vain seitsemédn artikkelin (8 %) kokotekstien lukemisesta. Noudatimme katsauksen

teossa my0s hyvén tieteellisen kidytdnnon menettelytapoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,

2023).

Sisddnottokriteerimme olivat pddosin onnistuneet. Tutkimusten idn keskiarvojen tuli olla
otoksissa 10-24 vuotta, mikd mahdollisti ilmidn tarkastelun laajalla nuorten ikdjakaumalla.
Koska kyseessd on idn keskiarvo, asettuu tutkittavien todellinen ikdhaarukka kuitenkin vield
laajemmalle vélille. Tédten tutkimustuloksiin ovat vaikuttaneet my0s tutkittavat, joiden ik ei
asetu nuoruuden mdidritelmdn sisddn. Tdméd voi vaikuttaa sen arvioimiseen, kuinka hyvin

tuloksemme ovat yleistettdvissd juuri nuoriin. Toisaalta on mahdollista, ettd iin merkitys
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yhteydelle on vidhéinen, silld yhdessd ruminoinnilla ja ystdvyyssuhteen laadulla havaittiin

toistuvasti positiivinen yhteys eri ikdisistd koostuvilla otoksilla.

Tutkimusten mittareita koskevat sisddnotto- ja poissulkukriteerit liittyivdt sithen, mitd
mittareilla pyrittiin mittaamaan, mutta emme méaritelleet muita kriteerejd mittareiden
ominaisuuksille. Katsauksen tutkimuksissa erityisesti ystdvyyssuhteen laadun mittarit ja
kiytettyjen itemien médra vaihtelivatkin paljon. Mikdan mittari tai itemien mééaré ei kuitenkaan
tuottanut erityisen poikkeavia tuloksia. Tutkimusten tulokset olivat myos suhteellisen
samanlaisia riippumatta siitd, mitd ystdvyyssuhteen laadun positiivisista piirteistd
tutkimuksessa mitattiin. Ndmd havainnot ja se, ettd ystdvyyssuhteen laadun piirteiden on
huomattu korreloivan keskenddn, tukevat jdlkikdteen paitostimme siitd, ettd jo yhden
ystdvyyssuhteen laadun piirteen mittaaminen riitti artikkelin sisdllyttdmiseksi katsaukseen.
Vihidinen tai yksipuolisten itemien kdyttiminen ei kuitenkaan antane yhtd kattavaa

kokonaiskuvaa ystavyyssuhteen laadusta.

Katsauksen rajoitteena on, ettd se on kulttuurisesti hyvin vinoutunut. Kaikki katsauksen
artikkelit on toteutettu ldnsimaissa ja yli puolet ndistd Yhdysvalloissa. Vaikka tutkittavien
etnisyydessd ja kulttuurillisissa taustoissa voi olla eroja, ei pelkéstdin lidnsimaisilla
tutkimuksilla ole mahdollista antaa tukea sille, ettd ilmid olisi universaali. Néytto4 ei ole
myodskédn siitd, ilmeneekd yhdessd ruminointi kaikissa kulttuureissa siten, ettd sen yhteyttd

ystdvyyssuhteen laatuun on mielekésta tutkia.

4.3. Paitelmiit ja jatkotutkimusehdotukset
Jatkotutkimusten kannalta voisi olla mielekéstd tarkastella ja vertailla molempien ystdvien

arviota ystdvyyssuhteen laadusta ja yhdessd ruminoinnista. Tdma auttaisi hahmottamaan sita,
kuinka subjektiivinen yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun vilinen yhteys on.
Esimerkiksi Rosen (2002) alkuperdistutkimuksessa ystdvien antamat arviot ystdvyyssuhteen
laadusta ja laheisyydestd korreloivat keskendén vain heikosti, kun taas Rosen ja kumppaneiden
(2014) tutkimuksessa ystévit antoivat keskenddn niin samanlaisia vastauksia ystdvyyssuhteen
laadun (ICC = .61) ja ldheisyyden (ICC = .67) mittauksissa, ettei heitd voitu analyyseissd
kisitelld erillisind tutkittavina. Aiheen tutkimus on myds keskittynyt hyvin pitkalti
tarkastelemaan samaa sukupuolta olevien ystdvien yhdessd ruminointia ja timéan vaikutuksia,
joten tulevaisuudessa voisi olla arvokasta tutkia ja analysoida enemmaén yhdessd ruminoinnin
ja ystavyyssuhteen laadun yhteytti eri sukupuolta olevien ystivien vélisissd ystdvyyssuhteissa.
Liséksi tutkimusta olisi tdrkedd tehdd eri kulttuureissa, jotta saisimme tietoa yhteyden

universaaliudesta.
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Koska yhdessd ruminoinnilla ja ystdvyyssuhteen laadulla ndyttdé katsauksen perusteella olevan
selvd positiivinen yhteys, olisi seuraavaksi hyvid tutkia tarkemmin, onko ystdvyyssuhteen
laadun ja yhdessd ruminoinnin vililli syy-seuraussuhdetta, sekd onko pitkdaikainen tai
erityisen runsas yhdessd ruminointi yhi positiivisesti yhteydessd ystdvyyssuhteen laatuun.
Esimerkiksi Battaglini ja kumppanit (2024) esittivit, ettd yhdessd ruminointi voi parantaa
ystdvyyssuhteen laatua, mutta mikéli yhdessd ruminoinnin méaérd ylittda tietyn rajan, saattaa
tamd heikentdd ystdvyyssuhteen laatua. Voi myos olla, ettdi yhdessd ruminointi on
positiivisessa yhteydessd ystdvyyssuhteen laatuun aluksi, mutta ei pitkddn. Asian

varmistaminen vaatii enemman nayttoa.

Katsauksemme ja Spendelowin ja kumppaneiden (2017) systemaattisen katsauksen ja meta-
analyysin perusteella ndyttdd siltd, ettd yhdessd ruminoinnilla on positiivinen yhteys sekd
ystdvyyssuhteen laatuun ettd masennus- ja ahdistusoireisiin. Ndmé yhteydet eivit kuitenkaan
ole vélttdmattd kaikilla nuorilla samanaikaisia (Tilton-Weaver & Rose, 2023), ja olisikin hyva
tutkia, mitkd yksilolliset tekijét sukupuolen liséksi voivat vaikuttaa siithen, onko yhdessé
ruminointi yksilolle pddosin hyodyllistd, haitallista vai molempia yhtd aikaa. Katsauksessa
havaittu selvé positiivinen yhteys yhdessd ruminoinnin ja ystdvyyssuhteen laadun vililld antaa

kuitenkin aiempaa kattavamman kisityksen yhdessd ruminoinnista ilmiona.
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Liitteet
Liite 1. Yksil6idyt hakulausekkeet tietokantoihin PubMed ja APA PsycINFO

PubMed:

(co-ruminat®* OR coruminat®) AND (friend* OR "Friends"[Mesh] OR peer* OR
relationship*) AND (adolescen* OR "Adolescent"[Mesh] OR teen* OR youth*)

APA PsycINFO:

(co-ruminat® OR coruminat®*) AND (friend* OR peer* OR relationship* OR DE
"Friendship" OR DE "Interpersonal Relationships" OR DE "Close Relationships" OR DE
"Peer Relations") AND (adolescen* OR teen* OR youth*)
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