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Tamén tutkielman aiheena on asiallisuuden ulottuvuudet virkakielessd. Tutkielmassa selvitetddn
kyselytutkimuksen avulla, millaisia késityksié viranomaisilla on asiallinen-sanasta ja asiallisesta
kielestd. Edelld mainittujen lisdksi selvitetddn myos, miten he varmistavat kdytdnnon tyossdan
kayttavénsé asiallista kieltd. Tavoitteena on tarkastella, onko asiallinen tarpeeksi yksiselitteinen ja
kuvaava adjektiivi maérittdmaan viranomaisten kielenkayttoa.

Tutkimus perustuu hallintolain hyvén kielenkdyton vaatimukseen, jonka mukaan “’viranomaisen on
kaytettdava asiallista, selkedd ja ymmarrettdvaa kieltd” (Hallintolaki 2003, § 9). Tutkimus sijoittuu
virkakielen tutkimuksen kentélle ja on luonteeltaan pddosin laadullista, mutta luokittelua on tehty
hieman myd&s méaréllisesti. Tutkimuksen aineisto on kerétty kyselytutkimuksella ja aineiston jérjestely
sekd analyysi on toteutettu siséllonanalyysin periaatteita noudattaen.

Tutkimuksen tuloksista kéy ilmi, etté asiallinen on adjektiivina hyvinkin moninainen.
Kyselyaineistosta muodostettiin yhdeksén luokkaa, jotka kuvaavat vastausten perusteella
asiallisuuteen siséltyvid ilmioita: selkeys, yleiskielisyys, neutraalius, ymmarrettavyys, tilanteeseen
sopivuus, asiassa pysyminen, kunnioittavuus, faktapohjaisuus ja normienmukaisuus. Asiallinen kieli
pitdd aineiston perusteella siséllddn suuren méaédrén erilaisia ilmioitd, jotka ovat itsessdénkin hyvin
moniulotteisia. Erittdin kiinnostavana tutkimustuloksena voidaan pitda sitd, ettd monissa asiallisuutta
madrittelevissd vastauksissa mainittiin hyvén kielenkayton vaatimuksen muut adjektiivit selked ja
ymmdrrettdvd. Monien vastaajien mielestd ndma ikéédn kuin siséltyvit jo asiallisuuteen.

Tutkimuksen tuloksista ei voida suoraan tehdé péételmid siitd, onko asiallinen-adjektiivi oikea tai
vaadra valinta maarittimaén viranomaisten kielenkayttod. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osaltaan
vahvistivat hypoteeseja, joita tutkimukseen ryhdyttéessé oli. Témé antaa suuntaa antavaa tietoa siité,
ettd asiallinen ei ole selked tai helposti hahmotettavissa oleva adjektiivi. Se tarkoittaa eri
viranomaisille eri asioita, ja heiddn antamissaan méaéaritelmissé painottuivat hyvin erilaiset asiat.
Jatkotutkimusten osalta olisikin kiinnostavaa tarkastella esimerkiksi asiallisuuden ilmenemisté
kdytdnnon viranomaiskielessa.

Avainsanat: asiallisuus, asiallinen, virkakieli, viranomainen, sisillonanalyysi,
kyselytutkimus, hallintolaki
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1 Johdanto

1.1 Tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman aiheena on asiallinen-sanan merkitys ja asiallisen kielen piirteet
viranomaisten nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kyselytutkimuksen avulla,
miten viranomaiset ymmaértdvat sanan asiallinen ja miten he kuvailevat asiallista kielta.
Kyselytutkimuksessa kysyn kolmantena varsinaisena kysymyksend myds, miten viranomaiset
varmistavat kdytdnnon tyossddn kéyttdvansa asiallista kieltd. Ndiden kysymysten avulla
nostan asiallisuutta ilmiona esille ja perehdyn siihen, mita kaikkea asiallinen-adjektiivi pitda
sisdllddn. Kun puhun tdssi tutkimuksessa asiallisuudesta, en tarkoita sitd vain kielenaineksena

vaan viittaan yleisemmin asiallinen-sanaan seka asialliseen kieleen ilmiona.

Kiinnostuin tutkimukseni aiheesta ensimmadisen kerran toimiessani viestintdharjoittelijana
Ruokavirastossa. Aihe nousi keskusteluun myds toisessa harjoittelussani Kotimaisten kielten
keskuksessa (Kotus). Puhuimme kummassakin harjoittelussa viranomaisviestinnén ja
virkakielen asiantuntijoiden kanssa siité, kuinka asiallisuutta ei ole nostettu eksplisiittisesti
juurikaan esille tutkimuksissa, vaikka ilmidon kiintedsti liittyvid aiheita onkin tutkittu
suhteellisen paljon. Ulla Tiilild (2015) on kuvannut asiallisuuden ilmi6ta Kielikellon

artikkelissaan seuraavasti:

Itse laissa adjektiivien merkitystd ei avata, ja tavallisessa puheessa selkeys ja
ymmaérrettdvyys monesti rinnastetaan. Asiallisuus taas usein unohdetaan
kokonaan. Se on esimerkiksi jdényt pois uudistetun kuntalain viestintdpykalasti

(29. §).

Tiililan lisdksi myos Aino Piehl (2018) on kirjoittanut asiallisuuden unohtumisesta, vaikka
asiallisuudellakin on roolinsa hallintolaissa. Hallintolain hyvin kielenkdyton vaatimuksen
mukaan “viranomaisen on kdytettava asiallista, selkedd ja ymmarrettivad kieltd” (Hallintolaki
2003, § 9). Laissa ei kuitenkaan maaritelld adjektiiveja asiallinen, selked ja ymmdrrettivd.
Naistd kolmesta adjektiiveja selked ja ymmdrrettdvd on tutkittu jonkin verran, mutta adjektiivi

asiallinen jaa hyvin abstraktiksi ja unohtuu helposti.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisia erilaisia merkityksié viranomaiset antavat asiallinen-sanalle?

2. Miten viranomaiset kuvailevat asiallista kielta?



3. Miten viranomaiset varmistavat, ettd he kayttivit asiallista kieltd kdytdnnon tyOssdin?

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa pyrin selvittimién, onko asiallinen tarpeeksi yksiselitteinen
ja selked adjektiivi ohjaamaan julkishallinnon tydntekijéiden kielenkéyttod. On myds
oleellista tuoda esille sen erilaisia mééritelmid ottamatta kantaa siithen, kuinka osuvia ne ovat
tai eivét ole. Jos viranomaisella on mielessdin vain jokin yksi asiallisuutta kuvaava
madritelméd, kun hin esimerkiksi viestii asiakkaalle, voi monia osa-alueita jaada

kielenkdytdssé tdysin huomioimatta.

Tutkielman aihetta voidaan pitdé yhteiskunnallisesti relevanttina, silld hallintolaki méérittaa ja
ohjaa kaikkien julkishallinnon tyontekijoiden kielenkdytt6d ja viestintdd. On siis hyvin
oleellista selvittdd, ovatko hyvin kielenkdyton vaatimuksessa kéytetyt adjektiivit tarpeeksi
selvid ja kuvaavia tdyttdmain tarkoituksensa. Viranomaisten kielenkdyttod ohjaavaa
lainsdddéntod on ylipdétddn olemassa hyvin vihén, joten olemassa olevan lainsdddanndn tulisi
tastékin syysté olla mahdollisimman kéyttokelpoista. Toiveenani on, ettd tutkimukseni avaisi

tieteellisen keskustelun tutkittavasta ilmiostd ja poikisi jatkotutkimuksia aiheeseen liittyen.

Tutkimushypoteesini on, ettd viranomaisten vastauksissa nousevat esille monenlaiset eri
madritelmat sekd asiallinen-sanalle ettd asialliselle kielelle. Uskon, ettd osassa vastauksia
voivat olla mainittuna kattavasti useat eri maéritelmit ja osassa suppeammin vain jokin tietty
nikokulma. Uskon my0s, ettd vastauksissa ndkyy méiérittelemisen vaikeus joko
eksplisiittisesti mainittuna tai ainakin niin sanotusti rivien vélistd luettuna. Nama véljahkot
hypoteesit pohjautuvat padosin siihen, ettei asiallisuuteen ole tutkimusaiheenakaan tartuttu

juuri mahdollisesti kisitteen epamédrdisyyden ja moninaisuuden vuoksi.
1.2 Olennaiset kasitteet ja aiempi tutkimus

Tutkimuksen kannalta oleellisia kdsitteitd ovat muun muassa virkakieli ja viranomainen.
Kielitoimiston sanakirjan (KS) mukaan virkakielelld tarkoitetaan viranomaisten tydssddn
kayttamaa kieltd. Virkakieli ei ole kielimuotona yhtendinen (Heikkinen—Hiidenmaa—Tiilil&
2000, 9). Sitd kdytetddn monissa eri kanavissa ja se on hyvin moninaista. Virkakieli on
erityisessd roolissa erilaisissa asiointitilanteissa, ja sen piiriin kuuluvat myos viralliset nimet.
Hyvén virkakielen on tarkoitus olla hyddyllisti kaikille, ja sen tulisi tehda asioinnista
sujuvampaa. (Kotus, Mitd on hyvé virkakieli?.) Virkakieli ei ole pelkdstidén viranomaisilta

kansalaisille pdin suunnattua kielts, vaan suuri osa sitd on viranomaisten toistensa kanssa



kayttama kieli (Valtioneuvoston kanslia 6/2016). Virkakielen kasitteen rinnalla kdytetdén

myd0s kasitteitd viranomaiskieli ja viranomaisten kdyttamd kieli (Hiidenmaa 2000, 29).

Viranomainen on Kielitoimiston sanakirjan mukaan 'valtion tm. julkisyhteison mééritehtavia
hoitava virkamies t. virasto’ (KS, viranomainen). Toisaalta Tieteen termipankin mukaan
viranomainen on ’valtion ja kuntien hallintokoneistoon kuuluva elin sekd eurooppalaiseen
hallintoon kuuluva toimielin’ (TT, viranomainen). Viranomaisella voidaan siis tarkoittaa seka
erilaisia hallintoelimid ettd viranhaltijoita eli henkil6itd, jotka toimivat ndissa elimissd. Kun
téssd tutkielmassa puhun kyselyyn vastanneista ihmisistd viranomaisina, puhun nimenomaan
henkilGistd, jotka tyoskentelevét valtion tai kunnan palveluksessa virassa tai jossakin

luottamustehtidvissa.

Kuten aiemmin olen maininnut, sitd, mitd tarkoittaa virkakielen asiallisuus, ei ole
suoranaisesti tutkittu aiemmin. Télla tarkoitan sitd, ettd asiallisuutta ei ole eksplisiittisesti
mainittu tutkielmien nimissa tai asiasanoissa. Vain harvoin sitd on mainittu tutkielman
sisdlldkddn. On kuitenkin tehty paljon virkakielen tutkimusta ja muuta tutkimusta, joka liittyy
aiheiltaan kiinteésti asiallisuuteen. Nédkokulma néissd tutkimuksissa on ollut tarkemmin
rajattu koskemaan jotakin tiettyd osa-aluetta tai piirrettd. Esittelen seuraavaksi timédn

tutkimuksen kannalta oleellista aiempaa tutkimusta.

Ulla Tiilild on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (1992) virkakielen ongelmia
vuorovaikutuksen nikokulmasta. Hanen viitoskirjansa (2007) etuuspéétdsten kielestd ja
konteksteista sijoittuu myos vahvasti virkakielen tutkimuksen kentélle. Ndiden tutkimusten
liséksi Tiilild on kirjoittanut lukuisia artikkeleja Kielikelloon sekd Kotuksen verkkosivuille
virkakieliaiheista. Riitta Suominen (2019) on tutkinut viditoskirjassaan siti, miten kunnan
esityslistoja ja poytékirjoja voitaisiin saada kéytettdvyydeltdén paremmiksi. Salli Kankaanpda
(2006) on puolestaan tutkinut vditoskirjassaan lehdistotiedotteiden ohjailukeinoja seka sita,
miten tiedotteet ovat muuttuneet kahdenkymmenen vuoden aikana 1970-luvun lopusta 1990-
luvun loppuun. Nama tutkimukset antavat kokonaiskuvaa siitd, millaisista nakdkulmista

virkakieltd voidaan tutkia.

Krista Takkinen (2020) on puolestaan kisitellyt pro gradu -tutkielmassaan sosiaali- ja
terveysministerion diaesitysten virkakieltd hallintolain ndkokulmasta. Asiallinen-sanan osalta
Takkinen tarkastelee tutkimuksessaan aineistonsa modaalisia piirteitd. (Takkinen 2020, 55).

Takkinen toteaa tutkimuksensa aineiston kielen olevan kauttaaltaan asiallista (Takkinen 2020,



59). Tama Takkisen tutkimus on ainoa 16ytdméni tutkimus, johon on selkeésti ja

eksplisiittisesti sisédllytetty myds asiallisuuden tutkiminen.

Rauni-Sisko Peltola (2011) on puolestaan tutkinut pro gradussaan sitd, miten Kela l&hestyy
asiakkaitaan. Tutkimus sijoittuu virkakielen tutkimuksen kentdlle. Tutkimuskohteena ovat
viranomaistekstit, joissa erilaisia rooleja tarkastellaan laadullisesti ja ensisijaisesti
rekisterianalyysin valossa. Mikko Juvonen (2017) on puolestaan tehnyt pro gradussaan
vertailevaa tekstianalyysid Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) asiakaskirjeistd osana
kirjeiden uudistamisprosessia. Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan varsinaisesti tarkastella

1lmiditd hyvén kielenkdyton vaatimuksen valossa.

Kuten on tullut ilmi, viranomaisten kieltd itsessdén on tutkittu eri ndkokulmista, mutta
asiallisuutta ei ole useinkaan ole eksplisiittisesti mainittu, eika sithen ole etenkéén
merkityksen osalta keskitytty. Tutkimuksia on tehty kuitenkin esimerkiksi kohteliaisuuden,
ddnensdvyn ja puhuttelun ndkokulmista. Viranomaisen kayttdma kieli korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa esimerkiksi puhutellaan, torjutaan, kdsketddn tai viitataan henkiloon. Ndissa

tilanteissa asiallisuuden rooli erityisesti korostuu. (Tiilild 2015, 3/2015.)

Kati Karvinen on Hyvii virkakieltd -palstan kolumnissaan (2014) tarkastellut asiallisuutta
affektiivisuuden ndkokulmasta. Affektiivinen kielenkdyttd on vahvasti asiallisuuteen liittyva
ilmid, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tunnepitoista tai asenteellista ilmaisutapaa. Affektiivinen
kielenkéyttd nousee esille erindisissd yhteyksissd tutkimukseni aineistossa, ja sitd kasitellddn
hieman tulososiossa. Kohteliaisuuden osalta asiallisuuden ilmi6té on tutkittu suomen kielessi
lahinnd Brownin ja Levinsonin (1978, 1987) kohteliaisuusteorioiden valossa. Néin ovat
tehneet ainakin Matti Larjavaara (1999) ja Ella Airaksinen (2019) omissa puhuttelua
kasittelevissa tutkimuksissaan. Myos Katariina lisa on késitellyt puhuttelua Kielikello-
artikkelissaan (1999). Puhuttelu tulee my®ds esille tutkimukseni aineistossa, ja sitd kasitellaan

hieman tulososiossa.
1.3 Hallintolain hyvan kielenkayton vaatimus

Hallintolaki on ollut voimassa vuoden 2004 alusta alkaen (Oikeusministerié, Hallintolaki). Se
korvasi hallintomenettelylain, asiakirjain ldhettdmisestd annetun lain ja tiedoksiannosta

hallintoasioissa annetun lain (Hallintolain perustelut 2002).

Hallintolaissa sdddetdén hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasiassa
noudatettavasta menettelystd (Oikeusministerid, Hallintolaki).



Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvéa hallintoa sekéd oikeusturvaa
hallintoasioissa” seké edistdd hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta” (Hallintolaki §
1). Hallintolakiin sisdltyviin hyvén hallinnon perusteisiin kuuluu olennaisena osana hyvén
kielenkdyton vaatimus (§ 9). Tdmén tutkimuksen kannalta on olennaista keskittyd 1dhemmin

ainoastaan tdhdn osaan hallintolaista sekéd hallintolain perusteluista.

Hyvin kielenkdyton vaatimuksen mukaan “viranomaisen on kéytettidva asiallista, selkedd ja
ymmarrettdvad kieltd” (Hallintolaki § 9). Hallintolaissa ei itsessddan mééritelld adjektiiveja
asiallinen, selked ja ymmdrrettdvd tai anneta suoria toimintaohjeita tai raameja vaaditun
kielenkdyton toteutumiseksi. Hyvén kielenkéyton vaatimusta avataan kuitenkin hieman
hallintolain perusteluissa. Tadssé tutkimuksessa kutsun hallintolain perusteluiksi esitystd, jonka

hallitus on antanut eduskunnalle hallintolain sdidtdmiseksi.

Hallintolain perusteluissa painotetaan yksiselitteistd ilmaisutapaa ja tiedon riittdvyytta.
Oleellista on kielellinen selkeys ja sisdllon ymmairrettivyys. Asiallisuutta avataan juurikin
yksiselitteisyytend ja tiedon riittdvyytend. Perusteluissa nostetaan my®os esille, ettd
asiakkaaseen ei tule kohdistaa ”loukkaavia tai vdheksyvid sanontoja”. Vaatimuksen kerrotaan

koskevan niin suullista kuin kirjallista kielenkdyttdd. (Hallintolain perustelut 2002.)

Hallintolain hyvén kielenkédyton vaatimukseen on vedottu erindisissd kanteluasioissa.
Eduskunnan oikeusasiamiehelle on kanneltu esimerkiksi sinuttelusta Kelan vakiokirjeissé
vuonna 2014. Oikeusasiamies Jussi Pajuoja on todennut, ettd asiakkaan sinuttelu ei ole lain
vastaista. Tatd pdétostd tehdessd on nojattu nimenomaan hallintolakiin. (Oikeusasiamiehen

ratkaisu 4505/4/13.) Kotus on my0s antanut lausunnon aiheesta:

Kotus toteaa, ettd sinuttelu tai teitittely ei yksin tee tekstistd kohteliasta, vaan kyse
on usein muista kielellisistd valinnoista. Viranomaisen kayttdma kieli on asiallista,
kun se on kohteliasta ja tasapuolista. Kohteliasta on myds ennakoida, miten
vastaanottaja toivoo itsedén kohdeltavan kielellisesti. (Oikeusasiamiehen ratkaisu

4505/4/13.)

My0s esimerkiksi puhekielimidisestd ilmauksesta on kanneltu Valtioneuvoston
oikeuskanslerille vuonna 2006. Tapauksessa oikeuskansleri on katsonut, ettd kyseistd ilmausta
el voida pitdd asiallisena. Téassékin pddtoksessd nojattiin nimenomaan hallintolain hyvén

kielenkdyton vaatimukseen. (Apulaisoikeuskansleri 2006, 428/1/05.)
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1.4 Tutkimusetiikka ja tutkielman rakenne

Tutkielmani eettisyyden kannalta on oleellista kiinnittdd huomiota erityisesti siihen,
millaisista 1dhtokohdista tutkimusta on alettu tekeméén. Minulla oli tutkimusaiheestani
suhteellisen paljonkin ennakkokasityksid, silld aihe syntyi nimenomaan tyoskennellesséni
harjoittelupaikoissani, joissa keskustelimme virkakielen asiantuntijoiden kanssa
asiallisuudesta virkakielessid. Nama keskustelut vaikuttivat ennen kaikkea
tutkimushypoteeseihini mutta jonkin verran my0s menetelmain ja aineiston valintaan seké sitd
kautta tutkimuskysymyksiin. Perustelen aineiston valintaa ja sen sisdltdd tarkemmin luvussa

4.

Kyselytutkimus ja nimenomaan avokysymykset valikoituivat menetelméksi siksi, ettd
kyseistd aihetta ei ole aiemmin tutkittu. Koin, etti tarkoituksenmukaisinta on 1dhted niin
sanotusti alusta liikkeelle ja ottaa selvdd, mitd ndkemyksia julkishallinnossa tydskentelevilld
itsellddn on tutkittavasta ilmidstd. Olin saanut jo julkishallintoon sijoittuvissa
harjoittelupaikoissani kuulla sielté tiéltd, ettd asiallinen on sanana monitulkintainen ja sithen
ei ole samalla tavalla yksiselitteistd tarttua kuin esimerkiksi sanoihin selked ja ymmdrrettdivi.
Tédmin ldhtooletuksen sekd aiempaan tutkimukseen perehtymisen kautta pitin, ettd

tutkimusaiheesta on tarpeellista pyrkid avaamaan tieteellistd keskustelua.

Tutkimuseettisid kysymyksié liittyy tietenkin my0s laatimaani kyselytutkimukseen. En
tarvinnut erillistd lupaa aineiston kdyttdmiseen, silld olen hankkinut sen itse. Aineistoni
muodostuu itse laatimani kyselyn vastauksista. Jokainen vastaaja on tdysi-ikdinen ja
vastatessaan antanut luvan kayttia vastauksiaan tutkielmani aineistona. Kyselyyn vastaaminen
on ollut jokaiselle tdysin vapaaehtoista ja kaikille vastaajille on myds tarjottu mahdollisuus
kysya tutkielmaan liittyvisté asioista. Kyselyd on levitetty saatesanojen kera, joissa on
kerrottu, mité varten tutkimusta tehddén seké tutkielman tekijin yhteystiedot. Koen, etti
luotettavuutta on lisdnnyt myds se, ettd kyselyé ovat levittaneet viralliset tahot, jotka ovat

tdten myds osaltaan kokeneet tutkimuksen aiheen tirkeiksi ja tarpeelliseksi.

Aineistossani (kyselytutkimuksen taustakysymyksend) esiintyy vain yksi henkil6tiedoksi
luokiteltava epdsuora tunniste: vastaajan ammattinimike. Taméan pelkdn yhden tunnisteen
perusteella ketddn ei pystytd tunnistamaan. Vastaukset ovat kuitenkin kirjallisia
avovastauksia, joten vastauksista on poistettu mahdolliset henkil6tiedot ja muut tunnisteet.
Valitsin taustakysymykseksi ammattinimikkeen, silld en halunnut kerété tietoja esimerkiksi

virastoista ja muista toimielimisté, joissa vastaajat tyoskentelevit. Tutkielman kannalta ei olisi
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ollut relevanttia muodostaa tillaista vertailua eikd muitakaan henkil6tietoja ollut
tutkimusaiheen kannalta tarpeellista kerdtd. Kyselyn levittdmisprosessi tarjosi vastaajille
kaksinkertaisen anonymiteetin, silld olen ldhettdnyt kyselyn levitettaviksi muutamalle
entiselle kollegalleni Kotimaisten kielten keskuksessa ja Ruokavirastossa. He ovat puolestaan
vilittdneet kyselyd eteenpdin verkostoissaan (virkakieliverkosto ja JAT), joissa voi olla
jasenid kaikista julkishallinnon tahoista. Ndiden verkostojen jaseniéd on vield kehotettu

lahettdmadn kyselyd eteenpdin omiin organisaatioihinsa.

Tutkielma rakentuu johdannosta, teoria- ja menetelméluvusta, aineiston esittelysti,
tulosluvusta ja paéatantdluvusta. Téssd johdantoluvussa olen esitellyt tutkimuksen taustaa,
aihetta, tavoitteita, oleellisia kasitteitd ja tutkimuskysymyksid sekd aiempaa tutkimusta.
Toisessa eli teoria- ja menetelméluvussa esittelen tutkimuksen kannalta oleellista
teoriapohjaa. Kolmannessa eli aineistoluvussa esittelen tutkimuksen aineistoa seké kuvaan
prosessia, jolla aineistoa on kerétty, kisitelty ja ryhmitelty. Tulosluvussa esitelldin
tutkimuksen tulokset. Padtantoluvussa vedetiddn yhteen tutkielman tuloksia, pohditaan

jatkotutkimusmahdollisuuksia ja tarkastellaan tutkimusta kriittisesti.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja menetelmat

Tutkimukseni sijoittuu virkakielen tutkimuksen kentille. Se on luonteeltaan aineistoldhtdista
ja padosin laadullista. Laadullinen analyysi on selkedsséd pddosassa, mutta esittelen aineistoa
hieman my6s maérallisesti. Tutkimuksessa on myds osittain tarkastelua semanttisesta
ndkokulmasta, silld asiallinen-sanan erilaiset merkitykset ovat yksi tarkastelun kohde. Tassa
pédluvussa 2 esittelen olennaista teoreettista taustaa seké tutkimuksessa kdyttamani

menetelmit.
2.1 Virkakielen tutkimus

Virkakieltd on alettu systemaattisemmin tarkastella 1970-luvulla. Heti tésté lahtien selkeys ja
ymmarrettdvyys ovat olleet keskeisessd asemassa. Olennaisessa roolissa virkakielen huollossa
ovat kielen erilaiset variaatiot ja se, mitd muotoa ja missd kontekstissa mitdkin on
kannattavinta kéyttdd. (Hiidenmaa 2000, 29.) Viranomaiskieli ei ole kielimuotona yhtenéinen,
vaan siitd on l10ydettévissa erilaisia rekisterejd (Kankaanpdd 2006, 29). Virkakielestd puhutaan
usein vaikeaselkoisena. Tdmédn on arvioitu johtuvan siitd, ettd arkielamassé kaytetty kieli on
sanastoltaan ja rakenteeltaan hyvin erilaista virkakieleen verrattuna. (Ilisa—Piehl 1992, 11.)
Tédmin késityksen taustalla vaikuttaa Hiidenmaan (2000, 31) mukaan “késitys kielesta
viestinnén vélineend”. Kieltd voidaan tehdd ymmarrettdvimmaéksi korvaamalla ilmauksia

toisilla.

Ymmarrettivyyden ja luettavuuden tutkimuksessa on mitattu lauseita, maaritteitd
ja erindisid muita tekstin pintarakenteesta miéritettdvié ja tunnistettavia
ominaisuuksia (Hiidenmaa 2000, 31).

Kotimaisten kielten keskus (Kotus) on tehnyt paljon t6itd virkakielen huollon parissa jo
pitkddn. Kotuksessa toimii virkakielitiimi, joka vastaa virkakielenhuoltoon liittyvisté asioista,
kuten esimerkiksi kouluttamisesta ja virkakielineuvonnasta (Kotus, Virkakieli). Vaikka
hallintolaissa (2004) tai hallintolain perusteluissa ei ole asetettu suoraan muotovaatimuksia tai
muita varsinaisia ohjeita kielenkéytolle, on perusteluissa kuitenkin mainittu Kotuksen
keskeinen rooli virkakielenhuollossa (Hallintolain perustelut 2002). Tdma rooli korostuu

erityisesti esimerkiksi erilaisten koulutusten kautta.

Tammikuussa vuonna 2014 julkistettiin opetus- ja kulttuuriministerion Hyvén virkakielen
toimintaohjelma, joka siséltdd toimenpidesuosituksia, joilla viranomaisten kielenkayttod

voidaan kehittdd. Tdma toimintaohjelma laadittiin, jotta hallintolain hyvén kielenkdyton
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vaatimuksia voitaisiin noudattaa paremmin kéytdnndssd. Kotimaisten kielten keskus oli
mukana tdmén toimintaohjelman laatimisessa opetus- ja kulttuuriministerion asettamassa

tyoryhmassé. (Kotus, Hyvén virkakielen toimintaohjelma.)
2.2 Sisallonanalyysi tutkimusmenetelmana

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma ja véljé teoreettinen
kehys. Siséllonanalyysi kuuluu laadullisen tutkimuksen kahtiajaossa siithen ryhmién, jossa
analyysia ei ldhtokohtaisesti ohjaa jokin teoria tai epistemologia. Ndihin analyyseihin voidaan
kuitenkin soveltaa erilaisia teoreettisia l1ahtokohtia. (Tuomi—Sarajérvi, luku 4.) Tassa
tutkimuksessa siséllonanalyysia kéytetdén erityisesti menetelmind, jonka avulla aineisto

jarjestetddn ja ryhmitelldan.

Sisdllonanalyysissa tutkittavasta ilmiostd pyritdén luomaan selked ja tiivis kuvaus siten, ettei
prosessin aikana kadoteta aineiston sisdltdmdd informaatiota. Aineisto on usein hajanainen,

joten tavoitteena on lisdtd sen informaatioarvoa. (Tuomi—Sarajérvi, luku 4.4.1.)

Sisédllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pédttelyyn, jossa edetddn empiirisestd
aineistosta kohti késitteellisempéd ndkemysté tutkittavasta ilmiosté (Tuomi—
Sarajdrvi, luku 4.4.3).

Sisdllonanalyysissa aineistoa kutsutaan dokumentiksi. Dokumentti késitetdan hyvin valjasti
melkein millaiseksi tahansa kirjalliseen muotoon saatetuksi materiaaliksi. Aineisto voi olla
jopa hyvin strukturoimatonkin. (Tuomi—Sarajérvi, luku 4.4.) Siséllonanalyysia on kritisoitu
siitd, ettd sen avulla ei tehdé vield johtopddtoksid vaan ainoastaan jirjestetdén aineisto
(Gronfors—Vilkka 2011). Oleellista siis on, ettd jarjestetyn aineiston lisdksi esitettdisiin myds
tuloksiksi laskettavia johtopdétoksid (Tuomi—Sarajarvi, luku 4.4). Téssd tutkimuksessa
dokumenttina toimii kyselytutkimuksen kirjalliset vastaukset, mutta kdytin ndist teksteista

pédosin sanaa aineisto.

Tassd tutkielmassa sisdllonanalyysi on luonteeltaan aineistoldhtoistd. Aineistolédhtdisessa
analyysissd on olennaista, ettd aineistosta valitut analyysiyksikot edustavat tutkimuksen
tarkoitusta ja tehtdvanasettelua. Analyysiyksikkond voi toimia sana, lause, lausuma tai
ajatuskokonaisuus. (Tuomi—Sarajirvi, luku 4.4.3.) Analyysiyksikot eivit saisi olla etukiteen
harkittuja, ja analyysiyksikko tulee méérittda ennen analyysin aloittamista. (Tuomi—Sarajarvi,

luvut 4.4 ja 4.4.3)
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Aineistoldhtdisesséd laadullisessa analyysissa on karkeasti jaotellen kolme vaihetta. Ensin
aineisto pelkistetdén, sitten ryhmitelldén ja lopuksi késitteellistetédén. Pelkistimisessi
alkuperdisilmauksista poimitaan tutkimustehtdvéda kuvaavia ilmaisuja ja listataan niitd
pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Ryhmittelyssa etsitddn samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja
aloitetaan alaluokkien muodostaminen. Alaluokista muodostuu véhitellen yldluokkia niitd
yhdistelemalld ja yldluokista puolestaan pdédluokkia niitd yhdistelemalld. Késitteellistdmisessa
muodostetaan teoreettisia kasitteitd erottamalla tieto, joka on tutkimuksen kannalta olennaista.
Vaikka aineistoa jirjestellddn uudelleen lépi analyysin, tarkoitus on huomioida yhteys

alkuperdisdataan ldpi tutkimuksen. (Tuomi—Sarajarvi, luku 4.4.3 ks. my0s kuvio 15.)

Téssd tutkielmassa hyddynnetdin laadullisten menetelmien lisdksi myds aineiston
kvantifiointia. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistosta lasketaan usein esiintyvien asioiden maéria
ja esitetddn ne esimerkiksi taulukkomuodossa (Tuomi—Sarajirvi, luku 4.7). Kvantifioinnin
tarkoitus tdssd tutkimuksessa on havainnollistaa toistuvien teemojen vélisid maarillisid

suhteita ja auttaa lukijaa hahmottamaan ilmi6td paremmin.

Tassd tutkimuksessa késittelen kyselytutkimuksen vastauksista muodostettua aineistoa
sisdllonanalyysin menetelmin erityisesti jarjestelemalld ja ryhmittelemélld. Aineiston

kerddmisestd ja analyysitavasta kerron konkreettisemmin liséd tutkielman luvussa 3.
2.3 Kyselytutkimus ja kielitaju

Tamain tutkimuksen aineisto on keratty kyselytutkimuksen avulla. Tatd prosessia kuvaan
tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessd luvussa 3. Téssé alaluvussa esittelen kuitenkin
lyhyesti kyselytutkimusta yleisemmin seké kyseisen aineistonkeruumenetelmin suhdetta

tutkijan omaan kielitajuun.

Kyselyn avulla tutkitaan muun muassa sitd, mitd ihmiset ajattelevat jostakin tietysti aiheesta.
Tietoa kerdtddn kyselylomakkeella. Tavallisimmin kyselytutkimusta hyodynnetéén
kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja kerdtyn aineiston analyysi tapahtuu tilastollisin
menetelmin. (Vanhatalo—Vehkalahti 2020, 240.) Kuitenkin my®s sanallisten vastausten
keradminen on mahdollista, jolloin analyysiinkin hyddynnetdén kvalitatiivisia menetelmid
(Vanhatalo—Vehkalahti 2020, 241). Tassé tutkimuksessa kyselylomakkeella keréttyéd
aineistoa analysoidaan laadullisin menetelmin, joita on esitelty edeltdvéssd alaluvussa 2.2. En
siis kéytd tutkimuksessani tilastollisia menetelmid. Lasken kuitenkin joitakin esiintyvyyksid

esimerkiksi aineiston esittelyd varten.
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Tutkijan omaa kielitajua hyddynnetédn usein kyselytutkimuksen tekemisessé. (Vanhatalo—
Vehkalahti 2020, 244). Hyddynnédn aineiston ryhmittelyssd ja analyysissa hyvin paljon omaa
kielitajuani. Hamunen ja Huumo (2020, 199) mairittelevit kielitajun késitteen seuraavalla

tavalla:

Kielitaju on kokoava nimitys erilaisille metakielellisille taidoille ja tiedoille. Silla
tarkoitetaan ennen kaikkea didinkielisen puhujan ymmaérrystd omasta kielestdin.
Se koskee muun muassa kielenmukaisten ja kielenvastaisten ilmausten
tunnistamista.

Kielitaju on vélttimaton edellytys ja tydkalu, jota kielentutkija kdyttda tutkimuksensa eri
vaiheissa. Esimerkiksi merkityserojen pohtimisessa kielitaju on tirked tyokalu. (Hamunen &
Huumo 2020, 201-202.) Tutkimuksessani hyddynndn omaa kielitajuani juuri erilaisten
merkityserojen ja vivahteiden pohtimiseen seki tulkintoihini siitd, mitd kyselyn vastaajat ovat
vastauksillaan tarkoittaneet. Luokittelussa olen tehnyt itse kielitajuni perusteella rajanvetoja
siitd, kuuluuko jokin ilmi6é osuvimmin mihinkin luokkaan. Olen myds laskenut esimerkiksi
tiettyjen sanojen esiintyvyyksid, mutta tdssdkin olen tehnyt tulkintoja sen suhteen, mité
vastaaja on todellisuudessa pyrkinyt tarkoittamaan. Usein ndma olivat suhteellisen selkeitd

tapauksia, mutta vililld rajanveto oli haastavampaa.
2.4 Asiallinen-adjektiivin semantiikkaa

Tassa tutkimuksessa kéasitellddn asiallinen-sanaa nimenomaan kielenaineksena, silld sitd
kéytetddn juuri tassd adjektiivimuodossa hallintolain hyvén kielenkdyton vaatimuksessa.
Taman lisdksi tarkastelun kohteena ovat asiallisen kielen piirteet ja niin sanottu asiallisuuden
toteutuminen. Ndma ndkokulmat muodostuvat suhteellisen luontevasti asiallisuuden
kisitteeksi. Tarkasteluni kohdistuu siis kielenaineksen asiallinen lisédksi myo0s asiallisuuden

késitteeseen laajemmassa mielessa.

Asiallinen on substantiivista asia ja nomininjohtimesta -//inen muodostettu adjektiivi. Johdin
liitetddn kantasanan genetiivivartaloon (VISK, § 276). Hakanen (1973, 100) on kuitenkin
kirjoittanut, ettd sekundaarisen johtimen -//inen on katsottu muodostuvan adessiivin péitteestd

ja -inen-johtimesta.
VISK kertoo -/linen-johdoksesta seuraavaa:

Kun llinen-adjektiivijohdos ilmaisee kantasanansa tarkoitetta vdljemmin koskevaa
tai sen alaan kuuluvaa, kantasana on yleensé abstraktistarkoitteinen (jaollinen tai
jaoton) ja nimedd sen alan, lajin tai ympériston, johon adjektiivilla
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luonnehdittavan substantiivin tarkoite sijoittuu tai jota koskevaksi se rajataan
(VISK, § 277).

Asiallinen on VISK:n (§ 277) mukaan merkitykseltdin erikoistunut, mutta
merkitysperustaltaan edelld esitetyn kaltainen. Adjektiivit voidaan jakaa merkitysperustaltaan
suhteellisiin ja absoluuttisiin adjektiiveihin (VISK, § 604). Asiallinen ilmaisee suhteellista
ominaisuutta, silld se komparoituu. Esimerkiksi jonkin kielellisen ilmauksen voidaan todeta
olevan toista asiallisempi. Toisaalta tietyissd konteksteissa asiallinen voi monien muiden
adjektiivien tapaan ilmaista myos absoluuttisempaakin ominaisuutta, silld kaikissa
kayttoyhteyksissd komparaatiota ei vilttdmattd ole luontevaa tehdd. Kiinnostavaa timén
tutkimuksen ndkokulmasta onkin, onko olemassa kriteerejd, joiden perusteella kieli on tai ei
ole asiallista, vai onko aina suhteellista, miké koetaan toista asiallisemmaksi tavaksi kéyttaa

kielt.

Semanttisten ominaisuuksien osalta lienee tarpeellista mainita, ettd adjektiiveilla ei yleensd
ole tarkoitetta, vaikka niilld onkin merkitys (Alho—Kauppinen 2008, 55). Hakanen (1973,
103) jakaa adjektiivit merkityspiirteiltddn neljdén ryhmain. Asiallinen sisiltyy osuvimmin

ryhmaéén, jota Hakanen (1973, 103) kuvailee seuraavasti:

Erittdin suuren -//inen-johdosten ryhmin muodostavat merkitykseltdén abstraktit
adjektiivit, joiden merkityskentét ovat seké laajoja ettd sokkeloisia.

Tastd ryhmaéstd ovat esimerkkejd muun muassa aineellinen, sdddyllinen, tdydellinen ja
virallinen. Ryhmé on semanttisesti heterogeeninen ja monet ryhmén johdokset voivat saada

negaatiovastakohdan tai affirmatiivisen yleisvastakohdan. (Hakanen 1973, 104.)

Asiallinen-sanaa ei ole kovin yksinkertaista mééritelld. Adjektiivisen kdyton liséksi sitd on
aiemmin kdytetty my0os merkityksessé ’asianomainen’, mutta Kielitoimiston sanakirja ei
kuitenkaan anna sille endé tétd substantiivista madritelmai. Sen sijaan Kielitoimiston
sanakirja antaa sille kolme toisistaan eroavaa ja useita kuvailevia adjektiiveja sisdltavaa

madritelmaai:

1. asiassa, olennaisessa pysyva, sivuseikkoihin takertumaton, tasapuolinen,

objektiivinen.
2. asian t. tilanteen vaatima, asianmukainen, oikea, sddllinen.

Ark. hyvi, mukava, sopivin, OK.
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3. asiaa, sisdllystd koskeva, tosiasiallinen, todellinen. (KS, asiallinen.)

Niin ikd4n Kotimaisten kielten keskuksen kokoama Suomen murteiden sanakirja (SMS) antaa

asiallinen-sanalle seuraavanlaiset médritelmat:
1. asiassa pysyvd, jarkevi, tdsméillinen, vakava, tirked, kunnollinen.
2. asianosainen, asianomistaja.
3. velkainen. (SMS, asiallinen.)

Namé madritelmaét ovat tietysti osin murteellisia ja siksi eivat vélttimaétta tdysin yleiskielisia.
Kuitenkin etenkin listauksen ensimmaéisen kohdan mééritelmét tuovat liséé selittdvid sanoja
Kielitoimiston sanakirjan maéritelmiin verrattuna. Tama4 selittdvien sanojen moninaisuus ja

runsaus kertoo paljon asiallinen-sanan luonteesta.
Nykysuomen sanakirja (NS) médrittelee asiallinen-sanan seuraavasti:

Asiassa, asian olennaisissa puolissa johdonmukaisesti pysyvi, sivu-, turhiin
seikkoihin puuttumaton, jarkeva, tismallinen, vakava; hyvin perusteltu,
oikeudenmukainen, objektiivinen; joskus sivumerk.: karu, kuiva, puiseva,
virallinen (NS, asiallinen).

Kuten Suomen murteiden sanakirjakin, Nykysuomen sanakirja antaa asialliselle myds
henkil6ad koskevan mééritelman: ’asianosainen; henkild, joka kdéntyy viranomaisen puoleen’.
Nama maaritelmaét eivat kuitenkaan ole kovinkaan oleellisia timén tutkielman ndkokulmasta,
silld sana esiintyy hallintolain hyvin kielenkdyton vaatimuksessa nimenomaan adjektiivina.
Lisdksi Nykysuomen sanakirjassa esiintyvit asiallisen sivumerkitykset "karu, kuiva, puiseva,

virallinen’, jotka on jitetty kuitenkin uudemmasta KS:n mééritelmésti pois.

Asiallinen-adjektiiville on nimettévissa kaksi selkedd vastakohtaa: epdasiallinen ja asiaton.

KS antaa epdasialliselle ja asiattomalle seuraavanlaiset madritelmat:

asiaan kuulumaton, asiaton, epdolennainen, aiheeton; hyvéin tavan vastainen,
sopimaton, héiritseva. (KS, epdasiallinen.)

asiaan kuulumaton, vééra, aiheeton, perusteeton, epdasiallinen, epdolennainen,
turha. (KS, asiaton.)

Naiissd méadritelmissd on yhtenevid sanoja, mutta myos hieman eroa toisiinsa. Yhtenevini
madrittelevind ilmaisuina huomataan ’asiaan kuulumaton’, ’epdolennainen’ ja ’aiheeton’.

Lisdksi ndma epdasiallinen ja asiaton ovat selkedsti ainakin osittain toistensa synonyymeja,
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silld ne esiintyviét toistensa médritelmissd. Ndiden yhtenevien seikkojen lisiksi epdasiallisen
madritelméssd mainitaan "hyvin tavan vastainen’, ’sopimaton’ ja ’hiiritseva’. Asiattoman

madritelméassa puolestaan esiintyy lisdksi luonnehdinnat *vaaréd’, *perusteeton’ ja "turha’.

Hakanen (1973, 165) on kirjoittanut, ettd “epd-komposiumi edustaa perusosansa lievad
kontraarista vastakohtaa”. Tdmén lisdksi on usein olemassa ainakin yksi vield jyrkempi
vastakohta. Se voi olla esimerkiksi -ton-johdoksinen, kuten asiallisen tapauksessa adjektiivi
asiaton. Téllaista asiallinen-adjektiivin “kolmen jdsenen vastakohtasarjaa” kdytetadnkin juuri

esimerkkind Hakasen (1973, 165) tekstissa.

Ulla Tiilildn (2015) mukaan asiallinen-sanalla on monia merkityksié ja se on tédstd syysté
mielenkiintoinen adjektiivi. Kielitoimiston sanakirjankin méaaritelmat siséltdvat *asiaan
liittymisen’ merkityksen. Télloin sisélté on se, joka korostuu. Kuitenkin merkitykset kuten
olennaisessa pysyminen, tasapuolisuus ja objektiivisuus edustavat erityisesti sdvyd. Tiilildn
mukaan asiallisuus nousee erityisesti esille tilanteissa, joissa asiakkaalle joudutaan viestimédn
kielteisistd asioista. My0s erityisesti henkildiden puhuttelu on yksi tirked sdvyyn vaikuttava

tekija. (Tiilild 2015.)

Oleellista timén tutkimuksen kannalta on, ettd asiallinen-sanan kaikki méaaritelmaét eivit
suinkaan ole synonyymisia toistensa kanssa. On eri asia, puhutaanko asiallisesta kielesti
ikddn kuin epéasiallisen kielen vastakohtana siten, ettd tarkoitetaan tasapuolista ja
objektiivista tapaa kdyttda kieltd, vai tarkoitetaanko silld puhtaasti asiassa pysyvai ja
tarkoitustaan palvelevaa kielenkdyttotapaa. Lisdksi asiallinen kieli voi olla ikdin kuin

tyyliltddn asiallista, eli kieltd, johon ei sisélly alatyylisid tai arkisia ilmauksia.

Etenkin téllaisten abstraktien ja moninaisten sanojen maérittelyssé on riskind muodostua
kehdmaaritelmid. Kehdmaiéritelmé on Tieteen termipankin mukaan “muotoilultaan
puutteellinen mééritelma, joka sisdltdd sisdisen kehén tai muodostaa ulkoisen kehén toisen
madritelmén kanssa”. Méaritelmid tehdessd on havaittavissa kaksi eri kieltd: se kieli, jonka
merkityksid kuvailemme eli kohdekieli (object language) seka se kieli, jota kiytdmme tdhin
kuvailemiseen eli metakieli (metalanguage). Metakieltd kéayttdessimme tulemme viistimatta
kéayttaneeksi yhdenlaisia merkityksié toisenlaisten merkitysten méairittelemiseksi. Tdma luo
kehdmaééritelmid, jolloin sivuutetaan sen selittdminen, mikd merkitys oikeasti on. (Riemer

2010, 22-23.)
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3 Kyselyaineiston keraaminen ja esittely

3.1 Kyselyn laatiminen ja vastausten keraaminen

Tutkimukseni aineisto muodostuu laatimani kyselytutkimuksen vastauksista. Kyselytutkimus
valikoitui aineistonkeruumenetelmiksi paédasiassa siitd syysti, ettd aiheesta ei ole aiemmin
tehty tutkimusta. Tutkimusaineistoksi olisi voinut valikoitua myds esimerkiksi jokin
tekstiaineisto, jolloin menetelmaikin olisi ollut hyvin erilainen. Pohdin paljon, millaisia
tekstejd olisi kiinnostavinta tutkia, mutta minusta tuntui, ettd kaikki keksimini vaihtoehdot
tarjoaisivat turhan suppean nikokulman tarkasteltavaan ilmioon. Teksteistd olisi voinut
tarkastella esimerkiksi asiallinen-sanan esiintymia tai asiallisen kielen piirteitd. Halusin
kuitenkin selvittdd nditéd piirteitd nimenomaan viranomaisten omasta ndkdkulmasta. Halusin
myos, ettd tutkielmani nojaa nimenomaan hallintolakiin, joka ohjaa viranomaisten

kielenkdyttod. Naistd syistd valitsin kyselytutkimuksen aineistonkeruumenetelmikseni.

Kyselytutkimus luotiin Webropol-tyokalun avulla. Ennen kyselyn jakamista sain
kyselyrunkoon kommentteja kahdelta Kotimaisten kielten keskuksen asiantuntijalta, yhdeltd
julkishallinnossa toimivalta viestintdasiantuntijalta ja graduni ohjaajalta. Pilotoin kyselya
my0s ennen virallisen version ldhettimistd muutamalla tutullani. Ndin sain varmuuden

erityisesti siitd, ettd tekninen puoli toimi moitteettomasti.

Kyselya jaettiin Kotimaisten kielten keskuksen asiantuntijoiden kautta virkakieliverkostossa,
joka on “matalan kynnyksen vertaisryhma julkishallinnon virkakielity6ta tekeville seké
virkakielen opettajille ja tutkijoille” (Voutilainen 2021, Mika virkakieliverkosto?). Lisdksi
kyselyd vilitettiin eteenpéin Julkisen alan viestijét ry:n kautta ainakin JAT:n uutiskirjeessa.
Molempien nididen levitysalustojen jdsenid on pyydetty jakamaan kyselya eteenpdin omiin
organisaatioihinsa. Télld tavoin vastaajia on pyritty saamaan mahdollisimman laajasti eri

paikoista.

Kysely muodostuu kolmesta varsinaisesta kysymyksesti, ja lisdksi siind on yksi
taustakysymys. Kyselyn varsinaiset kysymykset ovat samat kuin johdannossa esitellyt
tutkimuskysymykset: 1. Miten madrittelisit sanan asiallinen? 2. Millaista on mielestasi
asiallinen kieli? 3. Miten varmistat kdytdnnon tyOssasi, ettd kdytit asiallista kieltd?
Taustakysymyksessé kysyttiin vastaajan ammattinimikettd. Tutkimuksen tavoitteen kannalta

en katsonut oleelliseksi kysya vastaajilta muita taustakysymyksié, vaan kyselyssi keskityttiin
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varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Kyselyrunko on kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteeni

(LITE 1).

Kysymykset valikoituivat sen perusteella, miten saataisiin mahdollisimman kattava kuva
moniulotteisesta tutkittavasta ilmidstd. Arvioin myd0s, ettd saisin mahdollisimman
monipuolisia vastauksia kysymélld samasta aiheesta usean eri ndkokulman kautta. Valitsin
ettd kerddn nimenomaan sanallisia avovastauksia, silld koin sen tarkoituksenmukaisimmiksi
tavaksi tutkimuksen tavoitteita ajatellen. Télld tavoin vastaajat pdésevit omin sanoin
kuvailemaan tarkastelussa olevaa, ainakin hypoteesien perusteella moniulotteista ilmiGta.
Koska kysymykset ovat kirjallisia avokysymyksid, niitd ei kannattanut olla liian montaa, jotta
vastaaminen ei muodostu liian tydladksi tai aikaa vievéksi. Tastd syystd paddyin kolmeen

varsinaiseen kysymykseen.
3.2 Kyselyaineiston esittely

Tutkimuksen perusaineisto muodostuu kaiken kaikkiaan 43 sanallisesta vastauksesta.
Varsinaisia kysymyksid on kyselyssd kolme, joten kokonaisuudessaan analysoitavia
yksittdisid avovastauksia kertyi 129 kappaletta. Vastaukset ovat vaihtelevan pituisia. Pituuksia
on havainnollistettu taulukossa 1. Pituudet vaihtelevat yhden sanan vastauksista jopa yli sadan

sanan vastauksiin.

Taulukko 1. Vastausten pituudet kysymyksittéin.

Kysymys Vastausten | Pisin Lyhyin
keskipituus | vastaus vastaus
(sanaa) (sanaa) (sanaa)

1. Miten maéaérittelisit sanan asiallinen? 11,2 35 1

2. Millaista mielestési on asiallinen kieli? 21,2 75 1

3. Miten varmistat kdytdnnon tyOssisi, ettd kaytét 25,7 117 3

asiallista kieltd?

Kuten aiemmin mainitsin, kyselyn vastaajia on kaiken kaikkiaan 43. Vastaajat vastasivat
kyselyyn kaikilla muilla tavoin anonyymisti, mutta heiddn ammattinimikettdan kysyttiin
tutkimuksen taustakysymyksend. Vastaajat tydskentelevit julkishallinnossa monissa
erilaisissa tehtdvissd. Vastaajista suurin osa on juristeja, viestijoitd tai muita asiantuntijoita.
Taulukossa 2 on havainnollistettu sitd, kuinka monta minkdkin ammattinimikkeen edustajaa

vastaajissa esiintyy. Viestintdasiantuntijoiden suureen osuuteen vastaajista néen vaikuttaneen
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erityisesti kanavat, joita kaytettiin kyselyn levittimisessd (JAT ja virkakieliverkosto).
Vastauksia ei varsinaisesti tarkastella ammattinimikkeiden valossa, mutta se on pidetty
mielessd analyysia tehdessd. Mielestini on oleellista havainnollistaa tilld tavoin, millainen

vastaajajoukko tutkimukselle kertyi.

Taulukko 2. Vastaajien ammattinimikkeet ja mééarat.

Ammattinimike Maira
juristi 12
viestintdasiantuntija/viestintépaéllikko 9
asiantuntija/erityisasiantuntija 8
tarkastaja/ylitarkastaja 3
assistentti 2
erikoistutkija/tutkija 2
suunnittelija 2
insindori 2
kielenhuoltaja 1
hankekoordinaattori 1
valvontapaillikko 1

Kyselytutkimuksen vastaukset tuli ensin jirjestdd, jotta niitd voitiin sen jilkeen analysoida
tarkemmin. Aloitin jirjestelemisen lataamalla vastaukset Webropol-alustalta taulukko-
ohjelmaan. Témin jilkeen kévin vastaukset kysymys kerrallaan ldpi sisédllonanalyysin
keinoin. Sisdllonanalyysia olen esitellyt menetelméné tarkemmin luvussa 2.2. Aloitin
alkuperdisten vastausten pelkistdmiselld ja jatkoin tdmén jdlkeen ryhmittelyyn. Ryhmittelin
vastauksia useaan kertaan niin, etti niistd alkoi muotoutua ala- ja yldluokkien kautta
padluokkia. Kéytdnndssé luin rivi kerrallaan vastauksia ja kirjoitin viereiseen sarakkeeseen
ylos vastauksessa esiintyvid piirteitd. Toistin tdimdn useaan kertaan, jolloin esiin alkoi nousta
paljon usein toistuvia piirteitd eli niin sanottuja padluokkia. Valitsin esiteltdviksi padluokiksi
ne, jotka esiintyivét aineistossa useimmin. Pdiluokkia muodostui yhteensd yhdeksén ja niiden
esiintyminen aineistossa on kuvattu alempana olevassa taulukossa 3. En ole tehnyt
kyselytutkimuksen vastauksista siis niinkdén kielellistd analyysia, vaan pailuokat olen
muodostanut nimenomaan sisdllollisesti ja luokkien nimet sen perusteella, mikéd kuvaa

osuvimmin mitdkin luokkaa. Tdmén alaluvun lopussa avaan tarkemmin, milla kriteerein olen
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muodostanut luokkia. Luokkien siséltdjd ja aineistosta esille nousseita tuloksia késittelen

kuitenkin tarkemmin vasta seuraavassa luvussa 4.

Alla olevan taulukon 3 ensimmaéisessé sarakkeessa on kuvattuna kaikki aineistosta
muodostamani luokat. Luokat on muodostettu kaikkien kolmen kysymyksen pohjalta.
Kysymyksien 1 ja 2 vastauksissa painottuvat luonnollisesti asiallisuuden méaritelmaét, mutta
luokkiin laskettavia esiintymid on paljon myds kysymyksen 3 vastauksissa, joten se tuottaa
osaltaan hyddyllistd tietoa ilmidstd ja on siksi otettu mukaan luokitteluun. Taulukon 3 toiseen
sarakkeeseen on kirjattu kaikkien niiden vastausten mairé, jossa olen tulkinnut kuvailtavan
kyseistd luokkaa joko eksplisiittisesti kyseiselld termilld tai muita sanoja kayttamailld. Olen
kayttanyt omaa kielitajuani luokkien muodostamiseen, silld osa vastauksista on vaatinut

tulkintaa, ja luokat limittyvit osittain vahvastikin toisiinsa.

Taulukko 3. Luokat ja niiden esiintymaét aineistossa.

Luokka Esiintymiit
selkeys 41
yleiskielisyys 27
neutraalius 27
kunnioittavuus 27
ymmarrettavyys 26
asiassa pysyminen 22
tilanteeseen sopivuus | 17
faktapohjaisuus 10
normienmukaisuus 10

Neutraalius-luokan esiintymaét (27) siséltdvét jokainen joko sanan neutraali tai johdoksen
neutraalius. Yleiskielisyys-luokkaan (27) laskin mukaan sanan yleiskielinen kdyttimisen
lisdksi my0s esiintymét, joissa oli kdytetty sanoja kirjakieli ja oikeakielinen tai oli kuvailtu,
kuinka puhekieli ei kuulu asialliseen kielenkdyttoon. Normienmukaisuus-luokkaan (10)
laskin esiintymdt, joissa oli kéytetty normi-sanaa tai ilmaisuja hyvdksyttdivd, hyviksyttivyys
tai hyvdksytty. Tilanteeseen sopivuus -luokkaan (17) olen siséllyttinyt esiintymat, joissa on
mainittu kyseinen ilmaus tai vaihtoehtoisesti jokin muu ilmaisu, jossa puhutaan

tilannekohtaisuudesta ja tilanteen vaikuttamisesta asiallisuuden méaaritelmaén. Asiassa
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pysyminen -luokkaan (22) olen laskenut ilmaukset, joissa on kuvattu asiassa pysymista,
asiaan keskittymistd, asiaan liittymistd tai asiassa pitdytymistd. Néihin esiintymiin on laskettu
selkeyden vuoksi pelkéstddn nimenomaan ilmaukset, joihin sisdltyy myos asia-substantiivi.
Selkeys-luokkaan (41) olen laskenut kaikki esiintymét, joissa on kiytetty eksplisiittisesti
sanoja selkeys tai selked. Ymmarrettivyys-luokkaan (26) olen laskenut kaikki esiintyméit,
joissa mainitaan eksplisiittisesti sana ymmdrrettivd. Faktapohjaisuus-luokkaan (10) olen
sisdllyttanyt kaikki esiintymét, joissa puhutaan faktoihin tai tietoon pohjautumisesta tai
perustumisesta. Kunnioittavuus-luokkaan (27) olen laskenut mukaan kaikki esiintyméit,
joissa kunnioittava mainitaan eksplisiittisesti tai vaihtoehtoisesti on kdytetty ilmauksia

kunnioittaa, ei loukkaa ketddin tai ei-loukkaava.

Olen seuraavassa tulosluvussa havainnollistanut esittelemidni seikkoja useilla aineistosta
poimituilla esimerkeilld. Esimerkit ovat suoria lainauksia aineistosta, mutta olen voinut tehda
niihin joitain teknisid merkint6jé. Jos vastaus ei ole kokonaisuudessaan esimerkkind, olen
merkinnyt poistettua kohtaa merkinnélld — —. Poistetut kohdat ovat sellaisia, jotka eivit ole
kyseisen esimerkin osalta oleellisia tai siséltdvit jonkin tunnistetiedon, joka voisi vaarantaa

vastaajan anonymiteettia.
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4 Asiallisuuden ilmeneminen aineistossa

Tassd tulosluvussa esittelen aineistosta esille nousseita tuloksia. Aineistosta olen pyrkinyt
nostamaan esille sellaiset tulokset, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Olen tukeutunut
analyysissani vahvasti KS:n antamiin mééritelmiin seka asialliselle ettd muille adjektiiveille,

joita vastaajat kdyttavit vastauksissaan.

Luvun ensimmaisessd alaluvussa késittelen aineistosta esille nousseita luokkia kaikki kolme
tutkimuskysymystd huomioon ottaen. Osassa alaluvuista esittelen kaksi luokkaa yhdessa, silla
luokat limittyvét osittain toistensa kanssa. Toisessa alaluvussa 4.2 kisittelen vield erikseen
kyselylomakkeen kolmannen kysymyksen vastauksia nimenomaan kéytdnnon toimien
nikokulmasta. Alaluvussa 4.3 teen yhteenvetoa ja kokoavia havaintoja tutkimuksen

tuloksista.
4.1 Asiallisuuden ulottuvuudet viranomaisten vastauksissa
4.1.1 Selkeys ja ymmarrettavyys

Luokat selkeys ja ymmaérrettdvyys ovat tdmén tutkimuksen aiheen kannalta hyvin
mielenkiintoiset erityisesti hallintolain ndkdkulmasta. Selkeys mainitaan vastauksissa 41
kertaa ja ymmarrettivyys 26 kertaa. On erittdin kiinnostavaa, ettd hallintolain hyvén kielen
kayton vaatimuksessa mainitut kaksi adjektiivia selked ja ymmdrrettdvd yhdistetddn selvésti

liittyvéksi jollain tapaa myds siind mainittuun kolmanteen adjektiiviin asiallinen.

Etenkin asialliseen kieleen ja kdytdnnon tyohon liittyvissd vastauksissa mainittiin erityisen
usein selkeys ja ymmaérrettavyys. Myo0s asiallinen-sanaa méadrittelevissé vastauksissa esiintyi
muutamia viittauksia selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen. Ensimmaéisen kysymyksen
vastauksissa selkeys toistui 4 kertaa ja ymmarrettdvyys 3 kertaa. Toisen kysymyksen
vastauksissa selkeyteen viitattiin jopa 25 kertaa ja ymmarrettivyyteen 14 kertaa. Kolmannessa
kysymyksessi, joka koski asiantuntijoiden kidytdnnon tyotd, selkeys mainittiin 16 kertaa ja

ymmarrettdvyys 9 kertaa.
(1) Asiallinen kieli on selkedd, ymmarrettivéa ja informatiivista. ——

(2) — — Esimerkiksi niin, ettd kieli on selkedd ja ymmarrettavaa lukijalle tai
kuulijalle.
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Hyvin useissa vastauksissa selked ja ymmdrrettdvd rinnastettiin eli ne esiintyivét yhdessa
samassa vastauksessa. Niiden voidaan katsoa muodostavan niin sanotun paratagman, eli
rakenteen, jossa rinnasteisilla ja samanarvoisilla sanoilla on sama suhde johonkin kolmanteen
sanaan. (Penttild 1957, 564). Tassd tapauksessa sanaliittoa selked ja ymmdrrettdivd voidaan
pitdd suhteellisen vakiintuneenakin paratagmana. Adjektiivien jarjestykseen puolestaan voivat
vaikuttaa rytmiin liittyvit seikat, silld ensimmaiisesséd sanassa on vihemmén tavuja kuin
toisessa. Tatd havainnollistavat esimerkit (1), (2) ja (3). Téllaisia selkedn ja ymmdrrettivin
rinnastavia vastauksia oli kaikki kolme kysymystd huomioon ottaen yhteensd 12 kappaletta.
Tédmai vahvistaa ennakkoajatusta siité, ettd selked ja ymmdrrettdvd rinnastetaan usein ja ne

voivat jaddd mieleen helpommin kuin asiallinen.

Vaikuttaa silté, ettd etenkin selkeys assosioituu virkakielen ominaisuudeksi todella vahvasti.
[lmausta selked virkakieli onkin kuvattu aiemmin “brandimaiseksi sanaliitoksi”.
Samankaltaisia ilmauksia on 10ydettédvissd muistakin kielistd. (Tiilild 2015.) Tama toistuvasti
yhdessa esiintyvien sanojen sanaliitto muodostaa vahvan kollokaation. Voi olla, ettd sen
merkitys on laajentunut konkreettisessa arkikielessd koskemaan monenlaisia virkakieleen

liittyvid asioita ja senkin tarkkarajainen méiritteleminen on haastavaa.

Yhdessi vastauksessa, jota havainnollistaa esimerkki (3), ymmadrrettdvd on rinnastettu selkedn
sijasta adjektiiviin selkokielinen. Voi tietenkin olla, ettd vastaaja on tarkoittanutkin juuri
selkokieltd, mutta tulkitsen todennidkdisemmaéksi, ettd hdan puhuu sen sijaan selkedsti kielesta.
Péittelen nédin siité, ettd selked kieli ja selkokieli ovat keskenddn eri asioita, jotka saattavat
usein arkipuheessa sekoittua keskenddn. Selkokieli on luettavammaksi mukautettua kielt,
josta hyotyvit erityisesti ihmiset, joille yleiskieli on vaikeasti ymmarrettdvaa. Tallaisia
thmisid voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajat, vanhukset tai vammaisryhmét. (Pyhélahti

2016.)

(3) Ymmarrettidvad ja selkokielisti tekstid lukijalle, mutta ei niin sanottua
"lakitekstid", joka menee monesti vahédn kapulakieliseksi.

Aineiston perusteella vaikuttaa siis siltd, suuri osa vastaajista kokee, ettd asiallinen pitia jo
itsessddn sisdllddn vaatimuksen selkeydestd ja ymmaérrettdvyydestd. Asiallinen toimii tdssa
kontekstissa ikdén kuin selkedn ja ymmdrrettdvin hyperonyymina. Kielitoimiston
sanakirjassa asiallinen-sanan madritelmiin ei kuitenkaan sisélly kuvauksia selked tai
ymmdrrettdvd. Tama on kuitenkin luonnollista siind mielessa, ettd asiallinen-adjektiivilla

kuvaillaan paljon muitakin asioita kuin vain asiallista kielta.
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4.1.2 Yleiskielisyys

Yleiskielisyys on selkein suoraan kielenkdyttoon ja kielellisiin valintoihin liittyva seikka, joka
aineistosta nousee vahvasti esille. Yleiskielisyys tuli aineistossa esille yhteenséd 27 kertaa.
Vastaajat pitivit laajasti asialliseen kieleen kuten myos asiallinen-sanan merkitykseen
liittyvana piirteend yleiskielisyyttd. Tdmén he ilmaisivat suoraan mainitsemalla
yleiskielisyyden, kirjakielisyyden tai oikeakielisyyden. Liséksi useassa vastauksessa on

ilmaistu, ettd asiallinen kieli ei ole puhekielisti tai esimerkiksi murteellista kielta.

Kielitoimiston sanakirja ei suoraan madrittele asiallinen-adjektiivia yleiskielisyyden kautta,
mutta tdma johtunee todennékoisesti vain siitd, ettd yleiskielisyys on nimenomaan kieleen
liittyva piirre ja asiallinen voi adjektiivina kuvailla laajemmin muitakin asioita kuin
kielenkéyttdd. Asiallinen saa siis téllaisen merkityksen ainoastaan silloin, kun se kuvaa kielt.
Yleiskielisyyden voidaan kuitenkin katsoa olevan hyvin vakiintunut asiallisuuden maéritelma,

vaikka téssd tapauksessa merkitys nouseekin erityisesti kontekstista.

Oleellisina yleiskielen piirteind kuvataan vastauksissa muun muassa seuraavia seikkoja:
kokonaisten virkkeiden kdyttiminen, kielioppisdéntdjen noudattaminen ja yksitulkintaiset
sanavalinnat. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd yleiskielisyydestékin on hyvin
monenlaisia ndkemyksid. Osittain vastauksissa ndkyy juuri erilaiset yleiskielen sdannét ja
oikeakielisyys, mutta osittain myos yleiskieliseen sanastoon liittyvit seikat ja se millaisia

piirteitd yleiskieleen yleisemmin katsotaan kuuluvaksi.

Kuten esimerkit (4) ja (5) havainnollistavat, piirteitd, joita asiallisuuden toteutumiseksi tulisi
vilttdd, ovat aineiston vastausten perusteella muun muassa lyhenteet, alatyyliset ilmaukset ja
voimasanat, rasistiset tai muuten syrjivat ilmaukset, murteelliset tai vain pienen kohderyhmén
tuntemat ilmaukset (esim. ammattislangi), vahvat tunneilmaukset ja erilaiset piilomerkitykset.
Naistd monet menevét hieman limittdin myds muiden luokkien kanssa, mutta olen pyrkinyt
kasittelemdidn seikkoja parhaani mukaan niissd yhteyksissd, joissa ne tulevat viranomaisten

vastauksissa esille.

4) Asiallisessa kielessa kaytetddn yleiskielen sanastoa, ei esimerkiksi murre-,
slangi- tai vain pienen kohderyhmén kayttiméaa kielta. Asiallisessa
kielessd noudatetaan yleiskielen normistoa ja suomen tai ruotsin kielen
kielioppia, sanavalinnoissa viltetddn monitulkintaisuutta ja tunneilmaisuja.

(5) Asiallinen kieli on sité, ettd viestintd hoidetaan kirjakielelld ja véltetdan
puhekielelle tyypillisid ilmauksia. — —
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Useassa vastauksessa mainitaan, ettd puhekielisyys ei kuulu asialliseen virkakieleen, kun taas
joidenkin vastaajien mukaan puhekieliset ilmaukset ovat joissakin tilanteissa hyvaksyttavia.
Tallaiseksi tilanteeksi kuvataan esimerkiksi kollegoiden keskindistd viestintdd. Tatd
havainnollistaa esimerkki (6). Kiinnostavan seikasta tekee se, ettd virkakielen on todettu
olevan myds viranomaisten keskindistd kielenkdyttod (Valtioneuvoston kanslia 6/2016). Voi
siis olla hyvinkin vaikea tehdé yksiselitteistd eroa sen vélilld, millaisissa tilanteissa voi

kommunikoida puhekielisesti ja missa tilanteissa tulee pysya yleiskielen normien rajoissa.

(6) Asiallinen kieli tukeutuu tilanteen mukaan valittuun tapaan viestié, usein
viranomaistyOssa asiallista kieltd voisi kuvailla viralliseksi ja
kirjakielimadiseksi. Toisaalta esimerkiksi kollegoiden kanssa viestiessa,
esimerkiksi sdhkopostitse, asiallinen kieli voidaan mééritelld viljemmin
kuin esimerkiksi lausuntoteksteissd ja asiallisena voidaan pitdd myos
puhekielisid ilmauksia.

Hallintolain perusteluissa (2002) todetaan, ettd hyvén kielenkdyton vaatimus koskee seka
puhuttua etté kirjoitettua kieltd. Viranomaisten tulisi siis kdyttdd myds puheessaan asiallista
kieltd. On hyvin epatodenndkdistd, ettd ihmiset puhuisivat tdysin samalla tavalla kuin
kirjoittavat, joten ndmai kielimuodot voivat erota toisistaan paljon. Monista kyselyn
vastauksista tuli sellainen vaikutelma, ettd vastaajat ovat pohtineet vastauksissaan 1dhinni
kirjoitettua kieltd. Suoraan puhutun kielen asiallisuuteen ei otettu erikseen kantaa kuin vain
muutamassa vastauksessa. Toki puhutun kielen nikékulma voi monissa vastauksissa sisdltya
sithen, kun kielestd puhutaan yleisesti, vaikka sité ei olisi erikseen mainittu. Olisikin
kiinnostavaa tietdd, millaisia rajoja viranomaiset vetdisivit puhuttuun kieleen, kun pohditaan
asiallisuutta. Tdma ndakokulma ei oikeastaan tule tutkimuksen aineistosta nditd edelld esitettyja

seikkoja enempéi esille.

Asialliseen kieleen liitetddn joissakin vastauksissa esimerkiksi virheettomyys ja korrektius.
Tédma painottuu erityisesti asiakkaiden kanssa kommunikoitaessa. Seuraavissa esimerkeissa
(7) ja (8) havainnollistan titi. Kielitoimiston sanakirjan asiallisen maéritelmassé esiintyy
’oikea’ ja ’sééllinen; sovelias korrekti’, jotka katson olevan timén ulottuvuuden osalta

osuvimmat asiallisuuden luonnehdinnat.

(7) Oikeakielinen, korrekti — —
(8) —— Asiallinen kieli on sujuvaa ja virheetontd — —

Viranomaisena toimimiseen saattaa assosioitua tietynlainen virheiden vélttiminen ja oikealla

tavalla toimiminen. Asiallinen kieli, tdssd yhteydessd oikeanlainen kieli, ei vaikuta olevan
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poikkeus téstd. Virheettomyydelld voidaan tarkoittaa monenlaisia eri asioita, mutta tissa
yhteydessa olen kisittdnyt sen ennen kaikkea kielioppivirheiden vélttdmiseksi. Oikeakielisyys
puolestaan mééritelladn KS:n mukaan seuraavasti: ’yleiskielen normein mukainen
kielenkéyttd’ (KS, oikeakielisyys). Korrekti on yksi virheettémyyden synonyymeista, mutta
sille annetaan lisédksi myds médritelmédt ‘nuhteeton’ ja 'moitteeton’ (KS, korrekti). Nama
jalkimmaéisend mainitut luonnehdinnat sopivat sdvyltadn osittain myds normienmukaisuus-

luokkaan.
4.1.3 Neutraalius

Neutraali tai neutraalius toistuu sanatasolla koko aineiston vastauksissa yhteensd 27 kertaa.
Tédmin liséksi vastauksissa on voitu kuvata neutraaliutta ilmiond muita sanoja kdyttden. Usein
ndmid muut luonnehdinnat ovat olleet samassa vastauksessa, jossa neutraali on mainittu, kun

vastaaja on kuvaillut, mitd neutraalius hinen mielestiin tarkoittaa.

KS maédrittelee adjektiivin neutraali seuraavin merkityksenkuvauksin: ’vastakohtien vélilld
oleva’, ’kiistoista erillddn pysyttelevd’, *tasapuolinen’, ’puolueeton; huomaamaton’, ’(ketéén)
arsyttdméton; savyton’. Neutraalinkin voidaan havaita olevan méairitelmailtién laaja ja
rajoiltaan hyvin epdmédardinen. Tdma luo kiinnostavan asetelman, jossa asiallista médritelldén
erilaisilla adjektiiveilla, jotka tulee osaltaan myds maéadritelld, jotta voitaisiin ymmartdé, mita
vastauksella on oikeastaan tarkoitettu. Néin ollen voi syntyé pitkidkin médriteketjuja ja sitd

kautta todenndkdisyys kehdmaaritelmille kasvaa.

9) Asiallinen kieli on neutraalia yleiskieltd, jonka avulla kerrotaan
mahdollisimman selkeésti ja ymmérrettavisti kysymyksesséd olevan asian
kannalta olennaiset seikat niin, etteivit siind kdytetyt sanavalinnat sisdlla
loukkaavia tai muuten epamairiisié tai negatiivisesti latautuneita
ilmaisuja.

Neutraalius-luokka limittyy vahvasti yhteen muiden luokkien kanssa. Olen kuitenkin laskenut
sen omaksi luokakseen, silld se toistuu sanatasolla niin useassa vastauksessa. Osa vastauksista
rakentuu niin, ettd neutraali rinnastetaan muiden adjektiivien kanssa, kun taas osassa sen
sisélle lasketaan kuuluvaksi tietyt piirteet. Esimerkeissi (9) ja (10) esitetddn neutraali-sana ja
sen yhteydessé avataan piirteitd, jotka vastaajan mielestd lukeutuvat sen sisdlle. Esimerkissi

(11) ei puolestaan ole selitetty neutraali-sanaa auki milldan lailla vaan sitd on kéytetty

sellaisenaan luettelossa kahden muun piirteen rinnalla.
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(10)  Neutraalilla tarkoitan sitd, ettd vaikka asia olisi esim. yksityishenkilon
kannalta ikdvd — — niin teksti ei ole esim. syyttelevén sdvyistd, vaan
pysytédén asioissa ja asiallisena. Tuodaan ilmi faktat, mutta ei sdvytetd
tekstid mitenkaén.

(11)  Sévyltddn neutraalia, asiassa pitdytyvaad ja selkedd.

Kielitoimiston sanakirja ei mainitse asiallisen mééritelmisséén neutraalia. Neutraalia ja
asiallista on kuitenkin luonnehdittu KS:n méaaritelmissd yhdelld samalla adjektiivilla:
tasapuolinen. My0s asiallisen mairitelméssi esiintyvii sanaa objektiivinen ja neutraalin
méadritelméssi olevaa sanaa puolueeton voidaan pitdd ainakin osittain toistensa
synonyymeina. Niin KS:n mééritelméssa kuin tdmén tutkielman aineistossakin neutraali-sana
katsotaan liittyviksi sdvyn kisitteeseen. My0s tdma seikka nékyy suoraan sanatasolla

esimerkeissi (10) ja (11).

Naéen, ettd neutraalius liittyy aineistossa vahvasti myos affektiivisuuteen. Affektiivisella
tarkoitetaan tunnepitoista ja mielialaan liittyvaa (KS, affektiivinen). Affektiivisuus ei tule
sanatasolla aineiston vastauksista esille, mutta piirteisiin, joita affektiivisuuteen tavallisesti
liitetddn, viitataan aineistossa useaan otteeseen. Olen liittdnyt ndma affektiivisuuteen
viittaavat piirteet neutraalius-luokkaan. Alla olevissa esimerkeissd (12) — (14) mainitaan
eksplisiittisesti tunteet, mutta ndiden lisdksi myds aiemmissa esimerkeissé (10) ja (11)
viitataan epdsuorasti affektiivisuuteen, kun selitetddn auki sitd, mitd vastaaja tarkoittaa

neutraalilla kielella.

(12) ——ei herédtd suuria tunteita (ei positiivisia eikd negatiivisia).

(13) ——esim. hyvéa, hillitty4 ja tunteista vapaata kiytostd/muuta tekemista.

(14)  Asiapitoinen, neutraali (ei mielipiteeseen tai tunteisiin pohjautuvaa, ei
ilmaise ennakkoasenteita tmv.)

Aineiston vastausten perusteella asiallisen kielen tulisi olla sellaista, ettei siitd vélity
kirjoittajan tunnetiloja eikd teksti toisaalta herétd vastaanottajassakaan suuria tunnetiloja. Ndin
ollen asiallisuuden voidaan katsoa viittaavan toimintaan, joka on vapaata erilaisista

tunnetiloista ja -reaktioista.
4.1.4 Tilanteeseen sopivuus ja normienmukaisuus

Aineistosta nousee esille, etté eri tilanteissa ja konteksteissa asiallisuudella voi olla erilaisia

piirteitd ja esiintymismuotoja, ikddn kuin eri tasoja. Asiallisuus on vastaajien mukaan
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tilanteeseen perustuen valittu tapa toimia. Valitun tavan tulisi usean vastaajan mielestd
perustua siséltoon ja kohderyhméédn. Tamin tavan valinta perustuu siis siihen, keiden valilld
ja millaisessa tilanteessa viestintd tapahtuu. Tilanteeseen sopivuus nousee aineistossa esille
yhteensd 17 kertaa. Tama luokka on linjassa my®6s ainakin kahden Kielitoimiston sanakirjan
asiallinen-sanalle antaman miéritelmén kanssa, joissa asiallista kuvataan ilmauksilla ’asian t.

tilanteen vaatima’ ja ’asianmukainen’.

Kontekstin osalta aineistosta nousee esille muun muassa esimerkki (15) suomen ja englannin
vilisestd erosta. Erdédn vastaajan mukaan suomeksi on hyvéksyttivaa kiyttia joitain
ilmauksia, joita englanniksi ei olisi. Esimerkit (16) ja (17) havainnollistavat erilaisia tapoja,
joilla aineistossa on ilmaistu tilanteeseen sopivuutta. Esimerkissi (17) mainitaan
kiinnostavasti se, etti esimerkiksi vastaustapa voi olla rennompikin tietyissi tilanteissa,

kunhan asia tulee ik&én kuin hoidettua ja selvéksi siitd huolimatta.

(15)  Esim. suomeksi on ok kieltdd tai ilmaista kidskymuotoisia ohjeita,
englanniksi tarvitaan mielestdni usein please tai konditionaalimuoto.

(16) — — tilanteen tai asian mukaan valittua tapaa tehdd jokin asia.

(17)  Tilanteet ja vastaanottaja huomioiden kéytettdva sopivaa kielta. Ei
puhekieltd, mutta tietyissi tilanteissa vastaus voi olla rennompi, kunhan
vastataan kysyttyyn kysymykseen. — —

Osittain tilanteeseen sopivuutta tunnutaan kuvaavan ikéan kuin etukdteen pédtettyni tapana
valmistautua niin, etti parjaa tilanteessa kuin tilanteessa, mutta osassa vastauksia
kielenkéyttotapa valitaan ennemminkin tapauskohtaisesti tilanne tai vastaanottaja huomioon
ottaen. Téstid jalkimmdiisestd syntyy enemmén vaikutelma tilannetajun hyddyntdmisesta.

Esimerkissi (18) vastaaja puhuu tdhén samaan ilmidon liittyen myds tilanne- ja tunneélysta.

(18) Tilanne ja tunnedly on oltava, koska on tekemisissé eri ikdisten, eri
taustoista olevien ihmisten kanssa.

Tilanteeseen sopivuuteen liittyy vahvasti tdssd tutkimuksessa omaksi luokakseen muodostettu
normienmukaisuus, joka nousee aineistossa esille 10 kertaa. Téhin luokkaan siséltyy kisitys
tietynlaisesta yleisesti hyvaksyttdvisté tavasta kdyttdd kieltd missdkin tilanteessa. Monissa
vastauksissa toistuivat ilmaukset kuten yleisesti hyvdiksyttivd, hyvin maun mukainen ja
hyvitapainen. Lisdksi muutamassa vastauksessa nostettiin muilla tavoin esille esimerkiksi

hyvit kdytostavat tai sivistyneisyys.
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KS:n antamissa asiallisen médritelmissd nékyy tdhin luokkaan liittyen vahvimmin sopivana
luonnehdinta ’sééllinen; sovelias korrekti’. Aineiston perusteella myds vastaajat kokivat
ndiden luonnehdintojen kuvaavan asiallisuutta ainakin osittain. Korrektin mairitelmai on
avattu hieman tarkemmin alaluvussa 4.1.2 yleiskielisyyden osalta esiteltyjen piirteiden
yhteydessd. Etenkin sovelias viittaa juurikin tdhin aineistossa esille nousseeseen yleiseen
hyvéksyttdvyyteen, silld KS on luonnehtinut sitd muun muassa méaritelmalla "hyvien tapojen,

yleisen mielipiteen tms. kannalta hyvaksyttava’.

(19) Vastaa kielenkiytdlle kyseisessé asiayhteydessa asetettuja perusteltuja
vaatimuksia muodon ja siséllon osalta.

(20)  Asiallinen on kohteliasta, selkedd ja tasapuolista viestintia tai kdytOstapaa,
joka on tasapuolista ja korrektia kaikkia kohtaan - ns. yleisesti hyviksyttya
ja "normit" tayttavaa.
Némad yleisesti hyviksyttavit vaatimukset ja tavat toimia eivit ole kovinkaan tarkkarajaisia.
On siis hyvin paljon ihmisesté itsestddn kiinni, minkd kokee missikin tilanteessa sopivaksi
tavaksi toimia tai puhua. Esimerkissa (19) on ilmaistu, ettd nimenomaan tiettyé tilannetta
varten perustellut vaatimukset on tdytettava. Tama on hyvinkin kdyttokelpoinen maéritelma
siind tapauksessa, jos téllaiset vaatimukset on laadittu ja ne ovat kaikkien tiedossa esimerkiksi
erilaisina ohjeina ja linjauksina. Kuitenkin kuten esimerkissé (20) on kuvattu, monet
vastaajista kuvailivat asiallisuutta yleisend hyvéksyttdvyytend. Varmasti suurimmalla osalla
thmisistd on jonkinlainen kasitys siitd, mité téllaisella kielenkéytolld voitaisiin tarkoittaa,
mutta mikdin ilmauksessa ei konkreettisesti kerro, mitkd ndméa normit ovat ja mité

merkityksid ne puolestaan pitévét sisilldén.
4.1.5 Kunnioittavuus

Tama luokka kuvaa aineistosta esille noussutta seikkaa, jonka mukaan kieli on asiallista
silloin, kun se ei loukkaa ketdén. Kunnioittavuuteen liittyvid esiintymid on aineistossa
yhteensé 27. Olen nimennyt luokan sanalla kunnioittavuus, silld sithen voidaan sisdllyttia
erilaiset tavat, joilla toisia ihmisié tulisi asiallisuuden nimissd kohdella. Tété piirrettd kuvattiin
aineistossa asiallinen-sanan madrittelyd koskevassa kysymyksessd muun muassa tavoilla,

joita on havainnollistettu esimerkeissé (21) — (23).

(21)  ——ei loukkaa ketdén, hyvitapainen.

(22) ——cei arvostella keskustelu/viestittelykumppania (olemusta, persoona),
koska silld e1 ole mitdédn tekemistd asian hoitamisen kanssa
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(23)  Ei ketdédn loukkaava, toisia kunnioittava — —

Kielitoimiston sanakirja ei anna asialliselle madritelméaksi kunnioittavuuteen tai
loukkaamattomuuteen liittyvid ilmauksia. KS luonnehtii asiallista kuitenkin muun muassa
madritelmélld *sdéllinen; sovelias korrekti’. Néiden adjektiivien voidaan tulkita tarkoittavan
jotakin toisia kunnioittavaan toimintaan viittaavaa, mutta yhti lailla ne viittaavat esimerkiksi
normienmukaisuuteen, joka on omana luokkanaan tdssa tutkimuksessa. Kunnioittavuuden
osalta ndma adjektiivit viittaavat varmaankin vahvimmin nimenomaan kohteliaisuuteen ja sen

toteutumiseen.

My0s asiallisen kielen kuvailemista koskevaan kysymykseen vastattiin kunnioittavuuden
osalta samankaltaisilla ilmauksilla kuin ensimmaiiseenkin tutkimuskysymykseen, kuten
esimerkeistd (24) — (26) voi havaita. Kuitenkin osassa esimerkeistd korostuu kiinnostavalla
tavalla se, ettei toisesta tai toiselle puhuta epéasiallisesti esimerkiksi arvostelemalla.
Asialliseen kuuluu siis vastaajien mukaan yleinen kohteliaisuus, mutta osa on korostanut

erikseen sitd, ettei ketédn tule vahingossakaan loukata.

(24) —— kohteliasta ja asiakaspalvelutilanteessa asiakasta kunnioittavaa.
(25) Asiallista kieltd kdyttdva henkilo ei mene henkiloon. — —
(26) Asiallinen kieli kunnioittaa tekstin kohdetta ja sen lukijaa. — —

Esimerkissd (26) on eritelty kiinnostavalla tavalla seka tekstin kohteen ettd lukijan
kunnioittaminen. Tama on erityisen mielenkiintoinen huomio, silld ndma eivét useinkaan ole
sama asia. Tekstissd voi olla kohteena esimerkiksi jokin tietty ihmisryhma tai muulla tavoin
tietynlaiset henkilot, joista teksti kertoo. Toisaalta tekstin kohde voi olla ihan vain jokin
kisiteltavina oleva asia. Tekstin lukija voi taas olla ihan kuka tahansa henkil6. Usein
erilaisissa padtosteksteissd tekstin kohde ja lukija voivat olla my0s sama asia, sillé tekstilla

voidaan esimerkiksi tiedottaa lukijan omista oikeuksista tai vastuista.

Osittain tdma luokka limittyy aiemmin esitellyn neutraaliuden kanssa sidvyn késitteen osalta.
Voidaan ajatella, ettd ldhtokohtaisesti viranomaisteksteissi ei yritetd tietenkdan loukata tai

arvostella ketddn. On kuitenkin hyvin paljon tekstin sdvysti kiinni, miten se on tulkittavissa.
Tallaisiin seikkoihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi silld, miten vastaanottajaa puhutellaan ja

millaisia oletuksia mahdollisesti tehddén tai vaihtoehtoisesti jatetdén tekematta.
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4.1.6 Faktapohjaisuus ja asiassa pysyminen

Aineistosta kdly ilmi, ettd monen vastaajan mielestd asiallinen-sana ja asiallinen kieli
viittaavat siithen, ettd kerrottu pohjautuu johonkin niin sanottuun oikeaan tietoon. Tama tuli
esille aineistossa yhteensd 10 kertaa, ja vastaajat ilmaisivat timén usein kdyttdmalla joko
fakta- tai tieto-sanoja tai vaihtoehtoisesti puhumalla totuudenmukaisuudesta tai tiedon
oikeudesta. Kielitoimiston sanakirja antaa asiallinen-sanan méaritelmaksi muun muassa
ilmaukset ’oikea’, ’todellinen’ ja ’tosiasiallinen’. Ndma ovat osittain linjassa timén luokan
kanssa, vaikka KS ei méaérittelekédédn asiallista suoraan tieto- tai faktapohjaisuuden kautta.
Esimerkissi (27) kiteytyy osuvasti timén kasiteltdvéni olevan luokan sisdltd. Useassa
vastauksessa, kuten esimerkissé (28) tulee ilmi, puhutaan esimerkiksi sisédllollisesta
totuudenmukaisuudesta, faktoissa pysymisestd ja siitd, ettd tieto esitetddn ilman, ettd tekstiin

lisdtd mitddn ylimédrdisia vivahteita.
(27)  Asiassa pysyvd, asiaan tai tietoon pohjautuva. — —

(28)  Jos tekstisséd otetaan esim. kantaa johonkin, niin pysytdédn faktoissa, eiké ldhdeta

varittdmain tekstid esim. omilla olettamuksilla.

Tama yliméérdisten ominaisuuksien ja muun karsiminen linkittyykin mielestini olennaisesti
toiseen aineistosta muodostettuun luokkaan, asiassa pysymiseen. Asiassa pysymisen luokkaan
olen laskenut mukaan vastaukset, joissa viitataan asiassa pysymiseen tai keskittymiseen tai
asiaan liittymiseen. Téllaisia esiintymié on aineistossa yhteensd 22. KS:n asialliselle
antamista maaritelmistd asiassa pysymisen luokan kanssa ovat selvésti linjassa luonnehdinnat
’asiassa, olennaisessa pysyva’, ’sivuseikkoihin takertumaton’ ja ’asiaa, sisdllystd koskeva’.
Todella useassa vastauksessa korostettiin juurikin nditd asioita. Monessa vastauksessa tuodaan
ilmi, ettd sellaisten asioiden esille tuominen, jotka eivét ole vélttdimattomia tai tarpeellisia

tiedon vilittimiseksi, voi tehda kielesta epiasiallista.

(29)  Tekstin tai puheen sisédllon on oleellisesti oltava késiteltdvad asiaa. Asiaan
liittyméattomien seikkojen esiin tuominen voi olla harhaanjohtavaa ja siten
asiatonta. — —

(30)  Asiallinen on sellainen, ettd pidasia tulee ilmi ilman ylimaéiraisia
kiemuroita tai tehosteita.

Edeltdvistd esimerkeisti (29) ja (30) nousee selkedsti esiin, ettd asiallisuuteen liitetdén
ylimédrdisen poistaminen ja nimenomaan kisiteltivaian asiaan keskittyminen. Tadmaén liséksi

piirteind, jotka eivét sovi asialliseen kieleen, mainitaan esimerkiksi jaaritteleminen,
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ronsyilevit ilmaukset, asian vierestd puhuminen ja ylimalkaisuus. Mielestdni seuraavana
esiteltavd esimerkki (31) kiteyttda tdtd luokkaa oikein hyvin. Tdmai kiteytys sopii mielestdni
kuvaamaan virkakielen asiallisuutta laajemminkin, silla tietyilld kielellisilld valinnoilla

voidaan vaikuttaa sithen, miten hyvin tekstin ydinsisélto tulee ilmi.

(31)  Kun kieli on asiallista, sithen ei kiinnitd huomiota vaan voi keskittyd sen
valittdmaén sisaltoon.

(32) Asiallinen kieli ja viestinté saattaa sisdltdd myds huumoria jossain
muodossa, mutta ei millddn tavalla loukkaavaa huumoria tai
marginaalihuumoria tai muuta vastaavaa.

On tietenkin aina hyvin tilannekohtaista, mitka asiat kukin kokee vilttiméattomiksi ja mitka
taas tarpeettomiksi. Tama asiassa pysymisen piirre, kuten muutkaan esiteltavisté luokista,
eivit siis ole millddn tavalla yksiselitteisid tai yksinkertaisesti hahmotettavia. Esimerkissé (32)
tulee esille huumorin rooli asiallisuudessa. Esimerkki sopii my0s osaltaan kunnioittavuuden
luokkaan, silld siind pohditaan lisidksi my0s loukkaavaa huumoria, mutta esittelen titi ilmiotéa
tdmén asiassa pysymisen luokan yhteydessé. Asiassa pysymiseen liitetddn monissa
vastauksissa ylimddrédisten elementtien poistaminen. Yhdeksi téllaisiksi elementiksi voidaan
ajatella humoristiset elementit. Huumorista oltiin pddasiassa sitd mieltd, ettd sitd saa esiintyd
asiallisessa kielessd maltillisesti, mutta se ei saa haitata tiedon vélittymista eiki sitd saa olla

liikaa.
4.2 Asiallisuuden varmistaminen kaytannossa

Kyselytutkimukseni kolmannessa varinaisessa kysymyksessd pyydettiin vastauksia, joissa
viranomaiset kuvaavat tapoja, joilla he pyrkivdt varmistamaan kdytdnnon ty9ssdian
asiallisuuden toteutumisen. Télld kysymykselld pyrin saamaan mukaan myds konkreettisuutta
1lmidon, joka on hyvin moniulotteinen ja abstrakti. Vastauksissa nousivat esille monenlaiset
yksilolliset tavat toimia. Tdssd alaluvussa esittelen esimerkein seikkoja, joita timén

kolmannen kysymyksen vastauksista nousi esille.
4.2.1 Ohjeiden ja linjausten noudattaminen

Ensimmadisend kdytdnnon keinona asiallisuuden toteutumiseen esittelen vastauksia, joissa
viitattiin erilaisiin ohjeisiin ja linjauksiin. Vain muutamissa vastauksissa, joita
havainnollistavat esimerkit (33) ja (34), mainittiin yhteisten linjausten noudattaminen tai

esimerkiksi Kotuksen ohjeiden hyddyntdminen tekstin tarkistamisessa. Suurimmassa osassa
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vastauksista korostui jokaisen viranomaisen omat yksildlliset tavat toimia. Tavat erosivat
padosin toisistaan jonkin verran, mutta muutamia usein esiintyvié seikkoja oli aineistosta

havaittavissa.

(33) Meilléd on toissd onneksi hyvid apuvilineitd selkeédén ja asialliseen
viestintddn, kuten kielenhuolto, d4nensévy- ja brandilinjaukset ym.

(34) —-—Toisinaan googlaan, miten termej tai sanontoja on kaytetty verkossa
yleisesti, tai kotuksen ohjeissa.

Erddssé vastauksessa tulee kiinnostavasti esille myos se, ettd vaikka olisi tehty jokin linjaus,
voidaan silti tehdé tilannekohtaisia tai toimivammaksi koettuja omia ratkaisuja. Téta
havainnollistaa esimerkki (35), jossa kuvataan teitittelyé ja sinuttelua. Kielitoimiston
ohjepankin (KO) mukaan sinuttelu on véhitellen nousemassa teitittelyad yleisemmaksi tavaksi

puhutella asiakasta viranomaiskielessd (KO, Miten viitata tekstin vastaanottajaan?).

(35)  Yleensi teitittelen viestin saajaa. Virastossamme taisi olla yleinen linjaus,
ettd asiakkaita — — sinutellaan, mutta mielesténi teitittely on asiallisempaa.

Kuten mainittua, vain muutamassa vastauksessa mainitaan yhteisten linjausten tai muiden
ohjeistusten hyodyntdminen. Enemmaénkin vaikuttaa vastausten perusteella silti, ettd monilla
viranomaisilla vaikuttaa olevan jokin vakiintunut hdnen itsensd hyviksi havaitsemansa tapa
toimia. Tdma on varmasti yleinen asia ithan missa tahansa tydssé, josta henkilolld on kertynyt

kokemusta. Tata ilmiota esittelenkin seuraavassa alaluvussa vield tarkemmin.

On toisaalta tietenkin my0s mahdollista ja hyvin todenndkoistdkin, ettd nama yksilolliset
toimintatavat juontavat osittain juurensa erilaisiin koulutuksiin ja perehdytyksiin, joita henkild
on ty6honsa saanut. Todennékdisesti kdyttoon ovat sitten jadneet toimiviksi havaitut asiat, ja
toisaalta osa ohjeistetuista asioista on voinut karsiutua pois, mikéli henkilo on havainnut ne

tarpeettomiksi tai itsestdédn selviksi.
4.2.2 Luottaminen omaan kielitajuun ja kokemukseen

Monissa vastauksissa kerrottiin, ettd luotetaan omaan kielitajuun, koulutukseen, kokemukseen
ja harkintakykyyn. Esimerkissé (36) erds vastaaja kuvaa tétéd erdénlaisen virkamiesmoodin
menemisend péélle. Lisdksi tdtd on kuvattu oikeanlaisen kielen tulevan selkdrangasta laajan
ty0kokemuksen vuoksi. Niitd seikkoja on havainnollistettu hieman toisistaan eroavin

sanankééntein esimerkeissé (37) ja (38).
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(36) ——Kirjoittaessa tydasioissa on pédlld jonkinlainen virkamiesmoodi,
jolloin kielenkdyttd voi erota paljonkin vapaa-ajalla viestien
kirjoittamisesta. - -

(37) Korkeakouluopintojen tausta edistdd my0s asiallisen virkamieskielen
kayttod tyossd. Tyoymparistdossd myOs huomaa viestinnédn osalta ne, ketkd
ovat kdyneet korkeakoulun ja ketka taas eivit. Asiallinen kieli on itselle
siis sellainen asia, joka tulee selkdrangasta ja jota vuosien
kouluttautuminen seka didinkielen opit edistaviét.

(38)  Luotan omaan kielitajuun ja pyrin kirjoittamaan hyvia ja selkedd
yleiskielta.

Léahdekirjallisuuteen tutustuessani 10ysin tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavia viranomaisten
haastattelupétkid Teksti tyond, virka kielend -teoksesta. Yhdessd sitaatissa puhutaan niin
sanotusta “’virastoviitasta”, joka viranomaisella on ikddn kuin pailldén edustaessaan hallintoa
ja virastoa. Téssé tapauksessa puhutaan erityisesti pulma- ja kriisitilanteiden ratkaisemisesta.
(Heikkinen—Hiidenmaa—Tiilild 2000, 220.) Tama esille tuotu kokemus muistutti hyvinkin
paljon kyselytutkimukseni vastauksissa esille tulleita luonnehdintoja siitd, miten asiallisuutta

ilmennetain.

Koen ettd niin virkakielen osalta viranomaistydssé kuin monissa muissakin tyotehtavissa
thmisen on kéytettdva jatkuvasti omaa harkintakykyéén ja luotettava monissa tilanteissa
omaan kokemukseensa. Toisaalta tima voi olla haastava seikka tilanteissa, joissa henkilo ei
ole ehtinyt vield kerryttdd kokemusta tai osaamista. Téll6in olisi tarpeellista turvautua
erindisiin ohjeisiin tai vahintdénkin kollegoiden apuun. Kokeneemmat kollegat voivat tilla

tavoin siirtdd tiettyjd kdsityksié ja asenteita tuleville tydntekijoille tiedostamattaan.

Aiemmin esitellysséd esimerkissa (37) mainitaan kiinnostavasti korkeakouluopinnot keinona
kerryttdd kielellistd osaamista. Korkeakouluopintojen valmiuksista valmistaa opiskelijoita
tyoelamassai tarvittavaan kielenkdyttoon on kdyty keskustelua etenkin ldhivuosina.
Esimerkiksi Selkedn kielen pdivan paneelikeskustelussa vuonna 2023 oli nikokulmana se,
miten opinnoissa ja tyoeldmassd voidaan kehittidd virkakielen osaamista (Kotus, Selkeédn

kielen péiva 2023).
4.2.3 Kollegoiden apu ja oikolukeminen

Moni ty6 on luonteeltaan kollegiaalista, ja monet kyselyn vastaajista hyddyntévitkin

kollegoidensa apua erilaisten tekstien laatimisessa. Etenkin julkaistavaksi tarkoitetut tekstit
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menevdt vastaajien mukaan useamman henkilon luettavaksi ennen julkaisua. Esimerkit (39) —

(41) havainnollistavat kaikki yleisesti titi kollegoiden avun hyodyntidmista.

(39) Tarkistamalla tekstin useaan kertaan ja tarvittaessa pyydén vield kollegan
katsomaan

(40) —— Vaativissa asioissa pyydédn myds kollegaa lukemaan tekstin lépi. ——
(41)  Oikoluen tekstini ja pyyddn myds jotakuta muuta tarkastamaan sen.

Esimerkeilld (39) ja (41) havainnollistetaan liséksi my0s sité, ettd useassa vastauksessa
nousee esille oikolukemisen pitdminen tarkeénd seka tekstien tarkistaminen useaan otteeseen.
Useassa vastauksessa mainitaan, ettd kirjoittaessa pyritddn miettiméén kahteen kertaan ja
asettumaan lukijan tai vastaanottajan asemaan. Tatd kautta pyritdén ennakoimaan lukijan

tarpeet mahdollisimman hyvin.

Vain yhdessi vastauksessa, jota on havainnollistettu esimerkissd (42), mainitaan, ettd tekstien
lapikdymisessd kdytetddn apuna kielenhuoltajan erityisosaamista. Toki kyselyssé vastaajana
oli my0s yksi kielenhuoltaja ja useita viestijoitd, joilla voi my0s olla tyonkuvassaan
kielellisiin seikkoihin liittyvid tehtdvid. Voi myos olla, ettd jokin monissa vastauksista
mainituista oikolukemiseen hyddynnettavisti kollegoista on juuri esimerkiksi kielen

asiantuntija, mutta tétd ei vain ole vastauksessa erikseen mainittu.

(42) —— Julkaistavat tekstit kdydédén lépi kielenhuoltajan kanssa.

Pelkédstiddn tdmén tutkimuksen aineiston vastausten perusteella ei tietenkdin voi suoraan
paitelld, ettd viranomaiset eivit hyodyntdisi kielenhuoltajien erityisosaamista. On kuitenkin
kiinnostavaa havainto, ettd vain yhdesséd vastauksessa tima mainittiin eksplisiittisesti, vaikka
monessa viranomaiselimessé toimii kielenhuoltajia ja muita kieliasiantuntijoita viestijoiden

lisdksi.
4.2.4 Asettuminen lukijan asemaan

Muutamassa vastauksessa nousee eksplisiittisesti esille asiakasviestinté ja erilaisista
paitoksistd viestiminen. Monessa muussakin vastauksessa tulkitsen puhuttavan asiakkaille
suunnatusta viestinnéstd, vaikka sitd ei ole suoraan mainittu. Etenkin tdllaisissa vastauksissa,
joita on havainnollistettu esimerkilld (43), puhutaan usein kohderyhman huomioimisesta.

Muutamassa vastauksessa myds kuvaillaan, kuinka viranomainen pyrkii asettumaan sellaisen
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henkildn asemaan, joka kuulee kisiteltdvastd asiasta ensimmadisté kertaa. Téllaisia vastauksia

on esitelty esimerkein (44) ja (45).

(43) ——Motivaation lisddmiseksi muistelen tilanteita, joissa itse en ole
ymmartinyt viranomaisteksteistd, sekd mietin tekstin kohderyhmaa.

(44) ——Mietin kirjoittaessa ymmaértadko vastaanottaja viestin siséllon ja valtan
pitkid virkkeita.

(45)  Yritdn lukea itse kirjoittamaani tekstid vastaanottajan nakokulmasta. — —

Vastausten perusteella voidaan paitelld, ettd juuri erilaisissa asiakastilanteissa koetaan
asiallisuuden toteutumisen olevan erityisen tarkedd. Tdmai seikka on erityisen osuvalla tavalla
linjassa jo aiemmin olemassa olevan tutkimuksen kanssa, jotka ovat painottuneet erityisesti
koskemaan viranomaisten tapaa viestid asiakkailleen erilaisista paatoksistd tai muista

tiedotettavista asioista.
4.3 Muita olennaisia havaintoja tutkimuksen tuloksista

Téssd alaluvussa esittelen tutkimuksen tavoitteiden kannalta muita tarkeité ja olennaisia
havaintoja, joita olen tehnyt tutkimuksen tuloksista. Ndma havainnot voivat liittyd useisiin
esiteltyihin luokkiin tai muilla tavoin yhdistelld eri ilmio6itd, joita tulosluvussa on nostettu

esille.

Tamain tutkimuksen aiheeksi rajautui nimenomaan hallintolain asiallinen-adjektiivi ja muut
adjektiivit selked ja ymmdrrettdvd jétettiin tietoisesti tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen
aineistosta kévi kuitenkin hieman yllattavalla tavalla ilmi se, ettd selkeys ja ymmarrettivyys
linkittyvdt monien viranomaisten vastauksissa asiallisuuteen. Téstd syystd néitd ilmioitd
tarkasteltiin myo0s tdssd tutkielmassa osana asiallisuutta. Selkeyttd tai ymmarrettivyyttd ei
kuitenkaan mainita Kielitoimiston sanakirjan asialliselle antamissa maéritelmissd. Néissi
mairitelmissi ei oikeastaan ole mitéédn niihin viittaavaa luonnehdintaa. Téstd huolimatta
monet kyselytutkimuksen vastaajat kuvailivat asiallisuutta juurikin niilld kahdella

adjektiivilla tai toisella niista.

Tatd ilmiota voi selittdd juurikin se, ettd asiallisuus on moninainen ilmid ja siihen liitetddn
laajasti erilaisia merkityksen tasoja. On lisdksi hyvin kiinnostavaa, ettd hyvén kielenkédyton
vaatimuksessa asiallinen on yksi hyvéa kielenkdyttod kuvailevista adjektiiveista, mutta
tutkimukseni aineistossa asiallinen kielenkdytto ja hyvd kielenkdytto ikién kuin jopa

rinnastuvat toisiinsa tarkoittamaan ainakin jollain tasolla samaa ilmiGta.
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(46) Hallintolaissa sdddetién asiallisen kielenkdyton vaatimuksesta. Mielestdni
se on ymmarrettdvaa ja selkeda kirjakieltd, joka ei sisdlld henkilokohtaisia
mielipiteita tai alatyylin ilmauksia. Se on objektiivista ja rationaalista.

Aineistosta poimitussa esimerkissd (46) havainnollistettu ilmid, jossa asiallinen ja hyva
kielenkéyttd sekoittuvat toisiinsa, on jollain tapaa linjassa KS:n mééritelmén kanssa, joissa
asiallinen-sanaa luonnehditaan adjektiivilla *hyvd’. Tdmai on kuitenkin KS:n mukaan
arkikielinen ilmaus, eikd valttimattd selitd tatd aineistostani tehtyd havaintoa. Kdytdnnossa
nykykielenkdytossé asiallinen esiintyy merkityksessd hyva’ suhteellisen paljon ja tima

merkitys esiintyy myos esimerkiksi Urbaanissa sanakirjassa (Urbaani sanakirja, hyva).

Toinen tutkimuksen kokonaiskuvan kannalta kiinnostava seikka on se, millaisilla
affektiivisilla tai muilla tavoin latautuneilla ilmauksilla asiallisuutta kuvattiin aineistossa.
Niille ilmaisulle ei muodostettu omaa luokkaansa, silld ne sisdltyivit useisiin eri luokkiin
riippuen siitd, millaisesta ilmauksesta oli kyse. Suurilta osin asiallisuutta kuvattiin juurikin
sisdllollisesti asiapainotteiseksi ja tunteista vapaaksi toiminnaksi, mutta osa asiallinen-
adjektiivien kuvauksista olivat itsessdin tunnelatautuneita tai ainakin osittain sellaisiksi
tulkittavia. Téllaisia ilmauksia viranomaisten vastauksissa olivat muun muassa luonnehdinnat
hieman kuivakka, jampti ja vihdn tylsd. Nama kaikki edelld mainitut luonnehdinnat
esiintyivét kuitenkin asiallinen-sanan mééritelmissé, ei asiallisen kielen. Esimerkissa (47)

havainnollistetaan, kuinka vastaaja on eritellyt mitd asiallinen maarittaa.

(47) Asiallinen henkilo saattaa olla hieman kuivakka.

Téllaiset assosiaatiot voivat juontaa juurensa siithen, ettd asiallisella on arkikielessd olemassa
myos tillainen tietylld tapaa negatiivissavytteinen sivumerkitys. Esimerkiksi Nykysuomen
sanakirja mainitsee, ettd asiallisella voi joissain tilanteissa saada sivumerkityksid kuten
“virallinen, kuiva tai karu’ (NS, asiallinen). Tallaiset sivumerkitykset on kuitenkin jitetty pois
uudemmasta Kielitoimiston sanakirjan mééritelméstd. Nama sivumerkitykset vaikuttavat

kuitenkin edelleen olevan olemassa ihmisten arkipuheessa.

Kolmantena seikkana haluan nostaa lyhyeen tarkasteluun vield asiallinen-adjektiivin kantana
toimivan substantiivin asia. Kuten tuloksista nousee esille, vastauksissa painottuvat
luonnehdinnat liittyen esimerkiksi asiassa pysymiseen, asiaan pohjautumiseen ja
asianmukaisuuteen. Koen ettd osaltaan asiallisen miirittelemisen vaikeuteen vaikuttaa
juurikin tdma sen sisdltdima asia-substantiivi, jolla voidaan viitata periaatteessa mihin tahansa.

Asia-substantiivi mééritellddn Kielitoimiston sanakirjassa muun muassa seuraavalla tavalla:
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’toiminnasta, tapahtumista, olotilasta, ominaisuuksista tms. hahmottuva abstrakti
kokonaisuus’ (KS, asia). Vaikka vastaaja siis keksisi kuinka monta perusteltua tapaa
luonnehtia asiallinen-adjektiivia tai asiallista kieltd, voi asia-sanan sisdltyminen jo itsessdan
aiheuttaa abstraktiuden ongelman, joka voi titd kautta siirtyd myos mééritelmiin ja

luonnehdintoihin.
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5 Lopuksi

Tama tutkimus on tuottanut kattavan kuvauksen siitd, millaisen kokonaisuuden niin
asiallinen-adjektiivi kuin asiallisuus laajempana ilmiénd muodostavat
viranomaisndkdkulmasta. Tutkimuksessa olen nostanut siséllonanalyysin keinoin aineistosta
esille yhdeksin luokkaa, jotka ovat seuraavat: selkeys, yleiskielisyys, neutraalius,
ymmarrettivyys, tilanteeseen sopivuus, asiassa pysyminen, kunnioittavuus, faktapohjaisuus ja
normienmukaisuus. Nama luokat edustavat asioita, piirteitd ja ilmioitd, joita viranomaiset
tutkimukseni perusteella liittdvit asiallisuuteen. Luokat laadittiin kaikkien kolmen
kyselytutkimuksen kysymyksen vastausten perusteella. Luokat limittyvit jossain miérin

toistensa kanssa, ja timé on pyritty huomioimaan tulosten esittelyssa.

Tutkimuksessa on muodostettu hyvinkin kattava kuvaus siitd, millaisia asioita asiallisuus voi
tarkoittaa ja ennen kaikkea, millaisia asioita viranomaiset ajattelevat, kun he pyrkivit
noudattamaan hyvén kielenkdyton vaatimusta. Siséllonanalyysilla muodostettujen luokkien
liséksi tutkimuksessa on tuotu esille niitd kdytdnnon toimia, joilla viranomaiset kuvasivat
asiallisuuteen pyrkimistd kdytannon tydssadn. Ndiden vastausten perusteella viranomaisten
apuna on jossain madrin erilaiset ohjeet ja linjaukset seké kollegat, mutta suurimmaksi osaksi
kielelliset ratkaisut tehdédén oman kokemuksen ja ndkemyksen varassa tapauskohtaisesti

vastaanottaja huomioon ottaen.

Kuten voidaan aineistosta esille nousseiden luokkien perusteella huomata, asiallisuus pitéa
sisdlladn monia erilaisia merkityksid ja yksiselitteinen médritteleminen on tdssé tapauksessa
hyvinkin haastavaa. Tamain lisdksi maaritelmat, joita asialliselle annetaan, tuntuvat siséltdvin
paljon samankaltaisia moniulotteisia adjektiiveja. Ndma madrittdvit adjektiivit vaativat myos
tarkempaa tarkastelua, mikéli haluaa ymmartdd ne kokonaisvaltaisesti. Tutkimushypoteesini
siitd siis toteutui, ettd asialliselle annetaan monenlaisia toisistaan eroavia maaritelmid. Naméa
madritelmat eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, eli tdstd huolimatta on ikdén kuin
luontevaa, ettd kyseiselld sanalla on useampia ulottuvuuksia. Lisdksi koen, ettd vaikka
aineistossa ei mainittu eksplisiittisesti, ettd maéritteleminen koettaisi haastavaksi, tdimi nikyi
juuri luonnehdintojen abstraktiudessa. My0s se, ettd vastaajien mééritelmét eivét padosin
kattaneet kaikkia asiallisuuden ulottuvuuksia, kertoo siitd, ettd ilmiotd on kovin haastavaa

tiivistdd yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
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Tutkimukseni tavoitteena oli selvittidd asiallinen-adjektiivin toimivuutta hyvéa kielenkayttoa
madrittava adjektiivina hallintolaissa. Useat vastauksissa esiintyvit madritelmat pitivét
sisdllddan kuvauksia, jotka olisivat vaatineet myos osaltaan tarkempaa méérittelyd, jotta olisi
voitu kunnolla ymmartda mita niilld tarkoitetaan. Edella esiteltyjen tulosten valossa
voidaankin todeta, ettei asiallinen ainakaan ole yksiselitteinen eiké helposti méériteltavissa.
Tédmai voi osaltaan aiheuttaa sen, ettd se sivuutetaan tai ymmaérretddn vaérin. Lisdksi
tavoitteena oli avata tieteellistd keskustelua aiheesta, jota ei ole aiemmin tarkasteltu
lahemmin, mutta josta on esimerkiksi eri virastoissa puhuttu. Jaa nihtévéksi, tartutaanko
tdhén aiheeseen jatkossa, mutta ehdottomasti ainakin mielenkiintoisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia olisi lukuisia.

Kasitteleméadni aihetta voisi jatkossa ldhted tutkimaan useammallakin eri tavalla. Semantiikan
ndkokulmasta kiinnostavaa olisi tutkia kiytdnnosséd esimerkiksi tekstintutkimuksen keinoin,
millaisissa konteksteissa asiallinen-adjektiivi esiintyy. Tédhén sopisivat hallintolain
ndkokulmasta hyvin aineistoksi jotkin viranomaisten laatimat tekstit, kuten péaétokset,
tiedotteet tai muut esimerkiksi asiakkaan puhuttelemista siséltévit tekstit. Tamén liséksi olisi
hyvin mielenkiintoista selvittdd, millaisia merkityksié asiallinen saa kdytdnnon kielenkdytossa
ja mahdollisesti peilata saatuja tuloksia tdmén tutkimuksen tuloksiin. Toisaalta voisi ottaa
tarkasteluun mukaan my®ds asiallisuus-johdoksen, jota en ole tdssd tutkimuksessani kédsitellyt

kielenaineksena lainkaan.

Toisaalta jatkotutkimusta voisi tehdd esimerkiksi hyvin kielenkdyton vaatimuksen muiden
adjektiivien, selkedn ja ymmadrrettdvin merkityksistd ja madritelmistd. Ylipdatdan adjektiivien
moninaiset ja epdmadradiset mééritelmét voisivat olla hedelmaéllinen tutkimuskohde, silld
tutkimuksessani kdy hyvin ilmi se, miten eri ihmisille syntyy eri adjektiiveista hyvinkin
erilaisia mielikuvia. Toki tutkimusta voisi laajentaa myos kirjoitetusta kielestd puhuttuun
kieleen. Hallintolain perusteluissa (2002) hyvén kielenkdyton vaatimuksen todetaan koskevan
sekd kirjoitettua ettd puhuttua kieltd, mutta kyselytutkimukseni vastauksissa korostui vahvasti
nimenomaan kirjoitetun kielen kuvaileminen. Erityisesti erot kirjoitetun ja puhutun

viranomaiskielen asiallisuudessa voisi olla erinomainen tutkimuskohde.

Niahdéakseni tutkimukseni on tuottanut erittidin tarkeda tietoa siitd, millaisena viranomaiset
kokevat asiallisen kielen ja asiallinen-adjektiivin. Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistda kovin
laajasti, silld kyselytutkimuksen vastaajajoukko oli suhteellisen pieni. Koen kuitenkin, ettd

kyselyn vastaukset alkoivat tietylld tapaa toistaa itseddn, mikd on usein merkki siitd, ettd
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aineisto on riittdvén laaja tutkimuksen tekemiseksi. Vaikka nikékulmana on nimenomaan
hallintolain hyvin kielenkdyton vaatimus ja virkakieli, voivat ndma tuloksissa esitellyt luokat
mielestdni pitdd hyvin paikkansa myos yleisesti ottaen asiallisuutta tarkasteltaessa

painotuksesta ja nikokulmasta riippumatta.

Kaiken kaikkiaan olen tyytyviinen, ettd valitsin tutkimukseni aiheeksi juuri timén. Haasteita
tutkielman tekemiseen toi se, ettei kyseisestd ndakokulmasta ollut tehty juurikaan aiempaa
tieteellistd tutkimusta. Tama aiheutti sen, ettd 1dhde- ja taustakirjallisuus oli hyvin hajanaista,
minka takia yhtenevian kokonaisuuden luominen oli ajoittain hyvin haasteellista. Tatd voi
pitéé osittain kuitenkin myds tutkimukseni vahvuutena, silld olen onnistunut tarttumaan
sellaiseen aiheeseen, jota on ehkd aiemmin véltelty. Niin ollen mahdollisten jatkossa aihetta
tarkastelevien voi olla hieman helpompaa ldhted liikkeelle, silld pohjaty6td on jo tehty ainakin

taman tutkimuksen muodossa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Asiallisuus virkakielessi

Kyselyn kerryitimit vastaukset tulevat aineistoksi pro gradu -tutkielmaani. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdi, millaisia nikemyksid viranomaisilla on asiallisesta kielesta.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niin asiallinen-sanan merkityksestd kuin asiallisen kielen
plirteistd. Tutkimus nojaa hallintolain hyvin kielenkiytén vaatimukseen: “Viranomaisen on
kaytettivi asiallista, selkedd ja ymmirrettivii kielta (9 §)".

Kysely on tiysin anonyymi. Se sisaltii yhden taustakysymyksen ja kolme varsinaista
tutkimuskysymysti.

Kyselyssa el haeta niinkiiin oikeita tai vairid vastauksia, vaan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita

nimenomaan vastaajien omista kokemuksista ja ajatuksista.

Taustakysymys

1. Mikii on ammattinimikkeesi? (esim. juristi, viestintiiasiantuntija jne.)

Varsinaiset kysymykset

2. Miten miifirittelisit sanan asiallinen? Ethiin katso sanakirjoista, vaan vastaat
omin sanoin.




3. Millaista mielestiisi on asiallinen kieli?

4. Miten varmistat kilytiinnon tydssisi, ettd kiiytit asiallista kielti?
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