%

/

N

4%, TURUN
atss YLIOPISTO

Maahan tulleiden nuorten tulevaisuuteen liittyvat
pyrkimykset ja toimintamahdollisuudet

Sosiaalityon

Pro gradu -tutkielma

Laatija:

Pia Saarenpédi

12.4.2024

Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Sosiaality0

Tekija: Pia Saarenpdé

Otsikko: Maahan tulleiden nuorten tulevaisuuteen liittyvét pyrkimykset ja toimintamahdollisuudet
Ohjaaja: Sosiaalityon professori Mia Hakovirta

Sivumaéiri: 64 sivua

Piaivamiari: 12.4.2024

Tutkielmassa tarkasteltiin maahan tulleiden nuorten tulevaisuuskuvia. Tavoitteena oli kuvata, mitd
pyrkimyksid hyvan tulevaisuuden saavuttamiseksi maahan tulleiden nuorten tulevaisuuskuvat pitavit
sisdllddan ja mink&laisia toimintamahdollisuuksia hyvédn tulevaisuuden saavuttamiseksi nuorten
tulevaisuuskuvat sisdltivat.

Maahan tulleiden nuorten tulevaisuuteen liittyvid pyrkimyksid ja toimintamahdollisuuksia tarkasteltiin
toimintamahdollisuuksien teorian ja pyrkimysten kautta. Tutkimusaineisto koostui kahdesta
ryhméhaastattelusta, joihin osallistui yhteensd 12 kohderyhmén nuorta. Haastattelut toteutettiin
kahdessa Helsingin Diakonissalaitoksen nuorille maahanmuuttajille palveluita tarjoavassa
palveluyksikdssd.  Aineiston  analyysimenetelmdnd  kédytettiin ~ laadullista  teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid. Ohjaavina teorioina tutkielmassa olivat aikaisempi tutkimustieto nuorten
tulevaisuuskuvista sekd toimintamahdollisuuksien teoria ja tulevaisuuteen suuntaavat pyrkimykset.

Tutkielman tulos on, etti maahan tulleilla nuorilla on runsaasti hyvddn tulevaisuuteen tdhtddvia
pyrkimyksié ja halua oman toimijuuden kautta vaikuttaa tulevaisuuteen. Tutkielmaan osallistuneiden
nuorten tulevaisuuteen liittyvét pyrkimykset todentuivat ammatinvalintaan, uraan, omaan kotiin ja
perheeseen liittyvind. Tamén lisdksi tuloksissa todentuivat pyrkimykset, joiden avulla haastateltavat
nuoret tavoittelevat turvallista ja rauhallista eldmai. Haastatellut nuoret tunnistivat useita tekijoitd, jotka
vahvistavat heiddn toimintamahdollisuuksiansa hyvin eldmén tavoittelussa. Keskeisimmat tekijat olivat
julkinen terveydenhuolto, ilmainen koulutusjérjestelmé, sosiaalipalvelut ja -etuudet, toimivat
tyomarkkinat ja vapaus. Nuoret tunnistivat yhteiskunnassamme myds useita toimintamahdollisuuksia
kaventavia tekijoitd, kuten syrjivdt tyOomarkkinat, aikaisemman osaamisen tunnistamattomuus,
uraohjauksen puute ja rasistinen julkinen puhe.

Sosiaalitydon avulla voidaan tukea maahan tulleiden nuorten mahdollisuuksia hyvin eldmén
tavoittelemisessa muun muassa varmistamalla riittdvasti opinto- ja urapoluille suuntaavaa ohjausta ja
neuvontaa. Sosiaalitydssd on myoOs tdrked tunnistaa, kuinka syrjivét rakenteet, kuten tyomarkkinat,
vaikuttavat maahan tulleiden nuorten todellisiin mahdollisuuksiin saavuttaa tulevaisuuteen asetettuja
tavoitteita. Rakenteellisella tasolla sosiaalityon tulisi toimia kohderyhmaén puolestapuhujana tilanteissa,
joissa rakenteelliset tekijat uhkaavat kaventaa maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksia.

Avainsanat: maahanmuuttajanuoret, maahan tulleet, nuoret, tulevaisuus, pyrkimykset,
toimintamahdollisuudet
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1 Johdanto

Tama pro gradu -tutkielma kisittelee maahan tulleiden nuorten tulevaisuuskuvia. Tutkielman
tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mitd tulevaisuuden liittyvid pyrkimyksid maahan tulleilla
nuorilla on. Aihe on erityisen kiinnostava, koska viime aikoina on kdyty runsaasti julkista
keskustelua hallitusohjelmasta ja sen hyvinvointivaltion palveluita leikkaavista ja
maahanmuuttopolitiikka  kiristdvistd muutosehdotuksista. Keskustelukulttuuri  tuntuu
kiristyneen maahanmuuton ympérilli ja maahanmuuttajat ithmisryhménid ovat joutuneet
hallituksen jésenten ulostuloissa maalitauluksi. Téssd ilmapiirissd onkin mielenkiintoista tietdi,
onko tdmin hetken yhteiskunnallisella keskustelulla vaikutuksia Suomessa asuvien, muualta
tulleiden ihmisten ajatuksiin tulevaisuudesta. Miten esimerkiksi maahan tulleet nuoret ndkevat
oman tulevaisuutensa, kun heiddn maassaolonsa edellytyksid ollaan mahdollisesti voimakkaasti

kaventamassa?

Julkisessa keskustelussa turvapaikanhakijat ja pakolaiset mielletdan usein ihmisryhmiksi, jotka
ovat taakaksi vastaanottavalle yhteiskunnalle ja joita taytyy tukea taloudellisesti ja erilaisten
palveluiden muodossa (Ruy & Tuvilla 2018, 539). Maahan tulijoiden maassa oleskelun oikeutta
kyseenalaistetaan kdyttamalla retoriikkaa, jossa puhutaan “aidoista” tai oikeista” pakolaisista
sekd elintasopakolaisista (Ruy & Tuvilla 2018, 541). Esimerkkind tillaisesta keskustelusta
voidaan kéyttdd Helsingin Sanomien 27.12.2023 kirjoitusta hallituspuolue Perussuomalaisten
maahanmuuttoa koskevista ndkemyksisté. Kirjoituksessa julkaistaan puolueen puheenjohtajan
ja valtionvarainministerin Riikka Purran 10 maahanmuuttoon liittyvdd mielipidettd. Naissa
nikemyksissd nousee esiin muun muassa ajatus siitd, ettd turvapaikkajirjestelma palvelee
elintasopakolaisuutta ja ettdi Suomen maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka ovat
epdonnistuneita ja ettd niitd tulisi radikaalisti muuttaa. Purra toteaa myods, ettd
yhteiskuntamallimme perustuu tyonteolle ja ettd sosiaaliturvajirjestelmdmme mahdollistaa
lilan  helposti  tyotd  tekemittomyyden. Tadméd  yhdistettynd  lilan  vapaaseen
maahanmuuttopolitiikkaan on merkittdva yhteiskunnallinen ongelma. Maahanmuuttajat, jotka
tekevit ahkerasti toitd, noudattavat maamme sdéntdjd, omaksuvat ja kunnioittavat suomalaista

normikoodistoa, ovat tervetulleita Suomeen. (Helsingin Sanomat 2023.)

Ilman huoltajaa saapuneet alaikdiset turvapaikanhakijat ovat ldhteneet synnyinmaastaan
monesta eri syystd, mutta usein paetakseen sotaa, vainoa ja turvattomuutta. Yksin ilman

huoltajaa tulleet lapset ja nuoret ovat laissa maddéritelty haavoittuvaksi ryhmiksi



turvapaikanhakijoiden joukosta. Yleisestikin ottaen voidaan ajatella, ettd ulkomaalaistaustaiset
nuoret ovat suomalaistaustaisia nuoria haavoittuvammassa asemassa etenkin, kun tarkastellaan
kasvu- ja elinoloja, koulutuspolkuja seké tyollistymistd. Ulkomaalaistaustaiset nuoret kasvavat
useammin turvattomassa kasvuympdristdssd, he joutuvat kokemaan syrjintdd, kahden
kulttuurin vilisid ristiriitoja ja heilld saattaa olla vaikea pédidstd osallisiksi palveluista.
Tutkimusten perusteella tiedetddin myds ettd, ulkomaalaistaustaisten perheiden
sosioekonominen asema on suomalaistaustaisten nuorten perheitd matalampi. (Eid & Castaneda
2023, 8.) Lisdksi tiedetdén, ettd ulkomaalaistaustaisten lasten kdyhyys on yleisempédéd kuin

suomalaistaustaisissa perheissd asuvien lasten koyhyys (Rintala, Simid & Vaalavuo 2023, 8).

Turvapaikanhakuvaiheessa olevien nuorten tilanne on kahtiajakoinen: toisaalta he saattavat olla
tilanteessa, jossa he eivit tiedd, kuinka pitkéksi heidén oleilunsa Suomessa muodostuu, mutta
toisaalta heiddn kotoutumiseensa kohdistuu odotuksia ja toiveita yhteiskunnan taholta
(Sotkasiira 2018, 292). Kotoutuminen saattaa néyttdytyd ulkoapdin annettujen normien ja
sddntdjen oppimisena ja noudattamaisena. Kotouttamisen voidaan ajatella olevan julkista
vallankdytt6d, kun tarkastellaan sitd, kenelld on asiantuntemusta esimerkiksi
kotouttamispolitiitkan kautta kategorisoida tiettyjd ihmisryhmid ratkaisuja vaativaksi

ongelmaksi. (Sotkasiira 2018, 298.)

Modernina aikakautena asiantuntijuus on muodostunut padasiassa ammattilaisten tuottamasta
tiedosta. Postmodernina aikana asiantuntijuus on kuitenkin saanut uusia ndkokulmia, kun
ongelmien ja niille annettujen merkitysten on ymmarretty rakentuvan yhteisen dialogin myota,
eikd niinkddn tietyn ammattiaseman myotd. (Sotkasiira 2018, 294.) Modernissa
asiantuntijuuden tulkinnassa voidaan ulkopuolelta kdsin maaritelld esimerkiksi hyvén elimén
tavoitteet, joita asiakkaan tulisi tavoitella. Sotkasiira (2008) kirjottaa, ettd voidaan ajatella, ettd
kotoutumista  koskevat  hyvdn eldmidn indikaattorit on  mdédritelty Suomen
kotouttamispolitiikassa, esimerkiksi tyollistymiseksi, koulutukseksi, hyvinvoinniksi ja
osallisuudeksi. Ylhadltd asetetut indikaattorit ja ihanteet saattavat kuitenkin muodostua
ideaaleiksi, joita on mahdotonta tavoitella. Téllaisessa asiantuntijuudessa kotoutettava
madrdytyy hierarkkisesti ammatillisia asiantuntijoita alemmaksi. Lakia sddtivin ja
ammattilaisuudesta muodostuvan asiantuntemuksen rinnalle on tidrkedd nostaa kriittinen
asiantuntemus, jonka kautta voidaan pyrkid haastamaan vallan epdsuhtaista jakautumista.

Asiantuntijuuden jakaminen edellyttdd, ettd kotoutujien asiantuntemus heiddn kokemuksistaan,



hyvén eldmin indikaattoreista sekd tulevaisuudesta ndhddin arvokkaana. (Sotkasiira 2018,

294.)

Sosiaality6 on keskeinen toimija etenkin ilman huoltajaa tulleiden nuorten palveluverkostossa,
ja sosiaalityontekijét ovat osaltaan mahdollistamassa maahan tulleiden nuorten saaman tuen eri
palveluiden muodossa (Van Raemdonck, Clycq & Mahieu 2022, 558). Kuitenkaan
sosiaalitieteiden alueella ei juuri ole tehty tutkimusta interventioiden tai palveluiden
arvioinnista ~ maahan  tulleiden nuorten  omien  toimintamahdollisuuksien  ja
tulevaisuudentoiveiden ndkokulmasta (Van Raemdonck ym. 2022, 560). Kohderyhmaille
suunnatut palvelut rakentuvat usein institutionaalisesta ja rakenteellisesta ndkokulmasta ja
palveluiden sisdltojd madrittdd lainsdddantd. Kéytdnnon tydssd saattaa syntya tilanteita, joissa
maahan tulleen nuoren etu jai rakenteiden jalkoihin. Sosiaalitydntekijoiden tulisi toimia néissé
tilanteissa haavoittuvassa asemassa olevien maahan tulleiden nuorten dénené ja siksi on tarkeéda

tarkastella, mitd mieltd maahan tulleet nuoret ovat omasta tulevaisuudestaan.

Maahan tulleet nuoret joutuvat usein rakentamaan tulevaisuuttaan epdvarmuudessa, ei
pelkdstdan wulkoisten ja rakenteellisten tekijoiden vuoksi, vaan myds oman sisdisen
identiteettinsd kehittymisen ndkokulmasta. Nuoret maahantulijat joutuvat kohtaamaan
epdvarmuustekijoitd esimerkiksi oleskelulupaan liittyen, ristiriitoja kulttuurien valilla seka
rasismia ja ulossulkemista (Van Raemdonck ym. 2022, 560.) Perinteisesti kantaviestoon
kuuluvien nuorten tulevaisuudenkuvia virittdvdat odotukset liittyen ammatinvalintaan,
opintoihin, tydmarkkinoille piddsyyn sekd oman perheen perustamiseen. Onko maahan tulleilla
nuorilla, jotka kohtaavat syrjintdd, ulossulkemista ja rasismia, toiveita paremmasta
tulevaisuudesta ja onko heilldi mahdollisuutta vaikuttaa paremman tulevaisuuden

muotoutumiseen?

Téssd tutkielmassa haastattelen yksin ilman huoltajaa maahan tulleita nuoria seki kotoutumisen
alkuvaiheessa olevia nuoria selvittddkseni, minkélaisia toiveita ja odotuksia heilli on
tulevaisuuden suhteen ja mitd heiddn mielestddn on hyva eldmai tulevaisuudessa. Tutkielman
aineisto on keritty kahdessa Helsingin Diakonissalaitoksen palveluyksikdssa, jossa tarjotaan
palveluita maahan tulleille nuorille. Tutkielman aineisto koostuu haastatteluvastauksista, jotka
on kerdtty kahdessa maahan tulleille nuorille pidetyssd ryhméihaastattelussa. Aineistoa
analysoin hyoddyntden teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Tutkielmani teoreettinen viitekehys

rakentuu toimintamahdollisuuksien teoriasta ja aikaisemmasta tutkimuksesta, joka liittyy



nuorten tulevaisuuskuviin. Tutkimukseni tarjoaa kiinnostavan ikkunan maahan tulleiden
nuorten tulevaisuuskuviin, aiheeseen, joka on jaényt suomalaisessa tutkimuskentdssd véhille

huomiolle.



2 Nuorten tulevaisuuskuvat tutkimuksen kohteena

2.1 Nuoruus ja tulevaisuus

Nuorten tulevaisuus ja nuorten tulevaisuuskuvat ovat aihe, joka on aiemmin kiinnostanut
tutkijoita paljon. Etenkin nuorten asenteet tulevaisuutta kohtaan ovat olleet tutkimuskohteena
psykologian ja kasvatustieteiden aloilla jo pitkdén. 1940-luvulla psykologiantutkija Kurt Lewin
tutki psykologista tulevaisuutta, eli tulevaisuuden hahmottamisen motivoivaa voimaa (Polkki,
Héamaildinen & Vornanen 2018, 161). Suomessa vuosittain, vuodesta 1994 alkaen, julkaistu
Nuorisobarometri  késittelee muun muassa nuorten nédkemyksid tulevaisuudesta,
elinympadristoistd ja elinoloista. Nuorten tulevaisuuskuvat ovat eri tutkimuksissa osoittautuneet
hyvin samankaltaisiksi: yleisimmin nuorten tulevaisuutta méérittdd perhe, tyd ja koulutus.
(Ollila 2008, 25). Tutkimustulokset ovat hyvin samankaltaisia my0s kansainvélisisséd

tutkimuksissa sekd pidemmélld aikavalilld tarkasteltuina.

Yleisesti ottaen nuoruus on aikaa, jolloin tulevaisuuden miettiminen ja tulevaisuuden
muotoutuminen on erityisen tirkedd (Ferschl, Gelius, Abu-Omar, Till, Benkert & Abdel 2022,
1). Nuoruuteen kuuluu paljon paitoksid, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia tulevaisuuteen,
kuten padtds koulutuksesta ja tydurasta (Ferschl ym. 2022, 1; Polkki ym. 2018, 161).
Voidaankin ajatella, ettd termi tulevaisuuskuva on kytkeytynyt voimakkaasti nuoruuteen.
Tulevaisuus, tulevaisuuspuhe ja tulevaisuuskuvat ovat nuorille tapoja muodostaa omaa

identiteettidén (Ollila 2008, 28).

Tulevaisuudentutkija Anita Rubinin (2001) mukaan tulevaisuuskuva on henkinen tyokalu,
jonka avulla kisitellddn mahdollisia tulevaisuuksia. Tulevaisuuskuva on Rubinin mukaan
mielen rakennelma, joka koostuu uskomuksista, toiveista ja peloista. Tulevaisuuskuvan
rakentumiseen vaikuttavat menneisyyden ja nykyisyyden kokemukset sekd ennakoivat
ajatukset tulevasta. Tulevaisuuskuvat ohjaavat yksilon toimintaa ja péidtoksentekoa seka
todentuvat tulevaisuuteen asetettujen pyrkimysten kautta. (Rubin & Linturi 2001, 267.) Téssd
tutkielmassa tulevaisuuskuvat muotoutuvat tulevaisuuden toiveiden ja pelkojen nikdkulmasta

sekd ajatuksista siitd, mitd on hyva elama tulevaisuudessa.



Tulevaisuuskuvien ajatellaan vaikuttavan yksilon tekemiin tietoisiin ja tiedostamattomiin
valintoihin ja ratkaisuihin. Ndin ollen nuorten kertoessa tulevaisuudestaan he eivit vain arvioi
mahdollisia tulevaisuudensuuntia, vaan he myds rakentavat omaa identiteettiddn. Kertoessaan
tulevaisuudestaan nuoret koostavat omaa sosiaalista identiteettitarinaansa rakentaen kuvaa
itsestdédn tietynlaisena henkilond. (Ollila 2008, 30.) Tulevaisuuteen orientoituminen sisiltdd
kuitenkin yksilollisen prosessin lisdksi monia komplekseja prosesseja, jotka koostuvat
samanaikaisesti sekd yksilollisistd ettd ymparistoon ja kontekstiin liittyvistd tekijoista (Polkki
ym. 2018, 162). Nuorten tulevaisuuskuviin ja tulevaisuuden valintoihin vaikuttavat muun
muassa materiaaliset olosuhteet sekd sosiaalisen taustan muokkaamat vallinnat ja toimijuus

(Ollila 2008, 48).

Lansimaissa on modernina aikana korostunut lineaarinen aikakésitys, jossa menneisyys,
nykyhetki ja tulevaisuus erottuvat toisistaan selvésti. Lineaariseen aikakésitykseen on mydos
kuulunut optimistinen ndkemys omaan tulevaisuuteen. Mydhédismodernissa ajassa késitys
esimerkiksi  riskeistdi ja  tulevaisuuden  suunnittelusta on  muuttunut  entistd
yksilokeskeisemmaksi. (Polkki ym. 2018, 163). Perinteisten sosiaalisten instituutioiden (kuten
yhteisot, avioliitto ja perhe) merkityksen vdheneminen merkitsee nuorten tulevaisuuden
kannalta sité, ettd heilld toisaalta on laajempia mahdollisuuksia ja enemmaén valinnanvaraa,
mutta toisaalta he joutuvat kohtaamaan uudenlaisia yksilollisid vaatimuksia (Bryant & Ellard
2015, 486). Nykyinen yhteiskunta mahdollistaa nuorille yksilollisisd koulutus- ja urapolkuja,
mutta samalla nuorille asetetaan entistd suurempia ammatillisia vaatimuksia, joihin voi olla
vaikea vastata (Polkki ym. 2018, 163). Nykyisin nuorten on myods “pakko” tehdd paljon
valintoja, jotka vaikuttavat heiddn tulevaisuuteensa. Valinnat eivit valttaméttd perustu nuorille
mielekkdisiin vaihtoehtoihin, vaan he saattavat joutua valitsemaan itselleen epdmieluisten

vaihtoehtojen vililld. (Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2016, 160.)

2.2 Nuorten tulevaisuuden toiveet ja pelot tutkimuksen kohteena

Nuorten tulevaisuuskuviin liittyvd kansainvilinen tutkimus alkoi yleistyd 1990-luvun
loppupuolelta ldhtien. 1970-luvulla aiheesta julkaistiin yksi ensimmdisistd laajoista
kansainvélisistd tutkimuksista. Tutkimukseen osallistui nuoria Isosta-Britanniasta, Norjasta,
Alankomaista, Espanjasta, Puolasta, TSekkoslovakiasta, Jugoslaviasta, Intiasta ja Japanista.
Tutkimuksessa tehtiin eroa nuorten henkilokohtaisten tulevaisuuskuvien sekéd kansallisen ja

globaalin tulevaisuuden vililld. Omalla kohdallaan nuoret odottivat tulevaisuudessa saavansa
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turvallisen tydpaikan, menevidnsd naimisiin ja perustavansa perheen. Yhteiskunnallisessa ja
globaalissa mittakaavassa nuoret odottivat vallankumousta, pelkdsivdt luonnonkatastrofeja ja

ydinsotaa. (Hicks 1996, 2-3.)

1980-luvun puolessa vilissa julkaistiin yksi ensimmadisistd lasten ja nuorten tulevaisuuskuvia
koskevista tutkimuksista Isossa Britanniassa. Tutkimus osoitti, ettdi nuorten ja lasten
nidkemykset tulevaisuudesta heijastavat ajan sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia huolenaiheita.
Tutkimukseen osallistui 250 nuorta kirjoittamalla lyhyitd esseitd aiheesta ”pdivd vuonna 2000
Ndistd esseistd nousi esiin tiettyjd teemoja: vikivalta, ty6ttomyys, teknologinen kehitys,

inflaatio, koyhyys, saastuminen ja aineellinen vauraus. (Hicks 1996, 3—4.)

1980-luvun loppupuolella julkaistiin laaja yhdysvaltalainen tutkimus nuorten ndkemyksisté
henkilokohtaisesta, yhteiskunnallisesta ja globaalista tulevaisuudesta. Suurimmalla osalla
nuorista oli optimistinen ndkemys omasta henkilokohtaisesta tulevaisuudestaan. Suurin osa
nuorista odotti olevansa naimisissa ja suurin osa toivoi, ettd heilld olisi lapsia sekd ettd he
omistavansa kodin ja auton. Lisdksi nuoret halusivat olla rikkaampia kuin heidédn vanhempansa
ja onnellisempia, kuin he ovat nyt. Tulevaisuudelta toivottiin myds sukupuolten tasa-arvoa.
(Hicks 1996, 4.) Isossa-Britanniassa vuonna 1994 tehty laaja tutkimus nuorten
tulevaisuuskuvista osoitti, ettd nuorten toiveet liittyivit koulutukseen, tyohon, ihmissuhteisiin
ja hyvin eldmén saavuttamiseen. Tulevaisuuden huolenaiheet koskivat tyotd, terveyttd, rahaa
ja perhettd. Nuoret olivat yleisesti melko optimistisia oman tulevaisuutensa suhteen. (Hicks

1996, 8-9.)

Suomessa on vuodesta 1994 toteutettu vuosittain Nuorisobarometri, joka on tuottanut tietoa
nuorten tulevaisuuskésitysten muutoksista. Kun vuonna 2008 peréti 87 % nuorista suhtautui
optimisesti omaan tulevaisuuteensa, oli vastaava luku vuonna 2016 enédé 55 %, mika kertonee
nuorten tulevaisuuskuvan synkentymisestd. Muilta osin nuorten tulevaisuuskuvissa ei ole
ndiden vuosien vdlilld tapahtunut kovin suuria muutoksia: keskeisimpid toiveita
tulevaisuudessa olivat edelleen hyvit ihmissuhteet ja tydpaikka. Toisaalta entistd harvemmat
nuoret toivoivat omistusasuntoa, omaa perhettd ja lapsia tai vakituista tydsuhdetta. Oma

jaksaminen tydeldméssd huolettaa my0s entistd useampaa nuorta. (Polkki ym. 2018, 165.)

Aapola-Kari ja Wrede-Jantti (2016) kirjoittavat Nuorisobarometri 2016 -aineiston perusteella
tehdyssd tutkimuksessansa esiin tulleista nuorten tulevaisuuden toiveista ja peloista. Niin

toiveita kuin pelkojakin oli vastaajien joukossa monenlaisia. Osa toiveista ja peloista oli
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yksilollisid ja osa koski yhteiskunnan tai koko maailman tulevaisuutta. Aapola-Kari ja Wrede-
Jantti jakoivat toiveet ja pelot viiteen kategoriaan. Yleisimmét tulevaisuuteen liittyvit toiveet
nuorten keskuudessa olivat tyd, ammatti ja toimeentulo, perhe, lapset ja parisuhde, matkustelu
/ ulkomailla asuminen, oma asunto tai talo ja hyvé terveys. Toiveet olivat naisten ja miesten
osalta samankaltaisia, eroa sukupuolten vélilld oli ainoastaan siind, ettd naiset toivoivat
kolmanneksi yleisimmin pystyvénsi tulevaisuudessa matkustelemaan tai asumaan ulkomailla,
kun miesten kolmanneksi yleisin toive oli oma asunto tai talo. Naisten neljanneksi yleisin toive
oli oma asunto tai talo, ja miesten neljanneksi yleisin toive oli ulkomailla matkustaminen tai
asuminen. Yleisimmit tulevaisuuteen liittyvét pelot olivat tyottomyys, terveys, talous,

yksindisyys ja ympdristd. (Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2016, 162—164.)

2.3 Haavoittuvassa asemassa olevien tulevaisuuskuvat

Haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tulevaisuuskuvia on Suomessa ja kansainvilisesti
tutkittu joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta melko vdhén. Marjaana Kojo on vuonna 2021
haastatellut nuoria, jotka eivit ole kiinnittyneet tyoelaméén. Tutkimukseen osallistuneet nuoret
olivat péddasiassa vailla ammatillista koulutusta ja heidén tyollistymistddn haastoi vdhdinen
tyokokemus sekd heikentynyt tyokyky. Kojon tutkimuksesta kdy ilmi, ettd tulevaisuus
ndyttdytyy haastavassa tyOmarkkina-asemassa oleville nuorille epdvarmana, avoimena ja
vaikeasti ennakoitavana. Kojo kutsuu marginaalissa olevien nuorten aikakésitystd
laajentuneeksi nykyisyydeksi. Nuorten epdvarmuus tulevaisuuteen liittyen kumpusi heidén
nykyisen eldméntilanteensa epdavarmuudesta, ja nuoret kertoivatkin eldvinsd pédivd ja hetki
kerrallaan. Téstd huolimatta nuorilla oli toiveita ja unelmia tulevaisuuteen liittyen. Nuorten

toiveissa korostui tydnhaku, vapaa-aika ja oma talous. (Kojo 2010, 23-32.)

Tutkimukset osoittavat, ettd nuoret, joilla on matalampi sosioekonominen tausta, eivit yleensé
ole yhtd optimistisia tulevaisuutensa suhteen kuin taloudellisesti paremmin toimeentulevat
nuoret. Koyhistd olosuhteista tulevien nuorten ammatilliset toiveet ja odotukset ovat yleensa
vihdisempid kuin paremmin toimeentulevilla nuorilla ja he ndkevdt useammin ura- ja
tyollisyyspolullaan mahdollisia riskejd ja esteitd ammatilliselle menestymiselle. (McLoyd,

Kaplan & Purtell 2011, 116.)

Byrant ja Ellard julkaisivat 2015 tutkimuksen, jossa he olivat tutkineet marginaalissa eldvien ja
haavoittuvassa asemassa olevien australialaisten nuorten ajatuksia tulevaisuudesta.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat joko kodittomia, vangittuja tai pédihderiippuvaisia.
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Tutkimus osoitti, ettd haavoittuvassa asemassa olevien nuorten oli vaikea kertoa
tulevaisuudestaan ja ettd heiddn nykyisen eldméntilanteensa epavarmuus alensi heidian kykyéan
ajatella tulevaisuutta. Ne nuoret, jotka kykenivét kertomaan tulevaisuudentoiveistaan, halusivat
tulevaisuudessa eldd "normaalia eliméa”. Normaaliudella he tarkoittivat tyotd, kotia ja perhetta.
Tavoitetaso oli kuitenkin ndidenkin toiveiden osalta matalampi kuin nuorilla yleensé: he
tavoittelivat mitd tahansa tyotd, josta pystyvit suoriutumaan, turvallista asumista, mutta ei
omistusasuntoa ja perheen osalta he toivoivat saavansa lastensa huoltajuuden takaisin. (Bryant

& Ellard 2015, 485.)

Monet tutkimukseen osallistuneet australialaisnuoret eivdt kyenneet sanoittamaan
tulevaisuuttaan, koska nykyinen eldmaéntilanne oli liian kuormittava. Mutta vaikka he eivit
kyenneet kertomaan tulevaisuuskuvistaan, oli heilla silti toiveita: he toivoivat jotakin parempaa,
kuten ettd he voisivat eldd turvallisempaa ja onnellisempaa eldmdd. Vaikka usean nuoren
aikaisemmat kokemukset ja nykyinen eldmintilanne oli niin haastava ja epdvarma, etti se
vaikeutti merkittivisti heiddn kykyddn ajatella tulevaisuutta, oli kaikilla nuorilla kuitenkin
toivoa paremmasta. Toivo on sellainen osa tulevaisuusajattelua, johon ei aiemmissa
tutkimuksissa ole kiinnitetty paljoa huomiota, mutta silld saattaa olla suurtakin merkitysta

etenkin haavoittuvassa asemassa olevien nuorten ajattelussa. (Bryant & Ellard 2015, 486.)

Haavoittuvassa asemassa olevilla nuorilla on yleensd vihemman sellaista sosiaalista pddomaa
tai sosiaalisia verkostoja, jotka auttaisivat heitd rakentamaan tulevaisuutta. Keskiluokasta
tulevat nuoret pystyvit useasti hydtymdidn vanhempiensa tuesta ja verkostoista esimerkiksi
asunnon ja/ tai tyon I6ytdmisessd. Heikommassa asemassa olevien nuorten sosiaaliset verkostot
eivit vilttdmattd tarjoa samanlaista tukea ja saattavat pahimmillaan olla haitallisia nuorelle,

jolloin puhutaan tuhoavasta sosiaalisesta pddomasta. (Bryant & Ellard 2015, 487.)

2.4 Maahanmuuttajanuorten tulevaisuuteen liittyvat toiveet

YK:n mukaan maailmassa asuu tilld hetkelld (2019) arviolta 272 miljoonaa ihmisté eri maassa,
kuin missa he tai heiddn vanhempansa ovat syntyneet (Motti-Stefandi, Pavlopoulos & He 2021,
966). Viimeisten vuosikymmenten globaalit konfliktit ovat saaneet ihmiset pakenemaan
maistaan turvallisemman tulevaisuuden toivossa. YK:n mukaan vuonna 2014 noin 59,6
miljoonaa ihmisté joutui pakkomuuttamaan omasta synnyinmaastaan. Maailmanlaajuisesti yli
puolet (53 %) kaikista pakolaisista tuli kolmesta maasta: Syyriasta (3,88 miljoonaa),

Afganistanista (2,59 miljoonaa) ja Somaliasta (1,11 miljoonaa). Vuonna 2014 kirjattiin
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maailmanlaajuisesti 1,7 miljoonaa uutta turvapaikkahakemusta. Naistd yli 34 300 oli yksin
ilman huoltajaa paenneiden alaikdisten lasten ja nuorten tekemii. (Nelson & Prize 2017, 602—

603.)

Vuonna 2015 EU:n alueelle tuli 95 000 yksin matkustavaa ja muuttavaa lasta ja nuorta.
Esimerkiksi Ruotsista turvapaikkaa haki vuonna 2015 yli 35 000 yksin tullutta alaikdistd. Yksin
turvapaikkaa hakevien alaikdisten tilanteeseen on alettu kiinnittdd politiikassa laajempaa
huomiota vasta viimeisen vuosikymmenen aikana. Yksin maahan tulleita lapsia on julkisessa
keskustelussa liitetty niin sanottuun ankkurilapsi-ilmiéon, jossa lapsi ldhetetddn yksin
turvapaikanhakuun, jotta muulla perheelld olisi my6hemmin parempi pddsy kohdemaahan.

(Kuusisto-Arponen 2016, 398.)

Vastaanottavat valtiot eivdt ole aina pystyneet tarpeeksi tukemaan maahantulijoiden
integroitumista yhteiskuntaan. Maahantulijat ovat kuitenkin jo nyt merkittdvdssid roolissa
useassa vastaanottavassa valtiossa, kun tarkastellaan asiaa esimerkiksi huoltosuhteen ja
elinajanodotteen kasvun seki syntyvyyden laskun valossa. Tdssd yhteydessé erityisesti maahan
tulevien lasten ja nuorten myonteiselld sopeutumisella on suuri yhteiskunnallinen merkitys.

(Motti-Stefandi ym. 2021, 966.)

Maahanmuuttajanuoret eldvit usein kahden kulttuurin vélissé ja sellaisessa yhteiskunnallisessa
ilmapiirissd, jossa he kokevat ennakkoluuloja ja syrjintdd. Ennakkoluulot, syrjintd sekd muut
riskitekijit (kuten koyhyys, yksindisyys, traumaattiset ja stressaavat kokemukset) saattavat
heikentdd nuorten sopeutumista vastaanottavaan yhteiskuntaan. (Motti-Stefandi ym. 2021,
966—967.) Yksin maahan tulleiden nuorten eldméaéa hallinnoi usea viranomainen, muun muassa
Maahanmuuttovirasto ja Sisdministerid, ja he ovat monenlaisen institutionaalisen hoivan
kohteina. Haavoittuvaan asemaan ja hoivan kohteena olemiseen liittyy my0s kysymys nuoren

omasta toimijuudesta ja sen mahdollistumisesta. (Kuusisto-Arponen 2016, 398-399.)

Ruotsissa tutkimukset ovat osoittaneet, etti maahanmuuttajanuorilla on vanhempiensa
sosiaalisesta taustasta riippumatta yleensid korkeat pyrkimykset koulutuksen ja tydeldmin
suhteen. Nuoret eivét kuitenkaan koe, ettd hyva koulutus olisi tae tydomarkkinoille péddsysta.
Nuorten tulevaisuuskuvaa saattaa vérittdd myos kahden kulttuurin vilissd eldiminen. Maahan
muuttaneiden nuorten vanhemmilla, etenkin ei-akateemisten vanhempien keskuudessa, on
selkedsti odotuksia lastensa sosiaalisesta liikkkuvuudesta. Nuoret joutuvat kuitenkin kohtaamaan

syrjintdd ja ulossulkemista yrittdessdén rakentaa omaa tulevaisuuttaan. (Lindgren 2010, 184.)
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Pakolaisnuorten tulevaisuuskuvia tarkastelevista pohjoisamerikkalaisista tutkimuksista (mm.
Ruy ja Tuvilla, 2018 ja Daniel 2019) voidaan havaita, ettd pakolaisnuorten
tulevaisuudentoiveisiin kuuluu tyd ja ammatti, jotka toisaalta takaavat heille sosiaalisen
litkkkuvuuden, mutta joiden kautta he myds pystyvit auttamaan ldheisiddn ja ympardivaa
yhteiskuntaa (Ruy & Tuvilla 2018, 552—-553). Tutkimuksiin osallistuneet nuoret olivat myds
tietoisia yhteiskunnallisista ja sosiaalisista ongelmista ja he halusivat tulevaisuudessa muuttaa
yhteiskuntaa. Nuoret olivat motivoituneita tekemién tditd paremman huomisen puolesta ja,
vaikka he osittain epdilivdt omia kykyjdédn, olivat he silti valmiita tavoittelemaan parempaa

huomista seka itselleen etté ldheisilleen. (Daniel 2019, 76-79.)

Schiltz, Derluyn, Vanderplasschen ja Vindevogel julkaisivat 2019 artikkelin Eteld-Sudanissa
pakolaisleirilldi asuvien nuorten tulevaisuudentoiveista. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, mitd tulevaisuudentoiveita nuorilla oli ja miten ndmé toiveet muuttuivat, kun
toimintamahdollisuudet pakolaisleirilld muuttuivat kahden vuoden aikana. Olosuhteet
pakolaisleirilld olivat haastavat, ja leirin asukkaat olivat tdysin riippuvaisia humanitiéristen
organisaatioiden antamasta avusta. (Schiltz, Derluyn, Vanderplasschen & Vindevogel 2019,

40-41.)

Pakolaisleirille muuton alkuvaiheessa nuoret olivat melko myonteisid tulevaisuutensa suhteen:
he ajattelivat, ettd opiskelemalla ammatin he voivat taata itselleen paremman tulevaisuuden.
Nuoret my0s uskoivat, ettd voisivat avustusjdrjestdjen kautta saada mahdollisuuden pédstd pois
leiriltd. Ajan myotd ja toimintamahdollisuuksien hiipuessa tulevaisuudentoiveet kuitenkin
muuttuivat ja nuoret pitivit muun muassa koulutusta vain harvojen ja valittujen oikeutena eika

mahdollisuutena, joka voisi toteutua heiddn kohdallaan. (Schiltz ym. 2019, 42-45.)

Pakolaisleirilld asuvat nuoret ajattelivat jérjestdjen jakavan toivoa ja ndin ollen heiddn
tulevaisuudentoiveensa ndyttivdt riippuvan avustusjdrjestjen toiminnasta. Kun jérjestdjen
avustusresurssit ajan mittaan pienenivét ja ndiden jakamaa toivoa riitti endd vain harvoille,
hiipuivat my0s nuorten myonteiset tulevaisuudentoiveet. Saman aikaan tulevaisuudentoiveet
muuttuivat epérealistisiksi, joilla ei juuri ollut kytkoksid vallitsevaan todellisuuteen. Nuoret
saattoivat esimerkiksi kertoa, ettd heistd tulee lentijid ja ettd he muuttavat Yhdysvaltoihin.
Tulevaisuudentoiveet vaihtelivat fantasian ja luovuttamisen vélilld. Ne olivat tdysin irrallisia
heidin nykyhetkestédén, ja nuoret olivat pettyneitd nykyiseen eliméntilanteeseensa. (Schiltz ym.

2019, 45-47.)
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3 Toimintamahdollisuuksien teoria ja pyrkimykset

3.1 Toimintamahdollisuuksien teoria

On olemassa useita teorioita, jotka pyrkivit selittdmédn yksilollistd ja yhteiskunnallista
ennakointia ja kehitystd. Teorioiden kautta pyritddn tunnistamaan ja ymmaértamdidn niitd
tekijoitd, jotka heikentdvit ihmisen ennakointikykya ja kykyé asettaa tulevaisuuteen suuntaavia
toiveita (Groves 2021, 60). Yksi néistd teorioista on toimintamahdollisuuksien teoria, joka on
alun perin saanut alkunsa taloustieteilijén ja filosofin Amartya Senin seké filosofin Martha C.
Nussbaumin kirjoituksista. Ajatus toimintamahdollisuuksista pohjautuu liberalistiseen

filosofiseen perinteeseen, jossa korostetaan ihmisen vapauksia (Viitasalo 2018, 25).

Toimintamahdollisuuksien ndkokulma on herittinyt kiinnostusta monilla tieteenaloilla, kuten
talous- ja yhteiskuntatieteissd (Egdell & Graham 2017, 1192; Preibisch, Dodd & Su 2016,
2115). Toimintamahdollisuuksien teorian avulla voidaan esimerkiksi tarkastella, miten
aineellinen puute tai monenlaisten resurssien saatavuus vaikuttavat yksilon toimintaan ja
tavoitteisiin sekd yhteiskunnalliseen kehitykseen (Ferschl ym. 2022, 2). Teorian kautta voidaan
ottaa huomioon esimerkiksi korruption, ympdriston saastumisen, syrjinndn, alhaisen
koulutustason ja sosiaalisen syrjaytymisen vaikutuksia sekd uusia ndkokulmia perinteisten
taloudellisten ndakokulmien rinnalle (MacNeill, O’Connor, Frederick & James-Charles 2021,

287-288; Preibisch ym. 2016, 2114).

Toimintamahdollisuuksia tarkastelevassa teoriassa keskidssd ovat taloudellisten resurssien tai
muiden hyddykkeiden sijaan yksilon hyvinvointia lisddvét toiminnot ja valinnanmahdollisuudet
(Hirvilammi & Maki 2013, 121). Toimintamahdollisuuksien teoriassa hyvd eldmi ja
hyvinvointi ovat tavoiteltavissa olevia paddmaiirid, eli toimintoja (Ferschl ym 2022, 2).
Materiaalinen ja sosiaalinen pddoma ovat teorian mukaan resursseja, joiden avulla voidaan
saavuttaa hyvinvointia. Materiaalinen ja sosiaalinen pddoma eivét kuitenkaan ole ainoita
hyvinvointia méarittavid tekijoitd, vaan hyvén elimén toteutumiseen vaikuttavat myds monet
muut tekijat, kuten esimerkiksi koulutus, terveydenhuolto ja poliittinen vapaus (Groves 2021,
60). Hyvén eldmén saavuttamiseen vaikuttaa lisdksi merkittdvésti se, miten ihminen pystyy
hyddyntdmédn olemassa olevia resursseja pyrkiessddn kohti pddméiridén, eli minkélaiset

vélineet hdnelld on tavoitella pddmaéridin (Egdell & McQuaid 2016, 2). Niin ollen taloudelliset
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resurssit ja muut hyodykkeet ovat vilineitd, joiden avulla voidaan saavuttaa tavoiteltuja

paamadria (Viitasalo 2018, 26).
Toiminnot, toimintamahdollisuudet ja resurssit

Toimintamahdollisuuksien teoriassa keskeisimmat késitteet ovat toiminnot (functionings) ja
toimintamahdollisuudet (capabilities). Toiminnoilla tarkoitetaan sitd, miten yksild toimii, ja
yksilon valintojen mukaan toteutuneita toimintamahdollisuuksia. Toiminnot ovat pddméaérid,
joita kohden yksilo pyrkii, kuten esimerkiksi onnellisuus, terve eldméi, vauraus tai sisdinen
rauha. (MacNeill ym. 2021, 287; Sen 1999, 75; Viitasalo 2018, 25.) Tavoiteltavat toiminnot
saattavat joltakin osin olla universaaleja, mutta padasiassa ne ovat yksilollisid (Hirvilammi &
Maiki 2013, 122). Toimintamahdollisuudet kuvaavat yksilon mahdollisuuksia, vapautta ja
kykyd saavuttaa tavoittelemiaan toimintoja (Sen 1999, 75). Toimintoja tarkastellaan siitd
ndkokulmasta, mitd todellisia toimintamahdollisuuksia, vaihtoehtoja ja vapautta toimia

thmiselld on toiminnon saavuttamiseksi (Sen 1999, 75; Viitasalo 2018, 28).

Yksilon oma toimijuus sekd hanen mahdollisuutensa ja vapautensa tehdd omia pédétoksid ovat
keskeisessd osassa toimintamahdollisuuksien teoriassa (Egdell & Ggrahan 2017, 1192).
Teoriassa korostuvat ndin ollen ihmisen vaihtoehtoiset valinnan mahdollisuudet ja ihmisen
vapaus tehdd valintoja, mutta myds mahdollisuus jéttdd tekemattd valintoja (Viitasalo 2018,
28). Jotta ihmiselld voi olla kykyé ajatella tai tavoitella parempaa tulevaisuutta, tdytyy hanelld
olla kyky toimia (Eichsteller 2021, 175). Hyvinvoinnin kannalta on tdrkeéd, ettd ihmiselld on
padmairid, jotka saavat hdnet toimimaan, sekd toimintamahdollisuuksia toimia tavoilla, joilla

hén voi toteuttaa padmadridén (Groves 2021, 60).

On térkedd erottaa toiminnot ja toimintamahdollisuudet toisistaan, toiminnot eivét ole sama asia
kuin  toimintamahdollisuudet. = Mikédli  tarkastellaan  pelkdstddn  toimintoja, jda
toimintamahdollisuuksiin kytkeytyvd vapaus huomioimatta. On siis tarpeen tarkastella myds,
mitkd ovat yksilon toimintamahdollisuuksien tarjoamat valinnan vaihtoehdot. Yhden
vaihtoehdon valitseminen saattaa aiheuttaa toisesta vaihtoehdosta luopumisen. Vapaus valita ja
valinnan vaihtoehdot ovat siis rajallisia. (Viitasalo 2018, 28.) Toimintamahdollisuudet
todentuvat ihmisten arkieliméssd tavoitelluiksi toiminnoiksi, joita yksilo onnistuu
saavuttamaan silloin, kun hénelld on todellinen vapaus valita eri vaihtoehtojen vililld

(Eichsteller 2021, 177). Vapaus ei synny pelkéstién siitd, ettd ulkopuoliset eivét vaikuta yksilon
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valintamahdollisuuksiin, vaan myds siitd, minkédlaisia valinnan mahdollisuuksia yksilolla

todellisuudessa on (Baros & Manafi 2009, 113).

Toimintamahdollisuudet ovat resursseja, joita ihminen voi hyOdyntdd saavuttaakseen
tavoittelemiaan toimintoja, kuten esimerkiksi onnellisen eldmén. Sen (1999, 44) maiirittelee
muun muassa mahdollisuudet riittdvdin ravintoon, asumiseen, fyysiseen terveyteen ja
koulutukseen sellaisiksi toimintamahdollisuuksiksi, jotka mahdollistavat keskeiset toiminnot.
Tamin tarkemmin Sen ei ole madritellyt, mitd keskeiset toimintamahdollisuudet ovat. Senin
sijaan toiset toimintamahdollisuusteoreetikot, kuten Nussbaum (2010), ovat listanneet ihmisen
toiminnan kannalta tdrkeimpid toimintamahdollisuuksia. Nussbaum (2010) nostaa
tarkeimmiksi toimintamahdollisuuksiksi mahdollisuuden tavanomaisen mittaiseen eldmé&in,
fyysisen terveyden, fyysisen koskemattomuuden, mahdollisuuden poliittiseen osallistumiseen
ja mahdollisuuden koulutukseen. Néiden ohella jokaisella ihmiselld on luovuttamaton

thmisarvo ja perusoikeudet, joita yhteiskunnassa kunnioitetaan. (Nussbaum 2010, 39.)

Vaihtoehto Nussbaumin toimintamahdollisuuksien madrittelylle voi olla esimerkiksi
pddomaldhtdinen ldhestymistapa, jossa toimintamahdollisuudet muodostuvat erilaisiksi
resursseiksi tai pddomiksi, joita ihminen voi hyodyntdd saavuttaakseen tavoittelemansa
tulevaisuuden. Toimintamahdollisuuksien muodostamat resurssit tai pddomat voidaan jaotella
usealla tavalla, esimerkiksi seuraavasti: taloudellinen pddoma (raha ja taloudellisesti arvokkaat
toimintamahdollisuudet), sosiaalinen pddoma (sosiaaliset suhteet ja tuki), inhimillinen pddoma
(koulutus, terveys, tieto), ekologinen pddoma (péédsy luonnon déreen), fyysinen / rakennettu
pddoma (rakennukset, tiet, infrastruktuuri), poliittinen pddoma (mahdollisuus vaikuttaa omaa
elamdd ohjaaviin sdddoksiin) sekd kulttuurinen pddoma (mahdollisuus harjoittaa perinteitd ja

kulttuuria, syrjimittomyys). (MacNeill ym. 2021, 288.)
Toimintamahdollisuuksia kaventavia tekijoitd

Resurssien puute, kuten koyhyys, voi nédyttdytyd toimintamahdollisuuksien puutteena.
Taloudellisen niukkuuden lisdksi on kuitenkin olemassa monenlaista niukkuutta, joka aiheuttaa
toimintamahdollisuuksien heikkenemistd (capability deprivation). Taloudellisen ja muun
niukkuuden vaikutukset suhteessa toimintamahdollisuuksiin ovat yksilollisid, mutta my0s
ympérdivdlld  yhteiskunnalla on  merkitystd sithen, miten niukkuus vaikuttaa
toimintamahdollisuuksiin. (Sen 1999, 88.) Suhteellinen taloudellinen puute saattaa johtaa

absoluuttiseen toimintamahdollisuuksien puutteeseen. Suhteellinen kdyhyys vauraassa maassa
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voi laajastikin rajoittaa ihmisen tai koko ithmisryhmén toimintamahdollisuuksia. Voidakseen
tavoitella vauraassa yhteiskunnassa normaaleja sosiaalisia toimintoja (esimerkiksi
matkapuhelin ja tietokone) tarvitaan sithen suhteessa runsaasti taloudellista pddomaa (Sen

1999, 89).

Taloudellinen epitasa-arvo vaikuttaa yksilon toimintamahdollisuuksiin eri tavoin kuin muut
alueet, joilla tasa-arvoa yleensd tarkastellaan, kuten esimerkiksi hyvinvointiin, vapauteen tai
elamanlaatuun liittyva tasa-arvo. Esimerkkind tdstd voidaan tarkastella hyvin taloudellisesti
toimeentulevaa henkil6d, jonka mahdollisuudet osallistua poliittiseen toimintaan ovat
rajoittuneet. Tdmé henkild ei ole taloudellisessa mielessd koyhd, mutta hin eldd silti
niukkuudessa, kun tarkastellaan hidnen mahdollisuuksiaan poliittiseen osallisuuteen, joka on

yksi keskeinen tekijd vapautta arvioitaessa. (Sen 1999, 93-94.)

Kokemukset epétasa-arvosta tai epdoikeudenmukaisuudesta vaikuttavat ihmisen vapauteen
valita, minkélaista eliméa hin tavoittelee (Egdell & McQuaid 2016, 3). Ihmisten vélinen tasa-
arvo ei kuitenkaan ole sama asia kuin perushyddykkeisiin tai -resursseihin liittyvi tasa-arvo
(Baros & Manafi 2009, 114). Tasa-arvon toteutumiseen vaikuttavat ne toimintamahdollisuudet,
jotka mahdollistavat tavoiteltujen toimintojen saavuttamisen. Tasa-arvon toteutumisen kannalta
keskeisid toimintamahdollisuuksia ovat saavutettavissa oleva terveydenhuolto, koulutus,
mahdollisuus osallistua tydeldméén, syrjiméttdmyys ja yhteiskunnallinen tasa-arvo. Namé ovat
usein toimintamahdollisuuksia, joiden toteutumiseen vaikuttavat pédasiallisesti rakenteelliset
tekijit yksilollisten tekijoiden sijaan. (Egdell & McQuaid 2016, 3; Eichsteller 2021, 176.)
Yksiloiden saattaa toisinaan olla vaikea hahmottaa kaikkia toimintamahdollisuuksiaan

rakenteellisen epétasa-arvon vuoksi (Egdell & McQuaid 2016, 4).
Maahantulijoiden toimintamahdollisuudet

Maahantulijat ovat ihmisryhmi, joka eldd yhteiskunnan varjoissa, missd epitasa-arvoisesti
jakautuva hyvinvointi ja oikeudet méérittavét heidén eliménvalintojaan (Eichsteller 2021, 175).
Maahanmuuttajien yhteiskunnallisesti epdtasa-arvoinen asema ndkyy muun muassa
maahanmuuttajien (poliittisen) vallan puutteena. Maahanmuuttajien &ini puuttuu usein
yhteiskunnallisesta keskustelusta, polititkasta ja kulttuurista. Tdm& johtaa siihen, ettd
vihemmistdssd olevat joutuvat mukauttamaan omia arvojaan ja ajatuksiaan hyvistd eldmésti
sopeutuakseen valtavdeston maahanmuuttajille asettamiin odotuksiin. (Eichsteller 2021, 176.)

Maahanmuuttajien  toimintamahdollisuuksia ~ voidaan tarkastella myds osallisuuden
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ndkokulmasta. Osallisuus muodostaa ikdén kuin monitasoisen toimintamahdollisuuden, jonka
toteutuminen riippuu monesta tekijastd, kuten esimerkiksi siitd, onko yksil6lld mahdollisuutta
terveydenhuoltoon, asuntoon, koulutukseen ja tydllistymiseen. Kun yksilon osallisuuteen
liittyvdt toimintamahdollisuudet kaventuvat, rajoittuvat yleensd yksilon todelliset
mahdollisuudet muuntaa olemassa oleva mahdollisuus toiminnaksi. (Baros & Manafi 2009,

117.)

Toimintamahdollisuuksien teoriassa on keskidssd ajatus siitd, ettd ihmiselld on oikeus eldd
hyvéda elamdd. Hyvd eldmid on muutakin kuin vain juuri ja juuri hengissd pysymistd tai
perustarpeiden tdyttymisti ja se sisdltdd mahdollisuuden tavoitella ja saavuttaa itselleen tarkeitd
asioita. (Egdell & McQuaid 2016, 1.) On tarked tiedostaa, ettd ei ole olemassa pelkéstidén yhta
indikaattoria, jonka perusteella eldminlaatua voidaan mitata. Mikili eldménlaatua halutaan
mitata, on otettava huomioon yhteiskunta ja ymparisto, jossa yksilo eldd, seki lisdksi yksilon
omat valinnat. Maahanmuuton ndkdkulmasta katsottuna eliménlaatuun vaikuttavat myos muun
muassa erilaisten ryhmien odotukset, kuten vastaanottavan maan odotukset, odotukset
lahtomaassa sekd maahanmuuttajaryhmén omat odotukset. Lisdksi maahanmuuttajan

eldméanlaatuun vaikuttavat yksilon omat odotukset. (Eichsteller 2021, 176.)

Maahanmuuttajan ndkdkulmasta taloudelliset resurssit saattavat nédyttidytya tirkeind, mutta
tarkedimmiksi nousevat silti sellaiset resurssit, joita maahanmuuttaja voi hyddyntdd uuteen
maahan sopeutumisessa (Eichsteller 2021, 176). Yleens tirkeéna pidetidin kykya oppia uuden
asuinmaan kieli, jotta pystyy integroitumaan ja tyollistyméédn. Kielen oppiminen itsessédén ei
vield kuitenkaan tutkimusten mukaan ole tae integroitumiselle. Tarkedd on, ettd
maahanmuuttaja on siind asemassa, ettd han padsee kdyttdmaan uutta oppimaansa kieltd ja ettd
hén tulee kuulluksi ja ndhdyksi. Maahanmuuttajat eivét kuitenkaan vilttimatta aina ole siind

asemassa, ettd heilld on mahdollisuus tulla kuulluksi ja ndhdyksi. (Eichsteller 2021, 178.)

Maahanmuuttajat ovat usein kantavdestdd heikommassa sosioekonomisessa asemassa ja
kokevat useammin tyottomyyttd kuin kantavédestd (Vitus 2022, 400). Tyottomyys itsessddn
atheuttaa usealla tavalla toimintamahdollisuuksien heikkenemistd. Taloudellisen niukkuuden
lisdksi tyottomyydestd aiheutuu usein myds monta muuta toimintakykyéd rajoittavaa tekijia,
kuten muun muassa tyOmotivaation alenemista, osaamisen ja itsetunnon laskua sekid
syrjaytymistd. Voidaankin sanoa, ettd tyottomyys on yksi merkittdvin epitasa-arvoa aiheuttava

tekijd. (Sen 1999, 94-95.)
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Pakolaisuutta ja turvapaikanhakua sditelevat monet kansalliset ja kansainvéliset lait ja normit,
jotka luovat rakenteellisia haasteita omasta maasta pakenevalle henkildlle. Yksittdisen
maahantulijan ndkdkulmasta ndmai lainsdddannolliset tekijit sekd niihin liittyvit byrokraattiset
toimenpiteet saattavat monilta osin kaventaa hénen toimintamahdollisuuksiaan. Esimerkiksi
oleskeluluvan saaminen, pankkitilin avaaminen, sosiaalietuuksien hakeminen ja aikaisempien
tutkintojen tunnistaminen saattavat byrokraattisuudessaan muodostua esteiksi yksilon

toimintamahdollisuuksien toteutumiselle. (Eichsteller 2021, 178.)
Yksilollinen kyky hyédyntdid olemassa olevia toimintamahdollisuuksia

Ihmisten vélilld on eroa siind, miten he kykenevdt muuntamaan toimintamahdollisuudet
toiminnoiksi (Cambell & McKendrick, 2017, 124). Toimintamahdollisuudet ovat pelkéstdin
mahdollisuuksia, joiden tdytyy vield todentua toiminnoiksi (Eichsteller 2021, 177). Jotta
toimintamahdollisuudet voivat muuttua toiminnoiksi, on tirkedd, ettei ymparistossa ole estivia
tekijoitd, jotka saavat yksilon mukauttamaan omia valintojaan (Baros & Manafi 2009, 114).
Ihmisten kyky muuntaa mahdollisuuksia toiminnoiksi riippuu my0s vapaudesta tehd4 itsendisié

valintoja (Cambell & McKendrick, 2017, 124-125).

Kun tarkastellaan yksilon toimintamahdollisuuksia, tulisi ottaa huomioon resurssit, jotka
yksilolla on kidytettdvissddn, sekd yksilon kyky tai kyvyttdmyys muuntaa edelld mainitut
resurssit toimintamahdollisuuksiksi. Néiden liséksi tulee huomioida myds ne rakenteelliset
tekijit, jotka mahdollistavat tai rajoittavat olemassa olevien resurssien muuntamisen
toimintamahdollisuuksiksi. Rakenteellisesta ndkdkulmasta tulee tarkastella yhteiskunnallisia
kerrostumia (sosioekonominen asema, sukupuoli, kansallisuus, ym.), yhteiskunnassa vallitsevia
normeja ja sosiaalisen liikkkuvuuden mahdollisuuksia sekd sitd, ovatko mahdollisuudet

todellisia kaikille ihmisryhmille. (Bonvin & Moachon 2008, 297-298.)

Baros ja Manafi (2009) luokittelevat toimintamahdollisuuksia rajoittavat tekijiat kolmeen eri
kategoriaan: a) yksiloldhtdiset, b) rakenteelliset ja kulttuuriset sekd c) institutionaaliset. Lisdksi
he listaavat neljd mahdollisuuksien “porrasta”, jotka vaikuttavat siihen, pystyyko yksilo
muuntamaan saadun mahdollisuuden toiminnaksi ja sitd kautta toimintamahdollisuudeksi

(Baros & Manafi 2009, 115-116.):
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e Tieto / tietoisuus (yksilo saattaa menetti jonkin tietyn mahdollisuuden, mikali hanella
ei ollut tietoa ko. mahdollisuudesta tai tietoa siitd, ettd ko. mahdollisuuden

saavuttaminen saattaisi olla mahdollista hénelle)

e Puuttuvat keinot (yksilolld ei ole ennestddn sellaisia toimintamahdollisuuksia, joiden

kautta hin voisi saavuttaa uusia mahdollisuuksia)

e Ulkoiset tekijat (kun yksild6 on eri tavoin alisteisessa asemassa, ovat hédnen

toimintamahdollisuutensa rajoittuneet)

e Yksilon tavoitteet (yksilo saattaa joutua priorisoimaan tai tekemddn kompromisseja
erilaisia mahdollisuuksia tavoitellessaan, jotta hdn saavuttaa sen mahdollisuuden, jota

eniten tavoittelee)
Toimintamahdollisuuksien teorian rajoitukset

Toimintamahdollisuuksien teoriaa on arvosteltu muun muassa siksi, ettd siind ei pyritd
puuttumaan rakenteisiin, jotka luovat epétasa-arvoa yhteiskunnassa. Teoriassa korostuu yksilon
omavaraisuus, mutta todellisuudessa ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan niin materialistisesti
kuin myos tunteiden tasolla. Toimintamahdollisuuksien teorian on my0s sanottu ylikorostavan
rationaalista ja kognitiivista toimintaa eiké siini oteta tarpeeksi huomioon intersubjektiivisuutta
ithmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Toisaalta ei kuitenkaan sovi unohtaa, ettd
toimintamahdollisuuksien teorian keskeisimpénd ajatuksena on edistdd tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. Toimintamahdollisuuksien teoria on alati kehittyvd ja sen puitteissa
voidaan varmasti tulevaisuudessa vastata myos niihin alueisiin, joista sitd on kritisoitu. (Egdell

& Graham 2017, 1194.)

3.2 Tulevaisuuteen tahtaavat pyrkimykset

Toimintamahdollisuuksien ~ teoriassa  toimijuus  (agency) on  toimintojen  ja
toimintamahdollisuuksien lisdksi yksi keskeisempid késitteitd. Toimijuus kertoo yksilon
mahdollisuuksista tavoitella haluamiaan paadmadrid. Toimijuudessa korostuvat aktiiviset
valinnat, jotka johtavat hyvin eldmén ja hyvinvoinnin saavuttamiseen. (Viitasalo 2018, 37)
Pyrkimykset (aspirations) ovat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti muokkautuneita
tavoitteita ja tulevaisuuteen suuntautuneita toiveita, jotka syntyvdt osana ihmisten vélistd

vuorovaikutusta (Cambell & McKendrick 2017, 122; Viitasalo 2018, 38). Pyrkimyksiin
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viitataan ihmisen tulevaisuuteen suuntaavilla tietoisilla ja tiedostamattomilla toiveilla ja
tavoitteilla. Pyrkimykset lisddvit ihmisen toimijuutta ja johtavat motivoitumiseen silloin, kun

ihmiselld on kyky tavoitella asioita, joita hin pitdd mahdollisena (Viitasalo 2018, 39).

Pyrkimysten kautta ihminen voi yrittdd saada aikaan muutoksen omassa eliméntilanteessaan
tai ympérdividssd yhteiskunnassa. Eriarvoisuus vaikuttaa pyrkimyksiin, odotuksiin ja
tavoitteisiin, silli mahdottomalta tuntuvaa on vaikea tavoitella. Kun olemassa olevien
mahdollisuuksien hahmottaminen on haasteellista, puhutaan “virheellisesti tietoisuudesta”.
Tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottaminen vaikeutuu silloin, kun ihmisen pyrkimykset

mukautuvat ympdériston eriarvioistavien odotusten mukaisiksi. (Viitasalo 2018, 37.)

Pyrkimyksid voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Toisaalta kyky pyrkid on yksi
toiminto tai olemisen ja tekemisen muoto. Tadssd mielessé tarkasteltuna pyrkimys on aktiivinen
toiminto, joka saa alkunsa abstraktin ajattelun kautta ja joka kehittyy erilaisten ilmaisumuotojen
kautta olemiseksi tai tekemiseksi. Toisaalta ihmisen kykya ja vapautta pyrkid voidaan myos
pitdd yhtend toimintamahdollisuutena. Toisilla henkil6illd saattaa olla suuremmat
toimintamahdollisuudet pyrkimysten suhteen kuin toisilla (Eichsteller 2021, 175). Téssd
mielessd voidaan siis ajatella, ettd kyky pyrkid tai asettaa pyrkimyksid voi mahdollistaa my0s
tulevien toimintamahdollisuuksien ja toimintojen toteutumisen. Mikéli yksilolld on rajalliset
mahdollisuudet asettaa tulevaisuuteen suuntautuvia pyrkimyksid, saattaa hinen vapautensa

rajoittua niiden toimintojen valitsemisessa, joita hén itse arvostaa. (Hart, 2014, 75.)

Kaikki pyrkimykset eivit muutu toimintamahdollisuuksiksi ja sitdkin harvemmat pyrkimykset
muuttuvat toiminnoiksi (Eichsteller 2021, 177). Nuoret saattavat kokea erilaisia rajoituksia
tulevaisuuteen suuntautuvien pyrkimystensa suhteen. Pyrkimyksii saattaa joutua sopeuttamaan
esimerkiksi ulkoisten odotusten wvuoksi. Tietyt pyrkimykset saattavat olla sosiaalisesti
hyvéksytympid kuin toiset, ja osa nuorten pyrkimyksistd jdd kokonaan ilmaisematta ja
toteutumatta siitd syystd, ettd ne eivét valttdmaittd ole ympériston odotusten mukaisia. (Hart
2014, 75.) Nuori saattaa esimerkiksi ilmaista pyrkivinsd yliopistoon opiskelemaan, koska
kokee sen suuntaisia toiveita vanhempiensa suunnasta, vaikka nuori itse toivoisi itselleen
ammatillista koulutusta. Yksilon kyky pyrkid voi vahvistua tai rajoittua hénen sosiaalisen

ympéristonséd vaikutuksesta (Hart 2014, 76).

Appadurai (2004) on esittdnyt pyrkimykset ja kyvyn asettaa tulevaisuuteen suuntautuneita

toiveita oleelliseksi osaksi toimintamahdollisuuksien teoriaa. Hin on nimennyt kyvyn pyrkid
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(capacity to asipre) metakyvyksi, joka vaikuttaa kaikkiin yksilon toimintamahdollisuuksiin.
Vaikka ihminen eldisi moninaisessa puutteessa, voivat pyrkimykset ja kyky asettaa
tulevaisuuteen  suuntautuneita toiveita laajentaa hénen toimintamahdollisuuksiansa
lisdéntyneen toimijuuden muodossa. (Appadurai 2004, 64—70.) Yksilon kykyyn navigoida /
asettaa pyrkimyksii tulevaisuuteen vaikuttavat niin rakenteelliset, historialliset, sosiaaliset kuin

institutionaalisetkin tekijit (Bereményi & Hellgren 2022, 155).

Ray (2006) integroi Appadurain ajatukset pyrkimyksistd ja kyvystd asettaa tulevaisuuteen
suuntautuvia toiveita ja tavoitteita késitteelliseksi malliksi kolmen keskeisen kisitteen avulla.
Pyrkimysten ikkunalla (aspiration window) kuvataan niitd toimintoja, joiden ihminen arvioi
olevan mahdollisia siind yhteiskunnassa, jossa hén eldi. Pyrkimysten aukolla (aspiration gap)
tarkoitetaan thmisen tavoittelemien toimintojen ja niiden saavuttamiseen tarvittavien resurssien
vilimatkaa. Pyrkimysten aukon ollessa liian suuri tai pieni, voidaan puhua pyrkimysten
epdonnistumisesta (aspiration failure). Liian suuri pyrkimysten aukko johtaa usein
turhautumiseen, kuten voi tapahtua my®0s liian pienen pyrkimysten aukon kohdalla. (Ray 2006,

410-414.)

Kirjassa ”The Future as a Cultural Fact” Apparudai (2013) kuvaa tulevaisuuteen liittyvid
pyrkimyksid kyvyksi tulkita karttaa, joka johtaa tulevaisuuteen. Apparduain mukaan kyky
asettaa tulevaisuuteen suuntautuvia pyrkimyksid on riippuvainen ihmisen aikaisemmista
elaminkokemuksista. Tulevaisuus on ihmisten muovailtavissa, mutta tulevaisuuden
muotoutumiseen vaikuttavat yksilon omien tavoitteiden lisdksi myds kulttuuriset, materiaaliset
ja ympdristolliset tekijit. (Appadurai 2013, 3.) Yksilon ongelmanratkaisukyky ja kyky kayttaa
mielikuvitusta ovat tulevaisuuteen suuntautuvia kulttuurisia asenteita, jotka ovat
valttdmattomid, jotta yksilo voi haastavasta eldméntilanteestaan huolimatta tavoitella parempaa

tulevaisuutta. (Catalani 2020, 15.)

Bereményi & Hellgren (2022) viittaavat artikkelissaan Appadurain kdyttimadn, pyrkimyksiin
liittyvéddn “navigointikykyyn”. Pyrkimykset ovat ikddn kuin tulevaisuuteen suuntaava kartta,
jossa on lukuisia erilaisia vaihtoehtoja ja polkuja. Jotta yksilo osaa tulkita titi karttaa, tarvitsee
hén kartanlukutaitoja. Hdnen tdytyy muun muassa osata paikantaa itsensd tuolta kartalta ja
ymmaértdd, missd hin sijaitsee suhteessa tulevaisuudentavoitteisiinsa. Lisdksi hdnen tdytyy
ymmartdd mittasuhteita, jotta hidnelldi on kykyad vertailla eri alueita. Thmisten, joiden

navigointikyky on heikko, saattaa olla vaikea navigoida tulevaisuuteen ja heiddn polkunsa
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tulevaisuuteen voi ndyttdytyd epdvarmana. Vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin navigoiminen on
riippuvainen yksilon aikaisemmista yksilollisistd ja kollektiivisista kokemuksista. Lisdksi
tdytyy pitdd mielessd, ettd epdonnistumisen mahdolliset taloudelliset, sosiaaliset ja
emotionaaliset seuraukset ovat suurempia heille, jotka jo entuudestaan eldvét niukkuudessa.

(Bereményi & Hellgren 2022, 156.)

Appadurain (2013) mukaan tietynlaiset yksilolliset ja kollektiiviset kielteiset kokemukset
saattavat heikentdd ihmisen pyrkimyksii ja kykyé tavoitella parempaa tulevaisuutta. Appadurai
puhuu menetetystd tulevaisuudesta, jolla hin tarkoittaa sité, ettd ihminen kadottaa kyvyn pyrkié
parempaan tulevaisuuteen ja tulevaisuus ikddn kuin kaventuu nykyhetken ympaérille. Ihminen
kadottaa ndin ollen kyvyn kuvitella tulevaisuuden erilaisena ja parempana. (Appadurai 2013,
299) Anna-Mari Isola puolestaan kirjoittaa niukkuusteoriasta, jonka mukaan niukkuudessa
eldminen aiheuttaa vaihtoehdottomuuden ja ndkoalattomuuden tilan, jossa thmisen valta omaan
eldmain ja sithen vaikuttamiseen hupenee. Nékoalattomuuden tilassa ihmisen on vaikea ndhda

vaihtoehtoja ja siten my0s vaikeaa asettaa tavoitteita tulevaisuudelle (Isola 2016, 596).

Sosiologiasta 10ytyy teorioita siitd, ettd muun muassa kdyhyys, juurettomuus ja pakkomuutto
omasta kotimaasta vaikuttavat henkildiden kykyyn tavoitella parempaa tulevaisuutta (Groves
2021, 60). Niklas Luhmann (1976), saksalainen sosiologi sekd yksi modernin systeemiteorian
kehittdjistd, kayttdd tulevaisuudesta késitettd “tulevaisuuden horisontti”. Kun ihminen on
menettinyt horisontin, on hdn my6s menettinyt kykynsd asettaa tulevaisuuteen suuntautuvia
tavoitteita ja pyrkimyksid. Tami johtaa siihen, ettd tulevaisuus ei ole koskaan ldsni. Vaikka
tulevaisuuden horisonttiin ei koskaan padse kasiksi, vaikuttaa se silti voimakkaasti nykyhetken
madrittelyyn. Tulevaisuus on kuin heijastus nykyisyyden ulkopuolelta, joka auttaa meitd
jasentdmiidn nykyhetked. Tulevaisuuskuvamme voi Luhmannin mukaan muuttaa kdsitystimme
siitd, minkélainen maailma on ja mitkd toimintamahdollisuutemme tidssd hetkessd ovat.

(Luhmann 1976, 140.)

Kaikissa kulttuureissa rakennetaan jatkuvasti eri merkitysten avulla turvallisuutta ja varmuutta
tuntemattomaan tulevaisuuteen. Tama on pyrkimysti luoda ennakoiva kdytdntoja, joiden avulla
voidaan kohdata tulevaisuus tai jopa vaikuttaa tulevaisuuden muotoutumiseen. Téllaiset
kdytannot voivat kuitenkin olla haavoittuvia. Kun kdytannot haavoittuvat tai ihmiset kokevat
nithin liittyvdd menetystd, voi henkilon kyky asettaa pyrkimyksié ja tavoitella toivotunlaista

tulevaisuutta kadota ja kyky navigoida tulevaisuuteen vaikeutuu. (Groves 2021, 60.)
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Omasta kotimaasta poismuutto on itsessdin jo seurausta tulevaisuuteen asetetuista
pyrkimyksistd, myds nuorten kyseessé ollessa. Maahanmuuttajanuoret joutuvat kuitenkin usein
kokemaan yhteiskunnallista ja taloudellista syrjdytymistd ja tdstd johtuen mukauttamaan
pyrkimyksiddn jopa siind méérin, ettd se vaikuttaa heidin hyvinvointiinsa (Vitus 2021, 403).
Syrjadytyminen heikentdd usein merkittavésti toimintamahdollisuuksia (capability deprivation)
ja saattaa aiheuttaa myds niiden saavuttamisen epdonnistumisen (Redmond & Skattebol 2019,

37).

Erityisesti syrjintdd kokevat vdhemmistot (kuten maahanmuuttajat) joutuvat kohtaamaan
monenlaisia haasteita, kun he rakentavat omia pyrkimyksidén. Maahanmuuttajien pyrkimyksiin
vaikuttavat niin sosioekonomiset olosuhteet, sukupuoli, etnisyys kuin myds muut rakenteelliset
tekijat (Bereményi & Hellgren 2022, 151-152.) Termilld “pyrkimyspddoma” (”aspirational
capital”) viitataan yksilon kykyyn pitdd kiinni omista toiveistaan ja pyrkimyksistédén, vaikka

hin joutuu kohtaamaan rakenteellista epdtasa-arvoa. (Bereményi & Hellgren 2022, 155.)

Maahanmuuttajat ja muut vdhemmistdt kohtaavat erilaisia haasteista asettaessaan
tulevaisuuteen suuntaavia pyrkimyksia. Normatiiviset tulevaisuudenodotukset
(yhteiskunnallisesti hyvéksytyt odotukset mm. koulutuksen, tyollistymisen ja eldméntavan
suhteen) seka totutut odotukset (ennalta opitut ja totutut tulevaisuuden toiveet ja suunnitelmat)
painavat enemmén kuin varsinaiset tulevaisuuteen suuntaavat pyrkimykset. Sopeutetut
pyrkimykset puolestaan heijastavat henkilokohtaisia mieltymyksiéd ja tulevaisuudentoiveita,
mutta pysyvit kuitenkin usein ympériston hyvaksytyksi koetuissa rajoissa. Laiminlyddyilld
pyrkimyksilld viitataan niithin pyrkimyksiin, joissa toimintamahdollisuudet ympériston
ndkokulmasta ndyttavét pieniltd, mutta yksilon pyrkimykset silti kunnianhimoisilta, ja joissa
yksild ei saa ympdristoltddn tukea pyrkimystenséd suhteen, koska ne koetaan epérealistiseksi.

(Bereményi & Hellgren 2022, 155-156.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdé, minkilaisia tulevaisuuteen liittyvié toiveita ja pyrkimyksid
alaikdisend maahan yksin tulleilla nuorilla turvapaikanhakijoilla ja kotoutumisen alkuvaiheessa
olevilla nuorilla on. Tutkielmassa tarkastelen erityisesti sitd, mitd maahan tulleet nuoret
ajattelevat hyvidn ja tavoiteltavan eldmén pitdvin sisdllddn tulevaisuudessa ja mité
toimintamahdollisuuksia heilld on toivotun tulevaisuuden tavoittelussa. Tutkimuskysymykseni

ovat seuraavat:

1. Mitd pyrkimyksid hyvéin tulevaisuuden saavuttamiseksi maahan tulleiden nuorten

tulevaisuuskuvat pitdvit sisallaan?

2. Minkélaisia toimintamahdollisuuksia hyvén tulevaisuuden saavuttamiseksi nuorten

tulevaisuuskuvat sisaltavat?

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty kahdesta Helsingin Diakonissalaitoksen nuorille
maahanmuuttajille palveluita tarjoavassa palveluyksikossa jérjestetysta
ryhmédhaastattelumuotoisesta tulevaisuuskeskustelusta. Palveluyksikét, joissa
ryhmédhaastattelut jérjestettiin, tarjoavat palveluita yksin maahan tulleille nuorille,
kotoutumisen alkuvaiheessa oleville ja monikulttuurisille nuorille. Nuoret kutsuttiin
osallistumaan ryhmadmuotoiseen tulevaisuuskeskusteluun, jossa kerdsin heidédn ajatuksiaan
tulevaisuudesta. Haastattelun kohderyhmd koostui 18-25-vuotiaista kotoutumisen
alkuvaiheessa olevista nuorista ja nuorista, jotka ovat tulleet Suomeen turvapaikanhakijoiksi

ilman huoltajaa tai perhetta.

Ryhmihaastattelut toteutin hyddyntden Diakonissalaitoksen Ilmidaseman keskusteluopasta
”Nédin  jérjestdit  tulevaisuuskeskustelun  Ilmidasemalla”.  Kysymykset  muutettiin
mahdollisimman selkeidlle suomen kielelle, jotta nuoret, joiden didinkieli on muu kuin suomi,
ymmartdisivit kysymykset paremmin. Tulevaisuuskeskusteluiden jarjestimisestd ja
ajankohdista sovin palveluyksikdiden kanssa etukdteen. Yksikoiden tyOntekijét kertoivat

nuorille tutkimuksesta ja yrittivét rekrytoida nuoria mukaan ryhméhaastatteluun.



27

Paddyin ryhmédhaastatteluun muun muassa sen tehokkuuden vuoksi, yhdelld kerralla saadaan
haastateltua useita ihmisid. Lisdksi tyhmidhaastattelu sopii erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan
tutkia minkélaista yhteistd ymmaérrystd haastateltavat muodostavat yksilollisistd késityksista.
Ryhmihaastattelussa tutkijan positio on erilainen kuin yksilohaastattelussa, silld haastateltavat
eivit valttdmattd vastaa suoraan vain tutkijan kysymykseen, vaan he saattavat kommentoida
toisen vastaajan puheenvuoroa. (Pietild 2017, 113-114.) Ryhmdihaastattelussa on myds
yksilohaastatteluita pienempi riski sille, ettd haastattelija vaikuttaa siithen, mité asioita ja miten
haastateltavat tuovat esille. (Sulkunen 1990, 264-265.) Ryhmihaastattelun rajoitteena on muun
muassa se, ettd ryhmdssd ihmiset pyrkivdt yleensd padsemédn yhteisymmaérrykseen, jolloin
eridviat mielipiteet saattavat jdddd ilmaisematta (Pietild 2017, 114). Lisédksi erilaiset
ryhmédynaamiset tekijdt saattavat vaikuttaa ryhméahaastattelun etenemiseen esimerkiksi siten,

ettd aktiiviset keskustelijat dominoivat keskustelua (Pietild 2017, 115).

Palveluyksikdn tiloihin tulostettiin kutsu osallistua tulevaisuuskeskusteluun. Lisdksi toimintaan
osallistuville nuorille annettiin kutsu henkilokohtaisesti ja tekstiviestitse tai sdahkdpostitse.
Kutsun yhteydessd kutsutut saivat tutkimustiedotteen, josta he saivat tietoa siitd, ettd
tulevaisuuskeskustelun aineistoa kéytetddn tutkimukseeni ja ettd osallistuminen on
vapaachtoista. Tutkimustiedote oli laadittu mahdollisimman selkeélld suomen kielelld, jotta

tiedotteen ymmartdminen oli mahdollisimman helppoa nuorille, joiden didinkieli ei ole suomi.

Ryhmihaastatteluja jirjestettiin kaksi, joista ensimmaéiseen osallistui yhdeksén ja toiseen kuusi
nuorta. Ensimméisen ryhméhaastattelun aineistosta rajasin pois yhden haastatteluun
osallistuneen vastaukset ja toisen ryhméihaastattelun aineistosta kahden haastatteluun
osallistuneen nuoren vastaukset, koska he eivit kuuluneet tutkielman kohderyhméén. Yhden

ryhméhaastattelun kesto oli noin 1,5 tuntia.

Haastattelutilanteessa osallistujat saivat lisdtietoa niin tutkimukseen osallistumisesta kuin
tulevaisuuskeskustelustakin. Liséksi osallistujat allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta. Osallistujien kesken kéytiin myds l1api keskustelun pelisddannot,
jotta tilanne oli turvallinen kaikille keskusteluun osallistujille. Keskusteluihin osallistujille

tarjottiin juotavaa ja syotavaa kiitokseksi osallistumisesta.

Haastattelurunko koostui kahdeksasta kysymyksestd: 1. Mitd ajattelet, kun kuulet sanan
“tulevaisuus”? 2. Minké yhden asian haluaisit muuttaa eldmassési / yhteiskunnassa? 3. Miké on

eldmadsi suurin muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana? Misté se johtui? 4. Mitd mielestasi
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kuuluu hyvéddn elamédédn? 5. Mitkd pitdisi tapahtua, ettd saisit tulevaisuudessa eldd hyvaa
eldmdi? 6. Miki sinua huolestuttaa tulevaisuudessa? 7. Miké sinusta tuntuu tulevaisuudessa
hyvéltd ja toiveikkaalta? 8. Milloin olet voinut itse vaikuttaa tulevaisuuteen? Kerro, miten
vaikutit tulevaisuuteen. Varsinaisia kysymyksid tdydensin haastattelutilanteessa tarvittaessa

apukysymyksilla.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne hyddyntdmélld Microsoft Wordin litterointitoimintoa.
Liséksi tarkistin, ettd litterointitoiminto oli poiminut tiedot nauhoitteelta oikein, ja korjasin
kohdat, jotka se oli kirjautunut véérin tai jotka olivat jddneet pois. Litterointivaiheessa poistin
aineistosta myds kolmen kohderyhméin kuulumattoman nuoren vastaukset. Liséksi poistin
litterointiaineistosta puhujien nimet ja paikkakunnat osallistujien anonymiteetin turvaamiseksi.
Litteroituna aineisto késitti kokonaisuudessaan 33 sivua fontilla Times New Roman, fontin
koko 12 ja rivivali yksi. Vastaukset vaihtelivat pituudeltaan, osa vastauksista oli yksisanaisia,

osa vastauksista oli useamman lauseen mittaisia.

4.3 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Mitddn yleistd metodia ryhméhaastatteluiden analyysiin ei ole olemassa, kuten ei missdén
muussakaan tutkimuksessa (Sulkunen 1990, 271). Aineiston analyysimenetelmédnd kéytin
laadullista sisdllonanalyysid, jonka avulla aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja
objektiivisesti. Ndin voidaan saada tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleistetyssd
muodossa johtopditdsten tekoa varten. Siséllonanalyysissd aineistoa voidaan ldhestyd
induktiivisella tai deduktiivisella analyysilld tai niiden vidlimaastoon sijoittuvalla
abduktiivisella, eli teoriaohjaavalla analyysilld (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—-126). Taméan

tutkielman aineistoon kéytin teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi mahdollistaa aineistoldhtdisen l&hestymistavan aineiston
analyysin mutta siten, ettd analyysin edetessd hyddynnetddn aikaisempaa teoriatietoa, joka
ohjaa analyysid (Tuomi & Sarajirvi 2018, 103). Aineiston analyysin aloitin tarkastelemalla
kerddmadni materiaalia aineistoldhtoisesti ja valitsemalla siitd analyysiyksikot. Analyysin
edetessd liitin aineistosta havaitsemiani teemoja tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen siten,
ettd aiempi tieto ja valittu teoria ohjasivat analyysin tekemistd. T&lld tavoin pystyin

hyodyntdmaén tutkielmani teoreettisia kdsitteitd aineistosta tekemiini havaintoihin.

Aineiston analyysin pohjana kdytin Tuomen ja Sarajarven (2018) mallintamaa

analyysiprosessia, joka koostuu tutkimusaineiston kolmivaiheisesta analyysistd. Kéytdnnossa
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laadullinen sisdllonanalyysi koostuu kolmesta eri vaiheesta: redusoinnista, klusteroinnista ja
abstrahoinnista. Analyysin ensimmaéinen vaihe on redusointi eli pelkistiminen. Tavoitteena on
pelkistéd aineisto siten, ettd siitd karsitaan ja tiivistetddn pois tutkimukselle epdolennainen tieto.
Toinen vaihe, eli klusterointi, koostuu aineiston ryhmittelystd. Ryhmiteltdessd aineistoa
aineistosta etsitddn ja kdydddn lapi pelkistettyjd ilmaisuja ja etsitddn niistd kuvaavia kasitteita.
Pelkistettyjen ilmausten ja kuvaavien kisitteiden lisdksi ryhmittelyvaiheessa késitteistd
muodostetaan eri luokkia ja alaluokkia. Kolmas vaihe koostuu aineiston abstrahoinnista, eli
aineisto kasitteellistetddn liittdmalld empiirinen aineisto aikaisempaan teoriatietoon. (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 122—-126.)
Aineiston redusointi

Aloitin aineiston ldpikdynnin ja tarkastelun siten, ettd kiinnitin aineistossa huomiotani niihin
asioihin, jotka olivat oleellisia teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysteni
ndkokulmasta (Alasuutari 2011, 31). Tadmén jdlkeen tiivistin aineistoa etsimalla siitd sellaisia
ilmaisuja, joita pidin oleellisina tutkimuskysymysteni ndkokulmasta. Samalla karsin aineistosta
tutkielmani kannalta epdolennaisen tiedon pois. Liséksi alleviivasin sanoja ja lauseita eri virein
siten, ettd tietty véari edusti tiettyd asiakokokonaisuutta. Tdmén jidlkeen muodostin
alleviivatuista sanoista ja lauseista pelkistetyt ilmiasut erivérisille Post-it-lapuille siten, ettd
tietyt vérit edelleen edustivat tiettyd asiakokonaisuutta. Erivéristen Post-it-lappujen avulla oli

helpompi hahmotella eri kokonaisuuksia, joita aineistosta havaitsin.

Taulukko 1. Esimerkki alkuperdisilmaisujen pelkistdmisestd

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

”Suomen kielen oppiminen on ollut sellainen tosi Suomen kielen oppimisen tarkeys
merkityksellinen asia. Se on avannut ovia se kieclen
oppiminen.”

”Olisi hyvi, ettd maahanmuuttajia otettaisiin Pelko, ettd jéa tyottoméksi
enemman toihin, ettd me saataisiin apua tyopaikan
saamisessa ja etté ei olisi niin vaikea saada toitd”

Aineiston klusterointi

Aineistoni analyysi eteni seuraavaksi klusterointiin, eli aineiston ryhmittelyyn, siten, ettd kdvin
useaan otteeseen ldpi alkuperdiset ilmaukset ja muodostamiani pelkistetyt ilmaukset etsien
niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Pelkistdmisen ja alustavan ryhmittelyn jilkeen

aineistosta alkoi muodostua selkeimpi kokonaisuus, josta tutkimuksen kannalta tirkedna



30

pitdmieni analyysiyksikéiden muodostaminen alkoi. Yhdistin samankaltaiset ilmaukset omiksi
ryhmikseen, jotka nimesin siséltod kuvaaviin alaluokkiin, joita muodostui yhteensi 24. Lisdksi
ryhmittelin alaluokat kuuteen eri pédédluokkaan. Taulukossa 2 havainnollistetaan, kuinka

ryhmittelin pelkistetyistd ilmaisusta alaluokkia ja ylaluokkia

Taulukko 2. Esimerkkejd alaluokkien ja yldluokkien muodostumisesta

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Ylaluokka

Suomen kielen oppimisen Suomen kielen oppiminen Kotoutuminen ja asettuminen

tirkeys

Pelko, ettd jaa tyottomaksi Ty6ttomyyden uhka Maahanmuuttajien opiskelu- ja
tyollistymismahdollisuudet

Aineiston abstrahointi

Aineiston abrstrahointivaiheessa tapahtuu aineiston kisitteellistdminen, eli tutkielman
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 126.).
Teoreettiset késitteet muodostuvat teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd aikaisemmasta
teoriatiedosta kasin. Kyseessd on siis abduktiivinen pdéttely, jossa aineiston analyysiprosessia
ohjaa sekd aineisto ettd aikaisempi teoriatieto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 126).
Abstrahointivaiheessa otin aineiston analyysin tueksi tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, eli
toimintamahdollisuuksien teorian ja pyrkimykset. Analyysikehikon pddluokat muodostin
yhdistimilld teoreettisen viitekehyksen aineistooni ja késitteisiin. Tdlld tavoin teoriatieto
toimintamahdollisuuksien teoriasta ja tulevaisuuteen liittyvistd pyrkimyksistd tulevat esiin

tutkimustuloksissani.

Tutkielmani teoreettiseen viitekehyksen ohjaamana muodostin aineistosta kaksi padluokkaa,
jotka pohjautuvat tutkimuskysymyksiini. Ensimméiinen péddluokka on: Pyrkimykset kohti
hyvéaa elamidi tulevaisuudessa”. Tadlld padluokalla on kolme yldluokkaa: a) turvallinen ja
rauhallinen eldmé, b) kotoutuminen ja asettautuminen, c¢) ammatti ja toimeentulo. Toinen
padluokka on nimeltddn “Toimintamahdollisuudet hyvin tulevaisuuden tavoittelussa”. Toinen
padluokka pitdd sisdlldan kolme eri yldluokkaa: a) hyvinvointiyhteiskunnan tuki, b)
kotoutumisen ja asettumisen edellytykset, c¢) maahanmuuttajien opiskelu- ja
tyOllistymismahdollisuudet. Taulukossa 3 havainnollistan muodostamani padluokat seki yla- ja

alaluokat.
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Alaluokat Ylaluokat Padluokat
Oma ja ldheisten terveys ja hyvinvointi
= : Turvallinen ja

Saada eldd turvassa ja rauhassa . .

— - — - rauhallinen eldma
Eldma perheen ja ystévien parissa
Mahdollisuus toteuttaa unelmia
Oleskeluluvan saaminen ja pysyvyys ) ) »
Oma koti Kotoutuminen ja Pyrkimykset kohti hyvaa

¢ tulevaisuutta
Suomen kielen oppiminen RIS RIS
Uuden kulttuurin ja tapojen omaksuminen
Paastd opiskelemaan hyvd ammatti
Hyvé tyd, jossa viihtyy Arpmath Ja
toimeentulo

Toimeentulo, joka mahdollistaa oman
kodin

Kehittyminen ja eteenpdin pddseminen

Rauha ja turvallinen elinympéristo

Hyvinvointiyhteiskunnan palvelut

Yhteiskunnallinen tuki ja
rauha

Tasa-arvo
Vapaus Toimintamahdollisuudet
Maahanmuuttopolitiikka (lupa jaada) hyvin tulevaisuuden
Mahdollisuus oppia suomen kielta Asettautumisen tavoittelussa
edellytykset
Uuden oppiminen ja omaksuminen
Huoli omaisten turvallisuudesta
Mahdollisuus kouluttautua
Maahanmuuttajien
Aikaisemman osaamisen hyddyntiminen opiskelu- ja tyollistymis-
mahdollisuudet

Mahdollisuus tyollistya

Syrjintd tyomarkkinoilla

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisestd ndkokulmasta on tirkedi seurata tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) tekemai ohjeistusta. Ohjeistuksessa mielletdén hyviksi tieteellisiksi
kaytdnnoiksi rehellisyys, yleinen tarkkuus ja huolellisuus tutkimustyohon liittyen, eettisesti
kestdva tutkimustoiminta, muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen sekd tutkimuksen

asianmukainen suunnittelu ja toteutus. Olen koko tutkimusprosessin ajan pyrkinyt
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kiinnittdmaan huomiota néihin kaytantoihin ja pyrkinyt toteuttamaan tutkimuksen suunnittelun,

aineiston keruun ja analyysin kunnioittaen tutkimuseettisid ohjeita.

Yksi  tirkeimmistd  tutkimuseettisistd  periaatteista on  tutkittavan  yksityisyyden
kunnioittaminen, eli haastateltavan anonymiteetin séilyttiminen, itsemadrddmisoikeuden
kunnioittaminen ja luottamuksellisuuden turvaaminen. Tdmédn olen pyrkinyt saavuttamaan
kiinnittdmalld huomiota sithen, ettd tutkimukseen osallistuvat nuoret saivat mahdollisimman
kattavasti tietoa tutkimuksesta, sithen osallistumisesta ja osallistumisen vapaachtoisuudesta.
Toimitin haastateltaville tiedotteen tutkimuksesta, jossa kerroin tutkimuksen tarkoituksesta ja
ryhmédhaastattelun siséllostd. Ryhmédhaastattelutilanteessa pyysin haastatteluun osallistuvia
allekirjoittamaan kirjallisen suostumuksen, jossa kerrottiin haastateltavan oikeuksista ja siiti,
kuinka késittelen haastattelussa kerddmaidni aineistoa. Kirjallisen suostumuksen lisdksi
huolehdin  itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisesta kertomalla  ryhméhaastatteluun
osallistuville osallistumisen vapaaechtoisuudesta ja keskeyttamismahdollisuudesta. Lisédksi
haastateltavat saivat ndhdikseen tietosuojaselosteen. Koska tutkimuksen kohderyhma koostui
maahan muuttaneista nuorista, laadin tutkimustiedotteen ja suostumuslomakkeen

mahdollisimman selkealld suomen kielella.

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta haavoittuvassa asemassa voidaan ajatella olevan sellaisten
thmisryhmien, jotka ovat riippuvuussuhteessa, tavalla tai toisella alisteisessa asemassa tai
hallinnollisesti oikeusasemaltaan maidériteltyjd. Haavoittuviksi ihmisryhmiksi maééritellddn
usein tietyt ikdryhmat, kuten lapset, nuoret ja vanhukset, vajaakykyiset, vammaiset, laitoksissa
asuvat sekd pakolaiset. (Luomanen & Nikander 2017, 288). Haavoittuvien ryhmien osalta
tutkimuseettisistd periaatteista nousee muita vahvemmin esille haastattelun kulku, tutkija-
tutkittava-valtasuhde, vapaaehtoisuus ja luottamus. Toisaalta tutkijan on myos tirkedd muistaa,
ettd haavoittuvat ryhmédt ovat moninaisia ja tutkijan tulee kunnioittaa ryhméén kuuluvien
toimijuutta ja omaa péidtdsvaltaa sen sijaan, ettd jokin ryhmé leimutuisi pelkdstdin

haavoittuvaksi. (Luomanen & Nikander 2017, 292.)

Tutkimuseettiset periaatteet ovat suosituksia, jotka ohjaavat tutkimuksen tekoa, mutta ne eivit
aina ole yksindén riittdvid, kun tutkimuksen kohderyhmind on haavoittuvassa asemassa olevat
maahanmuuttajat. Haastateltavan eldméntarina ei vélttaméttd ole pelkkd tarina hinen
elamistiddn, vaan saattaa olla myds tietoinen strategia, jonka kautta pyritddn vaikuttamaan

tulevaisuuden olemassaolon edellytyksiin. Tutkijoiden on oltava tietoisia siitd, etti usein
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traumaattisten kokemusten lisdksi ulkoiset rakenteelliset tekijdt (kuten vastaanottavan maan
maahanmuutto- ja  kotouttamispolitiikka) vaikuttavat sithen, miten haavoittuvat

maahanmuuttajat rakentavat omaa tarinaansa haastattelutilanteessa. (van Liempt & Bilger

2018, 273-274.)

Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin péddosasto (2020) ohjeistaa pakolaisia,
turvapaikanhakijoita ja  maahanmuuttajia  koskevassa  tutkimuksessa  vélttimédn
etnosentrisyyttd sekd kehottaa tutkijoita kunnioittamaan tutkimukseen osallistujien etnista
alkuperdd, uskontoa, sukupuolta ja seksuaalista suuntautumista. Tutkijoiden tulee varjella
tutkittavien ihmisarvoa, hyvinvointia, itsendisyyttd, heiddn perheidensd ja ldheistensd
turvallisuutta ja tulevaisuutta sekd kunnioittaa heidédn arvojaan ja oikeuttaan tehdd omia
padtoksid. Tutkijoiden tulee myds varmistaa, etteivét he ylldpida stereotypioita ja leimaavia
kasityksid yrittdessddn ymmaértdd sosiaalisia ongelmia. (European Commission, 2020.)
Aineistoa keridtessdni ja sitd analysoidessani olen pyrkinyt kunnioittamaan haastateltujen
nuorten arvoja, heiddn oikeuttaan omiin mielipiteisiinsd ja pddtoksiinsd sekd heiddn etnisti

alkuperdinsa siten, etten ylldpida heihin liittyvié stereotypioita tai leimaavia késityksia.

Keskeistd laadullisen tutkimuksen tekemisessé on luottamussuhteen syntyminen haastateltavan
ja haastattelijan vélilli. Maahan tulijoiden ja turvapaikanhakijoiden osalta on kuitenkin hyva
tiedostaa, ettd luottamuksen rakentaminen on erityisen tarkedd. Jotta turvapaikanhakijana tai
pakolaisena maahan tulleen muuttomatka vastaanottomaahan on onnistunut, on hén joutunut
punnitsemaan luottamusta suuntaan ja toiseen monella tavalla. Koko muuttomatkan
onnistuminen on saattanut riippua siitd, onko hdn luottanut oikeisiin ihmisiin oikeissa
tilanteissa. On my06s hyvd huomioida, ettd maahanmuuttajien omaa luotettavuutta
kyseenalaistetaan usein usealla taholla. Maahanmuuttajien kokema ulossulkeminen, syrjinta ja
rasismi saattavat johtaa siihen, ettd he itse tuntevat epédluottamusta yhteiskuntaa kohtaan, mika
osaltaan saattaa vaikeuttaa luottamussuhteen rakentumista tukijan ja tutkittavien vélille. (van

Liempt & Bilger 2018, 273.)

Luottamuksen saaminen nuoriin oli minulle haastattelutilanteessa tiarkedd. Luottamusta pyrin
rakentamaan silld, ettd kerroin heille avoimesti, miksi olen kiinnostunut tutkimastani aiheesta
ja mitd heiltd kerétyilld tiedoilla teen. Nuorilla oli runsaasti kysymyksié liittyen siihen, miksi
haluan haastatella heitd, tutkimusaiheeseen, haastattelun etenemiseen ja sithen, miten tulen

aineistoa kédyttimédin. Pyrin vastaamaan nuorten kysymyksiin tutkielmaani liittyen
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mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti. Ryhméhaastattelutilanteessa pidin my0s tdrkedna
haastattelun pelisddntdjen (turvallisen tilan sddnnot) ldpikdymisen, jotta nuoret tiesivit, miten

haastattelutilanteessa toimitaan.

Koska ihmistieteiden keskeisimpié tutkimuseettisid periaatteita on se, ettd osallistujille ei saa
koitua tutkimuksesta haittaa, olen kiinnittdnyt erityistdi huomiota siithen, ettd tutkittavien
anonymiteetti toteutuu. Tdma seikka on erityisen tirkedd silloin, kun tutkimuksen kohteena on
turvapaikanhakijoita. Téstd syystd kerddménédni tutkimusaineisto ei sisdlld haastateltavien
henkilGtietoja, kuten nimid, ikda, sukupuolta, asuinpaikkakuntaa tai muuta tietoa, josta he
voivat olla tunnistettavissa (Puumala & Kynsilehto 2017, 370). Tutkimusaineistossa ainoa
suora kerdtty tunnistetieto oli tutkittavien déni nauhoitteella. Litterointivaiheessa anonymisoin
aineiston siten, ettd jdtin kirjaamatta kaikki kaupunkien, paikkojen ja ihmisten nimet.
Ainoastaan  suostumuslomakkeissa oli  haastateltavien nimitiedot, mutta sdilytin
suostumuslomakkeita  lukitussa arkistokaapissa erillidn tutkimusaineistosta  koko
tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen valmistuttua tuhosin asianmukaisella tavalla dénitteet,

litteroinnit ja suostumuslomakkeet.

Haastattelutilanteessa pyrin toimimaan haastateltavia kohtaan arvostavasti ja kunnioittamaan
haastateltavien nuorten tunteita ja kokemuksia. Pyrin myds haastattelutilanteessa siihen, ettéd
jokainen ryhmédhaastatteluun osallistuva nuori sai mééritelld, mink4 verran on valmis jakamaan
omia ajatuksiaan tulevaisuudestaan. Haastattelutilanteessa olin mahdollisimman rehellinen ja
avoin sekd viltin sitd, ettd tutkittaville syntyisi vaikutelma, ettd tutkimukseen osallistuminen

jotenkin edistéisi esimerkiksi heidén oleskelulupa-asiansa kasittelya.

Tutkimusainetta valittaessani ja tutkimuksen kohderyhméé rajatessani tiedostin, ettd koska
tutkimukseni koskee haavoittuvassa asemassa olevia maahanmuuttajanuoria, oli tarkeda koko
tutkimusprosessin ajan punnita my0s sitd, millaisia vaikutuksia tutkimuksella on koko
kohderyhmin edustajiin. Oli tirkedd my0s arvioida sitd, millaisissa tilanteissa ja mahdollisesti
myo6s millaisen politiikan jatkeena tutkimuksen tuloksia on mahdollista kdyttdd. (Puumala &

Kynsilehto 2017, 372.)
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5 Maahan tulleiden nuorten pyrkimykset kohti hyvaa tulevaisuutta

Kasittelen tdssd luvussa maahan tulleiden nuorten kasityksid tulevaisuuden hyvésti elaméstd
soveltaen kisitettd pyrkimykset. Pyrkimysten avulla pyrin tekemddn nédkyvéksi maahan
tulleiden nuorten ajatuksia siitd, miten he eri pyrkimysten kautta ajattelevat tulevaisuudessa
saavuttavansa toivotun eldmin. Pyrkimykset (aspirations) ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti
muokkautuneita tavoitteita ja tulevaisuuteen suuntautuneita tietoisia ja tiedostamattomia

toiveita (Cambell & McKenrdrick 2017, 122; Viitasalo 2018, 38).

Jotta voimme ymmartid, mitd hyvd eldmd maahan tulleiden nuorten mielestd on, tulee meidén
ottaa huomioon olosuhteet, joissa nuoret eldvit, sekd nuorten pyrkimyksiin liittyvit toiveet,
pelot ja muut tekijit, jotka saattavat vaikuttaa heidin mahdollisuuksiinsa tavoitella hyvai
eldmdi. Saatamme tavoitella hyvad eldmié, mutta jokaisella meistd on omanlainen ajatus siité,
miltd hyvé eldma voisi ndyttdé ja milld tavoin sen voisi saavuttaa. Téssd kappaleessa analysoin
haastatteluaineistosta havaitsemiani hyvddn elimdin téhtddvia pyrkimyksid kolmen eri
yldluokan (1. turvallinen ja rauhallinen eldma, 2. kotoutuminen ja asettuminen, 3. ammatti ja

toimeentulo) nédkokulmasta.

Aikaisempien tutkimusten tapaan myds tdhdn tutkielmaan osallistuneiden nuorten
tulevaisuuteen liittyvit toiveet ja pyrkimykset hyvin eldmin toteutumiseksi tulevaisuudessa
muodostuvat ammatista, urasta, perheestd ja kodista (Ollila 2008, 25). Havaitsen
haastatteluaineistosta kuitenkin néiden teemojen lisdksi muita keskeisid teemoja, kuten rauha
ja turva sekd asettuminen ja pysyvyys. Uuteen maahan muutto, uusi kulttuuri, jatkuvat
muutokset, monenlainen turvattomuus ja huoli tuovat oman lisdnsd maahan tulleiden nuorten

ajatuksiin hyvistéd eldmaésta tulevaisuudessa.

5.1 Turvallinen ja rauhallinen elama

Aikaisempien tutkimusten mukaan turvapaikanhakijoiden tarpeet liittyvdt voimakkaasti
perustarpeiden tyydyttdmiseen. Thmisten perustarpeisiin kuuluvat turvallisuuden tunne ja tieto
siitd, ettd elamdssd on rauhalliset ja tasaiset elinolot. (Snellman, Seikkula, Wahlstrom & Kurri
2014, 208.) Sama perustarpeisiin liittyva turvallisuuden tunteen tyydyttymisen tarve vilittyy
my0s haastateltavien nuorten tulevaisuuteen liittyvistd pyrkimyksistd. Yksi haastateltujen

nuorten keskeisin pyrkimys on eldd turvallista ja rauhallista eldaméd. Ladhes kaikki muut
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pyrkimykset, joita nuoret kuvailevat tulevaisuuteen liittyen, ovat pyrkimyksid, jotka
toteutuessaan mahdollistavat hyvén ja turvallisen eldmén niin heille itselleen kuin heidén

ldheisilleenkin.

Turvallisuudentunteen tarpeen taustalla saattaa olla muuttoon ja turvapaikanhakuprosessiin
liittyvid tekijoitd, kuten epdvakaat olosuhteet omassa kotimaassa, 18htd tuntemattomaan ja
epétietoisuus siitd, mihin lopulta péétyy ja selviddko matkasta vai ei (Kuusisto-Arponen 2016,
399-400). Useat nuoret mainitsevat, ettd sota ja konfliktit ldhtomaassa olivat esteend
rauhalliselle ja turvalliselle elamille. Nyt Suomeen muutettuaan nuoret toivovat, etti saisivat
asettua rauhalliseen asuinympiristoon, jossa heiddn ei tarvitse olla huolissaan omasta tai
laheistensd turvallisuudesta. Pyrkimykset kohti rauhallista ja turvallista eldmii
konkretisoituvat nuorten puheissa usein toiveisiin, ettd he saavat asua itsendisesti omassa

kodissa, rauhallisessa ja turvallisessa ympéristossa.

Oma ja ldheisten terveys ja hyvinvointi ovat nuorten vastauksissa yksi tirked turvallisen ja
rauhallisen eldmin osa-alue. Tdméan pyrkimyksen toteutumiseen vaikuttavat kuitenkin nuorten
omien tavoitteiden lisdksi monet ulkoiset tekijat. Osa haastatelluista nuorista kantaa huolta
lahtomaassa asuvista omaisistaan ja ldheisistddn, kuten alla olevasta lainauksesta voidaan

todeta.

Huolestuttaa paljon myos oma kotimaa ja perhe ja sukulaiset sielld. Meidan
maassa on tosi, tosi levotonta. On paljon sotaa ja taisteluita. Paljon mietin, miten
sielld menee ja huolestuttaa. (V8)

Huoli ldheisistd vaikuttaa nuorten kertomusten mukaan voimakkaasti heiddn omiin
kokemuksiinsa hyvinvoinnista, pahimmillaan siten, ettd huoli valtaa koko mielen. Nuoret
kuvailevat, ettd huoli ldheisistd vaikuttaa paljon heiddn omaan elimiinsd, hyvinvointiin ja
tulevaisuuden pyrkimyksiin. Pyrkimykset, joita nuoret tulevaisuuteen asettavat, ovat usein
sellaisia, joiden kautta he voivat parantaa oman hyvinvointinsa lisdksi myos léheistensd
hyvinvointia. Hyvinvoinnin saavuttaminen mahdollistuu nuorten mukaan muiden pyrkimysten

toteutumisen kautta, kuten saamalla ammatin, tyon, toimeentulon ja kodin.

Moni ilman huoltajaa muuttomatkalle ldhtenyt nuori on joutunut eroamaan vanhemmistaan ja
perheestdédn ennen aikuistumista. Haastateltavien nuorten vastauksissa perhe, omat vanhemmat,
sukulaiset ja ystdvdt nousevat tirkeiksi. Nuoret ajattelevat, ettd oleskelu ldhelld perhettd ja

ystdvid kuuluu hyvidin elaméén. Tastd syystd monet nuorten pyrkimyksisté ovat sellaisia, joiden
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kautta he voivat mahdollistaa elamin perheen ja ystidvien parissa. Nuoret toivovat myds, ettd
he voivat tulevaisuudessa perustaa oman perheen. Kuitenkin eldmén perusasiat, kuten ammatin
hankkiminen, hyvén tyon ja toimeentulon saaminen, ovat nuorten mielestd pyrkimyksié, joiden

on toteuduttava ennen perheen perustamista, kuten alla olevassa lainauksessa todetaan.

Kun me ollaan péésty ensin opiskelu ja toihin, sitten toivon lapsia. Ettd ensin
tdytyy olla muut asiat kunnossa, tydpaikka ja koti. (V2)

Vaikeat elamidnkokemukset, kuten esimerkiksi niukkuudessa eldminen, saattavat aiheuttaa
ihmisissd ndkoalattomuuden tilan ja siten heikentdd heidén kykyéédn tavoitella parempaa
tulevaisuutta (Appadurai 2013, 299; Isola 2016, 596). Haastateltavat nuoret pyrkivét kuitenkin
tiedostaen kohti sellaista eldméé, jossa heiddn on mahdollista unelmoida ja toivoa parempaa
tulevaisuutta. Egdell ym. (2016) kirjoittaa, ettd hyvd eldmd on muutakin, kuin juuri ja juuri
hengissd pysymistd. Hyvé eldma pitdd siséllddn myos aidon mahdollisuuden tavoitella itselleen
tirkeitd asioita. (Egdell ym. 2016, 1.) Tama vélittyy nuorten halussa eldd yhteiskunnassa, jossa
on toimintamahdollisuuksia unelmien toteuttamiseksi. Nuoret kuvaavat, ettd unelmoiminen on
mahdollista silloin, kun eldmissé perusasiat, kuten turvallisuus, terveys ja riittdva ravinto, ovat
kunnossa. Nuoret pyrkivit eldméédn, jossa heiddn voimavaransa eivit mene pelkéstiddn
selviytymiseen, vaan heilld on mahdollista toivoa ja unelmoida. Erds nuori vertaa eliméénsa
Suomessa eldmantilanteeseen, jossa hdnen vanhempansa eldvit ndkdalattomuuden tilassa
heidén kotimaassaan. Hén toteaa vanhempiensa eliméntilanteesta, ettd: ”Ne on vaan elossa, ei

paljon muuta.”.

5.2 Kotoutuminen ja asettautuminen

Maahan tulleiden nuorten tulevaisuuteen suuntautuvissa pyrkimyksissd korostuvat toiveet
kotoutumisesta ja asettautumisesta Suomeen. Poikkeuksia haastateltujen joukossa kuitenkin
16ytyy, silld osa nuorista kokee, ettd he eivit halua tulevaisuudessa jiddd Suomeen asumaan.
Toiveet kotoutua ja asettautua siséltdvit monta erilaista pyrkimystd, mutta keskeisimmaét néisté
ovat haastattelujen perusteella oleskeluluvan saaminen ja pysyvyys, oma koti, suomen kielen

ja kulttuurin oppiminen seka jatkuvan muutoksen omaksuminen.

Jokaiselle nuorelle omasta kotimaasta poismuutto on jo itsessdén ollut seurasta tulevaisuuteen
asetetuista pyrkimyksistd (Vitus 2021, 403). Asettautuminen Suomeen on osalle haastatelluista
nuorista vield epdvarmaa, ja osalle Suomessa olo on vain yksi etappi heiddn muuttomatkallaan.

Suurimmalla osalla nuorista on kuitenkin toiveena Suomeen jddminen. Osa nuorista mainitsi,
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ettd turvapaikan tai oleskeluluvan saaminen oli ollut yksi heiddn tirkeimmista pyrkimyksistéén.
Nyt, kun se oli toteutunut, heidén pyrkimyksenddn on padsti asettautumaan osaksi suomalaista

yhteiskuntaa.

Nuorten vastauksista kdy ilmi, ettd heiddn eldméssdédn on ollut paljon muutoksia ja
epavarmuutta. Oli nuoren pyrkimys sitten saada jaadd Suomeen tai kenties palata omaan
kotimaahansa, liittyy kotoutumiseen ja asettautumiseen pyrkimys siithen, ettd eldméssi olisi
enemman pysyvyyttd. Nuoret toivovat, ettd eldméssé olisi enemmén pysyvyyttd muun muassa
sen suhteen, missd he ja heiddn perheensd saavat tulevaisuudessa asua sekd rakentaa omaa
eldmddnsd. Nuoret kertovat pohtivansa paljon tulevaisuuttaan, ja useaa huolestutti
tulevaisuuteen liittyvd epdvarmuus. Erddn haastateltavan nuoren sanojen mukaan hin miettii
tulevaisuutta ja sitd, missd tulevaisuudessa saa asua: ’koko ajan, paljon enemmén, kuin on
terveellistd”. Taman kaltaiset vastaukset kuvastavat hyvin sitd, ettd nuoret ovat kokeneet paljon
muutoksia eldméssdén ja edelleenkin tulevaisuus niyttdd epdvarmalta monen tirkedn eldmén

osa-alueen kohdalla.

Kotoutumiseen ja asettautumiseen liittyviin pyrkimyksiin kuuluu haastateltavien nuorten
kohdalla myds oma koti. Osa ilman huoltajaa Suomeen tulleista nuorista on asunut usean
vuoden ajan laitosmaisissa olosuhteissa. Asumisolosuhteet omassa ldhtomaassa ovat myos
saattaneet olla epdvakaat, ja muuttomatkan turvattomuus ja epétietoisuus tulevaisuudesta
saattavat osaltaan selittdd sitd, miksi nuoret pitdvdt omaa kotia tarkeénd. Nuorten vastauksista
ei niinkddn kiy ilmi se, ettd kodin pitiisi olla omistusmuotoinen, eivétki he aseta kodille juuri
ulkoisia odotuksia. Sen sijaan nuoret kertovat arvostavansa kotia, jossa he voivat eldéd rauhassa

jossakin turvallisessa paikassa.

Nuoret mieltdvit suomen kielen oppimisen olevan yksi tarkein pyrkimys, jonka avulla he voivat
kotoutua Suomeen ja eldd tdilld toivomaansa eldméé. Alla olevassa otteessa nuori kuvaa, etté

suomen kielen oppiminen on hénelle avain toivotulle opintopolulle pddsemiksesi.

Kayda oppimassa suomen kieltd, jotka ensin teen. Sitten voi paéstd opiskelemaan
kaikkia mitd haluan. (V8)

Suomen kielen oppiminen on nuorten mielestd keskeinen pyrkimys, joka mahdollistaa
kotoutumisen lisdksi monta muuta tulevaisuuteen liittyvdd pyrkimystd. YIId olevasta
vastauksesta kdy ilmi, ettd suomen kielen oppiminen mahdollistaisi opiskelun toivottuun

ammattiin. Suomen kielen oppiminen on nuorten mielestd my0s avain tyollistymiseen ja sitd
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kautta monen muun tdrkedn pyrkimyksen toteutumiseen. Pyrkimys oppia uuden asuinmaan
kieltd on hyvd esimerkki siitd, kuinka tietyt pyrkimykset voivat edesauttaa tulevien

toimintamahdollisuuksien ja toimintojen toteutumisessa.

Vieraassa ympéristossd nuoren ei vélttdimattd ole helppo hahmottaa omia pyrkimyksidan, saati
niihin liittyvid toimintamahdollisuuksia. Kun yhteiskunta ja sen toimintatavat eivit ole tuttuja,
tarvitsee nuori erityisen hyvii navigointikykyé kyetékseen paikantamaan itsensa yhteiskunnan
tarjoamista mahdollisuuksista suhteessa hianen omiin tulevaisuudentavoitteisiinsa (Bereményi
& Hellgren 2022). Uudessa maassa, uuden kulttuurin ja toimintatapojen parissa eliminen on
monen nuoren kertoman mukaan haasteellista. Nuoret kuvaavat, ettd suomalainen kulttuuri on
kovin erilainen kuin se, johon he ovat tottuneet. Kulttuurilla he tdssd yhteydessa tarkoittavat
sitd, miten yhteiskunta toimii, mutta myds sitd minkélaisia ihmiset ovat. Nuorten mukaan
suomalaiset ihmiset ovat usein hiljaisia ja etdisid eikd asioita jaeta muiden kanssa. Suurin osa
nuorista kertoi olevansa kulttuurista, jossa yhteisé on merkityksellinen, eikd esimerkiksi

tulevaisuutteen suuntautuvia padtoksia tarvitse tehdd yksin.

Kulttuurilla nuoret tarkoittavat myos sitd, miten yhteiskunta toimii ja suomalaista
yhteiskuntajirjestelmad: miten sosiaaliturva ja sosiaalietuudet toimivat, miten pankissa
asioidaan, miten haetaan opiskelemaan, mistd saa asunnon ja niin edelleen. Nuoret kertovat,
ettd uuden oppimista on valtavasti, joskus jopa liikaa. Tilanteissa, joissa ei tdysin hahmota
toimintatapoja ja yhteiskuntaa, jossa eldd, saattaa tulevaisuuden hahmottaminen olla
haasteellista. Viitasalo (2018) kutsuu téllaista tilannetta virheelliseksi tietoisuudeksi (Viitasalo
2018, 37). Haastatteluihin osallistuneet nuoret pitdvét kuitenkin yhteiskunnan ja jirjestelmén
ymmartimista tdrkednd pyrkimyksend kotoutumisen ja asettautumisen kannalta, sillé sitd kautta

he kykenevit paremmin toimimaan yhteiskunnassa ja rakentamaan tulevaisuuttaan tialla.

Toimijuus on yksi keskeisimpid kisitteitd toimintamahdollisuuksien teoriassa ja se kertoo
yksilon mahdollisuuksista tavoitella haluamiaan pddmairid (Viitasalo 2018, 37). Pyrkimykset
lisddvét yksilon toimijuutta ja motivaatiota silloin, kun ithminen kokee, ettd pyrkimykset ovat
saavutettavissa ja kun hdn itse voi vaikuttaa pyrkimysten toteutumiseen (Viitasalo 2018, 39).
Suomalaisen yhteiskunnan ja suomen kielen oppiminen ovat pyrkimyksié, joissa nuoren oma
toimijuus on osittain merkityksellisessd asemassa. Osa kotoutumiseen liittyvistd pyrkimyksisti
ovat sen sijaan sellaisia, joihin nuori ei omalla toiminnallaan voi paljoa vaikuttaa, jos ollenkaan.

Esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvd lainsddddntd ja sen perusteella tehtdvit
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oleskelulupapditokset ovat asioita, joihin nuori ei oman toimijuutensa kautta voi vaikuttaa. Kun
nuoren oma toimijuus jdd heikoksi kotoutumisen kannalta tdrkeiden pyrkimysten, kuten
oleskeluluvan kohdalla, voi se vaikuttaa myods muihin kotoutumiseen liittyviin pyrkimyksiin

esimerkiksi siten, ettd uuden kielen oppimiseen ei endd riitd motivaatiota.

5.3 Ammatti ja toimeentulo

Ammatti ja toimeentulo ovat haastateltavien tirkeimmaét pyrkimykset, joiden kautta he voivat
mahdollistaa tulevaisuudessa asioita, joita he pitdvit keskeisimpind hyvan ja merkityksellisen
elimdn kannalta. Ammatin saavuttamista ennakoi pyrkimys padstd opiskelemaan.
Haastatteluihin osallistuneet nuoret pitdvat kaikki koulutusta erittdin tirkedné asiana, koska se
mahdollistaa toivotun ammatin ja sitd kautta tyollistymisen ja toimeentulon. Nuoret ovat sitd
mieltd, ettd he voivat vaikuttaa oman tulevaisuutensa muotoutumiseen muun muassa
opiskelemalla, ja he ajattelevat, ettd mikili he saavat hyvén koulutuksen, on heilld paremmat

mahdollisuudet hyvéén eldméén, kuten alla olevista lainauksista voidaan paatella.

Ja esimerkiksi vaikka ma toivon hyvii tulevaisuuden my®ds itselleni ja siksi oon
paéttinyt opiskella. (V7)

Kylld koulutus kanssa vaan ovia tosi hyvin... vaikka se on vililld drsyttdva
opiskella, niin silti se motivoi niin paljon se ilmainen koulutus niinku. Jos vaan
paisee kouluun, niin kannattaa menni ja opiskella. (V6)

Haastateltujen nuorten ammatilliset pyrkimykset kohdistuvat usein ammatteihin, joissa
tyOllistyminen vaikuttaa todennidkdiseltd, kuten I&hihoitaja, wvartija ja teollisuuden
prosessinhoitaja. Osa nuorista ilmaisee haluavansa esimerkiksi l1d4kéariksi tai hammasléékariksi.
Haastattelun aikana ei tarkemmin keskusteltu ammatillisista haaveista ja siitd, miksi kukin on
valinnut juuri tietyn ammatin. Ammatinvalintaa tehdessd nuori saattaa kuitenkin miettid
muitakin asioita kuin vain omaa mielenkiintoaan. Esimerkiksi lddkdrin ammatti on
yhteiskunnassamme korkealle arvostettu ja titd kautta maahan tulleet nuoret voisivat kokea
sosiaalisen asemansa paranevan. Tiettyjen toiveammattien odotettu tulotaso on myds sellainen,
ettd se auttaa nuoria sosiaalisessa siirtyméssd ja / tai mahdollistaa heille esimerkiksi
lahtomaassa asuvien ldheisten auttamisen. Yleisesti arvostetussa ammatissa tyoskenteleminen

saattaa myOs auttaa maahan tulleita nuoria saamaan omaa dantéén kuuluviin yhteiskunnassa.

Toisinaan nuoret joutuvat sopeuttamaan omia pyrkimyksidén ulkoisten tekijéiden vuoksi tai

siksi, ettd toiset pyrkimykset ovat sosiaalisesti hyviksytympid kuin toiset (Bereményi &
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Hellgren 2022; Hart 2014). Osa haastatelluista nuorista kuvaa sopeutettuja pyrkimyksidén
ammatinvalintaan liittyen. He kertovat, kuinka he joutuvat muuttamaan ja sopeuttamaan omia
pyrkimyksiddn erilaisten olosuhteiden pakosta, kuten silloin kun unelma-ammattiin johtavaan
koulutukseen on liian vaikea pééstd tai nuoren suomen kielen taito ei riitd koulutuksessa
vaadittavaan tasoon. Osa nuorista kertoo myos, ettd ymparilld olevat ihmiset ovat piténeet
nuorten koulutuksellisia pyrkimyksid niin epatodenndkoisesti saavutettavina, ettd he ovat tista
syystd hyldnneet tietyt pyrkimyksensa tai sopeuttaneet pyrkimyksidan. Kaikki nuoret, jotka
kertovat kokeneensa pettymyksid koulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvissd pyrkimyksissi,
kuvaavat kuitenkin olevansa tyytyvéisid nykyiseen tilanteeseensa. Nuoret korostavat, ettd oma
sopeutumiskyky on térkedd ja vaikka jokin pyrkimys ei onnistu, on yritettdva jotakin muuta

vaihtoehtoa.

Osa tulevaisuuteen asetetuista pyrkimyksistd on sellaisia, joiden avulla voidaan edesauttaa
tulevien toimintamahdollisuuksien ja toimintojen toteutumista (Hart 2014, 75). Koulutuksen ja
ammatin saaminen on hyvé esimerkki timénkaltaisesta pyrkimyksestd. Nuoret kertovat, ettd
hyvén koulutuksen saaminen on yksi heididn keskeisin pyrkimyksensi, jotta he voivat rakentaa
itselleen hyvin eldmédn. Koulutuksen avulla he eivit tavoittele pelkéstddn taloudellisia
resursseja, vaan heiddn mukaansa hyvd ammatti mahdollistaa heille muitakin resursseja, joita

turvalliseen ja rauhalliseen eldméin tarvitaan.

Kaikilla haastatteluun osallistuneilla nuorilla on pyrkimys saada t6itd. Nuoret kertovat, ettd he
haluavat hyvdn ammatin, jossa on hyvd palkka. Tyd ei nuorten mukaan kuitenkaan ole
pelkidstdédn keino tavoitella taloudellisia resursseja, vaan tyo itsessdén tuo sisdltdd ja merkitysta

eldmédin, kuten alla olevassa aineisto-otteessa todetaan.

Toivon, ettd saan toitd. Etten jad tyottomaéksi. Sellainen, ettd mietin aamulla, ettid
jes ettd kiva ldhted toihin, ettd kiva ty0 niin. Se on paljon helpompaa niin. Aika ei
mene hukkaan. (V7)

Ty6n tuoma taloudellinen resurssi mahdollistaa nuorten mukaan muita hyvin eldmén kannalta
keskeisid pyrkimyksid, kuten oman kodin, turvallisen ja rauhallisen eliméin sekd
mahdollisuuden perustaa perhe. Nuorten puheista syntyy vaikutelma siitd, ettd tyon tekeminen
on odotettu ja hyviksyttiva tapa eldd omaa eldmaii, niin heidén itsenséd kuin yhteiskunnankin

nikokulmasta.
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Haastateltujen nuorten tulevaisuuteen téhtddviat pyrkimykset tiyttdvat yhteiskunnalliset,
normatiivisesti hyviksyttivit tulevaisuudenodotukset koulutuksen, tyollistymisen ja
eldmédntavan osalta. Nuorten vastauksista kdy myos ilmi heidén ajatuksensa siité, ettd omalla
toimijuudellaan, kuten esimerkiksi tyonteollaan, he voivat vaikuttaa oman tulevaisuutensa
muotoutumiseen. Nuoret ovat valmiita tekeméén paljon toitd pééstikseen opiskelemaan ja
menestydkseen opinnoissaan, mutta myos tyOeldmaissd edetidkseen ja ylipddtinsd eldméssa

eteenpdin paidstikseen.

Vaikka nuorten tyOllistymiseen liittyvdt pyrkimykset liittyvdt pédasiassa heidén
toiveammatteihinsa ja hyvin palkattuihin ammatteihin, on heilla silti huoli siitd, miten he tulevat
tyollistyméén tulevaisuudessa. Ray (2006) kéyttdd termid pyrkimysten aukko (aspiration gap)
tilanteista, joissa vidlimatka pyrkimysten ja niiden tavoittamiseksi tarvittaviin
toimintamahdollisuuksiin kasvaa suureksi (Ray 2006, 418). Tydllistymiseen liittyvien
pyrkimysten ja toivotun tydpaikan saamiseen tarvittavien toimintamahdollisuuksien vilille
saattaa maahan tulleiden nuorten kohdalla syntyd tyomarkkinoiden syrjivyydestd johtuva,
vaikeasti ylitettdvd aukko (aspiration gap). Paikatakseen tdtd aukkoa nuoret ovat valmiita
sopeuttamaan omia tyollistymiseen liittyvid pyrkimyksidén siten, ettd he ovat valmiita ottamaan
vastaan mitd tahansa ty6td. Ensisijaisesti nuoret toivovat tydllistyvéanséd tyohon, jossa viihtyvit,
mutta he pitdvit kuitenkin tyon tuomaa taloudellista resurssia niin tdrkednd muiden
pyrkimystensé toteutumisen kannalta, ettd he ovat valmiita joustamaan ja sopeuttamaan omia

pyrkimyksidédn tydpaikan suhteen.

Koulutukselliset ja ammatilliset pyrkimykset eivdt ole nuorten puheissa pelkdstddn
taloudellisesta ndikokulmasta mahdollistamassa muita nuorten tidrkeind pitdmid pyrkimyksia.
Koulutus ja mielekds ty0 ovat myds pyrkimyksid, joiden kautta nuoret voivat kokea
kehittyviansd ihmisend ja pddsevédnsd eteenpdin eldmdssd. Nuoret kertovat, ettd uuden
oppiminen, kehittyminen ja eteenpidin pddseminen ovat jo itsessddn pyrkimyksia, joillekin jopa
tarkedmpid kuin esimerkiksi ammatin tuoma taloudellinen resurssi. Menestymalld opinnoissa
ja ammatillisesti nuoret tavoittelevat myos sitd, ettd he voivat pddstd eteenpéin elaméssi seké
kasvaa ja kehittyd ihmisind. Nuoret ajattelevat, ettd kehittymalld ihmisind he voivat jakaa omaa
osaamistaan muiden ja yhteiskunnan hyviksi. Nuoret kuvailevat, ettd itsed kehittimalla ja

tekemdlld kovasti toitd voi taata itselleen ja ldheisilleen hyvin tulevaisuuden.
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6 Maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuudet hyvan
tulevaisuuden tavoittelussa

Analysoin tdssd kappaleessa maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksia tavoitella
tulevaisuudessa niitd toimintoja, joita heidédn mielestdan kuuluu hyvéén tulevaisuuteen. Ihmisen
toimintamahdollisuuksia tarkasteltaessa ovat keskidssd ithmisen mahdollisuudet tavoitella
sellaista elamidd, jota hén itse pitdd hyvénd. Lisdksi keskeistd on se, mitd todellisia
mahdollisuuksia ihmiselld on tavoitella ja saavuttaa niitd asioita, joita hén pitdéd tirkeina.
(Egdell & McQuaid 2016, 1.) Ihmisen mahdollisuuksiin tavoitella tirkeédna pitdmidén asioita
vaikuttaa muun muassa hdnen sosioekonominen asemansa, sukupuoli ja kansallisuus (Bonvin
& Moachon 2008, 297-298.) Toimintamahdollisuuksia voivat rajoittaa useat yksilostd
riippumattomat tekijét. Lisdksi moni asia vaikuttaa sithen, miten ihminen kykenee muuntamaan
olemassa olevan toimintamahdollisuuden toiminnaksi (Baros & Manafi 2009, 115-116).
Analyysin tavoitteena on tuoda ndkyvéksi toimintamahdollisuuksia, joita maahan tulleilla
nuorilla on tulevaisuuteen liittyvien pyrkimystensd saavuttamiseksi aineistosta havaitsemieni
kolmen eri yldluokan (1. yhteiskunnallinen turva ja rauha, 2. asettumisen edellytykset, 3.

maahan tulijoiden opiskelu- ja ty6llistymismahdollisuudet) ndkdkulmasta.

6.1 Yhteiskunnallinen turva ja rauha

Haastateltavien vastauksista kdly ilmi, ettd suomalainen yhteiskuntamuoto ja sithen kuuluvat
hyvinvointiyhteiskunnan palvelut ovat nuorten mielestd merkittdvassa toimintamahdollisuuksia
lisddvéssd roolissa, kun he pohtivat omia tulevaisuuteen liittyvid pyrkimyksiddan. Nuoret
mainitsevat usein etenkin sen, ettd suomalainen yhteiskunta on turvallinen ja rauhallinen.
Yhteiskunnallinen rauha ja turvallisuus takaavat toimintamahdollisuuksia, joita nuorilla ei
vilttdméttd ole ollut heidén ldhtdomaassaan. Nuorten mukaan Suomessa on mahdollista elda
turvallista, rauhallista ja niin sanottua normaalia eldmaa, koska tddlld ei ole sotaa tai muita
vékivaltaisia konflikteja, joiden vuoksi ihmisten tarvitsisi peldtd. Rauhalla ja turvalla ei
tarkoiteta pelkéstidén sodattomuutta, vaan my0s ettd yhteiskuntamme kannattelee heikommassa
asemassa olevia. Nuoret kokevat turvaa siitd, ettd hyvinvointivaltion palveluiden johdosta
thmisen olemassaolon perustarpeista pidetddn huolta, vaikka ithminen ei itse sithen jostain

syystd pystyisikdan.

Turvallinen ja rauhallinen elinympéristd ja sen takaamat toimintamahdollisuudet nidkyvat

nuorten vastauksissa muun muassa myoOs siten, ettd he kokevat, ettd Suomessa on todellinen
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mahdollisuus esimerkiksi keskittyd opiskelemaan tai ettd tddlla on toimivat tyomarkkinat, jotka
mahdollistavat tyonteon. Toisaalta turvallisuuden ja rauhan kokemusta saattavat nuorten
vastausten mukaan rajoittaa suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvét kielteiset asenteet
maahanmuuttajia kohtaan ja asenteista johtuva epdasiallinen kayttdytyminen ja héirintd sekd
nuorten kokemukset syrjinndsti. Seuraavassa aineisto-otteessa haastatteluun osallistunut nuori
kertoo, kuinka saattaa joutua julkisilla paikoilla kohtaamaan epéasiallista kéyttdytymistd ja

kuinka se saattaa aitheuttaa turvattomuutta.

Haluaisin ja toivoisin, ettd yhteiskunta voisi olla vdhan ystévillisempi meitd
muualta tulevia kohtaan. Tatd olen jonkin verran miettinyt, koska paljon on ollut
uutisissa maahanmuuttajista asiaa. Myoskin epdystivéllistd kayttdytymistd nékee
ja kokee itse joskus kadulla ja kuulee my06s samaa muilta
maahanmuuttajakavereilta. Esimerkiksi jos me kdvellddn kadulla, saattaa jotkut
ithmiset huudella tai kommentoida. Voi olla, ettd ne on humalassa. Mutta silti ei
tunnu hyviltd. Monet meisti on tullut tinne oikeasti pakoon sotaa ja halutaan vain
eldd rauhassa taalla. (Vo)

Nuorten vastauksista kdy ilmi, ettd he joutuvat pohtimaan sitd, miten he jésentivét ja
méadrittelevdt  itsensd  maassa, jossa he  kuulevat  kielteisid =~ kommentteja
maahanmuuttotaustaisista ihmisistd. He saattavat kokea leimaantumista ja syrjintdd taustansa
vuoksi. Syrjintd saattaa kaventaa nuorten kykyd muuntaa yhteiskunnassa olevia
mahdollisuuksia toimintamahdollisuuksiksi jo pelkdstiin siten, ettd heidét suljetaan taustansa
vuoksi ulos erilaisista tilanteista (Egdell & McQuaid 2016, 3). Kokemukset ulossulkemisesta
saattavat heikentdd nuorten vapautta valita, minkélaista elimii he tavoittelevat. Tdima nikyy
esimerkiksi siten, ettd maahanmuuttajien on vaikea tyollistyd, mistd syystd he saattavat ajautua
sellaiselle alalle, jossa maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuudet ovat paremmat kuin silld

alalla, jolle he alun perin olisivat halunneet.

Tasa-arvo on monestakin ndkOkulmasta nuorten vastausten perustella tirked
toimintamahdollisuuksia lisddvé tekijd. Tasa-arvon toteutumisen kannalta keskeisessi roolissa
ovat saavutettavissa oleva terveydenhuolto, koulutus, mahdollisuus osallistua tydeldmiin,
syrjimittomyys ja yhteiskunnallinen tasa-arvo (Egdell & McQuaid 2016, 3; Eichsteller 2021,
176). Nuorten vastausten mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on runsaasti asioita, jotka
tukevat tasa-arvon toteutumista monella eri eldmén osa-alueella. Tarkeimmaksi tasa-arvoa ja
sitd kautta toimintamahdollisuuksia lisddvéksi tekijdksi nuorten vastauksista nousee
suomalainen koulutusjirjestelmé, joka takaa jokaiselle mahdollisuuden opiskella ilmaiseksi

kaikilla koulutusasteilla. Lisdksi julkinen terveydenhuolto, sosiaaliturva ja sukupuolten vilinen
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tasa-arvo koetaan tekijoiksi, jotka vaikuttavat myonteiselld tavalla maahan tulleiden nuorten
toimintamahdollisuuksiin, kun he tavoittelevat heille tirkeitd tulevaisuuteen liittyvid
pyrkimyksiddn. Alla oleva lainaus kiteyttdd hyvin haastatteluihin osallistuneiden nuorten

ajatuksia tasa-arvoon, koulutukseen ja terveydenhuoltoon liittyen.

Sitten taas toi tasa-arvo, kuitenkin aika monella on mahdollisuus opiskella.
Vaikka siind on tekemistikin vield, niin Suomi on kuitenkin edelldkavija siind.
Ettd kylld olen tyytyvéinen, ettd tosi monella on mahdollisuuksia toteuttaa
unelmia ja eldd hyvai elamai. Hyva niinku terveydenhuolto ja kaikki. Tiedétko sa
niin kuin, etti se hoito on mahdollista kaikille? (V2)

Nuorten vastauksista kdy kuitenkin ilmi, ettd tasa-arvo ei ndyttdydy heille vain myonteisessa
valossa. Maahan tulleet nuoret ovat joutuneet kohtaamaan epdtasa-arvoa, syrjintdd ja
ennakkoluuloja monella eri eldmin osa-alueella. Nuoret kokevat, ettd maahan tulijoina heiddn
on tehtdvé paljon enemmin t6itd kuin kantasuomalaisten paistiddkseen eteenpdin eldmissd. He
kokevat, ettd heiddn on monessa kohtaa todistettava oma osaamisena ja ikéén kuin ansaittava
oikeutensa esimerkiksi tyopaikkaan tai johonkin tiettyyn palveluun heidin alkuperdnsd vuoksi.
Seuraavassa aineisto-otteessa haastatteluun osallistunut nuori kuvaa omia kokemuksiaan
syrjinndstd ja rasismista sekd siitd, kuinka joutuu kohtaamaan ennakkoluuloja

maahanmuuttajastatuksensa vuoksi.

Mun tavoite on niinku, ettd ihmiselld on hyvi olla ja myds minulla niinku on hyva

olla jossakin. Koska mé oon kohdannut niin paljon rasismia. Mad oon kohdannut

niin paljon véhittelyd, koska méd oon nainen, koska mé oon tyttd, koska méd oon

etnisen vihemmiston edustaja, koska ma oon maahanmuuttaja, koska mi oon ja

koska mé oon... Mut mi en halua myds toinen ihminen kokee sitd. (V11)
Hyvinvointiyhteiskunnan palvelut koetaan tarkeédksi toimintamahdollisuuksien lisddjdksi — ei
pelkidstdén tasa-arvon ndkokulmasta — vaan my®ds siten, ettd eri yhteiskunnalliset palvelut ja tuet
lisddvdt maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksia hyvén eldmén tavoittelussa.
Julkinen ja ldhes maksuton terveydenhoito on nuorten mielestd keskeinen
toimintamahdollisuuksien lisddja suomalaisen koulutusjérjestelmén lisdksi, joka mahdollistaa
opiskelun sosioekonomisesta tilanteesta riippumatta. Erilaiset etuudet, jotka takaavat eldmisen
mahdollisuudet, vaikka olisikin heikommassa tilanteessa tai esimerkiksi opiskeluiden aikana,
ovat myds asioita, joita nuoret pitdvét tdrkeind hyvinvointiyhteiskunnan palveluina. Toisaalta
nuoret pohtivat myds sitd, miten palveluita rahoitetaan ja kaventavatko palvelut esimerkiksi

runsaan verotuksen muodossa toimintamahdollisuuksia tyomarkkinoilla tai yrittdjyyden

nikokulmasta.
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Maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuudet hyvinvointipalveluiden kédyttoon saattavat
kaventua tai olla riippuvaisia esimerkiksi statuksesta, jolla maahan tulija on Suomessa.
Palvelujdrjestelmdan monimutkaisuus ja pirstaleisuus ei myoOskddn tee palveluiden
hahmottamisesta maahan tulleille nuorille helppoa, varsinkaan silloin kun suomen kielen taito
ei vield ole riittdvalld tasolla. Toimintamahdollisuuksia yhteiskunnallisten palveluiden kayttoon
lisddvit kuitenkin tietyt lain tuomat oikeudet, kuten esimerkiksi oikeus tulkin kdyttoon ja

viranomaisten neuvontavelvollisuus.

Toimintamahdollisuuksia tarkasteltaessa keskeisessd osassa on yksilon vapaus tehdd omia
paitoksid (Egdell & Graham 2017, 1192). Ihmisen valinnan mahdollisuudet seké vapaus tehdi
tai jattdd tekemdttd valintoja lisddvdt ihmisen toimintamahdollisuuksia paremman
tulevaisuuden tavoittelussa (Viitasalo 2018, 28). Hyvinvointivaltion palveluiden kautta
muodostuva tasa-arvo ja kaikille avoinna olevat mahdollisuudet tiettyihin palveluihin, kuten
esimerkiksi maksuttomiin opintoihin, tuovat nuorten mielestd mukanaan myds vapautta. Kun
tietdd, ettd yhteiskunta pahimman sattuessa kannattelee, voi keskittyd muuhunkin kuin vain
selviytymiseen. Talldin voi tehdé padtoksia, joita haluaa tehdd, sen sijaan etti joutuu tekemiin
asioita, joita on pakko tehdi, jotta ylipddtdnsd selvidisi hengissd. Vapaus merkitsee maahan
tulleille nuorille myds sité, ettd heilli on mahdollisuus tehda itse paitoksid, jotka koskevat
heiddn omaa tulevaisuuttaan. Heilld on esimerkiksi vapaus opiskella ammattiin, johon itse

haluavat, tai vapaus pééittid, haluaako menné naimisiin vai ei.

Vapauden saavuttamiseen liittyi kuitenkin my6s toimintamahdollisuuksia kaventavia tekijoita.
Nuoret pohtivat esimerkiksi sanan- ja uskonnonvapautta ja nididen toteutumismahdollisuuksia
sekd sitd, rajoittuvatko jonkun ihmisryhmén toimintamahdollisuudet sitd kautta, ettd toinen

thmisryhmad toteuttaa omaa vapauttaan:

Annetaanko toisten ihmisten puhua rasismisesti? Sanotaan, etti se on
sananvapaus. Sanotaan, no kaikki ithmiset tdélla on vapaita. Onko sitten niinku
oikein, ettd ihminen niinku puhu ja kdyttaytyy rasistisesti? Voiko sanoa toisille
niin huonoja sanoja? Onko sitten toi vapaus toi ongelma? (V11)

Esimerkiksi vapauden ja sananvapauden védrinkdyttdmisestd nuoret nostavat esiin rasistisen ja

syrjivin puhetavan, jota eduskunnassa osa kansanedustajista kayttaa.

Jos poliitikot, joita seuraa niin monta ihmisté, jos ne puhuu niinku vihapuhetta ja
nditd asioita, sitten se vaikuttaa myos niinku siviiliin. Thmiset my0s ajattelee, ettd
jos hdn puhuu, niin kylld mékin saan puhuu. Ja jos politikot tekee niitd niinku
sanotaan semmoisia padtoksid, mitkd johtaa syrjintddn ja ettd ihmisid syrjitdan.
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Niin ihmiset alkaa kayttdytyéd télla tavalla huonosti, jos politikot tekee ensin.
(V11)

Kun vallassa olevat henkil6t toimivat sananvapauteen vedoten omilla puheillaan esimerkkeind
siitd, ettd vdhemmistond olevasta ihmisryhméstd on hyvidksyttdvdd puhua kielteiseen ja
alentavaan sdvyyn, silli voi olla kauaskantoisia seurauksia maahan tulleiden nuorten

toimintamahdollisuuksille suomalaisessa yhteiskunnassa.

6.2 Asettautumisen edellytykset

Toimintamahdollisuuksien nidkokulmasta tarkasteltuna maahan tullut nuori saattaa kohdata
monenlaisia esteitd, jotka estdvdt uuteen kotimaahan asettautumisen ja kotoutumisen.
Turvapaikanhakijoiden ja muiden maahantulijoiden, etenkin kolmansista maista tulevien
ihmisten, maahantuloa ja maassa oloa rajoitetaan monen lain kautta. (Eichsteller 2021, 178).
Suomeen asettautumisen ndkokulmasta turvapaikan saaminen on nuorten vastausten perustella
tarkein toimintamahdollisuuksia maérittava tekija. Ilman, etti tdmd toimintamahdollisuus
tdyttyy, ei maahan tullut nuori pysty tavoittelemaan Suomessa niitd toimintoja, joita hin pitda

tarkeind oman tulevaisuutensa kannalta.

No mi sain padstd tdnne. Saan olla Suomessa ja olen saanut turvapaikkaa ja oon
nyt kdynyt koulu. Ne on se suurin muutos mun eldmaéssa. (V3)

Ylla olevassa aineisto-otteessa nuori kuvaa, kuinka turvapaikan saaminen on ollut hidnen
eldmdssddn suuri muutos ja tekijd, joka on lisdnnyt hinen toimintamahdollisuuksiaan monen
tulevaisuuteen suuntavan pyrkimyksen suhteen. Nuorille turvapaikan saaminen tarkoittaa
tietynlaisen turvallisuudentunteen ja pysyvyyden saavuttamista. Turvapaikan saatuaan maahan
tuljjoilla on mahdollisuus jaddda Suomeen, vaikka se ei vield takaa pysyvid oleskelulupaa tai
kansalaisuutta Suomessa. Turvapaikka voi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd maahan tulleilla
nuorilla on paremmat mahdollisuudet hyodyntda niitd toimintamahdollisuuksia, joita kaikilla
kansalaisilla on Suomessa, kuten mahdollisuus kouluttautua ja tehdé toitd. Turvapaikka tuo

mukanaan myds laajemmat mahdollisuudet sosiaaliturvaan seké sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Osa nuorista nostaa esiin huolensa maahanmuuttajiin kohdistetusta kielteisestd julkisesta
keskustelusta sekd nykyisen hallituksen maahanmuuttoa tiukentavista lakiehdotuksista.
Molemmat ovat asioita, jotka osaltaan voivat suuresti vaikuttaa maahan tulleiden nuorten
toimintamahdollisuuksiin, kun tarkastellaan heiddn kotoutumistaan ja asettautumistaan

Suomeen. Oleskelulupien voimassaoloaikojen lyhentdminen, perheenyhdistdmisen vaikeus,
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syrjintd, rasismi sekd oletus siitd, ettd heitd ei arvosteta, heikentdvit nuorten

toimintamahdollisuuksia kotoutumiseen seké asettautumiseen liittyvid pyrkimyksid.

Esimerkiksi perheenyhdistdminen on mahdollisuus, joka on todellisuudessa tehty vaikeaksi
saavuttaa. Taysi-ikdisend turvapaikan saaneen on haettava perheenyhdistimistd kolmen
kuukauden kuluessa myonteisen turvapaikkapédtoksen saamisesta, jottei perheenyhdistimiseen
sovelleta toimeentuloedellytystd. Toissijaisen suojelun perusteella turvapaikan saaneen
kohdalla edellytetddn puolestaan heti, ettd perheenkokoajalla on riittdva toimeentulo perheen
elattimiseksi. Riittdvdn tulotason vaatimus perheen yhdistdmiseksi saattaa tehda
perheenyhdistdmisen todellisuudessa mahdottomaksi monelle maahan tulleelle nuorelle.
Kolmen kuukauden aikaraja mydnteisen turvapaikkapéétoksen saamisen jilkeen on lyhyt aika,
kun oleskelulupaa perheenyhdistimisen vuoksi hakevan on itse haettava sitd ennalta
madritellystd Suomen edustustosta. Edustusto ei vilttiméttd sijaitse siind maassa, jossa
perheenjdsen oleskelee. Vaatimuksena on myds, ettd oleskeluluvan hakija on laillisesti siind
maassa, misséd hén jittdd hakemuksensa. Usein pakolaisilla ei ole olemassa henkildasiakirjoja,
joten matkustaminen toiseen maahan tai laillinen oleskelu toisessa maassa voi olla mahdotonta.
Perheenyhdistdminen on hyvd esimerkki siitd, ettd vaikka jokin asia on teoreettisesti
mahdollista, ei monellakaan maahan tulleella nuorella ole todellisia toimintamahdollisuuksia

tdmén pyrkimyksen toteuttamiseksi.

Yleensd kykyd oppia uuden maan kieli pidetddin térkednd, jotta maahantulija pystyy
integroitumaan ja ty6llistymaén. Pelkkd kielen oppiminen ei kuitenkaan takaa integroitumista,
mikdli maahantulija ei ole siind asemassa, ettd hin péddsee kiyttimédin oppimaansa kieltd.

(Eichsteller 2021, 178).

Ma ajattelin, etten voi oppia tietimédén suomen kieli. Mutta sitten padsin
aloittamaan koululla. Opin jotakin suomen kieltd ja ajattelin, ettd kylld mé teen
sen! M& voin oppia suomi ja paistd eteenpdin. Silloin md ymmadrin, ettd voin
oppia sitd ja voin saada tulevaisuuden tiélld. (V8)
Kuten ylld olevasta lainauksesta voidaan havaita, pitdvit haastatteluihin osallistuneet nuoret

suomen kielen oppimista yhtend tirkeimmistd ehdoista sille, ettd he ylipddtinséd voivat kokea

mahdollisena Suomeen asettautumisen ja kotoutumisen.

Suomen kielen kursseja jarjestetddn muun muassa osana kotoutumiskoulutusta ja muita maahan
tulijoille suunnattuja koulutuksia. Vaikka suomen kielen opetusta jirjestetddnkin, saattavat

maahan tulijan todelliset toimintamahdollisuudet suomen kielen oppimiseksi silti olla
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rajoittuneet. Kaikki maahantulijat eivdt valttiméttdi ole tietoisia oikeudestaan
kotoutumispalveluihin tai heillé ei ole tietoa koulutuksista tai siitd, miten nithin hakeudutaan.
Haastatteluista kdy ilmi, ettd kielen opiskelu ei aina ole helppoa, silld kouluun péddseminen
saattaa olla vaikeaa ja jonot esimerkiksi kielikoulutuksiin pitkid. Kielikoulutuksen lisdksi
maahan tulijoilla saattaa olla vdhdn tilaisuuksia, missd he pddseviat kayttimédin ja
harjoittelemaan suomen kielen taitoja kdytdnndssd. Erdskin nuori kertoi, ettd halusi osallistua

tdmén tutkielman ryhméhaastatteluun, jotta hén saisi tilaisuuden keskustella suomen kielell.

Uuden oppiminen, uusien tapojen ja uuden kulttuurin ja kielen omaksuminen ovat asioita, joita
maahan tulleet nuoret ovat joutuneet kohtaamaan, kun ovat muuttaneet uuteen maahan. Uuteen
tottuminen vaatii voimavaroja, joustavuutta, mukautuvuutta ja luopumista vanhasta. Osa
nuorista kertoo, ettd jopa oma tapa ajatella on muuttunut tdysin. Osa nuorista taas pohtii sité,
miten voi omaksua kaiken uuden, mutta silti sdilyttdd vanhasta eldmaéstd tirkeind ja hyvina
pitdimiddn asioita. Toimintamahdollisuudet ldhes kaikkiin tulevaisuuteen liittyviin
pyrkimyksiin ndhden ovat rajoittuneet silloin, kun on uusi yhteiskunnassa, jonka kieltd ei vield

osaa ja jonka toimintatapoja ei vield hallitse.

Jatkuva uuden oppiminen vaatii paljon voimavaroja, ja nuoret kuvaavat, ettd vililla jatkuvan
muutoksen sietdmistd ja uuden oppimista on litkaa. Kun uuden maan kulttuurin ja kielen lisdksi
pitdisi vield kyetd esimerkiksi opiskelemaan uuteen ammattiin, osa haastatteluun osallistuneista
nuorista on kokenut eldméntilanteensa kuormittavaksi, kuten alla olevasta esimerkistad voidaan

todeta.

No aivan paljon on tapahtunut. Uusi maa, ei endé asu oma kotimaa. Kaikki on
ollut uutta. Pitdnyt opetella uusia asioita paljon. Vililld ollut raskasta, kun ihan
kaikki on ollut uutta ja eri lailla. (V5)

Tallaisessa tilanteessa saattaa olla vaikeaa esimerkiksi edetd opinnoissa odotetulla tavalla tai
oppia uutta kieltd tarpeeksi hyvin, vaikka tiedostaisikin sen olevan tirkedd omien

pyrkimystensd kannalta.

Alla olevassa aineisto-otteessa nuori kuvaa, kuinka huoli omaisten turvallisuudesta vie nuorten
voimavaroja, heikentdd heiddn hyvinvointiaan ja vaikeuttaa oppimista esimerkiksi siten, ettd

keskittyminen on huolen vuoksi vaikeaa.

Joo, vililld on vaikea olla tddlld ja keskittyd opiskelemaan ja oppimaan téalla
kaikkea uutta ja suomen kieltd, kun on paljon huolta perheesté ja sukulaisista.
Tekee téistd kaikesta vaikeampaa. Ei ihan pysty keskittyd. (V3)
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Toimintamahdollisuuksia asettautumiseen ja kotoutumiseen sekd moneen muuhun eldmén osa-
alueeseen heikentdd osan haastateltavien nuorten osalta huoli ldhtomaassa olevien

perheenjdsenten ja ldheisten turvallisuudesta.

6.3 Maahanmuuttajien opiskelu- ja tyollistymismahdollisuudet

Haastatteluihin osallistuneet nuoret kokevat, ettd koulutus on heidédn mielestdan yksi hyvén
elamidn perusasioista. Nuoret ajattelevat, ettd jos heilld on hyvd ammatti, heilli on
tulevaisuudessa paremmat tyOllistymismahdollisuudet ja siten paremmat
toimintamahdollisuudet hyvéni pitdménsd elimén tavoittelemiseen. Koulutus oli myos tekija,
joka lisdsi toimintamahdollisuuksia muiden tirkeiden eldmin osa-alueiden tavoitteiden osalta:
nuoret ajattelivat, ettd voivat miettid perheen perustamista ja lasten saamista vasta sitten, kun
ovat saaneet hyvin ammatin ja tydpaikan. Néin ollen voidaan ajatella, ettd koulutuksen
saaminen on yksi keskeinen toimintamahdollisuuksia lisdéva tekijd maahan tulleiden nuorten

hyvén eldmén edellytyksissa.

Suomalainen koulutusjdrjestelmd mahdollistaa nuorten mielestd kaikille Suomessa asuville
tasa-arvoisen mahdollisuuden tavoitella minkélaista tulevaisuutta tahansa. ”Tailla kuka tahansa
voi olla mitd tahansa”, on ajatus, joka nousee esiin usean kerran nuorten puheista. Toisaalta
puheista kidly myds selkeésti esiin se, ettd maahanmuuttajalle “miksi tahansa” tuleminen ei
vélttdmattd ole yhtd helppoa kuin kantavdestoon kuuluvalle. Useita maksuttomaankin
koulutukseen liittyvid toimintamahdollisuuksia kaventavia tekijoitd nousee esiin heidén
puheistaan. Muun muassa aikaisempien opintojen tunnistamattomuus, hankaluus péésté
opiskelemaan suomen kieltd, vaikeus pééstd opiskelemaan toivottuja aloja (etenkin
heikommalla suomen kielen taidolla), huolet kotimaassa asuvista omaisista ja omasta
tulevaisuudesta ovat tekijoitd, jotka alentavat nuorten toimintamahdollisuuksia opintoihin

nahden.

Opiskelemaan padsemiseen liittyvid toimintamahdollisuuksia heikentédviksi tekijoiksi nousevat
nuorten vastauksissa ohjauksen ja tuen puute. Uudessa maassa, jossa ei vield hahmota, miten
koulutusjdrjestelmé toimii, voi olla vaikea 16ytdé tarvittavaa opinto-ohjausta opiskeluihin ja
urasuunnitteluun. Riittdméton tieto ja tuki ovat oikealle urapolulle ja opintoihin piddsemiseen
liittyvid toimintamahdollisuuksia heikentdvid tekijoitd. Seuraavista otteista voidaan lukea,

kuinka nuoret kuvailevat ohjauksen ja tuen tarvettaan opinto- ja urapolkuihin liittyen.
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Ja sitten varmaan se, jos tohon uraan liittyen, ettd jos ei anneta mahdollisuuksia
paistid opiskelemaan. Tai jos ei ole tarpeeksi sellaisia mahdollisuuksia ja niinku
ohjausta oikeaan aikaa, niin sitten se voi olla vaikeaa, jos ei tiedd mité tehda tai
miten paistd eteenpdin. (V6)

Musta ainakin olis hyvé, jos ei ole koulussa ollut sellaista mahdollisuutta, ettid
olisi kartoitettu niitd uravaihtoehtoja ja muita. Niinku niin tota ettd sitten tehtdisiin
myos niinku koulun ulkopuolella, ettd niinku annettaisiin sellaista niinku tukea
osaisi 10ytdd oma juttu. Ettd niinku ymmartia sen, ettd on téllainen vaihtoehto,
ettd niinku osaa hakea sinne ja sitten auttaa ja tukee sithen niinku opiskeluun, etti
paidsee sinne. No tietenkin kielen kanssa kans apua. (V3)

Osa nuorista on kidynyt perusopetuksen ldhtdmaassaan ja he jddvét Suomessa perusopetukseen
kuuluvan opinto-ohjauksen ulkopuolelle. Maahan tulleilla nuorilla ei vélttiméttd ole
vanhemmilta saatavaa tukea sithen, miten suomalaisessa koulutusjirjestelmésséd toimitaan ja
edetddn. Osa nuorista on tullut maahan ilman huoltajaa, jolloin vanhempien tuki
ammatinvallinnassa saattaa puuttua kokonaan, tai heiddn vanhempiensa koulutus- ja
urapolkukokemukset ovat muulta kuin Suomesta. Nuoret nostavat vastauksissaan esiin, etti he
tarvitsevat tukea niin oman opintopolun valitsemisessa kuin myos niissd tilanteissa, kun asiat
eivit etene siten, kuin he ovat suunnitelleet, jotta heilld olisi toimintamahdollisuuksia

koulutukseen liittyen.

Nuoret ovat saattaneet opiskella ldhtomaassaan, mutta sen koulutusjirjestelmid eroaa
suomalaisesta koulutusjérjestelmasté niin paljon, ettd aikaisemmin hahmoteltu koulutuspolku
voi muodostua tdysin uudenlaiseksi Suomessa. Muista maista hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen suomalaisessa yhteiskunnassa voi maahantulijoiden kohdalla
olla merkittivad toimintamahdollisuuksia heikentdva tekijd. Kaytdnnossd voi kdyda niin, etti
aikaisempaa koulutusta ei lainkaan tunnisteta / tunnusteta, miké voi johtaa siihen, ettd nuoret
joutuvat aloittamaan koulutuspolkunsa tdysin alusta perusopinnoilla, kuten nuori alla olevassa

otteessa kertoo.

Ma en itse padssyt taélla opiskelemaan, vaikka olin kidynyt peruskoulu ja lukio
omassa maassa. Joudun aloittamaan tiilld peruskoulun. Olisi hyvi, ettd Suomessa
enemmaén hyviksyttdisiin myos tutkinto muusta maasta. Padsisi nopeammin
kouluun. (V1)

Heikolla suomen kielen taidolla maahantulijoiden on tehtivéa paljon toitd pysydkseen mukana
ja menestyédkseen opinnoissa. Vaikka periaatteessa mahdollisuus opiskella mité tahansa on auki
kaikille suomessa asuville, ovat todelliset toimintamahdollisuudet sen toteuttamiseen

kapeammat maahan tulleilla nuorilla. Vaikka haastatteluun osallistuneiden nuorten



52

toimintamahdollisuudet opintoihin liittyen ovat monelta osin rajoittuneemmat kuin
kantavéestolld, nousee nuorten puheista esille yksi keskeinen toimintamahdollisuuksia lisddva
tekijd: nuorten oma motivaatio. Nuorilla on korkea motivaatio pédstd opiskelemaan ja menestya
niin opinnoissa kuin tydeldmassédkin. Lisdksi nuoria tuntuu motivoivan myds itsessddn uuden
oppiminen ja oivaltaminen, ihmisend kasvaminen sekd se, ettd he voivat tulevaisuudessa

kayttdd omaa osaamistaan muiden ithmisten ja yhteiskunnan hyviksi.

Haastatteluaineistosta kidy ilmi, ettd tyollistymiseen ja uraan liittyvid toimintamahdollisuuksia
lisddvid tekijoitd ovat maahan tulleiden nuorten mielesti muun muassa suomen kielen taito,
hyvé koulutus, Suomesta saatu tyokokemus, nuoren oma ahkeruus ja tydvoimapula tietyilld
aloilla. Nuoret kertovat olevansa luottavaisia sen suhteen, ettd voivat ty6llistyé ainakin johonkin
tyohon. Toimintamahdollisuuksia ty0llistymisen suhteen he kokevat lisddvinsd omalla
toiminnallaan, kuten suomen kielen oppimisella ja ammattiin tdhtddvien opintojen kautta.
Nuoret ovat motivoituneita tekemédn paljon toitd sen eteen, ettd he tyollistyvét tulevaisuudessa,
silld tyollistyminen my6td saatavien taloudellisten resurssien kautta he voivat tulevaisuudessa

tavoitella toimintoja, joita pitdvat tirkeind hyvén eldmin kannalta.

Vaikka nuoret ovat oman toimintansa kautta valmiita tekemédin paljon toitd lisdtdkseen
tyOllistymiseen liittyvid toimintamahdollisuuksiansa, kdy heiddn vastauksistaan myds ilmi
huoli yhteiskunnassamme olevista rakenteellista tekijoistd, jotka viistimittd heikentdvit
maahan tulleiden toimintamahdollisuuksia tydllistymisen suhteen. Nuoret tuovat esiin omia ja

maahan tulleiden ystéviensd kokemuksia tyollistymisen haasteista Suomessa.

Tdhén ma voisin sanoa, ettd niin on, niin tai olen kuullut myos muilta kavereilta
mydskin. Ettd heilld ei ole ollut helppoa saada toitd. Eli on vaikea saada
tyopaikkoja ja mé toivoisin, ettd siithen tulisi muutos. Ettd tissd yhteiskunnassa
olisi helpompi maahanmuuttajankin saada toitd. (V5)

Nuorten kokemusten mukaan tydon saaminen maahanmuuttajana on vaikeaa, vaikka he
osaisivatkin jo maan kieltd melko hyvin. Vaikka suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut entistd
monikulttuurisempi, maahanmuuttajien ty6llisyystilanne on haastava nuorten omien
kokemusten ja myds aikaisempien tutkimusten mukaan (katso esimeriksi Akhlaq 2020
tutkimus). Vaikka maahan tulijalla olisi tyotehtdvidssd vaadittava osaaminen, kokemus ja

kielitaito, on tyollistyminen silti vaikeampaa kuin kantavéestolla.

Tyollistymiseen liittyvdt toimintamahdollisuudet eivdat aina ole riippuvaisia pelkdstddan

maahantulijan yksil6llisistd ominaisuuksista, vaan toimintamahdollisuuksia rajoittavat myos
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rakenteelliset tekijit, joihin yksilo ei voi vaikuttaa. Nuoret kuvaavat, ettd heiddn tdytyy
opiskella monin verroin enemmaén, tehdéd paljon enemmaén t6itd tyonhaun suhteen sekd oman
osaamisensa ja oman motivaationsa esiintuomisessa kuin kantasuomalaisten. Siitd huolimatta
he kokevat, ettid heiddn toimintamahdollisuutensa eivét ole yhtd hyvét tydllistymisen suhteen

kuin kantavaestolla.
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7 Johtopaatokset

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Télla tutkielmalla olen tuonut maahan tulleiden nuorten tulevaisuuskuvat osaksi sosiaalityon
tutkimuksen kenttdd. Olen selvittinyt 18-25-vuotiaiden, ilman huoltajaa maahan tulleiden
nuorten sekd varhaisessa kotoutumisvaiheessa olevien nuorten tulevaisuuteen liittyvid
pyrkimyksid sekd toimintamahdollisuuksia, joita nuorilla on pyrkimystensi tavoittelemiseksi.
Aikaisempaa tutkimusta maahan tulleiden nuorten tulevaisuuskuvista on vihén, joten rakensin
teoreettisen kehyksen tutkielmalle nuorten tulevaisuuskuviin liittyvistéd aikaisemmasta tiedosta
sekd siitd tutkimustiedosta, jota on olemassa haavoittuvassa asemassa olevien nuorten ja
maahanmuuttajanuorten tulevaisuuskuvista. Tutkielman teoreettinen kehys rakentui lisdksi

toimintamahdollisuuksien teoriasta seka tulevaisuuteen liittyvistd pyrkimyksista.

Tutkimustehtdvénini oli kuvata, mitd hyvéddn tulevaisuuteen liittyvid pyrkimyksid maahan
tulleiden nuorten tulevaisuuskuvat pitivat siséllidn. Lisdksi tutkimustehtdvaani kuului
tunnistaa, minkélaisia toimintamahdollisuuksia maahan tulleiden nuorten tulevaisuuskuvissa
oli hyvdn tulevaisuuden tavoittelemiseksi.  Tutkimusaihettani olen ldhestynyt
ryhmédhaastatteluilla kerddméni aineiston kautta. Analysoin aineistoani laadullisen
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta sitd luokittelemalla. Laadin analyysin avulla kaksi
tutkimuskysymyksidni vastaavaa tuloslukua (5 ja 6), joiden keskeisimpid tuloksia tarkastelen

seuraavaksi.

Tuloksissa maahan tulleiden nuorten tulevaisuuteen suuntaavat pyrkimykset todentuvat osittain
ammatinvalintaan, uraan, omaan kotiin ja perheeseen liittyvind. Ndma tulokset vahvistavat
olemassa olevaa tutkimustietoa nuorten tulevaisuuteen liittyvistd pyrkimyksistd. Nuorten
tulevaisuuskuvista on viime vuosikymmenina tehty runsaasti tutkimusta. Kansainvilisesti seka
my6s pidemmalld aikavdlilld tarkasteltuna on voitu todeta, ettd yleisimmin nuorten
tulevaisuutta médarittavét perhe, tyd ja koulutus. (Ollila 2008, 25.) Tutkielmani tuloksissa
tulevaisuuteen liittyvissd pyrkimyksissd todentuvat lisdksi keskeisesti pyrkimykset, joiden
avulla haastateltavat nuoret tavoittelevat turvallista ja rauhallista eldmdid. Keskeiset
havaitsemani eroavaisuudet maahan tulleiden nuorten tulevaisuuteen liittyvissd pyrkimyksissa
verrattuna aikaisempaan tietoon nuorten tulevaisuuskuvista olivat maahan tulleiden nuorten

pyrkimykset, joiden kautta tavoiteltiin pysyvyyttd seki turvallista ja rauhallista elamé&a.
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Haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tai maahanmuuttajanuorten tulevaisuuskuvista on
tehty vain vdhin aikaisempia tutkimuksia. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella tiedetdan
kuitenkin, ettd haavoittuvassa asemassa ja haastavissa eldméntilanteissa eldvien nuorten on
ollut vaikea hahmottaa tulevaisuuttaan tai nimetd tulevaisuuteen liittyvid pyrkimyksiddn
(Bryant & Ellard 2015, 485). Tamin tutkielman tulokset eivdt vahvista tdtd aikaisempaa
tutkimustietoa haavoittuvassa asemassa ja haastavassa eldmaéntilanteessa olevien nuorten
osalta. Tutkielmani osoittaa, ettd haastattelemillani maahan tulleilla nuorilla oli runsaasti
hyvéén tulevaisuuteen tédhtiddvid pyrkimyksid ja uskoa siihen, ettd he oman toimijuutensa avulla

voivat saavuttaa pyrkimyksensa.

Maahanmuuttaja- ja turvapaikanhakijanuorilla on yleensé korkeat pyrkimykset koulutuksen ja
tyOoeldmain suhteen (Lindgren 2010, 184). Ammatilliset pyrkimykset liittyvét uraan, joka tukee
sosiaalista liikkkuvuutta ja jonka kautta voidaan lisdtd niin omaa kuin ldheistenkin hyvinvointia
(Ruy & Tuvilla 2018, 552-553). Tutkielmani tulokset tukevat néiltd osin aikaisempaa tietoa
liittyen maahan tulleiden nuorten ammatillisiin pyrkimyksiin. Haastattelemieni nuorten
tavoitteina oli saavuttaa ammatti ja urapolku, joiden kautta he voivat parantaa
mahdollisuuksiaan saavuttaa tavoittelemiaan toimintoja sekd lisdtd niin omaa kuin

laheistensdkin hyvinvointia.

Aineistoni sisédlsi runsaasti pohdintaa toimintamahdollisuuksista hyvédn tulevaisuuden
saavuttamiseksi. Haastateltavat nuoret miettivdt toisaalta paljon tekijoitd, jotka vaikeuttavat
heiddn mahdollisuuksiaan tavoitella hyvédd tulevaisuutta. Tdmén lisdksi nuoret pohtivat
tekijoitd, jotka lisddvit ja tukevat heiddn toimintamahdollisuuksiaan hyvin tulevaisuuden
saavuttamiseksi. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella voidaan todeta, ettd hyvéin eldmin
toteutumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten mahdollisuus riittdvadan ravintoon, koulutukseen
ja terveydenhuoltoon, mahdollisuus osallistua tydeldméén sekd poliittisen ilmaisun vapaus
(Egdell & Graham 2017, 1192; Sen 1999, 44). Tutkimustulosteni perustella myos
haastattelemani maahan tulleet nuoret pitavit ylla mainittuja asioita keskeisind toimintakykyéa
lisddvind tekijoind hyvdn eldmidn ja tulevaisuuden tavoittelemisessa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa ~ on  julkisen  terveydenhuollon, ilmaisen  koulutusjérjestelmén,
sosiaalipalveluiden ja -etuuksien, toimivien tyomarkkinoiden ja vapauden myd6td hyvét

toimintamahdollisuudet keskeisten toimintojen tavoitteluun.
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Tutkimustulosteni perusteella yhteiskunnassamme on myds useita tekijoitd, jotka heikentavit
maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksia. Ndméi havainnot ovat yhteneviisid
aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Muun muassa Sen (1999), Edgdell ym. (2016) seki Baros
ja Manafi (2009) ovat todenneet, ettd epitasa-arvo ja syrjintd ovat tekijoitd, jotka saattavat
kaventaa yksilon ja kokonaisen ithmisryhmén toimintamahdollisuuksia ja todellista vapautta
valita, mitd toimintoja hédn tavoittelee. Haastateltavat nuoret tunnistivat esimerkiksi
tyomarkkinoiden syrjivyyden keskeiseksi toimintamahdollisuuksia heikentiviksi tekijéaksi
elimdssddn. TyOmarkkinoiden syrjivyyden vuoksi saattaa monen nuoren todellinen
ammatillinen pyrkimys jdadé toteuttamatta tai toteutumatta, kun nuori ohjautuu (joko oma-
aloitteisesti tai ammattilaisten ohjaamana) aloille, joihin tyypillisesti ajatellaan
maahanmuuttajien tyollistyvan. Tédmén lisdksi nuoret tunnistivat muitakin rakenteellisia
tekijoitd, jotka heikentidvét maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksia: keskeisimmat
niistd olivat aikaisemman koulutuksen tunnistamatta / tunnustamatta jittiminen, riittimaton
ohjaus ammatinvalintaan liittyvissd asioissa, riittdmiton kielellinen tuki opinnoissa sekd

rasistinen ja syrjiva julkinen puhe.

7.2 Pohdinta

Tutkielmani nostaa esiin maahan tulleiden nuorten ajatuksia hyvéstd tulevaisuudesta ja
mahdollisuuksista saavuttaa hyvad eldmé tulevaisuudessa. Koen, ettd tutkimusaiheella on
merkitysta niin asiakasrajapinnassa tehtavén sosiaalitydn kuin myds rakenteellisen sosiaalityon
kannalta. Tutkielma tuo esiin myds maahan tulleiden nuorten kaventuneita
toimintamahdollisuuksia hyvén eldmén tavoittelussa ja sisdltdd siten yhteiskunnallisesti
merkittdvai tietoa. Maahan tulleiden nuorten kannalta on tirkedd, kuinka sosiaalityon avulla
voidaan tukea yksil6llisia mahdollisuuksia hyvidn eldmén tavoittelemisessa muun muassa
riittdvdn ohjauksen ja neuvonnan keinoin. Myds yksittdisen sosiaalityontekijdn on tarked
tunnistaa, kuinka esimerkiksi syrjivdt rakenteet, kuten tyOmarkkinat, saattavat ohjata
ammattilaistakin asettamaan maahan tulleita nuoria ennakko-oletuksia vastaaviin muotteihin.
Rakenteellisella tasolla sosiaalitydn tulisi tehda t6itd syrjivien rakenteiden muuttamiseksi sekd
toimia  kohderyhmidn  puolestapuhujana  etenkin  silloin, kun  kohderyhméin

toimintamahdollisuuksia ollaan lainsddadannolld kaventamassa.

Tutkielmaani sisdltyy myds rajoitteita, esimerkiksi aineiston keruu osoittautui osittain

haastavaksi muun muassa siksi, ettd haastatteluja ei tehty nuorten omalla didinkielelld. Tama
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saattoi johtaa siihen, ettd kaikkiin kysymyksiin ei vélttimatta vastattu, etenkin tilanteissa joissa
nuori ei osannut ilmaista itseddn suomeksi tai englanniksi. Kun haastattelua ei tehda
haastateltavan &idinkielelld, on otettava huomioon, ettd vastauksia analysoitaessa voi olla
haastavaa ymmartdéd sanojen merkitystd ja funktiota. Koska olin itse tekemissd haastatteluita,
oli minulla kuitenkin mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid tilanteissa, joissa en ollut
varma vastauksen merkityksestd. Pietild (2010) kirjoittaa, ettd ndissd tilanteissa tutkija voi
kuitenkin hyodyntdd analyysin tukena haastattelutilanteesta kertyneitd runsaita muistikuvia
muun muassa ilmeisté, eleistd ja muusta non-verbaalisesta viestinndstd (Pietild 2010). Téta
apukeinoa hyddynsin my0s itse analyysié tehdesséni. Aineistoa kerdtesséni ja analysoidessani
huomasin myds, ettd kielimuurin vuoksi haastateltavien vastaukset ovat osittain kielellisesti
suppeita eivitkd sanavalinnat ja ilmaisut valttimaéttad sisdlld harkintaa tai tietoista valintaa.
Ajattelen, ettd nuoret kdyttivit monessa kohtaa kiertoilmaisuja tai yksinkertaistivat omia
vastauksiaan, jotta pystyivdt ilmaisemaan itseddn jotenkin suomeksi. Téstd syystd en ole
aineistoa analysoidessani ldhtenyt analysoimaan tai tulkitsemaan kovin syvéllisesti yksittdisid

ilmaisuja.

Aineiston koon ja paikallisuuden vuoksi tutkimustuloksiani ei voi yleistdd koskemaan kaikkia
maahan tulleita nuoria. On myds hyvé tiedostaa, ettd haastattelujen ajankohdilla on varmasti
ollut vaikutusta vastauksiin. Haastattelut on tehty ajankohtana, jota edeltdvasti oli kéyty
runsaasti julkista keskustelua esimerkiksi istuvan hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa
tiukentavista lakiehdotuksista sekd kansanedustajien rasistisesta puhetavasta. Téstd syystd
ajattelen, ettd tutkimuksen tulokset ovat sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan ja
ryhméhaastatteluihin osallistuneiden nuorten ryhmédynamiikan kautta syntyneisiin yhteisiin
keskusteluihin.  Olen pyrkinyt parantamaan tutkielman luotettavuutta kuvaamalla
tutkimusprosessia, aineiston keruuta ja analysointia huolellisesti. Tutkielmani tulokset ovat

myds padosin yhteneviisid aikaisemman tutkimustiedon kanssa.

Toimintamahdollisuuksien teoria, joka muodosti osan tutkielmani teoreettisesta
viitekehyksestd, tarjoaa hyvin laajat ja monisyiset analyysimahdollisuudet maahan tulleiden
nuorten toimintamahdollisuuksien analysoimisessa. Olen kuitenkin tdmédn tutkielman
analyysiosuudessa pidittdytynyt niissid toimintamahdollisuuksia lisddvissd sekd heikentdvissa
tekijoissd, joita aineistostani tunnistin. Maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksia olisi
kuitenkin tdrkeéd tarkastella muistakin ndkokulmista. Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi

maahan tulleiden nuorten toimintamahdollisuuksien lisddmistd maahanmuuttajasosiaalityon
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ndkokulmasta. Myods tulevaisuuteen liittyvien tavoitteiden ja pyrkimysten sekd
tulevaisuusajattelun lisidminen sosiaalityon asiakastydssd olisi mielekésta ja voisi tuoda uusia
ndkokulmia muutostyohon, mihin sosiaality6llékin pyritddan. Aineistoa analysoidessani olen
keskittynyt tutkimuskysymysteni kannalta oleellisiin aiheisiin. Nuorten vastauksista tuli
kuitenkin esille runsaasti my0s muita mielenkiintoisia asioita ja ndkemyksid (liittyen
esimerkiksi suvaitsevaisuuteen, ilmastonmuutokseen ja véestonkasvuun), jotka olisivat

ansainneet tulla ndkyviksi, mutta rajautuivat timén tutkielman ulkopuolelle.
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