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Tama pro gradu -tutkielma avaa henkisyyden ja sen ldhikésitteiden, kuten uskonnollisuuden ja
hengellisyyden merkityssiséltojd identiteetin kehitykselle ja ihmisend olemiselle, minkd myota
voidaan paremmin tarkastella katsomusopetuksen merkitystd ja sithen liittyvié
jarjestelykysymyksid praktisen kasvatuksen kontekstissa. Koska katsomusopetukseen liittyy
Suomessa vuosikymmenid kestényt yhteiskunnallinen keskustelu sen jérjestelyn muodoista, on
tutkielma varsin ajankohtainen, ottaen osaa tuohon keskusteluun.

Henkisyys on moniulotteinen ja kiinted osa ihmisyyttd ja ihmiseksi tulemista. Henkisyys on myds
madritelmallisesti varsin vaikea ja kirjava, sen saadessa usein erilaisia ja joskus jopa ristiriitaisia
merkityksié késitteen kayttdjdstd riippuen. Voidaan ajatella, ettd myds henkisyyden merkitys ja
arvo ovat alttiita tuolle vaihtelevuudelle. Tutkielmassa hyodynnetddnkin fenomenografista
tutkimussuuntausta, silldi se syventyy menetelméllisesti juuri késityksiin ja annettuihin
merkityksiin. Niin ollen tuota henkisyyden monenkirjavuutta voidaan tarkastella oikeanlaisessa
kontekstissa.

Identiteetti, eli yksilon késitys itsestddn, muodostuu ihmisen oman toimijuuden sekd tdméin
ympdriston vuorovaikutuksessa. Erilaiset maailmankatsomukset voidaan ajatella kiinteédksi
osaksi titd ympéristdd, joka identiteetin muovautumiseen vaikuttaa. Katsomusopetus siséltda
runsaasti katsomuksellista ainesta, joten se voidaan ndhda kriittisend osana etenkin nuoren
identiteettityOta.

Katsomusopetuksessa kisitelldan usein lisdksi varsin eksistentialistisia kysymyksié ja ihmiseni
olemista laajemmin, jotka voidaan ajatella ihmisen oman eldmin merkityshorisontin kannalta
oleellisiksi. Tastdkin syystd on tirkedd, ettd katsomusopetuksen néitd aspekteja tuodaan esiin
siithen keskusteluun, jota katsomusopetuksen kdytdnnonjarjestelyistd kidydaan. Tamén tutkielman
tarkoitus onkin tuoda empiriaan perustuvaa synteesid tuon keskustelun tueksi.

Tutkielmaa varten on kerdtty tutkimusaineisto haastattelemalla yhteensd seitseméd keskenddn
enemmaén tai vihemmén erilaisen eldminkatsomuksen edustajaa. Heidén taustakseen voidaan
lukea esimerkiksi pappeus, vapaa-ajattelijuus tai opettajuus. Haastateltavat edustavat kaikkiaan
neljdd eri kansallisuutta tai etnistd alkuperdi, jotka voidaan jakaa karkeasti ”l&nsimaisiin”
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menetelmiopin mukaisesti.
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1. Johdanto

1.1 Katsomusopetuksen merkityksesti

Uskontoja seka eri tavoin ilmenevéa henkisyyttd voitaneen pitdd hyvinkin kiintedné osana
ihmisyytti. Lahestulkoon kaikissa maailman kulttuureissa ja yhteisodissé esiintyy tavalla
tai toisella uskomuksia, uskonnollisuutta ja henkisyyttd. Tétd véitettd on vaikea kiistaa.
Uskonnot ja niiden merkitys on samalla kuitenkin myds hyvin tulenarka aihe. Kenties

juuri siksi se on my0s hyvin mielenkiintoinen aihe.

Myds uskontojen merkitys ihmiskunnalle on varsin kiistanalaista. Esimerkiksi Friedrich
Nietzsche (1844-1900) julisti aikanaan Jumalan kuolleeksi (Nietzsche, 1882/2001) ja jo
ennen titd Karl Marx (1818-1883) totesi uskontojen olevan sorrettujen huokaus, silkkaa
oopiumia kansalle (Marx, 1843/1970). Kuitenkin vaikkapa Baruch Spinozalle (1632-
1677) Jumala ja luonto ovat kaksi nimed yhdelle substanssille, ja ihmisen tarkoitus on
pyrkid ymmairtdméin tdmd Jumalan mysteeri (Saarinen 1985, 137—154). Namékin ovat
vain muutamia otteita eurooppalaisen filosofian tarjoamista ndkemyksistd uskonnon
merkityksellisyyteen, eivétka ne l1dheskéén kata sitd kdsitysten kirjoa, jota koko maailman

viisaustraditio tarjoaa.

Ajoittain syntyy mediassa ja muutenkin keskustelua suomalaisesta katsomusopetuksesta.
Keskusteluun liittyy runsaasti niin pragmaattisia kuin filosofisiakin kysymyksia. Miké on
katsomusopetuksen rooli, tarpeellisuus ja toteutuksen mahdollinen suunta 2020-luvun
jalkimodernistisessa suomalaisessa  yhteiskunnassa? Onko opetussuunnitelmissa
yleensdkadn sijaa katsomusopetukselle? Jos ajatellaan, ettd on, niin minkélaiselle? Mikéa
on katsomusopetuksen merkitys yhteisolle? Entépd kasvavalle yksilolle? Olennaisesti
tdhdn teemaan voidaan esittdd myds kysymys, mikd ensinndk&idn on minkédédnlaisen

uskonnon tai henkisyyden merkitys ihmisyydelle yleensi?

Oma kokemukseni kertoo, ettd keskustelu aiheesta tuntuu vililli jumiutuvan ldhinna
katsomusopetuksen sosiaalisiin ja pragmaattisiin aspekteihin, eli sithen, miten
katsomusopetusta tulisi jirjestdd, jos sellaista ylipddtddn jdrjestetddn, ja kenelle.

Katsomusopetusten yhdistdminen yhdeksi yhteiseksi kokonaisuudeksi voisi olla yksi



vaihtoehto. Ennen kuin voidaan edes keskustella siitd, miten katsomusopetus tulisi
jarjestdd, on kuitenkin kysyttidva, miksi katsomusopetusta tulisi ylipdatain jarjestdd. Mika
on katsomusopetuksen merkitys? Jo pelkdstddn termi katsomus on hyvinkin
moniulotteinen eksistentialistinen kisite. Kyse on kuitenkin viime kédessi tavasta olla,
ndhdd ja kokea. Kysymys katsomusopetuksesta sitoutuu myds edelld esitettyyn

kysymykseen uskonnon ja henkisyyden merkityksesta.

Pohdinta katsomusopetuksesta voidaan niin ikédén jakaa kahteen kontekstiin. Ensinndkin
voidaan pohtia ndiden merkitystd yhteisolle, eli tarkastella esimerkiksi uskonnon
merkitystd sosiaalisessa, kulttuurisessa tai kollektiivisessa kontekstissa. Toisaalta
voidaan toisaalta tarkastella, mikd on uskonnon tai henkisyyden merkitys yksildlle.
Uskonnollisuus ja henkisyys voidaan nidhdé esimerkiksi psykologisina ilmidind, kuten
maslow’laisen tarvehierarkian mukaisena itsensi toteuttamisena'. Nimi kontekstit eivit
ole toisistaan irrallaan. Niiden voidaan ajatella péinvastoin tdydentdvin toisiaan.
Kasvatustieteilijind itsedni kiinnostaa tietysti etenkin se, minkélainen merkitys
uskonnolla tai henkisyydelld on juuri kasvavalle ja kasvatettavalle ihmiselle. Talloin
palataan kysymykseen katsomusopetuksesta. Voidaan ajatella esimerkiksi uskontoa tai
henkisyyttd osana kasvavan identiteettid ja sen rakentumista sekd yleisesti ihmisend

olemista.

Tédssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan siis uskonnon ja henkisyyden sekd
hengellisyyden merkitystd ihmiselle ja ihmisyydelle. Pyrin sen kautta ldhestymiin
katsomusopetukseen liittyvdd keskustelua ja sithen liittyvid kysymyksid. Toisin sanoen
ldahestymiseni katsomusopetukseen on siis ikddn kuin kédénteisesti hermeneuttinen.
Tutkielmassa kuljetaankin tietylld tavalla syvyyksistd kohti pintaa. Etsinkin ensin
vastauksia kysymyksiin uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkityksistd, jotta

voin vastata katsomusopetukseen liittyviin laajempiin miksi- ja miten-kKysymyksiin.

Vaikka katsomusopetus yleisesti ottaen onkin varsin iso ja laaja-alainen
yhteiskunnallinen asia, asetan tutkielman polttopisteeseen kasvavan ja kasvatettavan
yksilon. Mitd onkaan yhteiskunta, kuin suuri joukko yksil6itd? Tarkastelen tutkielmassa

yksildiden ndkemyksid uskonnoista ja uskonnollisuudesta sekd henkisyydestd ja

! Englanniksi self-actualisation; viittaus psykologi Abraham Maslow’n (1908-1970) esittiméiin
inhimillisten tarpeiden hierarkiaan, jossa perustavimpana ovat fysiologiset tarpeet ja
turvallisuuden tunne, joihin vastaamalla tehddén tilaa ikédan kuin “henkevimmille” tarpeille, kuten
rakkauden kokemus tai jo mainittu itsensa toteuttaminen (Maslow 1943).



hengellisyydestd. Tarkastelen my0s késityksid henkilokohtaisen katsomuksen suhteesta
identiteetin rakentumiseen ja ihmisend olemiseen. Uskontojen, henkisyyden ja
hengellisyyden mahdollisia merkityksid tarkastelemalla pyrin 10ytdméén vastauksia
kysymykseen katsomusopetuksen merkityksestd seka siitd, minkilaista katsomusopetusta

tarvitaan, jos tarvitaan.

Tutkielma nojaa jossain méidrin ennalta méaérdttyihin teorioihin identiteetista.
Viitteellisend ldhtokohtana kiytdin muun muassa Erik Eriksonin (1902-1994)
identiteettiteoriaa. Lisdksi tarkastelen my0s ihmisend olemista jossain méérin
kirjallisuuteen nojaten, ottamalla tarttumapinnaksi Albert Camus’n (1913-1960)
filosofian ja Carl Jungin (1875-1961) individuaatioteorian. Tdmén viitekehyksen kautta
pyrin analysoimaan sitd, mink&laisia merkityksid henkilokohtaiselle katsomukselle
annetaan suhteessa identiteetin rakentumiseen ja ihmisend maailmassa olemiseen.
Tarkastelen tutkielmassa esiintyvid késitteitd myos niiden kirjallisuudessa ennalta
madrattyjen merkityksien kautta, jéttden kuitenkin tilaa my0s empiriasta kohoaville
ulottuvuuksille. Késitteellisen viitekehyksen avaaminen on tirkedd tutkielman lukijan
kannalta, silld esimerkiksi uskontoihin ja henkisyyteen liittyvit késitteet voivat olla

tarkemmin ajateltuna varsin haastavia ja moniulotteisia.

Empiirisend aineistona kdytén itse toteuttamiani teemahaastatteluja. Haastateltaviksi olen
valinnut parhaani mukaan kattavasti erilaisia henkiloitd, joita pidén tutkielman kannalta
relevantteina. Haastattelut analysoin fenomenografisen tutkimussuuntauksen menetelmin
sen pureutuessa juuri nakemyksiin, kokemuksiin ja itse annettuihin merkityksiin. Tdmén
empirian on tarkoitus yhdessd teoreettisen viitekehyksen kanssa rakentaa
tutkimuskysymyksiin ~ vastaavaa  aineistoldhtdistd ~ synteesid, joka  vastaa

tutkimuskysymyksiin eritoten katsomusopetuksen merkityksesta.

Tutkielman rakenne noudattelee odotetusti varsin pitkédlle perinteistd kasvatustieteellisen
pro gradu -tutkielman kaavaa. Esittelen aluksi kisitteellis-teoreettisen viitekehyksen seké
tutkielman tutkimuskysymykset ja metodologian. Tdtd seuraa empiirisen aineiston
esittely, analyysi ja siitd saadut tulokset, jonka liitén osittain tutkielmassa hyddynnettyyn
viitekehykseen. Tédmin jidlkeen pohdin tutkielman tuloksia laajemmin, tarkastellen
esimerkiksi tulosten luotettavuutta sekd tutkielmaan liittyvid eettisid kysymyksid.
Lopuksi teen yhteenvedon tutkielmasta. Vaikka tutkielma lainaakin paljon esimerkiksi

psykologialta ja filosofialta, pidén siti silti luonteeltaan kasvatustieteellisend tutkielmana,
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silld se sidotaan praktisen kasvatuksen kontekstiin tarkastelemalla katsomusopetukseen

liittyvid kysymyksia.

Uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkityksestd esimerkiksi identiteetin
rakentumiseen on toteutettu suomenkielisend melko védhin aiempaa vastaavaa tutkimusta.
Englanninkielistd tutkimusta aiheesta on jonkin verran. Nédin ollen koen, ettd
tutkielmallani on paikka akateemisessa jatkumossa. Piddn tutkielmani aihetta seki
ajankohtaisena  ettd  yhteiskunnallisesti  merkityksellisend, vedoten eritoten
katsomusopetuksesta kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lisdksi uskonnon
kysymyksen ollessa pinnalla ldpi ihmisyyden historian, koen tutkielmani asettuvan

ajankohtaisesti myds uskontoihin liittyvan keskustelun jatkumolle.

1.2 Oma suhteeni aiheeseen

Akateemisen avoimuuden nimissd on tarpeen avata lyhyesti sitd perspektiivid, josta itse
ndité asioita 1dhtokohtaisesti tarkastelen, silld kyseessd on varsin herkka ja intiimi aihe,
joka voi herittdd monessa vahvoja tunteita. Luonnollisesti tutkijan roolissa pyrin
tutkielman toteutuksessa mahdollisimman neutraaliin 1dhestymistapaan ja asenteeseen.
Lapindkyvd asemoitumiseni parantaa kuitenkin tutkielman luotettavuutta ja siksi tdimé

lyhyt alaluku voidaan ajatella tarkedksi taustatiedoksi.

Totuuden ja todellisuuden luonne ndyttdytyy itselleni ensisijaisesti henkisend, kuitenkaan
hylkdamittd subjektista erillisti aineellista maailmaa?. Olen lisiksi syvisti vaikuttunut
uskonnontutkija Huston Smithin (1919-2016) ajattelussa ja teoksissa nidkyvistd
pluralismista sekd toteamuksesta, ettdi maailman uskonnoista parhaimmillaan on
16ydettivissid koko ihmiskunnan tislattu viisaus® (O'Connor 1996). Henkilokohtaiseen
katsomukseeni on vaikuttanut myos esimerkiksi jo aiemmin mainitun Spinozan

panteistiset nikemykset sek# hindulainen panpsykismi*. En kuitenkaan kuulu mihinkin

2 Palaan tihin ajatukseen ehki joskus toisessa yhteydessi, mutta titi tutkielmaa varten tdmén
nidkemykseni on riitettdva téllaisenaan.

3 "If we take the world's enduring religions at their best, we discover the distilled wisdom of the
human race."

* Panpsykismilli tarkoitetaan nikemysti, jonka mukaan todellisuudella on sielu, mieli tai
tietoisuus. Vrt. muinaiskreikan pan- (mav-), eli kaikki, ja psitkhé (yoy), eli eldimi tai sielu.
Kaikkeus on tietoinen, kaikella on tietoisuus ja kaikki ovat osa samaa tietoisuutta. (Seager &
Allen-Hermanson, 2015).)
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uskonnolliseen yhteis66n, enkd tunnusta mitddn yksittdistd uskontoa, joten pidin

tutkijapositiotani sen osalta varsin puolueettomana.
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2. Tutkielman Kaisitteellis-teoreettinen viitekehys

2.1 Uskonto ja henkisyys, katsomus ja katsomusopetus

Vaikka késitteet uskonto, henkisyys ja katsomus saattavatkin olla kansankielisesti selvii,
on tutkielman kannalta olennaista tarkentaa, mitd naillda Kkésitteilld tarkemmin
tarkasteltuna tarkoitetaan. Varsinkin kun termit kuten uskonto ja katsomus tai henkisyys
ja hengellisyys voivat arkipuheessa menni helposti sekaisin tai niiden voidaan ajatella
olevan synonyymejé toisilleen. Niiden vililld on kuitenkin olennaisia eroavaisuuksia ja
niiden kautta voidaan vilittdd erilaisilla nyansseilla varusteltuja merkityssisaltoja.
Uskontoihin ja henkisyyteen liittyvien kisitteiden lisdksi on tutkielman kannalta syyti
paneutua myds suomalaisen katsomusopetuksen nykytilaan. Tdhén liittyy varsin
olennaisesti katsomusopetuksen historiallinen kehitys sekd esimerkiksi tdmanhetkinen

lainsdddénto ja opetuksen jarjestelykysymyksiin liittyvé viimeaikainen keskustelu.

2.1.1 Uskonto

Uskonnon mééritelmd ei ole yksiselitteinen. Todellisuudessa se, mitd kutsumme
uskonnoksi sisdltdd runsaasti olettamuksia ja uskottavaa universaalia uskonnon teoriaa ei
esimerkiksi antropologi Stewart Guthrien mukaan ole (Gunn 2003, 193). Oikeusoppinut
Jeremy Gunn esittdd kuitenkin kolme uskonnon luonteen méaérittelyn prinsiippid, jotka
voivat ndyttdd meille oikean suunnan. Ensinndkin uskonto voidaan n&hdd sen
metafyysisessd tai teologisessa mielessd, eli todellisuuskésityksend. Toiseksi uskonto
voidaan hahmottaa psykologisena kokemuksena. Kolmanneksi wuskonto toimii
sosiaalisena tai kulttuurisena voimana. Uskonto on luonteeltaan uskonto, kun ndma kolme

vahimmaisprinsiippid tiyttyy. (Gunn 2003, 193-194.)

On kuitenkin huomautettava, ettd mikali uskonnoksi lasketaan mika tahansa ilmid, jos se
tdyttdd ndma kolme esiin tuotua prinsiippid, uskonnon skaalasta tulee varsin laaja. Talloin
esimerkiksi ateismi® voidaan ajatella uskonnoksi. Ateismilla voidaan ajatella olevan oma

todellisuuskasitys, se voidaan hahmottaa psykologisena ilmioni ja sen voidaan ajatella

5 Ateisminkaan médritelmad ei voida pitdd yksinkertaisena. Tarkoitan tdssd ateismia sanan
varsinaisessa merkityksessd, eli jumaluuden kieltdmista tai jumaluuteen ei-uskomista.
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olevan sosiaalinen ja kulttuurinen voima. My6s Gunn tunnistaa tdiman ongelman ja esittda
vaihtoehdoksi, ettd uskonto on uskonto silloin, kun se sisdltdd yhden tai useamman jaetun
elementin toisen sellaisen ilmidn kanssa, joka voidaan hahmottaa uskonnoksi (Gunn,
2003, s. 194). Esimerkiksi Yhdysvaltojen korkein oikeus toteaa uskonnon olevan uskonto
silloin, jos se voidaan rinnastaa ”oikeaoppiseen késitykseen Jumalasta” (Gunn 2003, 189—
195). Tuo lause voidaan tietysti itsessddn problematisoida moneen kertaan, mutta se antaa

kuitenkin osviittaa siitd, mitd Gunn tarkoittaa jaetulla elementilla.

Kuitenkin my6s ndkemysté jaetusta elementistd voidaan kritisoida. Gunnin mukaan tati
kritiikkid kuvaillaan usein Ludwig Wittgensteinin (1889-1951) pelin Kkésitteen
ongelmallisuuteen liittyvdn pohdinnan kautta. Wittgensteinin on esittdnyt, ettd monet
erilaiset aktiviteetit voidaan siséllyttdd peli-késitteen alle, vaikkei néilld olisi yhtdkéddn
keskenddn jaettua elementtid. Samaa voitaisiin todeta myds uskonnoista. Kuten monet
peliksi kutsutut ilmidt voivat siséltdd varsin vahin yhtildisyyksid keskenéén, voivat myos
eri uskonnot jakaa varsin vihén samanlaista ainesta ja olla siitd huolimatta uskontoja yhti

kaikki. (Gunn 2003, 194.)

Sosiaalisessa kontekstissa uskonto voidaan maédritelld kollektiivisena uskona johonkin
sekd identiteettind ja eldmintapana (Gunn 2003, 200-205). Nidin ollen uskonnon
edustajan voidaan ajatella uskovan johonkin, johon myds muut uskonnon edustajat
uskovat. Tuo usko on osa henkilon identiteettid ja madrittdd timén eldmantapoja- ja
rytmid. Uskonto olisi tdlloin siis ennen muuta sosiaalinen ja kollektiivinen 1lmi6. Tdma
voidaan kenties rinnastaa késitykseen institutionalisoituneesta hengellisyydestd,

jollaiseksi uskonnot kansankielessé ldhtokohtaisesti usein mielletdin.

Vaikka Gunnin artikkeli tarjoaakin liudan erilaisia vaihtoehtoisia uskonnon mééritelmia,
se el tarjoa niin sanotusti lopullista sellaista. Tdmad ehkd siksikin, ettd sellaista
madritelmad ei vilttdmittd todella ole, kuten jo kyseisen artikkelin alussa mainittiin.
Kelitoimiston sanakirja (ei pvm.) tarjoaa vaihtoehtoiseksi vastaukseksi uskonnon
tarkoittavan “usko[a] ja sithen liittyvd[4] pyhyyden kokemus|ta] yleismaailmallisena
ilmidnd, joka -- on muotoutunut oppijarjestelmaiksi ja ilmenee erilaisina (yhteisollisini)

tapoina ja (palvonta)menoina”.

Maailmanuskonnoiksi mielletdédn yleensd sellaiset suuret ja laajalle levinneet
institutionalisoituneet uskonnot, kuin kristinusko, islam, juutalaisuus, hindulaisuus ja

buddhalaisuus sekd hieman pienemmit tai paikallisemmat uskonnot, kuten esimerkiksi
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taolaisuus, Sintolaisuus, sikhildisyys, jainalaisuus, bahailaisuus ja zarathustralaisuus.
Lisdksi erilaiset kansanuskot voidaan kollektiivisesti mieltdd maailmanuskonnoksi.
(Esim. Owen 2011.) Toisinaan myds kiinalainen kungfutselaisuus mielletdin etenkin
lansimaissa uskonnoksi, vaikka tdhdn sisdltyykin késitteellistd epéselvyytta.
Kungfutselaisuutta voisi kuvailla paremminkin uskonnollisia elementtejd sisdltdvaksi

yhteiskuntafilosofiaksi (esim. Sun 2013).

Uskonnon késite voidaan kuitenkin mééaritelld muutenkin, kuin pelkdstidin tunnettujen ja
institutionalisoituneiden uskontojen kautta. Rudolf Otto méérittelee uskonnon
jumalallisen ldsnéolon tunnistamiseksi (Jung 1938, 4—7). Otto kutsuu tétd ilmiota termilld
numinous, joka on johdettu latinankielisistd sanasta numen, eli jumalallinen tai
divaaninen voima. Uskonto ja uskonnollisuus tarkoittaakin timén voiman tuntemista,
erddnlaisen ylimaallisen pyhyyden ldsndolon kokemista (Otto 1924, 5-7). Otto rinnastaa
tdman kokemuksen muun muassa kauneuden kokemukseen sekd kuvailee titid pyhyytta
epdrationaalisena, kauhistuttavana mysteerind (mysterium tremendum) ja syvai
kunnioitusta heréttdviané (Otto 1924). Nihdédkseni tdmi uskonnon mééritelma pyhyyden
kokemuksena voidaan jossain médrin samaistaa aiemmin esitettyyn madritelmédn

uskonnosta psykologisena kokemuksena.

Jungin mukaan uskonto ei ole pelkkd sosiaalinen tai historiallinen ilmid, vaan uskonnon
idea on empiiristenkin todisteiden valossa oleellinen osa ihmisen psyykettd ja ihmisena
olemista (Jung 1938, 1-4). Jung my0s haastaa materialistisen ndkemyksen psyykestd,
jonka mukaan ihmismieli ja etenkin sen uskonnolliset kokemukset olisi redusoitavissa
pelkdksi orgaanisen materian “liikkeeksi” (Jung 1938, 10). Myos Jung siis tuo esille
6

tarkoittavansa uskonto-késitettd omissa teksteissddn Otton tavoin numinosumina ® ,

pyhyyden kokemuksena, ei niinkédédn yksittdisend uskonnollisena doktriinina.

Olen tédssd alaluvussa tuonut oikeastaan ldhinnd esiin niitd erilaisia aspekteja, joiden
voidaan ajatella kuuluvan uskonnon kisitteeseen ilman, ettd olen eksplisiittisesti ilmaissut
sitd, mitd uskonnolla tarkoitetaan. Tami osittain myds siitd syystd, ettd uskontoa on
loppujen lopuksi hyvin vaikea maédritelld tyydyttdvilld tavalla ja onkin olennaista
ymmartid kisitteen moninaisuus. Saavuttaaksemme kuitenkin tyydyttdvian lahtokohdan

tutkielman luettavuuden sdilyttdmiseksi, tarkoitetaan uskonnolla tdssd tutkielmassa

® Mité ilmeisimmin numinosum (Jung 1938) ja numinous (Otto 1924) ovat yksi ja sama Kisite,
ainoastaan kirjoitusasu on Jungin tekstissd muuttunut.
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lahtokohtaisesti nimenomaan enemmadin tai vdhemmain tunnettua doktriinia, kuten

vaikkapa kristinusko, islam tai hindulaisuus.

2.1.2 Henkisyys ja hengellisyys

Kansankielisesti henkisyys ja hengellisyys ovat toisiinsa liittyva ja konseptuaalisesti osin
limittdinenkin késitepari. Ne saattavatkin menné toisinaan helposti sekaisin, varsinkin
kun molemmat kéadntyvit englanniksi samaksi spirituality-sanaksi, joka puolestaan
ujuttautuu takaisin suomen kieleen muodossa spirituaalisuus tai spiritualiteetti.
Henkisyyden ja hengellisyyden késitteissd voidaan kuitenkin ajatella olevan oleellisia
eroja, joita pyrin tdssd alaluvussa hahmottamaan. Tarkastelen sekd sitd, mitd yhteistd

kasitteilld ajatellaan olevan seka sitd, miten kasitteet olennaisesti myos eroavat toisistaan.

Henki voidaan ajatella aineen ja materian vastakohtana. Idealismi on kéisitys, jonka
mukaan todellisuus on ennen kaikkea henkinen tai niin sanotusti mielellinen, eli
todellisuuden totuus on jotain aineen ja materian takana (Sprigge 2005, 429). Ottamatta
kantaa ontologisiin kysymyksiin, henkisyys ja hengellisyys voidaankin siis ajatella
ominaisuuksiltaan immateriaalisiksi. Niithin voidaankin liittdd esimerkiksi ihmisen
kisityksid elamén arvoista, merkityksestd ja tarkoituksesta, joilla ei sindnsi ole aineellista
todellisuutta, vaikka ne saattavatkin joskus ilmentyé aineen muodossa. Henkisyys voikin
siis ilmentyé kiinnostuksena noita immateriaalisia asioita kohtaan, kun taas hengellisyys
voidaan ajatella omistautumisena niille tai muille hengellisille asioille, kuten jokin
uskonto tai jJumaluus (esim. Eriksson & Da Silva 1994; Kelly 2004; Martsolf & Mickley
1998 teoksessa Karvinen 2009, 27-28).

Henkisyys ja henki voidaan suomenkielisessd kontekstissa jakaa ainakin neljdén
merkitykseen. Se voidaan ajatella (1) olemisen ja eldmisen dynaamisena perustana
hengen liittyessd késitteellisesti hengittimiseen, eli hengen virtaamiseen. Henkisyys
voidaan myds liittdd (2) tajuntaan, tietoisuuteen sekd olemassaolon ja ympédrdivin
maailman tiedostamiseen. Télloin henkisyyteen voidaan liittdd esimerkiksi sellaisia
kasitteitd, kuten moraali, pyhyys, kauneus ja rakkaus, jotka ovat myds luonteeltaan
ensisijaisesti immateriaalisia. Sen lisdksi henkisyys ja henki voidaan ajatella (3)
ilmapiirind, eli esimerkiksi tyo- tai opiskeluyhteison henkend. Lopuksi henkisyys voidaan
liittdd (4) tuonpuoleiseen, eli yliaistilliseen henkeen tai henkiin. Niistd etenkin viimeinen
lahestyy uskonnollisuuden rajapintaa. (Ojanen 1998 teoksessa Karvinen 2009, 28-29.)

Ndin ollen henkisyydelle ja hengellisyydelle ei valttamaittd tarvitse uskontoon liittyvéa
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rajanvetoa tehdé. Toisaalta henkisyys voidaankin kenties ajatella kattokédsitteend, jonka

alle seké uskonnollisuus ettd hengellisyys sijoittuvat.

Vaikka uskontoon liittyvd rajanveto ei ole ehkd vélttiméton, on sillekin kuitenkin
olemassa perusteluja. Esimerkiksi psykologi Viktor Frankl (1905-1997) pyrki tekeméén
pesderoa uskonnollisen henkisyyden ja ei-uskonnollisen henkisyyden vilille. Frankl
jaotteli ihmisyyden kolmeen dimensioon; biologiseen, psykologiseen ja noologiseen’.
Nadistd viimeinen tarkoittaa nimenomaan ihmisyydelle ominaista antropologista
henkisyyttd erotuksena teologisesta henkisyydestd, silldi Franklin mukaan
englanninkielinen spirituality-kidsite sisélsi litkaa uskonnollisia konnotaatioita. (Frankl

2014, 5.)

Henkisyys ja hengellisyys-kisitteiden ero voidaankin ajatella sen kautta, miten lahelld ne
ovat uskonnollisuutta tai erddnlaista jumalallisuutta. Henkisyys voidaan ajatella
yleisinhimillisend ominaisuutena, havainnoinnin ja késittdmisen tapana sekéd
immateriaalisen arvostuksena. Hengellisyys puolestaan liittyy jollain tavalla
uskonnolliseen tai jumalalliseen, joskin on tirked huomata, ettd hengellisyys voidaan
ajatella myos ikddn kuin yleisuskonnollisena, eli se ei sitoudu erityiseen doktriiniin. Ikali
Karvinen (2009, 34) on viitoskirjassaan muotoillut henkisyyden ja hengellisyyden

valisen eron seuraavasti.

”Henkisyys-termid kdytetddn kuvaamaan ihmisen korkeampia lyllisid toimintoja,
jotka liittyvdt hdnen hyvinvointiinsa sekd tasapainoon suhteeseen itsensd ja
ympérdivian olevan kanssa. Henkisyys sulkee sisdlleen hengellisyyden kisitteen,
jolla kuvataan erityisesti yksilon uskonnollisesti suuntautunutta hyvinvointia ja

tasapainoa.”

Jos palataan edellisen alaluvun numinous-késitteeseen, voidaan hengellisyyden késite
ajatella myos titd kautta. Hengellisyyteen voidaan ajatella siis kuuluvan erdénlaisen
pyhdn kokeminen, joka saavuttaa tai ldhestyy wuskonnollisia aspekteja. Nama
uskonnolliset aspektit voivat sitoutua johonkin méérittyyn uskontoon, siten miten se
edellisessi alaluvussa méariteltiin. Ne voivat kuitenkin olla luonteeltaan, kuten todettua,

yleisuskonnollisia. Mainittakoon silti, ettd toisinaan tdllainen yleisuskonnollisuus voi

" Noo-etuliite on johdannainen muinaiskreikan sanasta nous (voug), eli mieli tai jérki.
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saada vaikutteita méérityistd uskonnoista ja nojata enemman tai vihemmaén johonkin

tiettyyn uskontoon tai tiettyihin uskontoihin.

Henkisyys ja hengellisyys ovat moniulotteisia ja kenties hieman ristiriitaisiakin késitteita.
Nojaan tdssd tutkielmassa erityisesti Karvisen (2009) jaotteluun ndiden kéisitteiden
kohdalla. Toisaalta Karvinen itse kaytti véditoskirjassaan systemaattisesti kisiteparia
“henkisyys ja hengellisyys”, kun ndista puhuttiin. Han perusteli sitd késitteiden ristedvilla
merkityksilld. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd molemmille kisitteille saatetaan yhdessa
uskonnon késitteen kanssa antaa ristedvid, limittdisid tai poikkeaviakin merkityksid,
korostaen entisestddn tdtd todettua moniulotteisuutta. Kéytinkin siis henkisyyden ja
hengellisyyden kasitteitd my0s itse analyysiluvussa tarvittaessa parina yhdessi uskonnon
kisitteen kanssa, koska ne saattavat ilmentyd kunkin haastateltavan omassa
katsomuksessa erottamattomasti yhdessd. Késitteiden keskenddn eroavat merkitykset
ovat siitd huolimatta oleellisia, eivdtkd niiden voida ajatella aina olevan limittdisid
henkiloiden omassa katsomuksessa vaan nyansseja tdytyy arvioida samalla myos

tapauskohtaisesti ja kontekstuaalisesti.

2.1.3 Katsomus

Opetushallitus  maidrittelee  katsomuksen tarkoittavan  “yksilon tai  yhteison
kokonaiskisitystd todellisuudesta, sen luonteesta ja arvosta, késityksid tiedosta ja
tietimisen mahdollisuuksista” (Mikkola & Ahs 2021). Katsomuksen todetaan olevan
kiasite, joka kattaa uskonnolliset ja ei-uskonnolliset sekd poliittiset tavat hahmottaa
maailmaa. Niin ollen katsomuksen késitteen voidaan ajatella pitdvin sisdllddn yksilon tai
yhteisén kisitykset® olevaisuudesta, episteemiset kisitykset sekil eettiset ja moraaliset
késitykset. Toisin sanoen katsomus on se kaikenkattava linssi, jonka lavitse
tarkastelemme sekd yksilond ettd yhteisond ympéaristoimme ja todellisuuttamme, mika
puolestaan ohjaa ajatteluamme ja toimintaamme. Uskonto voidaan asettaa katsomuksen
sateenvarjon alle, muttei toisin pain. (Mikkola & Ahs 2021.) Katsomukseksi voidaan siis
luetella kaikki strukturoidut ja strukturoimattomat doktriinit, olivat ne sitten luonteeltaan

henkisid tai materialistisia, uskonnollisia, poliittisia tai filosofisia.

8 Rajan yksilon katsomuksen ja yhteison katsomuksen vélilld ei mielestini voida ajatella olevan
aina selvd. Yksilon katsomus voi siséltdd ainesta yhdestd tai useammasta hyvinkin erilaisesta
katsomuksellisesta lahteestd, jotka kuitenkin muodostavat yksilossd enemmin tai vihemmén
koherentin kokonaisuuden.
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Suomenkielinen sana katsomus on termind ja kisitteend varsin moniulotteinen. Silld
voidaan viitata ndkemykseen tai kdsitykseen sekd elaméstd ettd maailmasta. Katsomus
rinnastuu tai on sateenvarjokésitteend sellaisille késitteille, kuin maailmankatsomus,
eldimdnkatsomus ja maailmankuva, joita kéytetddn usein synonyymeind toisilleen
(Lehikoinen & Seppd 1988, 34). Merkittivd suomalainen vapaa-ajattelija Erkki
Hartikainen (1942-2021) on kuitenkin kritisoinut katsomus-késitetti sen epéselvyydesti
ja kankeudesta. Hartikaisen mukaan termi Adsitys tuo katsomus-késitettd paremmin sen
merkityssisdllon. Lisdksi Hartikainen esittdd, ettd maailmankatsomuksen sijaan tulisi
kayttdd termid todellisuuskdsitys, silld termi maailma on heijastaa liikkaa “vanhaa
kristillistd maakeskeisyyttd”. Hartikainen pitdd my0s termid maailmankuva
ongelmallisena, silld maakeskeisyyden lisdksi termi kuva on turhan nédkdaistikeskeinen
todellisuuden ollessa muutakin. Eldménkatsomuksen sijaan tulisi Hartikaisen mielesti

kayttaa termid eldmdnkdsitys. (Hartikainen 2003.)

Vaikka Hartikaisen kritiikissd on ndhdédkseni perdd, pitdydyn siitd huolimatta tissa
tutkielmassa niin sanotusti perinteisessd terminologiassa. Termi katsomus vilittda
mielestdni merkityssisdltonsd riittdvdn hyvin ja lienee sen lisdksi suurelle yleisolle
tutumpi, silld esimerkiksi opetuksessa puhutaan edelleen katsomusopetuksesta ja
eldmdnkatsomustiedosta. Vaikka Hartikainen (2003) esittddkin eldménkatsomuksen,
maailmankatsomuksen ja maailmankuvan olevan hierarkkisessa jirjestyksessi® kiytin
termejd tdssd tutkielmassa rinnasteisesti, ldhtokohtaisesti sisdllyttden kaiken yleispétevin

katsomus-termin alle.

2.1.4 Katsomusopetuksen historia, kehitys ja nykytila

Euroopassa kristinuskon ja kasvatuksen vililld vallitsee pitkd historiallinen jatkumo
(esim. Riche¢ 1976). Ndin myods Suomessa, jossa koululaitos on ollut pitkdédn alistettuna
niin sanotusti “kirkon palvelijattareksi”!® (Leinonen 1998 teoksessa Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2015). Vaikka Suomessa perustettiinkin kunnallinen kansakouluverkosto jo
1860-luvulla, oli kirkko silti suurilta osin vastuussa lukutaidon opetuksesta aina vuoden
1921 oppivelvollisuuslakiin saakka (Salmesvuori & Salmi-Niklander 2011, 3). Lisdksi
kansakoulun aatteellinen perusta oli eritoten sen varhaisessa vaiheessa varsin kristillinen,

uskonnonopetuksen livistiessd koko kasvatustoimen merkitystd ja padméérdd (Poulter

? Hartikaisen (2003) mukaan eldménkatsomus sisdltdd maailmankatsomuksen, joka puolestaan
siséltdd maailmankuvan.
19 Toisaalta kirkko samalla myds legitimoi koululaitoksen kasvatustehtidvin (Poulter 2011, 69).
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2011, 71-72). Niin sanottu oma ja jaettu uskonto oli yhdessd isdinmaallisuuden kanssa
thannekansalaisuuden kulmakivid vuosikymmenten ajan, joka nikyi merkittdvésti myds

opetustoimessa (Poulter 2011, 72—73).

Uskonnon rooli opetuksessa alkoi hiipua vasta toisen maailmansodan jélkeisend
jélleenrakennuksen ja varsin nopean yhteiskunnallisen muutoksen aikana, kristillisen
yhtenédiskulttuurin hajotessa. Kansalaisuuden sekd moraalin perustan sekularisoituminen
ndkyi myos koululaitoksissa. Uskonnonopetuksen tulikin palvella ja tukea yksilon omaa
henkisté kasvua, mika puolestaan palvelisi laajemmin koko kansakuntaa. Uskonto nihtiin
moraalisen voiman ldhteend, moraalisen totuuden sijaan. 1970-luvulla kristinuskon
asemaa heikensi entisestdén etenkin vapaa-ajattelijoiden ja marxilaisten nikemysten
vahvistuminen, eikd esimerkiksi vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmassa
uskonnolla ollut endéd entisenlaista auktoriteettia. Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa
uskonnonopetuksen péétavoite oli ldhinnd eettisten tietojen ja taitojen ohella
katsomuksellinen yleissivistivyys, jotta “oppilas tulisi toimeen monikulttuurisessa
yhteiskunnassa eri tavoin ajattelevien ja uskovien kanssa”. (Poulter 2011, 74-79.)
Voidaan ajatella, ettd kyse oli enneminkin katsomustietoisuuden rakentamisesta.
Toisaalta lainauksesta voidaan péétell4, ettd oletus yhteisesti ja jaetusta omasta uskosta

sdilyi suhteessa “eri tavoin uskoviin”.

Vuonna 2003 voimaan tulleen uskonnonvapauslain myo6td uskonnonopetus muuttui
vahintadnkin teoriassa tunnustuksellisesta velvollisuudesta positiiviseksi oikeudeksi.
Uskonnonopetus tulkittiin ennen kaikkea oikeutena tuntea “oma”!! katsomuksellinen
avaruus ja sen kulttuurinen historia. Evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen tima ei
juurikaan tuonut kdytdnnon muutoksia, mutta lakimuutoksen seurauksena kunnilla oli
velvollisuus jdrjestdd uskonnonopetusta myds vahemmistdille, mikdli kunnassa on
vahintidin kolme uskonnon edustajaa. (Poulter 2011, 80; Salmesvuori & Salmi-Niklander
2011, 6.) Uudelle vuosituhannelle siirryttdessd katsomuskasvatuksen pddmairdideaalin
ajateltiin olevan eettisesti vastuullinen yksild, joka osaa kulttuurituntemuksensa turvin

luovimaan globaalissa maailmassa (Poulter 2011, 80-81). Tamaéankaltainen kuvaus

' Kéytén tissd kohdassa lainausmerkkejé tuodakseni esiin sen, ettd niin kutsuttu oma katsomus
perustuu tdssd perhetaustan viralliseen uskontoon, kuten kristilliseen kasteeseen, ei niinkdén
oppilaan tai opiskelijan todelliseen omaan henkilokohtaiseen katsomukseen.
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kasvatuksen piddmairdideaalista vastaa ndhddkseni hyvin pitkdlti myos 2020-luvun

ideaalia.

Uskonnonopetus on jérjestetty nykyisin perus- ja lukio-opetuksessa siten, ettd mikali
oppilas/opiskelija kuuluu johonkin uskonnolliseen yhteis6on, osallistuu hén talloin timén
uskontokunnan uskonnonopetukseen. Kunta on velvollinen jérjestimédn viimeistdén
huoltajien pyynnostd kunkin uskontokunnan opetusta, mikéli kunnassa asuu vahintdin
kolme tuohon uskontokuntaan kuuluvaa oppilasta/opiskelijaa. Lisdksi uskontokuntaan
kuulumattomille (ns. uskonnottomille) jarjestetddn eliménkatsomustietoa samoin
edellytyksin kuin uskonnonopetustakin, eli mikéli heitd asuu kunnassa véhintidin kolme.
Mikili oppilaan omaa uskonnonopetusta ei jérjestetd, osallistuu oppilas enemmiston
uskonnonopetukseen tai huoltajan pyynnostd eldménkatsomustiedon opetukseen, jos
sellaista jarjestetiddn. (Laki perusopetuslain 13 §:n muuttamisesta 2003; Lukiolaki 2018;
Perusopetuslaki 1998; Uskonnonvapauslaki 2003.) Opetushallitus (2022, 4-5) ohjeistaa,
ettd uskonnonopetuksen tulee olla tunnustuksetonta ja sen ei tule olla rinnastettavissa
uskonnon harjoittamiseen. Toisin sanoen esimerkiksi uskonnollisiin opinkappaleisiin,
rukouksiin sekd uskonnollisiin tiloihin, rakennuksiin ja toimituksiin voidaan tutustua, jos

niihin ei osallistuta ja tutustuminen on pedagogisesti perusteltua.

Ennen eldménkatsomustietoa uskonnonopetuksesta vapautetuille jérjestettiin uskonnon
historia ja siveysoppi -nimistd oppiainetta, joka oli tosiasiallisesti luonteeltaan varsin
kristillinen (Salmenkivi, Elo, Tomperi & Ahola-Luttila 2007, 125-131). Tatd kuvaa
varsin hyvin katkelma vuonna 1959 julkaistusta siveysopin oppikirjan esipuheesta, jossa
todetaan, ettd “syventyva uskonnollisten asiain kdsitys ja avarampi sen alan ndkemys ovat
osaltaan apuna -- 1hentydksemme kristillisen rakkauden korkeata padmaaraa” (Metsikko
1959 teoksessa Salmenkivi ym. 2007, 130). Nykyisenlaisen eldménkatsomustiedon
kehityksen 1dhtolaukauksena voidaan pitdd jo aiemmin mainitun vapaa-ajattelijan Erkki
Hartikaisen kanneltua vuonna 1978 Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuskomitealle
siveysopin sopimattomuudesta (Hartikainen 1978; Salmenkivi ym. 2007, 131-132).
Vuonna 1983 asiasta tehtiin lakimuutos ja perustettiin niin kutsuttu ET-tyoryhmé uuden
elaménkatsomustiedon oppiaineen valmistelua varten. Uusi oppiaine otettiin kédyttoon

peruskouluissa ja lukiossa vuonna 1985. (Salmenkivi ym. 2007, 133-136.)

Opetushallituksen (ei pvm.) mukaan eldménkatsomustieto on oppiaineena luonteeltaan

katsomuksellisesti neutraali ja sitoutumaton. Asioita on késiteltdivd monipuolisesti ja
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moniulotteisesti. Eldménkatsomustiedon tulee tukea oppilaan tai opiskelijan omaa
henkistd kasvua ja itsetutkiskelua, avartaa kulttuurista ymmarrystd ja lukutaitoa seka
auttaa rakentamaan oppijan luontosuhdetta. Etiikan oppiminen oli ja on edelleen
merkittdvd osa eldminkatsomustietoa, mistd kertoneekin se, ettd “etiikka” oli myds
vaihtoehtoinen nimi kyseiselle oppiaineelle (Salmenkivi ym. 2007, 134). Toisin sanoen
elimdnkatsomustiedon oppiaineen voidaan ajatella olevan katsomustietoisuutta

rakentava ja yleishumanistinen.

Marjaana Kavonius esitti viitoskirjassaan vuonna 2021, ettd katsomusopetus on
Suomessa ”jamahtinyttd” ja kaipaa uudistusta (Eromiki 2021). Kyseisessa tutkimuksessa
tarkasteltiin  etenkin  oppilaiden asenteita ja kokemuksia uskonnon- ja
elaménkatsomustiedon opetuksesta. Myds opetus- ja kulttuuriministerid on tunnistanut
mahdollisen tarpeen katsomusopetusten uudistamiselle. Elokuussa 2021 OKM tiedotti,
ettd se selvittdd uskonnon- ja eldminkatsomustiedon opetusten uudistamistarpeita

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2021).

Alkuvuodesta 2023 Turun arkkihiippakunnan piispa Mari Leppdnen Kkirjoitti
kolumnissaan uskonnonvapauden puolesta, Suomen alkuperdisen uskonnonvapauslain
tayttdessd sata vuotta. Kyseisessd kolumnissa Leppédnen esittdd mahdollisuuden yhteiseen
katsomusaineeseen (Leppédnen 2023; Peréld 2023). Myos vuonna 2021 alulle pantu ja
kevailla 2022 paitokseen saatu selvitys katsomusopetuksen uudistamistarpeista tunnistaa
kahteen erilliseen katsomusopetukseen liittyvdn tulevaisuudessa haasteita, kun

yhteiskunta ja sen katsomuksien kirjo moninaistuu (Ahs & Salmenkivi 2022).

Keskustelua yhteisestéd katsomusaineesta on kayty pitkédédn. Jo vuosikymmen sitten joukko
kansanedustajia liputti kaikille yhteisen katsomusaineen puolesta (Ahonen 2013) ja
vuonna 2015 yhteisen katsomusaineen opetukseen siirtymisestd jédrjestettiin
kansalaisaloite (Ahlroth 2015). Kyseinen kansalaisaloite ei kuitenkaan kerdnnyt
vaadittavaa kannatusmiérad, jotta se olisi késitelty eduskunnassa (Robbins, Hujanen,

Suhonen, Salo & Aarnio 2015).

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd katsomusopetus on opetusta niistd tavoista, joiden
kautta maailmaa yleisesti ottaen tarkastellaan. Siihen liittyy varsin olennaisesti my0s
kulttuurin- ja historiantuntemusta. Opetuksen painopiste ja menetelmét ovat eléneet
yhteiskunnallisen muutoksen ja murroksen myotévaikutuksesta. Muutospainetta on myos

uudella vuosituhannella. Katsomusopetuksen suhde yhteiskuntaan on vastavuoroisen
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symbioottinen. Se ndyttdd sekd vahvistavan ettd oikeuttavan ajalleen ominaisia
paradigmoja, mutta samalla my06s heijastaa niitd. Kenties tdmén tutkielman myoti

saadaan myos osviittaa ndistd atkamme paradigmoista ja muutoksen suunnasta.

2.2 Identiteetin teoriaa

Identiteetti on yksilon késitys itsestdén. Se muodostaa koherentin sisdisen jatkumon
kokemuksen ja toisaalta myds muodostuu siitd. Identiteetti ei ole luonteeltaan staattinen
entiteetti, vaan sen rakentuminen ja kehittyminen ovat eliminmittaisia prosesseja.
(Erikson 1968.) Esimerkiksi Pédivi Fadjukoff ja Jane Kroger tuovat esiin Eriksonin
teorioithin nojaten identiteetin rakentumisen jatkuvan lapsuuden ja nuoruuden lisdksi
pitkdlle aikuisuuteen. Nuoruuden identiteettikokeilujen ja persoonallisen identiteetin
omaksumisen lisdksi esimerkiksi aikuisuuden erilaiset merkitykselliset tapahtumat ja
tilanteet, eritoten kriisit voivat vaikuttaa identiteetin kehittymiseen. (Fadjukoff & Kroger

2016.)

Eriksonin malli jakaa yksilon psykososiaalisen kehittymisen kahdeksaan perdkkiin
ilmaantuvaan vaiheeseen, jotka sijoittuvat eldménkaaren eri aikakausiin ja joita
madrittdvdt kullekin vaiheelle ominaiset konfliktit. Imevéisidssd keskeistd on
luottamuksen tai vaihtoehtoisesti epadluottamuksen rakentuminen. Varhaislapsuudessa
yksilo kokeilee ensimmaisen kerran itsendistymistéd. Leikki-idssd yksilo osoittaa jo oma-
aloitteisuutta, mutta voi kokea syyllisyyttd tai pettymystd epaonnistumisista. Kouluidssa
yksilon kompetenssi vaikuttaa timén itsevarmuuteen tai sen puutteeseen. Erityisesti
nuoruus on erilaisten identiteettikokeilujen ja identiteetin omaksumisen aikakausi.
Varhaisaikuisuudessa yksilo solmii tai on solmimatta intiimejd suhteita muiden kanssa.
Keski-idssé yksilo tavallisesti kontribuoi ja on osallisena perheessi ja/tai yhteiskunnassa,
mutta téllaisen kontribuution puute voi johtaa tyytymittomyyteen. Lisdksi keski-idssd
vaarana on elimén erddnlainen seisahtuminen. Kahdeksas ja viimeinen vaihe, eli vanhuus

pitdd sisdlldédn eletylle eldmaille annetun merkityksen arviointia. (Simanowitz 2003.)

Eriksonin ohella toisena merkittdvina identiteettiin ja sen kehittymiseen erikoistuneena
psykologina voitaneen pitdd James Marciaa, joka kehitti oman identiteettistatusteoriansa
Eriksonin psykososiaalisen teorian pohjalta, keskittyen etenkin Eriksonin viidenteen

vaiheeseen, eli nuoruuteen. Marcian teoria koostuu kahdesta komponentista ja neljastad
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statuksesta tai identiteettiluokasta, eli erdénlaisesta vaiheesta. Nama kaksi komponenttia
ovat etsiminen ja sitoutuminen. Yksilo etsii ja ikdén kuin vertailee erilaisia vaihtoehtoja
identiteettinsd rakentamisen suhteen etenkin nuoruudessa, kunnes lopulta usein sitoutuu
johonkin identiteettiin tai ainakin kokemukseen identiteetistd. Neljd identiteettivaiheen
kategoriaa saadaan ndistd kahdesta komponentista. Vaiheet ovat jossain méiérin
rinnasteisia, mutta samalla myos hierarkkisia. Niitd ovat saavutettu identiteetti, lainattu
identiteetti, identiteetin diffuusio sekd moratorio. Saavutettu identiteetti tarkoittaa
identiteettid, joka sisdltdd molemmat komponentit, eli identiteettid on tutkittu tai etsitty ja
sellaiseen on myds sitouduttu. Lainattu identiteetti puolestaan viittaa identiteetin
etsimisen puutteeseen, mutta kuitenkin sellaiseen sitoutumiseen. Diffuusiolla tarkoitetaan
identiteetin tutkiskelun ja sellaiseen sitoutumisen puutosta, kun taas moratorio merkitsee
tutkiskelun vaihetta ilman, etti johonkin identiteettiin olisi vield toistaiseksi sitouduttu.

(Kroger 2021; McLean & Pasupathi 2012.)

2.2.1 Yhteiskuntatieteellinen nikemys identiteetisti

Eriksonin teorioita ja niiden pohjalta luotuja malleja identiteetistd pidetddn yhi
merkittdvind (Syed 2012, 3), mutta ndkdkulma on tietylld tavalla myds varsin kapea.
Psykologisen ldhestymisen lisdksi identiteetin kisitettd voidaan tarkastella myds
kollektiivisesta ja sosiokulttuurisesta perspektiivistid. Yksi merkittdva tekijd identiteetin
rakentumiseen on kulttuuriympériston ja sen muutoksen vaikutus (esim. Arneaud, Alea
& Espinet 2016; Fadjukoff & Kroger 2016; Simanowitz 2003). Myds
kasvatustieteellisessd kontekstissa esiintyy vastaavanlaisia nikemyksid sosiokulttuurisen
kontekstin vahvasta vaikutuksesta yksilon kehitykseen, kuten esimerkiksi psykologi Lev
Vygotski (1896-1934) on omassa kasvatusteoriassaan esittanyt (Mcleod 2023). Vygotski
painottaa, ettd yksilo ei kasva tyhjidssd, vaan ympiristd on olennaisessa roolissa kasvuun
ja kognitiiviseen kehitykseen, kun monet asiat omaksutaan ja sisdistetddn ympéaroivésta
kulttuurista (Mcleod 2023). Kulttuuri siséltdd muun muassa kullekin alueelle ominaiset
ympaériston normit, tavat, arvot ja uskomukset, kuten lait ja kielet seké erityisesti myos
uskonnot.  Nuoruuden identiteettikokeilut —~ammentavatkin = vaikutteita  niistd
kulttuuriympaéristoistd, jotka ovat yksilod lahelld, ja kulttuuri voidaankin ndhdikin

erddnlaisena peilind, jota vasten identiteettid rakennetaan (Brown 1990).

Sosiologi Stuart Hallin (1932-2014) nédkemykset identiteetistd edustavat myds tdllaista
sosiokulttuurista 1ahestymistapaa. Hallin mukaan (Hall 1990; Yang, Zhao & Liu 2021)
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niin kutsuttu kulttuurinen identiteetti voidaan jdljittdd samanlaisuuden ja erilaisuuden
kokemuksien kautta. Samanlaisuudella viitataan jonkin ryhmin jakamaan yhteiseen
itseen, johon liittyy l&heisesti jaettu kokemus yhteisestd narratiivista osana historiallista
jatkumoa. Hallin alkuperdisessd esimerkissd kasiteltiin Jamaikan afrikkalaistaustaisen
mustan véeston kokemusta omasta “afrikkalaisuudestaan”, jonka Hall toteaa syntyneen
muun muassa rastafari-lilkkkeen mydtavaikutuksesta 1970-luvulla. Erilaisuudella
viitataan puolestaan siithen, kuinka ryhmédn kulttuurinen identiteetti poikkeaa jostakin
toisesta kulttuurisesta identiteetistd. Esimerkiksi Hallin alkuperédisessd esimerkissd

jamaikalainen afrikkalaisuus poikkeaa niin kutsutusta valkoisuudesta.

Hall (1990, 223) pitdd kulttuurista identiteettid yksiloidentiteettid todellisempana,
tarkoittaen, ettd kollektiivisen identiteetin ykseys kehystdd aina yksilollistd identiteettid.
Tamén ei kuitenkaan voida ajatella itsessddn poissulkevan yksilollisen identiteetin
merkittdvyyttd. Hall tunnistaa my®0s, ettei kulttuurinen identiteetti yksindén mairittele
ihmistd ja ettei kulttuurinenkaan identiteetti ole staattinen, vaan alati muuttuva ja

luonteeltaan dynaaminen (Yang, Zhao & Liu 2021, 179-180).

Eriksonin, Marcian ja Hallin identiteettiteorioita syntetisoimalla voidaan todeta, ettd
identiteetti on yksilon kokemus itsestdén sekd yksilond sinénsd ettd ryhmédn jdsenend.
Identiteetti on luonteeltaan eldvé ja alati muutostilainen. Siithen kuitenkin liittyy vahvasti
koheesion ja temporaalisen jatkumon tunne. Erityisesti vuorovaikutus ympériston kanssa
ndyttdisi vaikuttavan identiteetin muodostumiseen erityisen voimakkaasti. Identiteettid
voidaankin ehkd pitdd jopa ennemmin suhteen kaltaisena kuin absoluuttisena
substanssina itsessddn. Identiteetin rakentumiselle on olennaista sen etsintd ja
omaksuminen sekd ajoittaiset konfliktit. Identiteetin rakentuminen jatkuu ldpi eldmaén,
mutta vaikuttaa olevan erityisen herkkd ja muovautuva nuoruudessa. Koska uskonnot
ovat osa kulttuuria, voidaan myo0s todeta, ettd uskonnoilla on vihintdénkin osittainen
vaikutus identiteetin muodostumiseen, mikd edesauttaa tdmédn tutkielman premissien

hahmottamista.

2.2.2 Katsomus osana identiteetin kehitysti

Siind missd Eriksonin ja Hallin teoriat kisittelevit identiteettid yleensd, on myos
tarkasteltava niitd erityispiirteitd, joita liittyy identiteettiin ja sen kehitykseen suhteessa
uskonnollisuuteen ja henkisyyteen. Olen tdhan alalukuun koonnut sellaisia erityisteemoja

tuosta suhteesta, joiden voidaan katsoa tukevan tutkielman viitekehysta.
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Uskonnon vaikutus identiteetin rakentumiseen

Muun muassa Susan Alisat ja Michael W. Pratt (2012) ovat tutkineet uskonnon ja
henkisyyden vaikutusta identiteettiin ja sen rakentumiseen. Heiddn toteuttamassa
pitkittdistutkimuksessa tarkasteltiin 100 kanadalaisen nuoren kertomuksia uskonnon ja
henkisyyden vaikutuksesta identiteettiin. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t olivat ensin
17-vuotiaita ja heitd seurattiin l&hes vuosikymmen, aina 26-vuotiaaksi asti. Alisat ja Pratt
nojaavat myds Eriksonin ja Marcian malleihin identiteetin rakentumisesta. Marcian malli
esitettiin tutkimuksessa hierarkkisena. Toisin sanoen diffuusiovaihetta pidettiin
identiteetin rakentumisen kannalta vdhiten kypsdnd, kun taas saavutettua identiteettid
osoituksena vahvimmasta kypsyydestd. Tutkimuksen perusteella fundamentalistisesti
uskontoonsa uskovat osoittivat heikompaa identiteetin etsimistd nuoruudessa, eli
identiteetti oli joko niin sanotusti lainattu tai se oli diffuusiovaiheessa. Mitd
voimakkaampi omistautuminen omalle uskonnolle oli, sitd vahvemmin identiteetti oli
lainattu.  Vastaavasti oman uskonnon epiileminen ldhtOkohtaisesti korreloi
moratoriovaiheeseen, eli identiteettid oli etsitty, mutta sellaiseen ei ollut sitouduttu.
Tutkimustulos vastaa my0s aiempaa tutkimusta identiteetin ja uskonnon vilisesti

suhteesta. (Alisat & Pratt 2012.)

Tutkimuksessa selvitettiin my0s uskonnon vaikutusta narratiiviseen identiteettiin, eli
identiteettiin kertomuksena, sekd narratiivisen identiteetin merkitystd identiteetin
kypsyysasteelle (vrt. Marcian teorian neljd ulottuvuutta). Sitoutuminen omaan uskontoon
ja toisaalta oman uskonnon epdileminen korreloivat molemmat voimakkaasti vahvan
narratiivisen identiteetin kanssa, joka puolestaan korreloi vahvemman identiteetillisen
kypsyyden kanssa. Toisin sanoen vahva tarina omasta identiteetistd oli tutkimuksessa
korrelaatioisessa suhteessa myos identiteetilliseen kypsyyteen. Tutkimustulosten
perusteella ei 16ytynyt johdonmukaista yksiselitteistd kytkostd saavutetun identiteetin ja
uskonnollisuuden viélilld. (Alisat & Pratt 2012.) Kaiken kaikkiaan tutkimuksen
perusteella voitaneen pédtelld, ettd vaikka voimakas fundamentalistinen uskonnollisuus
nuoruudessa voi olla rasitteena oman identiteetin etsimiselle, uskonnollisten kysymysten
pohtiminen — oli uskontoonsa sitoutunut tai sitd epdilevd — ja ndille pohdinnoille
merkityksen antaminen voi vaikuttaa myOnteisesti narratiivisen identiteetin

kokemukseen, joka puolestaan edesauttaa vahvemman identiteetin 10ytdmista.
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Reflektiivinen katsomuskasvatus tukena identiteetin rakentumiselle

Raili Kerdnen-Pantsu, Rauno Huttunen ja Hannu Heikkinen (2023) ovat varsin
tuoreeltaan tarkastelleet artikkelissaan katsomuksen ja katsomusopetuksen suhdetta
identiteetin rakentumiseen kasvatuksessa. Identiteetin rakentumisen todetaan olevan
darimmdisen olennainen osa kasvua ja kasvatusta. Henkilokohtainen katsomus on
puolestaan voimakkaasti sidoksissa identiteettiin ja sen rakentumiseen sekd yleisesti
ottaen maailmassa olemiseen. Kerdnen-Pantsu ym. (2023, 95) argumentoivat, ettd yksi
tapa jisennelld identiteetin ldhteitd, eli erdénlaisia malleja oman identiteetin

tyostdmiseen, on hahmottaa niitd kulttuuristen kertomusten kautta.

Kouluympéristd on tutkimusryhmidn mukaan erinomainen paikka identiteettityolle.
Ryhmé esittdd, ettd katsomuskasvatusta ldhtokohtaisesti tarvitaan, mutta timi viite
sidotaan uskontojen sijaan juuri henkilokohtaisen identiteetin ja esimerkiksi
luontosuhteen rakentumiseen, joista jalkimmadistid voidaan pitdd oleellisena esimerkiksi
oman aikamme ekologisen kriisin ratkaisemiseksi. Katsomuskasvatuksen tulee kuitenkin
olla reflektiivistd erddnlaisena vastakohtana indoktrinaatiolle, eli ideologioiden ja
uskomusten  siirtdmiselle  sellaisenaan.  Uskonnoillakin  on  oma tilansa
katsomuskasvatuksessa, mutta niitdkin on pystyttivd tarkastelemaan reflektiivisesti.
Ryhmi toteaa, ettd nykyisellddn opetuksessa tapahtuu varsin vdhédn eksplisiittistid
indoktrinaatiota, mutta ajan henki ja koulun eetos voivat implisiittisesti vélittda

tietynlaisia asenteita ja maailmankatsomuksia. (Kerdnen-Pantsu ym. 2023.)

Jotta kasvatus voi olla reflektiivistd ja jotta koulu voi tukea tarvittavaa katsomus- ja
identiteettityotd, on kasvattajien oltava tietoisia niistd ulottuvuuksista, jotka identiteetin
rakentumiseen ja rakentamiseen sekd oman maailmankatsomuksen muodostamiseen
liittyy. Etenkin kasvattajan on pystyttdvd osoittamaan kasvatusprosessissa selkedd
kriittistd ja itsekriittistd taitavuutta. Artikkelissa todetaan muun muassa, ettd “opetus,
joka keskittyy oppisisiltdjen siirtdimiseen pintaoppimisen tapaan, ei edisté reflektiokyvyn
syntyd ja ndin kaventaa oppijan kykyd luoda itsendinen maailmankuva”. Lisdksi on
osattava viistdd indoktrinaatiota. Huttusen (2003, 125-163) rekonstruktioituun
indoktrinaation kriteeristddn nojaten voidaan todeta, ettd opetus tayttdd indoktrinaation
kriteerit, jos se antaa mahdollisuuden vain yhdenlaisen maailmankuvan ja identiteetin
rakentumiselle. Reflektiivisyys onkin siis monipuolisten tarjottujen mahdollisuuksien

kriittistéd tarkastelua ja niiden erdéinlaista valikointia. (Kerdnen-Pantsu ym. 2023.)
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Artikkelissa tutkimusryhmid luonnostelee reflektiivisen katsomuskasvatuksen mallia.
Ryhmi argumentoi, ettd kaiken opetuksen ja oppimisen taustalla kulkee metanarratiivi,
eli suuri kertomus ja uskomusjérjestelmi, jota vasten kaikkea verrataan. Yksilo voi
omassa identiteetissddn ja identiteettity0ssddn osallistua tdhdn metanarratiiviin kolmella
tavalla. Legitimaatioidentiteetti ottaa metanarratiivin vastaan sellaisenaan, asettaen
itsensd osaksi vallitsevaa jarjestelmdd ja myos oikeuttaen sen. Télle vastakohtana voidaan
ndhdé vastarintaidentiteetti, joka asettuu poikkiteloin vallitsevan metanarratiivin kanssa
ja ottaa tdmdn roolin osaksi itseddn. Vahvinta reflektiivisyyttd osoittaa projekti-
identiteetti. Télld tarkoitetaan sitd, ettd yksil0 ottaa vastaan ja tarkastelee kriittisesti
metanarratiivin tarjoamaa ainesta, valikoiden sen joukosta osan osaksi omaa
identiteettiddn  hyldten loput. Kritiikin  todetaankin olevan ehto etenkin
katsomusreflektiivisyydelle. Ja vaikka vastarinta metanarratiivia kohtaan onkin
erddnlaista kritiikkid, on sekin viimekddessd metanarratiivin vahvistamista ja sitd vasten
peilautuvaa vasta-indoktrinaatiota. Siksi reflektiivisyyden voidaan ndhdéd ilmentyvén

ennen kaikkea projekti-identiteetissd. (Kerdnen-Pantsu ym. 2023.)

Projekti-identiteettitydossd tapahtuva valikointi voidaan kenties ndhdd rinnasteisena
narratiivisen identiteetin rakentamisessa tapahtuvaan valikointiin. Kerédnen-Pantsu ym.
(2023, 96) tuovat artikkelissaan esille, ettd narratiivinen identiteetti siséltda sekd vahvaa
ettd heikkoa valikointia. Toisin sanoen ainesta hyvéksytddn tai hylatdan ja sitd tuodaan
itsestd esille korostetusti tai vihétellen. Ndiden erotuksen voidaan ajatella olevan se, etti
projekti-identiteettityd valikoi niin sanotusti ulkoa tulevaa ainesta sisddn, kun taas
narratiivisen identiteetin vahva ja heikko valikointi valikoi ainesta sisdltd ulospdin. Tdma
on hyvd pitdd mielessd ja sithen on syytd suhtautua tietylld herkkyydelld eritoten
tutkielman haastattelu ja analyysivaiheessa, silld haastattelut ovat viime kadessd

erddnlaisia narratiiveja.

Seuraava kuvio on lainattu Kerdnen-Pantsun ym. (2023) artikkelista, jossa tarkasteltiin
eritoten kasvattajan sijoittumista nelinkentille. Termit indoktrinaatio, vastaindoktrinaatio
ja reflektiivinen katsomuskasvatus ilmentdvit kasvattajan suhdetta kasvatettaviin.
Vallitsevalla kertomuksella havainnollistetaan vallalla olevan metanarratiivin suhdetta

katsomusreflektiivisyyteen ja identiteettiin seké identiteettityohon. Néhdédkseni kuviota
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on mahdollista soveltaa my0s tdssd tutkielmassa, sen pyrkiessd vastaamaan

katsomusopetuksiin liittyviin kysymyksiin.

.. Reflektiivisyys . .
Kriittisyys vahvassa merkityksessa
4

REFLEKTIIVINEN

KATSOMUSKASVATUS
|
j ‘ : Vallit
Vallitsevan Eggitimaatio- Projekti- Vastarinta- kerata;r;:::;n
kertomuksen identiteetti identiteetti identiteetti ;
oikeuttaminen vastustaminen

VASTA-

B - \ INDOKTRINAATIO

_ Reflektiivisyyden puute
Kriittisyys heikossa merkityksessa

Kuvio 1. Katsomusreflektiivisyyden ja identiteettityon vélinen suhde (Kerdnen-Pantsu ym. 2023).

Henkisyys ja mielenterveys

Tutkimusten perusteella henkisyydelld on vahva kytkds mielenterveyteen (esim. Koenig
2001; Lea 1982; Sorri 1995). Uskonnot voivat vaikuttaa mielenterveyteen seki
rakentavasti ja tukevasti ettd heikentdvisti (Koenig 2001, 97-98). Tutkimustulokset
johdonmukaisesti osoittavat, ettd henkisyys ja erddt uskonnolliset harjoitteet linkittyvét
vahvempaan tyytyvidisyyteen, onnellisuuteen ja toiveikkuuteen sekd kokemukseen
tarkoituksenmukaisuudesta omassa eldméssd. On myds l0ydettidvissd viitteitd
korrelaatiosta uskonnollisuuden ja vdhentyneen masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden
valilli. Toisaalta my0s tdstd vastakkaisia tutkimustuloksia on olemassa. Lisdksi
psykoottisten oireiden ja uskontojen vilinen kytkds on ristiriitainen. Tutkimukset
osittavat, ettd esimerkiksi skitsofreniaa sairastavat raportoivat muita useammin
uskonnollisuutta (esim. Mohr ym. 2010; Shah ym. 2011; Siddle, Haddock, Tarrier &
Faragher 2002). Kuitenkin uskonnollisuudella on tutkimusten perusteella myos

psykoottisista episodeista paranemista vahvistava vaikutus (esim. Koenig 2001).
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Koenigin (2001) artikkelissa summattiin ja vertailtiin 630 uskonnon ja mielenterveyden
vélistd suhdetta tarkastelevan psykologisen tutkimuksen tuloksia. Tutkimusten
perusteella positiivinen kytkds uskonnollisuuden ja mielenterveyden vililld voidaan
selittdd kolmen ominaisuuden kautta. Ensinnékin uskonnollisuus antaa elamaille ja sen
sisdltdmille tapahtumille — sekéd hyville ettd huonoille — merkitystd. Merkityksenanto
puolestaan tarjoaa usein eldméille kokonaisuudessaan suunnan ja tarkoituksen. Toiseksi
henkinen tai hengellinen eldmi mahdollisine harjoitteineen, esimerkiksi meditointi tai
rukoilu, sisdltdd ja tuottaa usein sellaisia positiivisia emootioita, kuten ilo, syvé kunnioitus
ja kiitollisuus, jotka vaikuttavat usein vahvistavasti ja parantavasti mielenterveyteen,
suojaten esimerkiksi stressiltd. Kolmanneksi uskonnolliset rituaalit vahvistavat eldméin
eri vaiheiden ja tilanteiden merkitystd pyhittdmalld niitd. Lisdksi sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvilla rituaaleilla on myds yhteisollisyyden kokemusta
vahvistava vaikutus, joka on my0s positiivisesti yhteydessd mielenterveyteen. (Koenig

2001.)

2.3 Ihmisena olemisen teoriaa

Aloitan toteamalla jo heti alkuun, ettei tdydellisesti yleistettdvdd ihmisend olemisen
teoriaa varmaankaan ole edes 10ydettivissd. Tdma erityisesti siitd syystd, ettd omalle
olemiselleen arvon voi ndhddkseni antaa vain ihminen itse ja sen myotd ihmisend olemista
on véhintddnkin hyvin vaikea yleistettdvésti teoretisoida. Koska haluan tutkielmassani
selvittdd uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden mahdollisia merkityksid laajemmin
thmisend olemiselle, identiteetin kehityksen lisdksi, on minun kuitenkin tutkijan roolissa
pyrittdvd antamaan jonkinlaista teoriapintaa, mihin tdméin tutkimusasetelman on

mahdollista tukeutua.

Vaikka tdydellistd ihmisend olemisen teoriaa ei ehkd ole, tdmi ei suinkaan tarkoita,
etteiko sellaista olisi yritetty 10ytda tai muotoilla. Lukuisat ajattelijat ja akateemikot ovat
eri aikakausina antaneet tuohon kysymykseen hyvinkin erilaisia vastauksia ja
vaihtoehtoja. Voidaankin kysy4, ettd onko yhden tai kahden vaihtoehdon nostaminen
jalustalle tétd tutkielmaa varten perusteltua. Vastaukseni on, ettd on. Olenkin valinnut
tutkielmani tarttumapinnaksi kaksi keskenddn erilaista vaihtoehtoa ithmisend olemisen
teoriana. Ensinndkin tarkastelen Albert Camus’n filosofiaa eldmin tarkoituksen

selvittimisen ldhtokohtana. Toisekseen tarkastelen Carl Jungin individuaatioteoriaa
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oman itseytensd 10ytdmisen mahdollisuutena. Taltd pohjalta rakennan oman ihmisena
olemisen synteesini. Vaikka tutkielmassa selvitetddnkin muun muassa uskontojen
merkitystd ihmisend olemiseen, olen tarkoituksella jittinyt uskontojen antamat
vastaukset tdhdn kysymykseen eritoten siitd syystd, ettd se saattaisi murtaa tutkielman

pluralistista ja avointa luonnetta.

Ennen kuin jatkamme, on syytd tuoda esille, ettd ldhtokohta ihmisen tarkasteluun ja
ithmisend olemisen teoreettiseen syntetisointiin tdssd tutkielmassa esimerkiksi Camus’n
tai Jungin kautta on filosofi Wilfrid Sellarsin (1912-1989) tekeméssd ideatyyppien
jaottelussa. Sellars kannatti kaksinkertaista ihmiskuvaa ja argumentoi, ettd ihminen on
maailmassa erityisesti kahden tulkintakehyksen kautta tarkasteltuna. Voidaan tarkastella
thmistd biologisena tai ikddn kuin “tieteellisend” olentona, jonka reduktioinen luonne ei
kuitenkaan aina pysty selittimdin erdénlaista ihmisyyden ydintd. Thmistd, erityisesti
tdmin ajatuksia ja aikomuksia, tuleekin toisinaan tarkastella sen ilmentymisen kautta,
miten ihminen ilmentyy maailmassa'?. Nimi kaksi tulkintakehysti, ihmisen ideatyyppi,
ei Sellarsin mukaan sulje toisiaan pois, vaan pdinvastoin ne tukevat toisiaan. (Bernstein
1976, 118-126; Sellars 1962.) Néin ollen tdssdkin tutkielmassa biologinen ihminen
hyvéksytddn, mutta ihmisend olemista tarkastellaan ensisijaisesti ihmisen ilmentymisen

kautta, eli miten ihminen ajatuksineen ja aikomuksineen maailmassa on.

2.3.1 Albert Camus: Absurdismi

Albert Camus ei itse pitdnyt itseddn sen kummemmin, intellektuellina, filosofina kuin
eksistentialistinakaan, vaikka kaikki ndmé nimitykset hdneen usein liitetdénkin. Camus’n
eksistentialismin ominaispiirre on erityisesti eldimén absurdiuuden konseptualisoinnissa
ja tuohon mielettdmyyden ratkaisemisessa, jonka mydtd hdnet on tituleerattu myos
absurdin filosofiksi'®>. Camus on itse todennut olevansa lihinni kiinnostunut 18ytdméin
vastauksia sithen, miten olla maailmassa, jos ei usko lilammin niin jdrkeen kuin
Jumalaankaan. (Sherman 2009, 1-2.) Camus on myos todennut, ettd mikéli ihmisyyden
pddmadran problematisointi riittdd madritelmaillisesti tdyttdmédn eksistentialismin
kriteerit, niin silloin kaikki kirjallisuus ”"Montaignesta Pascaliin” on eksistentialismia

(Foley 2008, 2).

12 Engl. the scientific image of man-in-the-world vs. the manifest image of man-in-the-world.
13 Engl. The Philosopher of the Absurd.
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Camus’n niin kutsuttu ensimméinen prinsiippi on se, ettd eldmid on absurdia, eli
mieletontd. Tdmd on samanaikaisesti sekd konsepti ettd kokemus. Camus’n mukaan
eldma niin iloineen kuin suruineenkin on lopulta turhaa ja tuloksetonta sininsé. Jokainen
elamad padityy ja paattyy lopulta aina kuolemaan. Vaikka yksittdisten elettyjen eldmien
tilanteet voivatkin olla kaikkea muuta, paitsi mielettomii, ja jopa uhata olemassaolollaan
absurdiuutta itsessddn, ikddn kuin isossa kuvassa niillé ei ole kaikenkattavaa universaalia
merkitystd. Absurdiuus kohoaakin ihmisen tarpeesta antaa merkitys merkityksettomalle
ja tarkoitus tarkoituksettomalle, kaipuusta kuulla vastaus &énettomiltd avaruudelta.
Ymmarrys siitd, ettd eldméd on absurdia, merkityksetontd ja tarkoituksetonta sindnsé ei
kuitenkaan ole loppu, vaan alku. Camus esittddkin klassikkoesseessddn Sisyfoksen
myytti'®, etti meidin on kuviteltava Sisyfos!® onnellisena. Tilli Camus tarkoittaa siti,
ettd meidén on itse seistdvd hyvillimme elimén ndenndisen hedelmattomyyden edessa.

(Foley 2008, 1-14; Sherman 2009, 1-55.)

On tiarkedd havaita, ettd absurdi ei sindnsi ole olemassa oleva olio itsessddn. Sen sijaan
absurdi on nimenomaan relaatio, joka syntyy olemassaolon itsensd ja yksittdisen
thmismielen vililld olevasta konfliktista. Absurdi on alati 14snd ithmisend olemisessa ja
tuo mainittu konflikti ei ole suuri kamppailu kahden ddrettdméin voiman vélilla, vaan se
on ennemminkin rikkindisen suhteen hiljaisuus, jota kuvastaa tdyttymattomyys ja kaipuu.
Kyse on erddnlaisesta nostalgiasta. Kriitikot ovat nostaneet esiin Camus’n ilmaisun
epétarkan poeettisuuden epéfilosofisena, mutta toisaalta Camus itse kritisoi voimakkaasti

“kaiken” teoretisointia. (Bowker 2008, 73—-84.)

Camus tunnistaa kuitenkin itsekin ongelman, ettd absurdi johtaa filosofisessa mielessd
sithen, ettd kaikki on sallittua. Tatd ei kuitenkaan pida tulkita niin, ettd mik&éin ei olisi
kiellettyd, silld se olisi Camus’n sanoin lapsellista. Sen sijaan ihmisen tulisi absurdissakin
maailmassa toimia hyveellisesti. Jos nditd ajatuksia peilataan vasten Camus’n
kokemuksia toisen maailmansodan tapahtumista, joissa viimeistddn pirstaloitui
kantilainen universaali etiikka, jattden jdljelle ainoastaan “minun”, “meidén” ja "toisten”

moraalin, voidaan tdmé tulkita enneminkin universaalin moraalisen jérjestelmén

hylkddmisena ja kritiikkind. Vaikka Camus’lla olikin filosofisesti vaikeuksia puolustaa

14 Julkaistu ensimméisen kerran ranskaksi (Le Mythe de Sisyphe) vuonna 1942.

15 Sisyfos tuomittiin vierittiméan ikuisesti suurta kivenlohkaretta ylos vuorenrinnettd
kapinoituaan jumalia ja kuolemaa vastaan. Aina kun lohkare ldhestyy vuoren huippua, se
vieriikin alas ja Sisyfoksen on aloitettava tyo alusta.
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moraalista toimintaa jérjettdmassd maailmassa, hdn perddnkuulutti siitd huolimatta sita,
ettd absurdiuuden hyviksymisen ei tule johtaa egoistiseen vulgaariuuteen. (Sherman
2009, 44-50.) Camus on todennut mydos, ettd absurdin hyvidksyminen on metodi, ei
doktriini, mikd voidaan tulkita niin, etti kyse on epistemologisesta vastauksesta
ontologisiin kysymyksiin (Foley 2008, 7-8). Jos ajatellaan, ettd Camus Kkritisoi
doktriininomaisia teorioita, niin voidaan ajatella, ettd absurdia ei silloin myoskddn

sellaisena voida pitda.

Vaikka Camus’n ajatukset voivat jattdd likimain nihilistisen ensivaikutelman, ovat ne
oikeammin tarkasteltuna varsin toiveikkaita. Camus’n voidaan tulkita kannustaneen
thmisié tietylld tavalla kapinoimaan elimén merkityksettomyytta ja tarkoituksettomuutta
vastaan (esim. Foley 2008, 10). Ndhdikseni tétd kapinaa voi toteuttaa vain ja ainoastaan
antamalla merkityksen merkityksettomaille ja tarkoituksen tarkoituksettomalle. Téstd
seuraa loogisesti omaehtoinen merkityksen- ja tarkoituksenanto elimaélle. TAima on myds
syy sille, miksi olen valinnut juuri Camus’n filosofian vastauksena ihmisené olemiseen.
Camus ei ole ensimméinen absurdiuuden filosofoija, mutta oman tutkielmani kannalta
selkein ja siten merkityksellisin sellainen. Mainitsin edelld, ettd omalle olemiselleen voi
antaa arvon vain ihminen itse. Ndhdikseni Camus’n ajatukset tekevét oikeutusta tuolle
toteamukselle. Ne ikddn kuin riisuvat ihmisen ulkoa annetuista arvo- ja
merkityshorisonteista ja antavat tilan omasta itsestd kumpuaville olemisen arvoille ja

merkityksille.

Camus’n filosofiaan turvautuen voidaankin siis ensimméiseksi ihmisend olemisen
teoreettiseksi ldhtokohdaksi ottaa erddnlainen omaehtoinen merkityksenanto erilaisine
mahdollisine tarkoituksineen. En varsinaisesti kielldi ulkoisten merkitys- ja
tarkoitushorisonttien arvoa thmisend olemiselle, vaan ainoastaan jatdan niiden mahdollisen
arvon huomioimatta, keskittyen ainoastaan sisdsyntyisiin sellaisiin. Voidaan ajatella, ettd
ulkoa annettu vastaus eldméin merkityksestd ja tarkoituksesta sekd ihmisend olemisesta
olisi liian "helppoa” ja toisaalta olisi myds haastava perustella sitd, miksi nostaa
yksittdinen doktriini muiden yldpuolelle, ellei sellaiselle ole ensin annettu sisdsyntyista
yksilollistd merkitystd. Tdma on myds toinen syy sille, miksi hylkdsin ennalta tutkielman
mahdollisesta viitekehyksesta eri uskontojen antamat vastaukset ihmisend olemiseen ja
eldimdn merkitykseen, vaikka uskontoja tutkielmassa jossain maddrin kisitelldénkin.
Uskonnot voivat tarjota thmisend olemiselle merkityshorisontin ja orientaatioperustan,

mutta ne ovat vdhintddn osittain ulkosyntyisid merkityksid. Tutkielman
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tutkimuskysymyksid ajatellen, on sitd vastoin perustellumpaa jéttdd tilaa juuri

sisdsyntyisille ja yksilollisille merkityksille ihmisend olemista ajatellen.

2.3.2 Carl Jung: Individuaatio

Psykiatri ja analyyttisen psykologian isihahmo Carl Gustav Jung hyddynsi runsaasti
uskontojen ja myyttien symboliikkaa omissa psykologisissa teorioissaan (esim. Jung
1938, 1964, 1984/2014; Stein 1998; von Franz 1964). Jungia mukaillen uskonnot!'® ovat
oleellinen osa ithmisen psyykettd ja ihmisend olemista (esim. Jung 1938, 1-4). Téssd
tutkielmassa ~ olen  Jungin  laajasta  tuotannosta  erityisen  kiinnostunut
individuaatioteoriasta, jonka koen tdydentdvin merkittdvalld tavalla perinteisid teorioita
identiteetistd ja sen rakentumisesta. Tdmédn avulla pyrin pddsemddn yha lahemmaksi
thmisend olemista ydintd. Individuaatio onkin erdénlainen ihmisyyden deterministisen

essenssin potentiaali.

Tarkennuksena on todettava, ettd individuaatio késitteend ei ole Jungin keksintd, vaan
sitd on kdytetty eri aikoina muissakin merkityksissd ja konteksteissa. Esimerkiksi filosofi
Arthur Schopenhauer (1788-1860) kéytti termid principium individuation tarkoittaen
avaruutta ja aikaa, josta todellisuuden monimuotoisuus kumpuaa (Schopenhauer
1819/1966, 145—-146). Kun tdssé tutkielmassa mainitaan individuaatio, mukaillaan talldin
kuitenkin niin sanotusti jungilaista késitysti. Individuaatiolla tarkoitetaan Jungin mukaan
varsin kirjaimmellisesti itseksi tulemista (esim. Jung 1928/1999, 173), eli erddnlaista
identiteetin tdydentymistd, todellisen itsen saavuttamista ja yksilditymistd. Jung toteaa
kuitenkin, ettei tdllainen itsensd oivaltaminen ole rinnastettavissa itsekeskeiseen
egoismiin tai individualismiin, silld yksilollisyys on Jungin mukaan luonteeltaan

kollektiivista, eiké kollektiivisuutta ole syytd vastustella (Jung 1928, 184).

Tarkeintd individuaatiossa on pédstd eroon persoonan valheellisuudesta sekd tulla
sinuiksi oman alitajuntansa kanssa. Jungin kisitti persoonan erdinlaiseksi sosiaaliseksi
naamioksi, jonka turvin liikkua jaetussa maailmassa. Persoona ei ole muuta kuin pieni
pala inhimillistd psyykettd. Jungin mukaan persoona on vaihtoehto todelliselle
individuaalille, joka piilee naamion takana. Tiedostettu ego on persoonassa ldsné, mutta

epdsuorasti. (Jung 1928, 163—185.) Jungin ajattelussa persoona ja siitd eroon pddseminen

16 Kuten uskonto-kisitettivi tarkastelevassa alaluvussa jo totesin, Jung huomauttaa kiyttivinsi
termid “uskonto” viitaten Rudolf Otton kisitteeseen numinosum, jolla tarkoitetaan erdénlaista
”jumalallista ldsnédoloa”. Jung tdhdentéd, ettei kiytd termié uskonto tarkoittaen mitéén yksittéista
doktriinia. (Jung 1938, 4-7.)
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voidaan kenties ajatella rinnasteiseksi esimerkiksi buddhalaisen tradition késitteeseen
anatman'’, vapaasti kiifinnettyni ei-itseys, eli niin sanotusti erénlaisen itsettémyyden
ymmairtdminen. Kyseisen tradition mukaan itseys on illuusio, valhe, jota ego yllapitdd

tuottaen meille tuskaa. (Harvey 2013, 57-59; Morris 2006, 51.)

Jungin mukaan ihmisen tietoinen ja alitajuntainen psyyke koostuu persoonasta, egosta,
varjoegosta, animuksesta tai animasta. Ego on erddnlainen tietoisen itseyden keskus, joka
ohjaa ja kontrolloi persoonaa. Varjoego puolestaan on kaikkea sitd, mitd persoona ei ole
ja kaikkea sitd, mitd haluamme itsessimme piilottaa. Animus ja anima ovat kontra-
seksuaalisia psyykemme osia, eli edustavat vastakkaisuutta egon kokemasta
sukupuolesta. Perinteisesti Jungin mukaan animus on maskuliinisuus naisessa ja anima
feminiinisyys miehessé. Sekd varjoego, ettd animus ja anima kumpuavat alitajunnasta ja
jos emme ole sinut oman varjomme sekd animuksemme tai animamme kanssa,
projisoimme nidmé negaatiot usein muihin. Jung jakoi alitajunnan henkilokohtaiseen ja
kollektiiviseen alitajuntaan, joista jdlkimmiinen edustaa ikdén kuin koko ihmisyyden
kollektiivista sielua ja muistia. Kaikki tdmid muodostaa ihmisen Itsen, eli todellisen

minuuden. (Jung 1969; Stein 1998.)

Kollektiivinen alitajunta Jungin ajattelussa siséltdd kaiken sen ylisukupolvisen ja
transsendentaalisen henkisen materian, joka ihmisissd ilmenee. Kollektiivisella
alitajunnalla viitataan varsin kirjaimellisesti jaettuun ihmisille tyypilliseen psyykkiseen
ainekseen. Jungin ndkemysten mukaan kollektiivinen alitajunta on arkaainen ja
primitiivinen. Se nidkyy muun muassa vaistoissa ja vieteissd sekd erddnlaisissa
alkukantaisissa malleissa, joita esimerkiksi arkkityypit edustavat. Esimerkiksi eri
uskonnoissa usein toistuvat keskendéin samankaltaiset kertomukset ja symboliikka olivat
Jungille osoitus jonkinlaisesta jaetusta tietoisuudesta henkil6kohtaisen tiedostetun
tietoisuuden alla. Thminen onkin kaikkea muuta kuin tabula rasa'®, silli meitd muovaa ja
ohjaa jaetut alitajuntaiset kognitiiviset systeemit. (Esim. Jung 1964, 1969; Singer 1968;
Stein 1998.) Jungin ndkemysté ja teoriaa mukaillen ja kenties hieman venyttien voidaan
ajatella, ettd kollektiivinen alitajunta siséltié kaikki ne kokemukset, joita esi-isimme ovat

kokeneet.

17 Sanskritiksi 3{TH; Paliksi 3T (anatta).

18 Filosofi John Locke (1632-1704) ajatteli, ettd ihminen on syntyessdén kuin tyhji taulu
(latinaksi tabula rasa), johon yksilo kokemuksiensa kautta ikéén kuin piirtdd itsensd
muodostaen ndin minuuden (Locke 1690/2017).
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Jungin kisitys kollektiivisesta alitajunnasta arkkityyppeineen voidaan ndhda siséltdvéan
jopa esoteerisia piirteitd. Evoluutiopsykologi Sally Walters (1994) kuitenkin esittdd, ettd
Jungin nékemykset voivat oikeastaan olla tapa selittdd erdéinlaisia “darwinistisia”
algoritmeja, eli evolutiivisen adaptaation myota syntyneitd kognitiivisia malleja, joiden
varassa toimimme. Néin ollen kollektiivinen alitajunta tietylld tapaa todella sisdltdd myos
ylisukupolviset kokemukset. Walters (1994, 291-292) panee myos merkille, ettd Jung
oikeastaan erotti arkkityypit sellaisista kuin ne kognitiossamme todellisuudessa ovat
niistd konseptualisoituneista kuvista, joina arkkityypit kisitimme. Voidaan siis ajatella,
ettd kollektiivinen alitajunta sisdltdd ihmislajille tyypilliset kéayttdytymismallit ja
arkkityypit ovat yksittdisten kdyttdytymismallien kuvauksia. Walters (1994, 301-302)
esimerkiksi spekuloi Sankari- ja Neito-arkkityyppien liittyvin pariutumiseen, Aiti-, Isé-
ja Lapsi-arkkityyppien vanhemmuuteen, sukulaisuuteen ja altruismiin, Varjo-arkkityypin
itsekkyyteen sekd Kéadrme-arkkityypin vaaran vélttimiseen. Nami eivét ole lopullisia
kuvauksia asian tilasta, mutta ne voivat tarjota perspektiivid Jungin ajatusten

ymmaértamiseen sekd niiden laajentamiseen.

Oli Jungin arkkityypit tapa kuvata ihmiskognition evolutiivista ainesta tai jotain muuta,
voidaan ne joka tapauksessa mieltda kollektiivisesta alitajunnasta kumpuaviksi malleiksi,
joiden varassa yksilon kokemukset rakentuvat ja jotka ohjaavat yksilon itseyden
aktualisaatiota (Stevens 2006). Néami arkkityypit toistuvat usein kulttuurisissa
kertomuksissa (Jung 1964). Tdmai voidaan jossain maérin rinnastaa Kerdnen-Pantsun ym.
(2023, 95) toteamukseen, ettd identiteettityd kaipaa malleja, joita esimerkiksi kulttuuriset
kertomukset tarjoavat. Nojaten filosofi Paul Ricceur’n (1913-2005) jaotteluun idem
(samuus) ja ipse (itseys), Kerdnen-Pantsu ym. (2023, 96) mainitsevatkin joitakin
nykyajan malleja, kuten jalkapalloilija tai queer-tdhti, joihin yksilon idem voi samaistua,
ja jonka pohjalta yksilon ipse voi rakentua. Tallaiset identiteettimallit voidaan kenties
ndhdédkin oman aikamme arkkityyppeind. Ja kuten jungilaiset arkkityypit, jotka voivat
yksilon habituksessa vaihdella tilannesidonnaisesti, voivat myds identiteettitydssd
kéytetyt identiteettimallit vaihdella, eikd yksilon voida ajatella olevan lukittuna tilanteesta

riippumattomaan yhteen identiteettimalliin.

Sen lisdksi, ettd individuaatioprosessissa yksild ikddn kuin hankkiutuu aktiivisesti eroon
persoonan valheellisuudesta, yksilon tdytyy tulla myos niin sanotusti sinuiksi oman
alitajuntansa kanssa, sisdltden varjon, animuksen/animan seki kollektiivisen alitajunnan.

Oman varjonsa, eli oman itseyden kaikkien ikdvienkin puolien ymmértdminen on
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erityisen tirkedd individuaation kannalta. (Stein 1998, 2006; von Franz 1964.) Téma
edellyttdd luonnollisesti suurta itsereflektiota seki itseen kohdistuvaa armollisuutta. Jos
ajatellaan, ettd individuaatioprosessissa on kyse psyyken osien integraatiosta Itseen,
tietyssd mielessd individuaatiossa on kyse my0Os yksilon eheytymisestd ja
kokonaisvaltaistumisesta, joka puolestaan voi parhaimmillaan olla hyvinkin terapeuttista.
Voidaan ajatella, ettd individuaatiossa oma itseys erilaisine puolineen ikdén kuin

hyviksytédn, jolloin avautuu samalla my6s mahdollisuus sen kultivointiin.

Jungin teorioita on myos kritisoitu laajalti. Etenkin antropologian ja folkloristiikan saralla
hintd on syytetty muun muassa mystisismisté ja etnosentrisyydestd (Drake 1967, 321—
322) sekd uskonnollisesta epdsensitiivisyydesté ja orientalismista (Wulff 1991, 464—465).
Arkkityyppi-teoriaa on puolestaan kritisoitu sen reduktioisesta ja stereotyyppisesti
sukupuolittuneesta esitystavasta (Reed 1988/2009, 13). Jungin teorioita pidetddn
toisinaan myo0s vaikeasti falsifioitavina, eli toisin sanoen epétieteellisind (Percival 1993).
On kuitenkin huomautettava, ettd krititkki perustuu usein vajaaseen tietoon sekd
tahalliseen tai tahattomaan viérinkdsitykseen Jungin teorioista (esim. Drake 1967,
Percival 1993; Wulff 1991). Lisédksi on huomautettava, ettd Jung itse késitti thmispsyyken
yleisesti ottaen androgyyniksi, eli sen pitdvdn sisdllddn sekd maskuliiniset ettd

feminiiniset piirteet (Percival 1993, 13).

Jos palataan ajatukseen, ettd eksistentiaalisille kysymyksille — kuten ihmisend oleminen,
elamdan merkitys tai sen tarkoitus — ei tdysin tyhjentdvad tieteellistd konkluusiota
varmaankaan edes voida 10ytdd, Jungin teoria individuaatiosta ihmisend olemisen
pddmadrand voidaan kritiikistd huolimatta ndhdd varteenotettavana mallina itsensd
tutkiskeluun ja oman todellisen itseytensd loytdmiseen. Lisdksi sitd voidaan pitdad
mahdollisuutena tidydentdd perinteisid identiteettiteorioita erddnlaisena identiteetin
tdydellistymisend. Individuaatio ei kenties ole lopullinen vastaus ihmisend olemiseen,
mutta se on siitd huolimatta vastaus tuohon kysymykseen. Jos otamme niin camus’laisen
nidkemyksen eldmdn omaehtoisesta merkityksenannosta kuin Jungin teoriankin itseyden
16ytdmisestd ihmiselon yhtend pddmiirdnd ja muodostamme ndistd erddnlaisen
kaksivaiheisen synteettisen kokonaisuuden, antaa se meille my6s yhdenlaisen vastauksen
thmisend olemiseen liittyvddn kysymykseen; ihmisend oleminen on itsensé 10ytdmistd ja

sen myotd omalle eldmélleen merkityksen antamista.
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3. Tutkimusongelma ja metodologia

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa selvitén ja analysoin kdsityksid ja ndkemyksid uskonnon, henkisyyden
ja hengellisyyden mahdollisia merkityksid ihmiselle ja ihmisyydelle. Kyseessd on
sellaisenaan varsin laaja aihealue. Lahestynkin tdtd kysymysté identiteetin rakentumisen
ja laajemmin ihmisend olemisen kautta. Perehdyn tdssd tutkielmassa ihmisiin ja heidén
yksilollisiin ndkemyksiin, kokemuksiin ja annettuihin merkityksiin laadullisesti. Koska
uskonnot ovat myds kollektiivinen ilmid, en kuitenkaan sulje pois uskontojen ja
henkisyyden kollektiivisia ja yhteisollisid aspekteja. Painopiste on kuitenkin siind, miti

merkitystd uskonnot ja henkisyys voivat tarjota nimenomaan yksiloille.

Loytdmilla vastauksia kysymykseen uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden
merkityksistd, pyrin selvittdmédn laajemmassa praktisen kasvatuksen kontekstissa, mika
on katsomusopetuksen merkitys. Ndin ollen tutkielmaa voisi kuvailla kédnteisesti
hermeneuttiseksi, eli ldhestynkin isompaa kokonaiskuvaa tai véhintddnkin yhtd sen
ulottuvuutta tietylld tapaa syvemmén tarkastelun kautta. Tutkielma voidaan kasittdd myos
kaksivaiheiseksi. Siind missd tarkastelu uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden
mahdollisista merkityksistd on ikddn kuin tutkielman ensimmdinen vaihe, on siitd
saatujen vastausten liittiminen tarkasteluun katsomusopetuksen merkityksestéd tietylld

tapaa oma toinen vaiheensa.

On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd uskonnon, henkisyyden tai hengellisyyden
merkitys yksildlle on vain yksi tapa tarkastella katsomusopetuksen merkitystd. Vaikka
tdma tarkastelu on ndhdédkseni merkittivé, on jo tdssd vaiheessa myonnettdvd sen kapeus.
Siksi tutkielman lopullinen tavoite onkin tarjota syvempi analyysi vain yhteen
ndkokulmaan, joka katsomusopetuksessa kéytidvissd keskustelussa voi ilmetd ja joka on
ndhddkseni sille kaikesta huolimatta wvarsin oleellinen. Tutkielman pédasialliset
tutkimuskysymykset ovatkin siis seuraavat:

1) Mité késityksid uskontoihin, henkisyyteen ja hengellisyyteen liitetdén?

2) Mika on niiden merkitys...

a) identiteetin rakentumiselle?
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b) ihmisend olemiselle?
3) Mikd on katsomusopetuksen merkitys, kun asiaa tarkastellaan edellisten

kysymysten kautta?

Kun tarkastelen, mikd on uskonnon tai henkisyyden merkitys yksilolle, on syytd mainita,
etten suinkaan ldhtOkohtaisesti viitd tdllaista merkitystd olevan. Uskonnon tai
henkisyyden merkityksen olevuus ja toisaalta olemattomuus ovat molemmat
hyvéksyttdvid vastauksia. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd uskonnolla on aina
merkitys, mutta tuo merkitys voi olla luonteeltaan positiivinen tai negatiivinen.
Positiivinen merkitys voidaan ajatella merkityksend, joka antaa kokijalleen jotakin, kun
taas negatiivinen merkitys ottaa tai on ottanut kokijaltaan jotakin pois. Positiivinen
merkitys voidaan ndhd4 voimavarana, kun taas negatiivinen merkitys puolestaan timén
vastakohtana, rasitteena. On kuitenkin huomioitava mahdollisuus sille, ettd henkild voi
olla myo6s tiysin vaikuttumaton uskonnoista ja niiden olemassaolosta, eli voidaan puhua

niin sanotusti neutraalista merkityksesta.

Koska haastattelut on toteutettu eri kansalaisuuksille ja erilaisia etnisid taustoja
edustaville henkildille kahdessa varsin erilaisessa kulttuuriymparistossd, ’ldnsimaisessa”
Suomessa ja “itdmaisessa” Kiinassa, Hongkongin erityishallintoalueella, on mahdollista
tarkastella mahdollisia piilevid kulttuurisia eroavaisuuksia vaikuttavana tekijand
uskonnon tai henkisyyden merkitykseen, mikéli niitd selkeédsti ilmenee. Taméi ei ole
tutkielman péadpainopiste, mutta tilaisuuden salliessa tarkastelen analyysivaiheessa myos
nditd mahdollisia faktoreita. Siispa tutkielman ikddn kuin yliméérdinen tutkimuskysymys

onkin: (4) poikkeavatko ”ldnsimaiset” kokemukset “itimaisista”?

Tutkielma nojaa osittain edellisessd luvussa esitettyyn viitekehykseen identiteetistd ja sen
kehityksestd, Camus’n filosofiaan tukeutuvaan ndkemykseen eldmin merkityksen ja
tarkoituksen itseldhtdisyydestd sekd Jungin teoriaan individuaatiosta ihmisyyden
padméadrand ja potentiaalina. En kuitenkaan pyri sindinséd suoranaisesti vahvistamaan néita
teorioita itsessddn, vaan pyrin ndiden pohjalta muodostamaan jossain méédrin omaa
tutkimuskysymyksiini vastaavaa aineistoléhtoistd synteesid uskonno(i)lle, henkisyydelle
ja hengellisyydelle annetuista merkityksistd sekd siitd, mikd on katsomusopetuksen
mahdollinen merkitys tdmén asetelman kautta tarkasteltuna. Tutkielman teoreettisen
viitekehyksen implisiittinen tarkoitus onkin tarjota ymmarrystd, jotta empiriaa on

mahdollista tarkastella perustavammin.
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3.2 Aineiston keruu: Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelménd kaytdn tdssd tutkielmassa teemahaastattelua. Talla
tarkoitetaan sellaista haastattelun muotoa, joka ei noudata tiukasti ennalta méaréttya
kysymyspatteria, vaan nojaa enemmaén keskustelunomaiseen ldhestymiseen madrdtyn
teeman suhteen. Haastattelun pohjalla voi olla ennalta asetettu kysymysten kaava tai
esimerkiksi lista teemaan liittyvistd aiheista apukysymyksineen. Kysymykset ja aiheet
voivat toistua likimain samanlaisena kaikissa haastatteluissa, mutta ne voivat nousta esiin
melko vapaassa jarjestyksessd ja kutakin aihetta voidaan késitelld eri haastattelussa juuri
niin paljon tai vahan kuin yhdessia haastateltavan kanssa halutaan. My0s jatkokysymykset
kumpuavat haastateltavan vastauksista. Ennalta kartoitetut kysymykset ja aiheet ovat
lahtokohtaisesti melko avoimia ja toimivatkin ennemmin inspiraationa keskustelulle.
Toisaalta pitdvit myos keskustelun jotakuinkin miédrdtyssd tutkittavassa teemassa.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Avoimuudestaan huolimatta teemahaastattelu on varsinaista avointa haastattelua
strukturoidumpi, silld teemahaastattelu kohdentuu aina johonkin ennalta méaarittyyn
teemaan, johon haastattelija on jo ennalta perehtynyt. Liikkumavaraa on enemmaén kuin
strukturoidussa tai puolistrukturoidussa haastattelussa, mutta vihemmin kuin
varsinaisessa avoimessa haastattelussa. Teemahaastattelu edellyttdd haastattelijalta
perehtyneisyyttd tutkittavaan aiheeseen sekd tietynlaista herkkyyttd tunnistamaan
erilaisten tarttumapintojen relevanssi. My0s haastateltavien valinnassa on oltava

huolellinen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Olen valinnut teemahaastattelun aineistonkeruumenetelmiksi juuri sen avoimuuden
takia. Koska athealue on moniulotteinen, haastateltavat voivat ldhestyd sitd monista eri
ndkokulmista. Onkin tarkedd, ettd néitd ndkokulmia ei suljeta pois tahmean struktuurin
varjolla. Niin sanottu yleinen kysymyspatteristo on haastatteluille valmisteltu, mutta sitd
kdytetddn ldhinnd apuvélineend, joka korkeintaan 10yhédsti raamittaa keskustelua. On
kuitenkin tarkedd, ettd haastattelussa on valmius seurata erilaisia vidylid tutkielman

teemaan syventyessa.

Koska aihe on varsin henkilokohtainen ja intiimi, on muistettava haastateltavien
ehdokkaiden oma suostumus haastatteluun, joka vaikuttaa otantaan. Haastatteluun
suostuneilla on liséksi ollut oikeus osallistua keskusteluun ja vastata juuri niin paljon tai

viahdn kuhunkin kysymykseen, kuin he itse kokevat sopivaksi. Timé saattaa vaikuttaa
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tutkimustulokseen ja siten myos analyysiin, mutta tutkimusetiikka huomioon otettuna
tamén kaltainen l&hestyminen on parempi vaihtoehto, vaikka haastattelut ovatkin

anonyymisoitu.

3.3 Aineiston analyysi: Fenomenografia

Hyodynndn tdssd tutkielmassa fenomenografista tutkimussuuntausta, etenkin
toteuttamieni haastattelujen analysoinnissa. Fenomenografisen suuntauksen melko
omintakeinen tieteenfilosofia ja tapa ldhestyd tutkimusongelmaa ovat oleellisia
tutkielmani aineiston analyysille. Olen paneutunut fenomenografiaan ja hyddyntényt sitd
jo aiemmin ympdristokasvatusta kisittelevidssd kandidaatintutkielmassani (Talonen
2021), joten alaluvut 3.3.1. ja 3.3.2. ovat suurimmaksi osaksi siséllytetty sellaisenaan
kandidaatintutkielmastani tdhin pro gradu -tutkielmaan. Tekstid on paikoin muokattu
hieman kieliasultaan ja sille on tehty tarvittaessa kielihuoltoa, mutta itse siséltd

lahdeviitteineen on muutamaa tarkennusta lukuun ottamatta koskematon.

3.3.1 Fenomenografia tutkimussuuntauksena

Fenomenografia on erityisesti laadullisissa kasvatustieteellisissd tutkimuksissa
hyodynnetty empiirinen analyysin ja tutkimuksen suuntaus, johon liittyy
pragmaattisfilosofista  orientoituneisuutta sekd ontologisia ja epistemologisia
sitoumuksia. Fenomenografialla ei ole omaa aineistonkeruumenetelméd vaan se nojaa
useimmiten yleisiin laadullisiin aineistonkeruumenetelmiin, kuten puolistrukturoituihin
tai avoimiin teemahaastatteluihin, observointiin, narratiiveihin tai  muihin
dokumentteihin. Myds maéadréllisid aineistoja voidaan kayttdd. (Héakkinen 1996, 15;

Kakkori & Huttunen 2014, 381; Niikko 2003, 7.)

Helpoin tapa avata fenomenografian kisitettd lienee osoittaa sen etymologinen perusta.
Tomas Kroksmarkin sanoin (Marton & Booth 1997, 110) fenomenografia-termin juuret
ovat kahdessa kreikankielisessd verbissd, jotka ovat gaivécOou (fainesthai) ja ypapio
(grafia). Naiistd ensimmdinen tarkoittaa ilmentymistd ja jdlkimméinen kuvaamista.
Fenomenografialla tarkoitetaankin siis ilmion kuvausta. Tai kuten Anneli Niikko

muotoilee (2003, 8), kuinka jokin ilmenee jollekin.
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Fenomenografia-kisitettd kiiytti ensimmiisen kerran sen nykyisessd merkityksessi '
kasvatustieteilijd ~ Ference = Marton  vuonna 1981 tutkimusartikkelissaan
Phenomenography — describing conceptions of the world around us (Svensson 1997,
160). Hintd pidetddnkin kyseisen tutkimussuuntauksen Iuojana. Fenomenografia
pohjautuu Martonin ja tidmén kumppaneiden 1970-luvulla Géteborgin yliopistossa
toteuttamiin kasvatustieteellisiin tutkimuksiin, kun tutkimusryhmi pyrki selvittdméén,
miksi toiset oppivat paremmin kuin toiset. Tdlloin syntyi fenomenografialle keskeiset
kéasitteet, kuten ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulma, kuvauskategoriat ja

tulosavaruus (Kakkori & Huttunen 2014, 381-383).

Keskeinen ero ensimmdisen ja toisen asteen ndkokulmien vililli on késitys-kisite.
Ensimmdisen asteen nidkokulma tarkoittaa pyrkimystd ilmién kuvaukseen itsesséén.
Todellisuus hyviksytiin sellaiseksi, kuin se tarkastelijalleen ilmenee ja ilmidt pysyvét
muuttumattomina, vaikka kisitys muuttuisikin. Toisen asteen nidkokulma asettaa
keskioon ihmisen omaaman kasityksen ilmiostd, eli kokemuksen sekd sen
merkityssisdllon. Toisen asteen ndkokulman tarkastelu onkin siis juuri késitysten
tarkastelua tutkittavasta ilmidstd, ei niinkddn ilmiota sellaisenaan. (Hékkinen 1996, 30—
31; Marton 1981, 177-178; Niikko 2003, 24-25.) Fenomenografisista 1dhtokohdista
voitaisiin todeta, ettd oikeastaan kun ilmiditd tarkastellaan ensimmdiisen asteen
nikokulmasta, tarkastellaan todellisuudessa tarkastelijan omaa toisen asteen ndkokulmaa,
ilman, ettd tarkastelija sitd itse aktiivisesti huomaa tai esittdd (Marton & Booth 1997, 119—
120). Néistd lahtokohdista emme voi kuvata maailmaa itsendisend kuvaajasta, vaan

kuvaaja ja kuvaus ovat aina limittyneitd (Marton & Booth 1997, 113).

Fenomenografisessa tutkimuksessa saadut toisen asteen ndkokulman vastaukset
jasennellddn keskendédn loogisten suhteiden perusteella ryhmiin, eli kuvauskategorioihin
(Kakkori & Huttunen 2014, 382—-383). Kuvauskategoria on Martonin itsensd mukaan
synonyymi tavalle kokea jotakin (Marton & Booth 1997, 125). Toisin sanoen
fenomenografinen tutkimus on késityksien lisdksi oivallinen myds kokemusten

tarkasteluun.

1 Ulrich Sonneman kéytti fenomenografia-termia jo vuonna 1954 teoksessaan Existence and
Therapy, joskin hieman eri merkityksessd. Martonilla ei ilmeisesti ollut tietoa Sonnemanin
teoksesta. (Kakkori & Huttunen 2014, 381.)
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Saadut kuvauskategoriat jdrjestetddn keskindisten loogisten suhteidensa perusteella
horisontaalisesti, vertikaalisesti tai hierarkkisesti ja saadaan niin kutsuttu tulosavaruus.
Horisontaalisessa ~ suhteessa  kuvauskategorioita  verrataan toisiinsa  ndhden
samanarvoisina, mutta sisillollisesti keskendén erilaisina. Verikaalinen suhde tarkoittaa
esimerkiksi yleisyyden mukaan jarjestettyd keskindissuhdetta kuvauskategorioiden
vililla. Myos vertikaalisessa suhteessa kuvauskategoriat ovat laadullisesti samanarvoisia.
Hierarkkinen suhde tarkoittaa esimerkiksi kisitysten kompleksisuuden hierarkiaa, kun
tarkastellaan ihmisten ymmarrysté jonkin asian suhteen. (Niikko 2003, 38-39). Hierarkia
syntyy siis esimerkiksi, kun voidaan todeta késityksilld olevan erdénlainen perusta, jonka
paille kdsityksen on mahdollista moniulotteistua. Hierarkkinenkaan suhde ei kuitenkaan

automaattisesti tarkoita jonkin késityksen olevan parempi kuin toisen.

Tiivistetysti fenomenografia on tutkimusta ihmisten erilaisista késittimisen ja kokemisen
tavoista tutkittavasta ilmiostd. Kakkorin ja Huttusen (2014, 394) mukaan tarkoituksena
on auttaa hermeneuttisen dialogin tavoin edistdd avartamaan siti moninaisuutta, milla
tavoin ihmiset havainnoivat maailmaa. Koska tdimén tutkielman tavoite on ymmarté4 sitd,
minkélaisia merkityksid uskonnolle ja henkisyydelle sekd niihin liittyville ilmioille

annetaan, sopii fenomenografinen tutkimusote erinomaisesti aineiston analyysiin.

3.3.2 Fenomenografian tieteenfilosofiasta

Mainitsin edellisessd alaluvussa fenomenografiaan sisdltyvin tiettyjd ontologisia ja
epistemologisia sitoumuksia. Néitd sitoumuksia lienee syytd avata hieman selkeyttimisen
vuoksi. Tutkijatkaan eivét ole tdysin yksimielisid siitd, voidaanko fenomenografiasta
puhua tutkimussuuntauksena, -menetelmdnd vai  kokonaisena teoreettisena
metodologiana (Hékkinen 1996, 14-15; Niikko 2003, 7). Pysyttelen itse téssd
tutkielmassa Hikkisen (1996, 15) tavoin tutkimussuuntauksen késitteessd, silld kuten
Hékkinen toteaa, on fenomenografialla olemassa oma filosofinen pohjansa, jolloin se on

enemman kuin pelkkd analyyttinen tutkimusmenetelma.

Fenomenografia ldhtee liikkeelle siitd epistemologisesta ennakko-oletuksesta, ettéd tieto
on prosessinen késitys ikddn kuin yksilon ulkopuolisesta maailmasta, joka on yksilolle
suhteellista. Kisitys merkitseekin yksilon ja maailman vélistd suhdetta. Téatd
relationaalisuutta korostetaankin usein fenomenografisissa tutkimuksissa. (Esim. Niikko
2003, 26.) Tiedon ajatellaan olevan myds konteksti- ja kulttuurisidonnaista (Hékkinen

1996, 25). Ulkopuolisen maailman olemassaolo ikdin kuin hyvéksytdaan (Hékkinen 1996,
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11), mutta siitd sellaisenaan saatavaa tietoa ei niinkdén (vrt. ensimmaéisen ja toisen asteen
nikokulmat). Fenomenografia on kuitenkin non-dualistista, eli on olemassa vain yksi
maailma ja todellisuus (Niikko 2003, 14), siispd ainoastaan kisitykset siitd vaihtelevat.
Koska tutkimuksen kohteena on tiedon luonne, eli juuri kisitykset, voidaan Svenssonin
(1997, 167) mukaan epistemologisia ennakko-olettamuksia pitdd fenomenografiassa

samanaikaisesti my0s ontologisina olettamuksina.

Fenomenografia ei ole fenomenologiaa kéisitteiden samankaltaisuudesta huolimatta.
Fenomenografialla on Kakkorin ja Huttusen (2014, 391) mukaan paralleelinen, eli
rinnastettava yhteys fenomenologiaan. Néitéd ei kuitenkaan tulisi sekoittaa. Esimerkiksi
Marton (1981, 180-181) itse on esittdnyt neljd perustetta sille, miksi fenomenografia ei
ole fenomenologiaa. Ensinndkin fenomenologisesta perspektiivistd tarkasteltuna
kokemisen kohdetta ja kokemusta ei sinénsd voida erottaa toisistaan; toisin sanoen ei
voida esittdd ensimmdisen ja toisen asteen ndkokulmaa. Toiseksi fenomenologiassa
tarkastelun kohteena — vaikka ihmismieli toimiikin erdénlaisena porttina — on aina ilmién
olemus itsessddn ja fenomenografiassa kyseessd on kokemuksen tarkastelu, eli kédsitys
ilmiostd. Kolmanneksi fenomenologia on itsessddn metodologinen, eli menetelméoppi,
kun taas fenomenografia on enneminkin aineistoléhtdinen tutkimussuuntaus. Neljdnneksi
fenomenologia tarkastelee esireflektiivistd maailmaa koetun sijaan, eli sitd, mitd maailma
on ennen kokemusta siitd tai sitd, miten niin sanottu itsestdén selvdnd pidetty maailma
eletdén ja koetaan. Fenomenografiassa esireflektiivisen ja koetun maailman vilille ei

tehda tillaista rajanvetoa.
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4. Empiiriset havainnot ja tulokset

4.1 Haastatteluaineisto

Olen pyrkinyt saamaan tutkielmaan mahdollisimman monipuolisen joukon sellaisia
henkil6itd, joilla voidaan katsoa olevan jonkinlainen eksplisiittinen suhde
katsomuksellisuuteen. Tdma suhde voi olla henkinen, hengellinen, uskonnollinen tai
maallinen, kunhan se on selked ja perusteltavissa. Itselldni tutkielman ja haastatteluiden
toteuttajana oli sellaisia ennakkotietoja joistain haastatelluista henkildistd, mika
mahdollisti ndiden henkildiden mahdollisen soveltuvuuden haastateltavaksi. Tutkielmaan
haastateltiin lopulta seitsemda henkiloa: evankelisluterilainen pappi, ortodoksinen pappi,
evankelisluterilaisen kirkollisvaltuuston maallikkojdsen, opettajataustainen vapaa-
ajattelija, buddhalainen rukousmestari, filosofian professori sekd yliopistolehtori.
Haastateltavat olivat idltddn 24—70-vuotiaita. Haastateltavista kolme oli naisia ja nelja
miehid. Haastateltavien valinta on ollut harkinnanvaraista, jotta erilaisia henkilditéd ja
nikokulmia voitaisiin 16ytad riittdvasti.

Haastatteluun valikoituneet henkilot voidaan lisdksi jakaa kahteen ryhmédn nédiden
kulttuuripiirin - mukaan. Viisi haastateltavaa voidaan todeta eurooppalaisiksi
ldnsimaalaisiksi, esimerkiksi suomalaisiksi. Kaksi haastateltavaa on puolestaan
kiinalaisia, eli edustavat tietylld — joskin varsin kapealla — tavalla Aasiaa ja itdmaista
kulttuuripiirid. Kaiken kaikkiaan haastateltavat edustavat yhteensé neljdd erilaista etnista
taustaa. Haastattelut on toteutettu joko Suomessa tai Hongkongin erityishallintoalueella,
Kiinassa. Neljd haastatteluista on toteutettu jaetussa tilassa kasvotusten, eli niin sanotusti
paikan péilld. Kolme haastattelua on toteutettu aikataulu- ja kdytdnnon syistd johtuen

internetin vilitykselld verkkokokousalustan kautta.

Kaikki haastattelut on nauhoitettu kahdesti, eli pédnauhoituksena ja tdmén
varmuuskopiona. Haastattelut on peruslitteroitu ja ndiden pohjalta on toteutettu
fenomenografinen analyysi, jota on kuvattu tuloksia kisittelevissd alaluvussa. Katson
peruslitteroinnin riittdvaksi, koska tutkielman kannalta piddn vain asiasiséltod
relevanttina, eikd keskusteluanalyyttistd litterointia ole siten tarpeen tehdd. Koska kaikki

haastateltavat eivdt puhu suomea, on osa haastatteluista toteutettu englanniksi. Ndiden
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englanninkielisten haastattelujen litteraatit ovat siten myds englanniksi, mutta niiden
analyysi ja tulosten kuvaus on toteutettu suomeksi, lukuun ottamatta sitaatteja.

Kéaidnndstyon englannista suomeksi olen tehnyt itse.

4.2 Aineiston analyysi ja tulokset

Peruslitteroidun aineiston fenomenografinen analyysi on edennyt useammassa vaiheessa.
Olen ensin analysoinut litteraatteja pintapuolisesti tutkimuskysymyksistd jokseenkin
irrallaan, eli tarkastellut niitd sellaisenaan. Téamin jilkeen olen jakanut aineistosta
kumpuavat vastaukset kahteen kontekstiin. Ensimmaiinen konteksti vastaa ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen, eli siithen, mitd késityksid uskontoihin, henkisyyteen ja
hengellisyyteen liitetddn. TAméa on niin sanotusti kdsiteanalyyttinen vaihe, jossa on syyti
havainnoida, miten haastateltavat ovat itse méadrittineet teemaan liittyvad késitteistod.
Toinen konteksti puolestaan vastaa tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen, eli miké on
uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys ihmiselle ja ihmisend olemiselle sekd
identiteetin rakentumiselle. Tarkemmin ottaen toisessa vaiheessa tarkastellaan, miten
ndma merkitykset késitetddn. Tédssd kohtaa fenomenografiset kuvausten kategoriat ovat
tietylld tavalla moniulotteisempia, niiden risteyttdessd ensimmadisen kontekstin

késitteistoa.

Tadman jélkeen vastaan aineiston pohjalta kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli mika on
katsomusopetuksen merkitys, kun asiaa tarkastellaan ndiden kahden kontekstin kautta.
Tarkastelen tdssd vaiheessa siis haastateltavien omia ndakemyksid katsomusopetukseen
liittyvistd kysymyksistd, mitd merkitystd katsomusopetuksella kdsitetdén olevan sekd
miten se kenties tulisi tdmédn perusteella jarjestid. Mitd tulee neljinteen
tutkimuskysymykseen ldnsimaisten ja itdmaisten kokemusten poikkeavuudesta, voidaan
jo tdssd kohtaa todeta, ettd tuohon tutkimuskysymykseen ei nédin pienelld otannalla voida
kvalitatiivisessakaan tutkimuksessa saavuttaa mielekkditd vastauksia eikd aineistosta
erityiselld tavalla nouse esiin merkityksellisid eroja. Sen sijaan muut tekijat ndyttavit

vaikuttavan vastauksiin merkityksellisemmin.

Koska kyseessd on fenomenografinen analyysi, ei ole tarkoituskaan saavuttaa jotakin
yleispdtevdd totuutta, vaan tarkastella niitd erilaisia tapoja kasittdd kyseessd olevaa

ilmidtd. Tdma puolestaan edesauttaa meitd 10ytdméén niitd nyansseja, joita uskontoihin,
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henkisyyteen ja hengellisyyteen sekd katsomusopetukseen liittyy. Toisaalta tilloin
voidaan puhua yhdenlaisesta totuudesta, jos hyviksytdédn, ettei yleispdtevdd totuutta
olekaan 16ydettdvissd. Tutkielman aineistosta kumpuava analyysi kuitenkin auttaa meiti
teoretisoimaan katsomusopetukseen liittyvid kysymyksié ja haasteita sekd syntetisoimaan
nithin olemassa olevia vastauksia. Lisdksi on tdrked huomata saadut kuvauskategoriat
eivit suinkaan tarkoita yhden ihmisen omaamaa késitystd, vaan ihmiselld saattaa olla
asioista useita monipuolisia ja toisinaan jopa keskendidn ristiriitaisiakin kasityksid
kuvatusta ilmiostd. Kuvauskategoria onkin siis erddnlainen jaettujen kdsitysten synteesi,

joka poikkeaa merkitsevilld tavalla toisenlaisesta kdsityksestd samasta ilmidsta.

Kuvauskategorioiden luominen edellyttdd tietynlaista herkkyyttd. Ensinndkin toisistaan
poikkeavat nikemykset tdytyy tuoda selkedsti esiin. Toisinaan rajanveto voi kuitenkin
nyanssien suhteen olla vaikeaa. Milloin on mielekdstd puhua yhdenlaisen késityksen
erilaisista ilmentymistd ja milloin kyseessd voidaan ajatella olevan toisenlainen
kuvauksen kategoria. Syvempi perehtyneisyys kisiteltdvdin teemaan edesauttaa
kuvauskategorioiden hahmottamista. Tadssd kohtaa on my0s syytd huomauttaa, ettd
tutkielman tulosavaruus on jdrjestetty horisontaalisesti, eli toisin sanoen

kuvauskategorioita késitellddn keskenéén samanarvoisina ja rinnakkaisina.

Kaisittelen empiirisestd aineistosta kumpuavat tulokset yhdessd limittdin tutkielman
teoreettisesta osuudesta poimittavan aineksen kanssa. Toisin sanoen tutkielman
kasitteellis-teoreettinen viitekehys sidotaan empiriaan jo analyysi- ja tulosluvussa. Tdma
mahdollistaa ndhdédkseni aineiston perustavamman ja syvemmain analyysin, kun
empiirinen aineisto saa kiintopisteen ja vertailukohteen teoriasta. Tdmén pohjalta voidaan
seuraavassa luvussa muodostaa tutkielmalle synteesi. Mainittakoon myds, ettd
viitekehystd ei sidota empiriaan yhtend kokonaisuutena, vaan osittain siten, ettd eri
tulosavaruudet saavat vahvistusta sille relevantilta viitekehyksen osalta. Empiria ei
myOskddn ensisijaisesti pyri vahvistamaan mitdén teoriaa, vaan enneminkin hakee siltd

relevanssia ja tukea.

4.2.1 Uskontoon, henkisyyteen ja hengellisyyteen liittyvit kasitykset

Uskontoon, henkisyyteen ja hengellisyyteen liittyvid kasityksiéd tarkasteltiin kuuden eri
tulosavaruuden kautta. Niistd ensimmdiiset kolme ovat yksiselitteisesti késitykset
uskonnoista, henkisyydestd ja hengellisyydestd. Kolme seuraavaa ovat kisitykset siitd,

miten jumaluus ymmarretdin, miten kuolemanjilkeisyys hahmotetaan sekd mitd elamén
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tarkoituksesta ajatellaan. Nama kolme jalkimmadistd on valittu sen perusteella, ettd ne
ndyttdytyvdt suurina henkisind kysymyksind, joithin myds useat uskonnot pyrkivit
vastaamaan. Téllaisten eksistentiaalisten kysymysten voidaan myos katsoa liittyvén
laadullisesti ja sisdllollisesti katsomusopetukseen. Kaikkien kuuden avaruuden kohdalla
oli mielekdstd eritelld kolme kuvauskategoriaa. Néiden pohjalta saatu
kokonaistulosavaruus on eritelty ja taulukoitu alla mainitun kuuden tulosavaruuden
kautta. Taulukoissa kuvauskategoriat on numeroitu roomalaisittain I-III, jonka lisdksi
ndiden alle on eritelty ja selvennetty kullekin kuvauskategorialle ominaiset piirteet. On
syytd huomata ja jélleen kerran muistuttaa, ettd alla olevat taulukoidut vastaukset

perustuvat niihin késityksiin, joita yksinomaan haastatteluista ilmeni.
Uskonto
“I think people have the need for religion and that's why they created it.”
”Tulee mieleen usko johonkin isompaan, kuin mité itse on.”

”Se on syddmettomin maailman sydin; hengettdmén maailman henki. Se on kansan

oopiumia.”
I — Henkisen ja hengellisen | II — Kulttuurin III — Vallan viline
tyhjion tdyttdminen ilmenemismuoto
= Universaali ja = Kulttuurin =  Auktoriteetti
yleisinhimillinen jarjestdytyminen ja = Sorto
thmisyyden piirre struktuurit = Hyviksikaytto
» Transsendentaalinen = Normit, moraali ja
kaipuu etitkka
= Maailman
selittdminen

Taulukko 1. Tulosavaruus uskonnon késitteellistimisesta.

Uskonto voidaan késittdd kahdesta ndikokulmasta, eli yksilon tai yhteison perspektiivista.
Ensimmadinen nédkyy juuri ensimmdiisessd kuvauskategoriassa, eli uskonto voidaan
ajatella jonkinlaisen henkisen ja hengellisen tyhjion tiyttdjdnd. Haastattelijat toivat esiin
useammassakin yhteydessd uskontojen universaaliuuden sindnsd sekd erddnlaisen
transsendentaalisen kaipuun, jota uskonnot monesti tayttavit. Universaaliuus ndkyy siini,

ettd eri muotoisia uskontoja on ilmentynyt ldpi ihmiskunnan historian eri tavoin eri
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yhteisdissd. Uskonnot koetaan sanoittaneen sellaisia kysymyksié, joihin ihmisilld on
merkitsevilld tavalla ollut tarve saada vastauksia. Uskonnot ovat lisdksi myos tarjonneet
noita vastauksia. Ottamatta kantaa vastausten oikeellisuuteen tai todenperiisyyteen,
uskonnot ovat sitd kautta voineet tarjota esimerkiksi lohtua oman tai l&heisen kuoleman

ollessa ajankohtainen sekd my6s muunlaisen inhimillisen hddén ja epdtoivon hetkell4.

Kaksi jalkimmaistd kuvauskategoriaa puolestaan tuovat esiin uskontojen sosiaaliset
aspektit. Ensinndkin jos hyvéksytddn, ettd uskonnot sindnsd ovat ennen kaikkea
antropologinen ilmid, niin uskonnot usein ilmentévit jollain tavalla sitd kulttuuria, jossa
tuota kyseistd uskontoa esiintyy. Voidaankin kenties puhua jopa kulttuurisesta
identiteetistd. Uskonnot tarjoavat yhteisdlle normeja ja struktuureja, joiden varassa
yhteiselo ja arki voi tapahtua. Etiikka ja moraali sekd etenkin késitys hyvistd ja pahasta
sitoutuu  voimakkaasti uskontoihin. Tastd ei kuitenkaan voida selkeédsti vetdd
haastattelujen perusteella johtopaatostd, ettd uskonnolla olisi tai tulisi olla niin sanotusti
moraalinen monopoli. Sen sijaan uskonnot antavat vastauksia moraalisiin kysymyksiin,
mutta niiden ei voida suoranaisesti ajatella olevan ainoita vastauksia. Vastausten
merkityksellisyys riippuukin merkityksenantajasta. Useampi haastateltavista nosti
kuitenkin esiin sen, ettd eri uskonnot saattavat antaa eri vastauksia moraalisiin ja
yhteiskunnallisiin kysymyksiin vieldpa eri aikoina. Liséksi tuotiin esiin uskontojen muu
maailmaa selittivd merkitys, jonka kuitenkin todettiin vdhentyneen eritoten tieteen

kehittymisen myota.

Toisekseen kolmas kuvauskategoria tuo esiin uskontojen sosiaalisiin aspekteihin liittyvét
mahdolliset haitalliset lieveilmidt, eritoten valtaan liittyvdn véérin- ja hyviksikdyton.
Jarjestaytyneilld uskonnollisilla litkkeilld on historian valossa havaittavissa ikdvid
tendenssejd, joista esimerkkind mainittiin muun muassa uskonsodat. Uskonnon varjolla
ja nimissd on voitu tehdd myos muita ikédvid ja hirveitd tekoja. Haastatteluissa tuotiin
myo0s esiin uskontoihin liittyvd vastakkainasettelu, joka koettiin haitallisena ihmisten
viliselle yhteiskunnalliselle koheesiolle. Néiden liséksi vallan aspektiin liittyy myos se,

kenella on oikeus selittdaa todellisuutta.

Empiirinen aineisto ei sindnsd selvennd uskonto-kasitteen méaritelmad, mutta puoltaa sen
monimerkityksellisyyttd. Uskonto-késitteen moninaisuus on ilmeinen, kun peilaamme
empiiristd aineistoa teorialuvussa esiteltyd kisitteellistd viitekehystd vasten. Esimerkiksi

Gunn (2003) on tuonut esiin uskonnon madritelméssddan sen kolme ulottuvuutta;

49



metafyysinen, psykologinen ja sosiaalinen. N&hddkseni haastatteluaineistosta kohoavat
kuvauskategoriat jossain miérin heijastavat nditd ulottuvuuksia. Uskontoa voidaankin
havainnollistaa keskenéddn hyvinkin erilaisten ulottuvuuksien kautta. Uskonnon vaikutus
niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin voi olla myonteinen tai kielteinen, toisinaan
mahdollisesti jopa sekd ettd. Suhtautuminen uskontoon ja niin ikdin sen
kasitteellistiminen jadkin hyvin pitkélti kasittdjansd ja késitteellistdjinsd vastuulle.
Voidaan kuitenkin ajatella, ettd tietynlainen kontekstisidonnaisuus, eli se yhteys, jossa
uskonto(j)a kulloinkin tarkastellaan, auttaa késitteen tilannekohtaisessa rajaamisessa.
Uskonto-késitteen moninaisuus voi kuitenkin myos vaikeuttaa sen késittelyd, kun késitys

siitd ja suhtautuminen siihen poikkeaa yksildiden valilla.

Henkisyys

”Monet tarkemmin ajateltuaan toteaa, etté totta kai sitd ollaan henkisid. Ajatellaan

syvéhenkisii ajatuksia, niin kuin Eino Kaila kirjoitti.”

”Sanoisin, ettd henkisyys on tavallaan materialistiseen eldméinkatsomukseen
vastakkainen tapa nihdi maailmaa. Tai ei vilttdmatta vastakkainen, mutta erilainen.
Henkisessd ajattelun maailmassa ei ehkd pidetd muotoja niin tirkednd, vaan

muotojen takana olevaa totuutta.”

”Ehka se on semmoinen, ettd etsitddn jotakin.”

I — Aineelle vastakkainen | II — Psykososiaalinen IIT — Ei-uskonnollisuus
hyvinvointi
= Antimaterialismi = Henkinen = Henkisyys ottaa
= Korkeammat hyvinvointi etiisyytti
mentaaliset = Vuorovaikutus uskontoihin ja
toiminnot ja ilmiot ympdériston kanssa hengellisyyteen,
= Arjelle pyhit asiat vaikka saattaakin
jakaa piirteitd
ndiden kanssa
= Ei-kristillisyys

Taulukko 2. Tulosavaruus henkisyyden kisitteellistimisesta.

Henkisyys néyttdytyi ennen muuta ei-aineellisena tai aineelle vastakkaisena. Tati
selkeimmin kuvaa ensimméinen kuvauskategoria. Sille ilmeistd on myds korkeammat

alylliset toiminnot ja ilmiot, eli niin kutsutut hengen tuotteet, kuten viisaus, rakkaus tai

50



moraali, joilla ei ole muotoa tai ainetta sindnsd. My0s arjelle pyhdt asiat ndyttaytyvit
luonteeltaan ennen muuta henkisind, vaikka ne ilmentyisivétkin konkreettisesti aineen
muodossa, kuten perhe, koti ja luonto. Henkisyyttd eliméntapana pidettiin myos
useammassa kohtaa joko aineellisuutta ja materialismia parempana tai ainakin sitd

tasapainoittavana.

Toinen tapa késittdd henkisyys liittyy psykososiaaliseen hyvinvointiin, eli esimerkiksi
mielenterveyteen sekd ihmisten ja muun ympériston véliseen vuorovaikutukseen. Naitd
pidettiin luonteeltaan henkisind. Toisin sanoen henkisyys vaikuttaisikin liittyvédn ldhes
synonyyminomaisesti mielellisyyteen. Niin ollen voitaisiinkin kenties puhua esimerkiksi

erddnlaisesta mielenterveydesti ja kansanomaisesti henkisestd hyvinvoinnista.

Kolmas tapa kéasittdd henkisyys on tuoda esiin sen humanistinen, ei-uskonnollinen
luonne. Henkisyys ottaakin etdisyyttd uskonnollisuuteen. Toisaalta on myds syytd
huomata, ettd haastattelujen perusteella henkisyys ottaa etdisyyttd eritoten juuri
kristinuskoon, silld esimerkiksi uushenkisyys ja buddhalaisuus saatettiin haastatteluissa
tulkita varsin henkisiksi (erotuksena hengellisyyteen), vaikkakin samalla myos
uskonnollisiksi. Uushenkisyys voi ilmentyd varsin monin eri tavoin, mutta yksi
varteenotettava yhteys juuri uushenkisyyden ja buddhalaisuuden vililld kontrastina
esimerkiksi kristinuskoon, on niiden mahdollinen jumalattomuus sindnsd, joka voi
selittdd ndiden mieltdmistd juuri henkisiksi, erotuksena hengellisyydestd, joka usein

vahvemmin kytkeytyy uskontoihin, kuten teorialuvussa tuotiin esiin.

Paidpiirteittdin  kolmas kuvauskategoria osoittaa kuitenkin erinomaisesti sen, ettd
henkisyys eroaa hengellisyydestd juuri sen tarpeena erottua uskonnollisuudesta ja
erityisesti erddnlaisesta yliaistillisuudesta. Henkisyys késitetddn kenties yldkésitteend sen
erilaisille  ilmenemismuodoille tai toisinaan rinnasteisena muttei suinkaan
synonyyminomaisena késitteend uskonnollis-hengellisyydelle. Vaikka tdmai rajanveto ei
ehkd ole aina vilttiméton — kuten esimerikiksi Karvinen (2009) on todennut — on se
kuitenkin aineiston perusteella oleellinen ja tarpeellinen, etenkin kun késitteen kayttdja
haluaa itse irtisanoutua uskonnollis-hengellisestd perinteestd syystd tai toisesta ja
korostaa enneminkin yleishumanistista henkisyyttd. Empiirinen aineisto heijastelee myos

muilta osin teorialuvussa esiteltyd késitteellistd konseptualisointia henkisyydesta.
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Hengellisyys
”Tulee mieleen pyhd.”

”Kannatan sitd nikemystd, ettd ihminen voi olla hengellinen, vaikka ei olisikaan
kytkoksissd ~ mihinkddn  ikddn kuin  jarjestdytyneeseen  uskontoon tai

oppijarjestelmiin.”

”Hengellisyys on jollakin tavalla kuitenkin henkil6kohtaista.”

I — Tuonpuoleinen IT — Voimavara III — Yleisuskonnollisuus
= Transsendentti pyhd * Turva * Hengellisyyden ei
= Sielu = Toivo tarvitse sitoutua
= Jumala(t) ja henget »= Rauha erityiseen
= Kuolemanjilkeisyys doktriiniin, mutta

se voi silti olla
hyvin uskonnon
kaltaista

= Sisdinen usko (vrt.
ulkoinen

uskonnollisuus)

Taulukko 3. Tulosavaruus hengellisyyden késitteellistimisesta.

Erotuksena henkisyyteen, hengellisyyteen liitettiin runsaammin niin sanotusti perinteisia
uskonnollisia aspekteja, kuten jumaluutta, henkid ja kuolemanjilkeisid potentiaaleja.
Olen nimennyt ensimmadisen hengellisyyden kuvauskategorian tuonpuoleiseksi, koska
hengellisyyden ajateltiin henkisyyttd selkeimmin liittyvén johonkin koskemattomaan,
tietylld tavalla suurempaan ja korkeampaan. Hengellisyys késitettiin lisdksi voimavarana
(toinen kuvauskategoria), josta kenties ammentaa henkistid hyvinvointia. Erityisesti turva,
toivo ja rauha liittyivét tdhdn merkittavilld tavalla. Lopuksi jokseenkin rinnasteisena
henkisyyden  ei-uskonnollisuuteen,  hengellisyyttd  pidettiin  niin  sanotusti
yleisuskonnollisena. Hengellisyyteen liittyy siis selkeédsti uskonnolliset aspektit, mutta
niistd puuttuu erityiset dogmit ja doktriinit. Toisin sanoen asian voisi muotoilla niin, ettd
siind missd uskonto on ikddn kuin ulkoista ritualistista uskoa, on hengellisyys itse

henkilon oma, henkilkohtainen ja sisdinen usko.

Hengellisyyttd koskevat kuvauskategoriat ovat kenties kaikista selkeimmin limittéisia

keskendin ja ne voitaisiin tietylld tavalla késitelldi yhtend kuvauskategoriana
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monenkirjavineen aspekteineen. Olen kuitenkin rytmillisistd syistd pitdytynyt
kolmipolvisessa jaottelussa. Liséksi koen, ettd nidméd avatut kategoriat ovat kuitenkin
keskenddn riittdvén erilaisia, jotta ne voidaan mielekkddlld tavalla toisistaan erotella,
vaikka usein “hengelliseksi ihmiseksi” itsenséd tunnustaneet haastateltavat toivatkin esiin
kaikki ndmi erilaiset kasitystavat muodostaen henkilGissd itsessddn konseptuaalisen

koheesion.

Karvinen (2009) on omassa viitoksessddn kéyttinyt henkisyyden ja hengellisyyden
kasitteitd l1dhtokohtaisesti parina. Ndhdékseni ne haastatteluidenkin perusteella kulkevat
usein yhdessé, mutta niissd on sellaisia oleellisia eroja, jotka tekevit oikeutta molempien
kasitteiden eridville merkityssisdlloille ja konnotaatioeroille. Niin ollen esimerkiksi
Franklin tarve esitelld noologisuuden kisite englannin kielen spirituality-kdsitteen
rinnalle voidaan myos saavan empiiristd oikeutusta aineiston perusteella. Kuten jo edelld
henkisyyden kisitettéd tarkastellessani totesin, voi késitteen kayttijilla itselldén olla halu
erottua jommastakummasta késitysperinteestd. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etti
kiyttdjd saattaa kayttdd kasitteitd myoOs ristedvisti, joka myos kivi haastattelutilanteissa
ilmi.

Hengellisyyteen voidaan ajatella liittyvdn myds olennaisesti Otton ja Jungin numinous-
kisite, eli kokemus jostakin jumalallisesta suuresta (ks. s. 15). Vaikka ajatus uskonnosta
hengellisen tyhjion tiyttdmisend jossain méérin kenties 1dhestyykin numinouksen ideaa
uskonnon méairitelménd, vasta kun haastatteluissa tarkasteltiin hengellisyyden késitetta,
tuotiin ndité asioita oikeammin esiin. Voidaan kenties spekuloida, ettd hengellisyys on se,
jonka varaan uskontojen sisdltima metafysiikka oikeastaan rakentuu. Toisin sanoen Otton
ja Jungin madritelma uskonnosta pelkistetysti jumalallisen tunnistamisena ei kenties
tidydellisesti riitd kuvaamaan uskonnon tai uskontojen erilaisia ulottuvuuksia, voidaan se
ajatella kuitenkin hengellisyyden ja sitd kautta uskonnollisuuden erdédnlaiseksi
peruspilariksi. Se on myos jdlleen yksi osoitus hengellisyyden merkityssiséltdjen
poikkeavuudesta suhteessa henkisyyteen, jossa tdminkaltaista jumaluutta ei valttimatta

yhtéd voimakkaasti tai ollenkaan tunnisteta.
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Jumaluus

”Jumalan ladsndolo maailmassa on se, joka antaa merkitystd sille, miksi mind

hengitdn. Tama eldm4 olisi liian tylsdd, jos ei olisi Jumalaa Maan pailld. Jumalan

sana nikyy viisaudellaan kaikessa, mitd ymparilld on.”

”Jumaluus on tietynlaisen olotilan saavuttamista. On jumalten valtakunta ja sinne

voi seuraavassa eldmissd syntyd tietynlaisten meriittien kautta. Mutta se ei ole

myoskdin vapautumista.”

“I don't say there’s no God but then again, I don't know this God and I don't think

it’s necessary to have a God, because all things will happen just because they exist.”

I — Lasnioleva korkeus

II — Olotila

III — Agnostinen nakemys

= Alati lasndoleva
tuki

= Luova ja/tai
yllapitavé “voima”

=  Merkitystd antava

pyhyys

=  Mahdollisesti
saavutettavissa

oleva olemus

Ei osaa tai halua
ottaa kantaa
yksittdisen tai
useamman jumalan
olemassaoloon
Inhimillisen tiedon

rajat

Taulukko 4. Tulosavaruus jumalkasityksista.

Jumalaan liittyvit késitykset poikkesivat kenties vdhemmin ylldttien merkittivisti

toisistaan. Ensinnékin jumaluus saatettiin kokea ja ymmaértdd erddnlaisena lasndolona ja

korkeampana “voimana” (kuvauskategoria I), joka on mahdollisesti luonut sekd

mahdollisesti ylldpitaa todellisuutta. Termid “voima” ei kdytetty itse haastatteluissa, vaan

olen sen itse abstrahoinut aineiston perusteella, silld se kiteyttdd jokseenkin riittavilla

tavalla®® sen, miten haastateltavat jumaluuden, Jumalan tai jumalat hahmottelivat. Timi

pitdd sisélladn myos kristillisen Jumalan, silld onkin syytd huomata, ettd kristillinenkin

Jumala koettiin luonteeltaan jossain madadrin abstraktina. Toinen haastateltavista

kristillisistd papeista toikin eksplisiittisesti esille sen, ettei ole vélttimattd mielekésti

ajatella Jumalaa “konkreettisena parrakkaana ukkona, joka istuu pilvien pdilld” vaan

Jumala on ikddn kuin tdmédn kaltaisen konseptualisoinnin yldpuolella. Ensimmadisen

20 On syyté kysyd, onko mikdan jumaluuden méaritelma riittiva tai onko ihmisten kielissd edes
oikeita sanoja kuvailemaan jumaluutta. Tutkielman kannalta piddn kuitenkin kdyttdmaéni
”voiman” késitettd riittdvand kuvailemaan sitd, miten se aineistossa tuli esille.
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kuvauskategorian mukaisesta jumaluudesta olisi myds mahdollista ammentaa tukea ja

merkitystd omalle olemassaololleen.

Tastd merkittdvalld tavalla poiketen toisessa kuvauksen kategoriassa tuotiin esiin
nidkemys jumaluudesta olotilana. Tdma nékyy ennen kaikkea buddhalaisessa doktriinissa,
jossa erillistd luojajumalaa ei ole, vaan me itse luomme todellisuutemme. Jumalat ovat
kuitenkin buddhalaisessa perinteessi todellisia, mutta ne ovat pikemminkin erilainen tapa
olla. Tdmi voidaan ndhddkseni késittdd joko konkreettisena jumalallisena olentona
toisenlaisessa todellisuudessa tai kenties kuvainnollisesti esimerkiksi hyvina tai puhtaana

olemisen muotona maailmassa.

Lopuksi kolmantena kuvauskategoriana on erotettavissa niin sanotusti agnostinen
nikemys, eli jumaluuden olemassaoloon ei osata tai tahdota ottaa kantaa. Yhdessidkédan
haastattelussa jumaluutta ei aktiivisesti kielletty, vaan siihen ainoastaan ei uskottu tai siitd
ei oltu varmoja. Téssa tuleekin esiin inhimillisen tiedon raja sekd ndhdikseni myos uskon
jatiedon vilinen raja. Yhdessi haastattelussa tuotiin my®9s esiin ateismin rajanveto. Onko
ateisti henkild, joka ei usko jumaluuteen vai sellainen, joka uskoo, ettd jumaluutta ei ole?
Haastateltava itse piti molempia nikemyksid ateismin piirteet riittdvalld tavalla
tayttdvind, eikd hinen mielestdin ole tarpeellista analysoida erilaisten ateismi-késitysten

paremmuutta.

Jumaluutta ei késitteellis-teoreettisessa viitekehyksessd harkinnanvaraisesti juurikaan
késitelty, vedoten neutraalin pluralismin séilyttdmiseen. Pdinvastoin teoreettisessa
osuudessa tuotiin esiin muun muassa Camus’n pyrkimys ymmaértdd oma olevaisuutensa
ilman, ettd uskoo Jumalaan tai jarkeen (ks. s. 31). Siten tulosavaruutta jumalkésityksistad
el voida suoranaisesti sitouttaa tutkielman késitteellisteoreettiseen viitekehykseen.
Totesin kuitenkin edelld, ettd jumaluuden konseptualisointi ndyttaytyy uskonnollisesti
merkittdvand ilmiond ja se sitoutuu ndhdikseni sen myotd niin merkitykselliselld tavalla
tutkielman teemaan, ettd sen sivuuttamista olisi ndhdédkseni itseasiassa vaikeampi
perustella. Lisdksi erityisesti ensimmdiinen kuvauskategoria antaa myds yhden
vaihtoehdon ihmisend olemisen merkityshorisonttiin, joka liittyy elimellisesti tutkielman

tutkimuskysymyksiin.
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Kuolemanjalkeisyys
“Nothing.”

“Totisesti on kauhistuttavan kuoleman salaisuus, kun sielu erotetaan yhteydesti

ruumiiseen ja ndiden liiton luonnollinen side katkaistaan jumalallisesta tahdosta.”

”Kuolo korjaa meidat kaikki, jokaisen yksi kerrallaan. Jos sen kanssa ei ole sinut niin

sitten on ongelma, kun se tulee.”

[ - Tyhjyys IT — Kuolemanjalkeinen IIT — Uudelleensyntyméa
eldma
=  Kuoleman jilkeen = Kiristillinen = Konkreettinen
el ole mitddn konteksti; Jumalan uudelleensyntyma

armo toisena olentona
= Ylosnousemuksen toisessa ajassa
odotus Abstrakti
= Valo uudelleensyntyma
atomien jatkaessa
olemista
maailmassa

Taulukko 5. Tulosavaruus kasityksistd kuolemanjilkeisyydesta.

Ensimmaéinen kuvauskategoria esittddkin varsin tyhjentdvisti késityksen kuolemasta
padtepisteend ja henkilokohtaisen olemisen lakkaamisena. Toisessa kuvauskategoriassa
kuolemanjdlkeisyys kasitetddn kristillisen perinteen mukaisesti kuolemanjédlkeisend
eldmdnd. Tdmi voitaisiin kenties késittdd taivaana (tai helvettind). Toinen papeista toi
kuitenkin esiin, ettd Raamatussa todetaan oikeammin, ettd vasta viimeisend pdivind
herdtetddn ylos kuolleista, vastoin kenties tavanomaista luuloa. Hénen mukaansa
kuoleman jdlkeen seuraakin erddnlainen odotus, joskin Jumalan ldhelld. Toinen papeista
toi esiin kuolemanjélkeisyyden valona, jossa saa Jumalan armon sekd omien tekojen ja

thmisten rukousten myo6té olla ja levita.

Sitd vastoin kolmas kuvauskategoria, joka arvatenkin liittyy eritoten buddhalaiseen
ajatusperinteeseen, esittdd kuolemasta seuraavan uudelleensyntymisen. Buddhalaisessa
kontekstissa tdhdn liittyy elimellisesti karman laki, eli oman olemisen seké eldmén aikana
tehtyjen tekojen vaikutus seuraavaan syntyméén. Mielenkiintoista on kuitenkin erdista

haastattelusta esiin noussut vaihtoehtoinen, ei-buddhalainen ja kenties jokseenkin
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materialistinen tapa hahmottaa uudelleensyntymi atomien liikkeend. Toisin sanoen
kuoleman jdlkeen atomit jatkavat matkaansa maailmassa, rakentaen jotain muuta jossain
muualla. Tdma ei tietenkéén selitd yksindén esimerkiksi tietoisuuteen tai sieluun liittyvid
mahdollisia kuolemanjilkeisyyden kysymyksid, mutta piddn sitd mielenkiintoisena

vaihtoehtona ikédén kuin perinteiselle uudelleensyntymén ajatukselle.

Jumalkisityksen ohella my6s kuolemaa l&dhinnd sivuttiin késitteellis-teoreettisessa
luvussa. Samoin perustein my0s kuolemanjilkeisyyden tarkastelu tutkielman
kontekstissa olisi kuitenkin varsin epdmielekistd sivuuttaa. Camus’n ajatteluun nojaten
kuolema on oikeastaan my0s syy eldmén absurdiuudelle, jolloin kuolemanjélkeisyyden
kasittely voidaan perustella my0Os tdmén kautta. Ymmérrys kuolevaisuudesta antaakin

kenties elamaille sen arvon.

Eldiman tarkoitus

”Jos ajattelen buddhalaisena, niin oman eldmén tarkoitus on buddhamielen
ymmaértdminen. Jos ajattelen ihmisen tasolla, niin elimén tarkoitus on rakkaus ja sen

toteuttaminen tdssi eldmassi.”

”|Eldmain tarkoitus on] rakastaa ja olla rakastettu. Sehin on yksi tdrkeimmistd, koska

silld pystyy tekemain paljon hyvaa.”

”Tulla pyhéksi ja palvella toista ihmisté, se on meidén tarkoitus.”

”Elaman tarkoitus on se, mitd ihminen onnistuu itselleen asettamaan.”

“The purpose of life is to feel and experience the external world as well as yourself.”

“Life has no purpose. You exist first and then you try to make your life and existence

in the world better, so you create some meaning for yourself.”
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I — Rakkaus II — Itsensd l0ytdminen III — Subjektiivisen
merkityksen antaminen
= Rakkauden = Jtseyden syvimmaén = Omalle elamaélle
antaminen ja sen olemuksen omachtoisen
saaminen saavuttaminen merkityksen
= Pyhiksi tuleminen = Buddhalaisessa antaminen
= Hyvin tekeminen kontekstissa = Jtsensd
itselle ja muille buddhamielen tai toteuttaminen
buddhaluonnon *  Onnellisuuden
16ytdminen tavoittelu;
pyrkimys hyvéiin
eldmaéin, niin kuin
sen itse nikee

Taulukko 6. Tulosavaruus kisityksistd elamén tarkoituksesta.

Eldmén tarkoitus saattaneen olla eksistentiaalisista kysymyksistd se suurin ja tirkein.
Kaikkien haastateltavien kohdalla toistui kuitenkin enemmin tai vidhemmaén
samankaltaiset vastaukset, jotka voidaan jilleen jakaa kolmeen rinnakkaiseen ja kenties
osin limittdiseen kuvauskategoriaan. Néistd ensimmdinen on rakkaus, joka ilmenee
erityisesti hyvin tekemisend. Hyvéd tulee tehdd muille sekd myos itselleen. Hyvén
tekeminen kuvattiin myds pyhdksi tulemisena. Rakkaus tarkoituksena nidkyy myos
lausahduksissa “rakastaa ja olla rakastettu” sekd “rakkaus ja sen toteuttaminen”.
Rakkauden késite vaikuttaisi olennaisesti liittyvdn hyvéddn ja sen tekemiseen, mutta
rakkautta ei itsessddn oikeastaan haastatteluissa sen erityisemmin médritelty. Téstd
huolimatta rakkaus ja sen ilmentyminen ndyttdytyy ihmiseldmén tarkoituksena. Tehdd

hyvéa onkin tidssd yhteydessd sama asia, kuin rakastaa ja toisin pédin.

Itsensd 16ytdminen on toinen tapa késittdd elamén tarkoitus. Niin buddhalaisessa kuin ei-
buddhalaisessakin kontekstissa oman itseytensd syvimmén olemuksen l0ytdminen ja
saavuttaminen ajateltiin elimén (yhdeksi) tarkoitukseksi. Buddhalaisessa kontekstissa
voidaan ajatella oman buddhamielen tai buddhaluonnon 16ytdmisti, eli tietoisen mielen
valaistumisen potentiaalin toteuttamista. Ei-buddhalaisittain voidaan ajatella itsensd
kanssa sinuiksi tulemista. Toisaalta rinnastan itsensd I0ytdmisen myo6s Jungin
individuaatioteoriaan. Individuaatiossa persoonan valheellisuus riisutaan ja itseyden

potentiaali saavutetaan.
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Siind missé kaksi ensimmaistd kuvauskategoriaa voidaan ajatella objektiivisiksi, kaikkia
thmisid koskeviksi pddmaéadriksi, kolmas tapa késittdd eldmédn tarkoitus on puhtaasti
subjektiivinen. Lahes kaikki haastateltavat toivat esiin eldméin tarkoituksen
omachtoisuuden. Eldmén tarkoitus on se, minkd jokainen itse sille luo tai antaa. Tdhén
liittyy my0s pyrkimys onnellisuuteen ja merkityksellisyyteen sellaisina, kuin ne
subjektiivisesti ndhdddn. Objektiivista eldmén tarkoitusta ei nidin ollen sindlldin
valttdmétti ole, vaan se on jokaisen omasta olemassaolosta kumpuava asia. Tdma voidaan

ajatella suoraan rinnasteisena camus’laiseen kapinaan mielettomyyttd vastaan.

Vaikka edelliset tulosavaruudet jumalkasityksisté tai kisityksista
kuolemanjilkeisyydestd sitoutuvat kenties paremminkin tutkielman yleiseen teemaan, on
eldmén tarkoitus suoraan kytkoksissd erityisesti ihmisend olemisen teoriaan, jota
hahmottelin Camus’n ja Jungin kautta aiemmin (ks. luku 2.3). Erityisesti
kuvauskategoriat II ja III ovat ndhdékseni varsin linjassa Camus’n ja Jungin nikemyksiin.
Individuaatioteoria ndyttdytyy tdssd yhteydessd yhtend menetelmidnd itseyden
16ytdmiseen, samaan tapaan kuin Camus’n filosofia eldmén absurdiuuden hyviksymisté
voidaan tulkita menetelméksi subjektiivisen eldmédnmerkityksen rakentamiseen. Kaiken
kaikkiaan tulosavaruus késityksistd elamin tarkoituksesta heijastelee voimakkaasti omaa,
Camus’n ja Jungin ajatteluun pohjautuvaa synteesidni siitd, ettd ihmisend oleminen on
itseytensd 10ytdmistd ja sen myotd omalle eldmélleen merkityksen antamista. Ainoastaan
ensimmdinen kuvauskategoria, rakastaminen ja hyvén tekeminen, ei nouse erityiselld
tavalla esiin teorialukua vasten peilaten. Rakkaus ja hyvin tekeminen olivat kuitenkin

toistuva teema vastauksissa kysymykseen eldman tarkoituksesta.

On ndhdékseni syytd mainita, ettd Camus tai Jung eivit itse nousseet haastatteluissa esiin,
eikd ndistd edes haastatteluissa kysytty. Onkin mielenkiintoista havainnoida, kuinka
linjassa empiirisestd aineistosta nousevat kuvauskategoriat ovatkaan teoreettisen
viitekehyksen kanssa, ottamatta suoraan kantaa sithen. Tdmai saattanee paljastaa jotakin
oleellista siitd, miten yhtenevid ovatkaan ndkemykset ihmisend olemisesta kysymyksen
haasteellisuudesta huolimatta. En kuitenkaan suoraan esitd tdmén tutkielman pohjalta

eksplisiittistd johtopdétostd asian suhteen, mutta pidén asian esilla.
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4.2.2 Uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys

Uskontoon, henkisyyteen ja hengellisyyteen liittyvid merkityksid tarkasteltiin kolmen

ulottuvuuden kautta, jotka muodostavat ndin ollen kolme tulosavaruutta. N&mi

ulottuvuudet ovat késityksid 1) oman katsomuksen, eli oman uskonnon, henkisyyden,

hengellisyyden tai muun vakaumuksen ndkymisestd omassa eldmaissd, 2) oman

katsomuksen merkityksestd identiteetille, sen rakentumiselle ja kehitykselle sekd 3)

uskontojen, henkisyyden ja hengellisyyden merkityksestd ihmisyydelle ja ihmiskunnalle

laajemmin. Jilleen kerran kuhunkin tulosavaruuteen oli mielekéstd muodostaa niin ikddn

kolme horisontaalista kuvauskategoriaa,

roomalaisittain [-III, kuin ylla.

Oman katsomuksen nikyminen elimassa

”Se johtaa mun arkea. Se johtaa mun eldmaa.”

”Kyll4 se nikyy tavalla tai toisella.”

jotka on numeroitu

”When I was a child, I believed in Christianity. It was everything to me. -- [ would

guilt or sin.”

say some ideas are still quite deep rooted in me, for example, the Christian idea of

I — Uskonnollisuus,
henkisyys tai hengellisyys

nékyy vahvasti arjessa

II — Muu ei-uskonnollinen
vakaumus nédkyy vahvasti

arjessa

III — Katsomuksen
ndkymistd arjessa ei

tunnisteta

Oma katsomus
nikyy
merkittavilla
tavalla arjessa ja
saattaa olla jopa
sen ydin
Rukoukset,
harjoitteet tai
meditointi

Tapa hahmottaa

maailmaa

= Oma katsomus
nikyy
merkittavilla
tavalla arjessa ja
saattaa olla jopa
sen ydin

= Tapa hahmottaa
maailmaa

= Etiikka ja
yhteiskunnalliset

kysymykset

= Katsomuksella ei
kasitetd olevan
selkedsti
tunnistettavaa
nakyvyytta tai
merkitystd omassa

elamassa

Taulukko 7. Tulosavaruus késityksistd katsomuksen ndkymisestd omassa eldméssa.
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Katsomuksen ndkyminen omassa elimésséd voidaan ensinnékin jakaa kahteen jokseenkin
paralleeliseen kuvauskategoriaan (kuvauskategoriat I ja II), eli katsomus ajateltiin
ndkyvin voimakkaasti omassa arjessa. Toisaalta tdhdn vaikuttaneen myds haastateltavien
otanta, silld ldhestulkoon kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen voimakas kytkos
johonkin uskontokuntaan, minka liséksi yksi haastateltavista vaikuttaa jirjestoaktiivina
Vapaa-ajattelijain yhdistyksessd. Kyseinen yhdistys voidaan jossain mdirin mieltdd
uskontojen yhteiskunnalliseksi vastavoimaksi ja sen edustajat saattavat tehdd
yhteiskunnallista tyotd sekularisaation puolesta, jolloin tdménkaltaisen katsomuksen

ndkyminen arjessa on niiltd osin selvaa.

On kuitenkin tdrked huomata, ettd katsomuksen voidaan ajatella ndkyvan vahvasti hyvin
eri tavoin henkilGstd riippuen. Esimerkiksi sekd papeilla ettd vapaa-ajattelijalla oma
katsomus on ndhtivissd ndiden tehtdvissi, mutta hyvin eri tavoin. Muitakin késityksellisid
eroavaisuuksia 10ytyi. Mikili haastateltava esimerkiksi tunnusti tai harjoitti jotakin
uskontoa, saattoi tuo usko vaikuttaa merkittdvésti haastateltavan kisitykseen omasta
arjestaan harjoitteineen, kuten rukoilu tai meditointi. Oman uskonnon todettiin antavan
merkitystd eldmidn eri tilanteille ja tapahtumille, kuten erilaisille juhlapyhille. Oma
uskonto tai henkis-hengellinen eldméntapa ymmaérrettiin kokonaisvaltaisesti vaikuttavan

sithen tapaan, jolla maailmaa hahmotetaan.

Erityisesti ei-uskonnolliseen vakaumukseen ja sen ndkymiseen eldméssd vaikutti
sitoutuvan voimakkaasti henkilon oikeustaju ja etitkka seké kiinnostus yhteiskunnallisiin
asiothin. Télloin katsomus ei ndkynyt henkilon eldmdssd sindnsd muuten, kuin
jonkinlaisen tehtdvdn kohdalla. On kuitenkin mielestéini varsin sopivaa spekuloida,
kuinka oma katsomus tai vakaumus on merkittdvilld tavalla vaikuttanut henkilon
padtymiseen kyseiseen pestiin. Ndin ollen oma vakaumus ja tapa hahmottaa maailmaa
voidaan ajatella olleen ikdén kuin valmiina jo tuohon tehtdvdin pédtyessd, toki pois
sulkematta sitd mahdollisuutta, ettd vakaumus voi dynaamisesti eldd myos tehtdvin

mukana.

Toisekseen kahdesta ensimmdisestd kuvauskategoriasta jokseenkin irrallaan,
katsomuksella saatettiin olevan myds varsin vdhdinen tai tunnistamaton ndkyminen
omassa elamissd. Talloin henkild ei valttdmattd késittdnyt olevansa erityisen sitoutunut
esimerkiksi johonkin uskontoon tai henkiseen eldméntapaan, jolloin sellaisen ndkyminen

eldmdssd on ymmaérrettidvisti vahaistd. On kuitenkin tirked huomata, ettd jos ajatellaan
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katsomuksen maééritelmé4 maailman hahmottamisen tapana sinidnsd, kuten késitteellis-
teoreettisessa viitekehyksessd tuotiin esille, ei kyseessd voi olla katsomuksen
puuttuminen. Omalle katsomukselle ei ainoastaan anneta samanlaista merkitysti

uskontoihin, henkisyyteen ja hengellisyyteen liittyvissd kontekstissa.

Tarkastelin teorialuvussa myos uskonnon ja uskonnollisuuden mahdollista vaikutusta
mielenterveyteen. Aineiston perusteella on hankala todeta tdhédn, miten henkilokohtainen
uskonnollisuus tai ei-uskonnollisuus on haastateltavien mielenterveyteen vaikuttanut.
Lisdksi ndin pienelld otannalla on myds hankala saavuttaa patevad korrelaatioista dataa
asian suhteen. Jos kuitenkin ajatellaan esimerkiksi aiemmin esiin tuotua késitystéd
uskonnosta voimavarana, voidaan valistuneesti spekuloida, ettd uskonnolla on sellaiseen
tukeutuvalla positiivinen vaikutus mielenterveyteen, mikéli téllainen aspekti selkeésti
tunnistetaan. Uskonnosta on mahdollista voimaa kohdata elamén haasteet, mutta se vaatii
ensin itse uskon omaan uskontoon tai esimerkiksi oman uskon jumaluuteen. Néin ollen
uskonnon mahdollista positiivista kytkostd mielenterveyteen ei voida tdysin sivuuttaa,

mutta sille ei aineistosta 10ydetd vastaavanlaista vertailukohtaa.

Oman katsomuksen merkitys identiteetille seki sen rakentumiselle ja kehitykselle

”Mitd on tdssd leffassa ollut kohtauksia, niin ne rakentaa sitid loppukliimaksia sille

elokuvalle.”

“Once you change the environment, you start to think about some questions you

never thought before.”
”Mimmoinen kristitty mé haluan olla?”

“I believe, in general, religion, education, or spirituality would affect how people see
themselves. And help to act with themselves. So, that's why it comes to be a very

important part of identity.”

”Kylld nda kisitykset siitd, mikéd on hyvéaa ja siitd, mikd on huonoa, on aika tirkeita

myo0s omalle identiteetille.”
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I — Katsomus IT — Katsomus lavistda IIT — Ei huomattavaa
identiteettiaineksen osana | olemista vaikutusta identiteettiin
= Uskonto, = Oma uskonto, = Katsomuksella ei
henkisyys, henkisyys, késitetd olevan
hengellisyys tai hengellisyys tai selkedsti
muu vakaumus muu vakaumus on tunnistettavaa
koettiin osaksi olemisen tapa ja/tai vaikutusta oman
omaa tapa hahmottaa identiteetin
kasvuymparistod maailmaa muovautumiseen
ja/tai limittyvan =  Merkittdva
omiin vaikutus
luonteenpiirteisiin identiteettiin ja sen
ja/tai kiinnostuksen muovautumiseen
kohteisiin, jotka tunnistettiin
rakentavat
identiteettid
= Katsomus ei ole
ainoa identiteetin
muovaaja

Taulukko 8. Tulosavaruus késityksistd katsomuksen merkityksestd omalle identiteetille sekd sen

rakentumiselle ja kehitykselle.

Muista tulosavaruuksista poiketen, tdmad tulosavaruus voitaisiin esittdd myos
hierarkkisesti tai vertikaalisesti, silld kukin kuvauskategoria antaa entisti enemméin
painoarvoa katsomuksen vaikutukseen identiteetin rakentajana ja kehittdjand. Pitdydyn
kuitenkin symmetrisesti horisontaalisessa tulkinnassa. Se my0s edesauttaa hahmottamaan
paremmin kuvauskategorioiden keskindistd samanarvoisuutta. Tdmén horisontaalisuuden
korostamiseksi kuvauskategoriat onkin myos jirjestetty siten, ettd hierarkkisuus héviaa

tassakin suhteessa.

Ensimmadisessd kuvauskategoriassa omalle katsomukselle annettiin osittain vaikutus
identiteetin rakentumiseen ja kehittymiseen. Se ndhtiin kuitenkin ensisijaisesti
kasvuympiriston symbioottisena osana, eikd niinkédén itsendisend entiteettind. Néin ollen
esimerkiksi kotipiirin uskontokunta, henkisyys, hengellisyys tai muu vakaumus

madrittivit jossain madrin niitd polkuja, joita identiteetin on sen kypsyessd mahdollista
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kulkea. Tama voi ndkyd esimerkiksi kiinnostuksen kohteissa lapsuudessa. Haastateltavat
toivat kuitenkin esiin lukuisia muita merkityksellisid identiteetin muovaajia, kuten
nuoruuden ystévit ja tekemiset, matkustelu tai muutto ulkomaille sekd vanhemmiten
perheen perustaminen ja lapsen saaminen. Tdmi on linjassa identiteetin kehityksen
teorian kanssa. Identiteetti rakentuu ympdariston vuorovaikutuksessa ja eritoten
tietynlaisten konfliktien kohdalla. Téllainen konflikti voi syntyd esimerkiksi ulkomaille
muuttaessa, kun ympéristd vaihtuu merkittdvalld tavalla ja vanha identiteetti ei endd

”toimi” odotetulla tavalla, kuten yksi haastateltavista toi esille.

Toisessa kuvauskategoriassa omalle vakaumukselle identiteetin rakentajana ja
kehittdjand annettiin huomattavasti suurempi rooli. Jossain maérin rinnasteiseksi siithen,
kuinka vakaumus on tapa hahmottaa maailmaa, oma vakaumus voi toisaalta my0s lavistda
koko olemista ja oma identiteetti, sen rakentuminen seké sen kehittyminen nojaavatkin
merkittdvasti juuri omaan uskontoon, henkisyyteen, hengellisyyteen tai muuhun
vakaumukseen. Vaihtoehtoisesti kolmannessa kuvauskategoriassa oman vakaumuksen
kisitettiin vaikuttaneen vain véhin, jos ollenkaan, varsinaiseen identiteettiin ja muita
asioita pidettiin identiteetin kannalta huomattavasti merkityksellisempind. Oleellista
onkin, mille ihminen itse antaa painoarvoa, joka voidaan rinnastaa identiteetin teoriaa
kisittelevidssd osuudessa esitettyyn vahvaan ja heikkoon ainekseen, eli sithen, mitd

identiteettiin ikédn kuin kerdtddn ja mitd siitd siivutetaan pois.

Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella voidaan ainakin jossain méérin oikeuttaa niin
Eriksonin (1968) kuin Hallinkin (1990) identiteettiteoriat. Jos ajatellaan, ettd identiteetti
muotoutuu erityisessd vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja erityisesti erdénlaisissa
identiteettikonflikteissa, niin haastatteluiden perusteella haastateltavat myds ilmentévit
tatd. Esimerkiksi useampi haastateltava toi esiin, kuinka muutto tai pidempi matka
kulttuuriympaéristosta toiseen aiheutti sen, ettd identiteettityotd piti tehdd uudelleen, kun
ailemmin omaksuttu identiteetti ei ikdin kuin toiminutkaan odotetulla tavalla. Téssd
ilmenee ndahdikseni Eriksonin esiin tuomat konfliktit identiteettitydn airuena, mutta myds
Hallin ympéaroivad kulttuuria korostava nidkemys. Henkilokohtainen katsomus on osa
omaa identiteettid sekd haastatteluiden perusteella usein jollain tavalla my&s omaa
kulttuuriympéristod. Se ei analyysin perusteella ole aina kaikkein merkityksellisin
identiteetin ldhde tai sitd ei sellaiseksi tunnisteta, mutta se on siitd huolimatta osa

identiteettia.
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Haastatteluaineistosta ei voida suoranaisesti pddtelld esimerkiksi sitd, mihin
identiteettivaiheeseen kukin haastateltu henkild voitaisiin Marcian (esim. Kroger 2021)
hahmottelemalla nelikentélld sijoittaa (saavutettu id., lainattu id., diffuusio tai moratorio).
Haastatteluiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikki haastateltavat osoittivat
aineiston perusteella identiteettityotd selkedsti harjoittaneensa, eli identiteettid on
vahintddnkin etsitty. Aineistosta ei voida myoskddn pddtelld henkilokohtaisen
katsomuksen tai vakaumuksen ja sen laadun suhdetta identiteettitydhon. Toisin sanoen
yksittdisen katsomuksen tai vakaumuksen ei voida ajatella vaikuttavan toista enemmaén
tai vihemman identiteettityohon, vaan kyse on enneminkin siitd, mitd ainesta henkil6 itse

identiteettity0ssddn padttdd hyodyntaa.

Reflektiivisyys
Kriittisyys vahvassa merkityksessa
X b 4
|
% REFLEKTIVINEN
KATSOMUSKASVATUS
|
b 4 ' b 4
X |
: : Vallitsevan
Vallitsevan Legitimaatio- Projekti- Vastarinta- bartomaidson
kertomuksen identiteetti identiteetti identiteetti i
oikeuttaminen vastustaminen

INDOKTRINAATIO

\ VASTA-
| INDOKTRINAATIO
1

_ Reflektiivisyyden puute
Kriittisyys heikossa merkityksessa

Kuvio 2. Haastateltavien sijoittuminen Kerdnen-Pantsun ym. (2023) kuvioon (Kuvio 1).

Olen varovaisesti ja harkinnanvaraisesti sijoittanut haastateltavat Kerdnen-Pantsun ym.
(2023) luonnostelemaan kuvioon (Kuvio 1). Sijoittaminen on tehty puhtaasti
haastatteluaineiston perusteella ja sitd laadullisesti tulkitsemalla, eikd kuvioon
sijoittamisen voida ajatella edustavan taydellisesti esimerkiksi henkilon omia ndkemyksia
siitd, minne tdmd kuuluisi omasta mielestddn nelinkentdlld oikeammin sijoittaa. On
kuitenkin mielenkiintoista havaita, ettd aineiston perusteella yksikddn haastateltu ei asetu

nelikentdn alaosaan, eli reflektiivisyys vallitsevan metanarratiivin suhteen on ollut
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otannassa enemmaén tai vihemman vahvaa. Tdma reflektiivisyys voitaneen ajatella olevan
ainakin jossain méérin linjassa ja rinnasteinen siihen, ettd haastatteluaineiston perusteella
myos identiteettityoté oli haastateltavien keskuudessa selkedsti tehty. Liséksi on oleellista
huomata, etté kiintopisteeksi vallitsevalle kertomukselle on otettu ympardiva yhteiskunta,
eikd esimerkiksi perhetausta tai lapsuusvuosien henkilokohtaiset kokemukset, silld néista
ei vialttimattd ollut riittdvédsti dataa eikd sijoittamista nelikentille olisi siten ollut
mielekidstd tehdd. Toisaalta on syytd pitdd kuitenkin mielessd, ettd metanarratiivin
arvioiminen saattaisi vaatia syvallisempéé analyysii, silld toisinaan yhteiskunnan eetos ja
sen antieetos voivat tulla hyvinkin ldhelle toisiaan niiden vaikuttavuudessa ja

erddnlaisessa kokoluokassa.

Kaikki haastateltavat eivit suoranaisesti ole kasvattajia, mutta toisaalta haastateltavista
16ytyy opettajataustaisia henkil6ité, jonka lisdksi esimerkiksi papeilla voidaan ajatella
olevan omanlaisensa kasvatusvastuu. Myds buddhalaisella rukousmestarilla voidaan
kenties ajatella olevan jossain médrin pappeihin rinnasteinen kasvattajan rooli ainakin
omassa yhteisossddn. Kun kiintopisteeksi asetettiin ympardivd yhteiskunta, haastatellut
jakautuivat melko tasaisesti ympdériston metanarratiiveja legitimoiviksi sekd niitd
vastustaviksi. Kuitenkin, koska kaikki haastatellut osoittivat enemmén tai vihemmén
selkedd reflektointia, voidaan niiltd osin puhua haastateltavista potentiaalisesti
reflektiivisind katsomuskasvattajina, eli he ovat aineiston perusteella kykenevéisid
vélittdimdidn omaa katsomustaan eri tavoin pohdittuaan ensin omaa suhdettaan tuohon

katsomukseen.
Uskontojen, henkisyyden tai hengellisyyden merkitys ihmisyydelle ja ihmiskunnalle
”Vastaus ihmiskunnan ongelmiin.”

”Ei sielld turhaan ihmiset kdy messussa ja tulee sanomaan, ettd kylldpa taas sai

hengenravintoa. Mutta myds sitten se, ettd mitd kaikkea pahaa...”

”Jos me pelkdstddn uskottaisiin tdhdn, mitd me ndhddin, luulen, ettd onnellisuus
voisi olla huonommalla tasolla, koska ulkopuolelta tulevat asiat eivét saa aikaiseksi

pysyvéa onnen tilaa.”
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I — IThmisten suhde itseensd | II — Thmisten suhde toisiin | III — Thmisten suhde
maailmaan
= Henkisen ja/tai =  Yhteiskunnan = Tapaolla
hengellisen tyhjion jarjestdytyminen maailmassa
tayttdminen * Moraali, etiikka, * Todellisuuteen
* Omaan olemiseen normit liittyvien
liittyvien = Myos valta sekd kysymysten
kysymysten sen vaarinkaytto tarkastelu
tarkastelu * Maailman
selittiminen

Taulukko 9. Tulosavaruus Kkasityksistd uskontojen, henkisyyden ja hengellisyyden merkityksesté

ihmisyydelle ja ihmiskunnalle.

Kuten erds haastateltava toi esiin, on kolme suhdetta, jotka médrittavét jokaisen meiddn
elamaa. Ndistd ensimmadinen on ithmisen suhde itseensd, toinen on ithmisen suhde toisiin
ihmisiin ja lopuksi kolmantena on ihmisen ja maailman vilinen suhde. Naitd kaikkia
kolmea suhdetta voidaan tarkastella uskonnollisen, henkisen tai hengellisen linssin
lavitse, muttei vélttdmattd. Tdmd jaottelu kuvasti erinomaisesti aineiston muitakin
vastauksia kysymykseen uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkityksesti

ihmisyydelle ja ihmiskunnalle.

Ensimmadisessd kuvauskategoriassa uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys
késitettiin itseensd suhtautumisen kautta. Uskonto, henkisyys tai hengellisyys voi olla
eksistentiaalinen voimavara, johon olennaisesti liittyy transsendentaalisen henkisen
tyhjion tdyttaminen. Tahén liittyy olennaisesti my0s onnellisuus ja tyytyvidisyys seké sen
tyydyttaminen. Toisaalta esimerkiksi uskontojen tarjoamia ajattelumalleja voidaan pitdd
myo0s haitallisina. Ainakin yksi haastateltava selitti, kuinka kristinuskon syyllisyytta
korostava ajattelutapa on aiheuttanut myShemmin sen, ettd syyllisyydestd pitdéd vékisin
kiinni, my0s silloin, kun sithen ei vélttamittd olisi terveellistd tai edes aihetta tarttua.
Sama haastateltava toi my0s esiin identiteettiin liittyvén ongelman. Hianen kokemuksensa
mukaan moni kristitty vaikutti ylldpitdvan kahta ristiriitaista ja osin valheellistakin
persoonaa. Kirkossa oltiin yhdella tavalla, kirkon ulkopuolella toisella. Haastateltava piti

tatd kunkin omalle thmisyydelle haitallisena.
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Toisessa kuvauskategoriassa uskontojen, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys
késitettiin suhteena toisiin ihmisiin. Tdmd nékyy etenkin siind, miten toiset ihmiset
kohtaa. Jilleen kerran uskontojen, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys kisitettiin
kaksijakoisena. Toisaalta esimerkiksi uskonnot ovat tarjonneet yhteiskunnalle struktuuria
ja normeja sekd vastauksia moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin, mutta samalla uskonnot
ovat myds toimineet vallan védrinkdytdon ja sorron vilineind. Mydskddn uskontojen
antamia vastauksia moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin ei aina pidetty oikeellisina tai
ainakaan ajan hengen mukaisina. Kuitenkin kun ajattelee aiemmin kuvattuja henkisyyden
aspekteja, joihin liittyy voimakkaasti esimerkiksi moraali tai rakkaus, voi ainakin
henkisyyden ajatella toimivan rakentavana elementtind ihmisen suhteessa toisiin.
Rakkautta ja hyvin tekemistd pidettiin my0s yhtend eldmén tarkoituksena, joka voisi
ndyttdytyd samoin tdssi kohtaa henkisen potentiaalin ilmentymisend ihmisen toiminnassa

muita kohtaan.

Kolmanneksi ndhtiin uskontojen, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys ihmisten
suhtautumisessa maailmaan. Oma katsomus on tapa olla maailmassa ja siten muodostaa
suhteen ihmisen ja maailman vélille. Toisaalta jéilleen kerran voidaan myos ajatella
konkreettisesti esimerkiksi uskontojen maailmaa selittdvdd merkitystd. Henkisyys ja
hengellisyys ajatellaan liittyvdan merkityksellisesti todellisuuteen liittyvien kysymysten
tarkasteluun ja raamittavan niitd. Jos ajatellaan henkisyyttd korkeampana ilyllisend
toimintana, voidaan sen kautta palata jdlleen oman itseytensd tutkiskeluun ja omalle
elamilleen merkityksen antamiseen, joka ndkyy sekd aineistossa vastauksena eldmén

tarkoitukseen ettd teoreettisena vaihtoehtona tutkielman viitekehyksessa.

4.2.3 Katsomusopetuksen merkitys ja miten se tulisi jidrjestia

Katsomusopetukseen liittyvit kéasitykset voitiin jakaa kahteen kontekstiin, joita on
mielekkddmpi tarkastella erilldin. Molempien kontekstien kohdalla saatiin kaksi
horisontaalista kuvauskategoriaa, jotka on numeroitu roomalaisittain I-II. Ensimmaéinen
konteksti on tarkastella katsomusopetuksen merkitysté sindnsd. Varsin merkille pantavaa
on ndhddkseni se, ettd jonkinlaisen katsomusopetuksen tai katsomuskasvatuksen
olemassaoloa sindnsd pidettiin tdrkednd kaikkien haastateltavien kesken, eli mahdollinen
késitys ja siten kuvauskategoria katsomusopetuksesta ei-tarpeellisena jad puuttumaan ja
katsomusopetus sindnsi sai aineistossa yksimielisen kannatuksen. Toki siséllollisid eroja

katsomusopetuksen merkityksestd oli 10ydettdvissd ja osa haastateltavista pohti, missd

68



madrin nykyisenlaisen katsomusopetuksen siséltdjé voitaisiin integroida muihin aineisiin,
kuten historiaan, yhteiskuntaoppiin ja maantietoon. Samalla kuitenkin esimerkiksi yksi
haastateltavista nosti esiin esimerkiksi filosofian opintojen tuomisen jo perusopetukseen,
joka sinénsd voidaan ajatella ottavan katsomusaineiden siséltdjd kontolleen, vaikka osa

sisdlloistd siirtyisikin muihin oppiaineisiin.
Katsomusopetuksen siséilto

”Siteeraisin tdssd kohtaa dalai-lamaa, koska hinelld on timmoisid kéytidnnon
ajatuksia paljon siitd, miten tdd nykyinen maailmantila voitaisiin saada paremmaksi.
Hén sanoo sitd, ettd tyytyvéinen olotila ei tule pelkdstddn ndistd materiaalisista
hyveistd. Se tulee osittain siitd, mutta ei pelkéstiin siitd. Siithen pitéisi lisdtd ohelle
henkisen tyytyvidisyyden opetuksia. Eli matikan ja dikdn ja muiden liséksi pitdisi
kaytannossd opettaa meditaatiota. Se voisi auttaa ihan kaikkia pddsemédn sinne

mindn ytimeen ja ehké sen yli.”
“It's like control of materialism, something more spiritual.”

“I think we need this kind of education. I think you need to know some basic

knowledge. You need to respect other people's rituals and their habits.”

I — Katsomusopetus osana IT — Katsomusopetus
identiteettityota maailmantuntemuksena
= Oman/erilaisten katsomusten =  Oman-/ldhikulttuurin tuntemus
reflektointi suhteessa = Erilaisten kulttuurien tuntemus
kasvatettavan identiteettiin monikulttuurisessa maailmassa

= Eksistentiaalisten, moraalisten ja
muiden filosofisten kysymysten
pohtiminen

= Meditointi, hiljentyminen, oman

itseyden analysointi

Taulukko 10. Tulosavaruus késityksisti katsomusopetuksen merkityksesta.

Katsomusopetus ja -kasvatus késitettiin tdrkedksi kahdesta syysté, jotka voivat toimia
opetuksessa my0s rinnakkain. Ensinndkin katsomusopetus auttaa kasvatettavia timén
identiteettity0ssd tarjoamalla sille ainesta ja késittelemddn omaan itseyteen liittyvid
eksistentiaalisia kysymyksid sekd omaa itseyttd suhteessa toisiin katsomusopetuksen

erilaisten moraalisten ja eettisten aspektien kautta. Liséksi katsomuskasvatukseen olisi
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syytd varata tilaa oman itseyden tutkiskelulle esimerkiksi meditoinnin tai
varauksettomammin jonkinlaisen hiljentymisen kautta. Kuten erds haastateltava muotoili,
“tuotaisiin mieli kotiin”. Henkisten asioiden kasittely tulkittiin myos vallitsevan
materialistisen eldméntavan kannalta sopivaksi vastapainoksi. Toisaalta aineistossa
katsomusopetus kisitettiin tdrkedksi myds kulttuurisensitiivisistd syistd. Pidettiin
tarkednd, ettd tunnettiin oma kulttuurinen konteksti (vaikkei esimerkiksi oman kulttuurin
valtauskontoon sitoutuisikaan) ja toisaalta on myds tirkedd omata riittdvé tietovaranto

muista maailman kulttuureista, joiden kanssa tulee viistdmattd tekemisiin.

Jos katsomusopetus halutaan sitouttaa tutkielman viitekehykseen, voidaan ajatella
katsomusopetusta vastauksena identiteettityon ohella my0s ihmisend olemista
kisitteleviin kysymyksiin. Mikéli itsensd 10ytdminen ja omalle eldmélleen merkityksen
antaminen hyvéksytdédn yleisinhimillisend ja universaalina pdaméarina sinénsd, kuten se
sekd aineistossa ettd teoriaosuudessa tulee esiin, niin katsomuskasvatuksen voidaan sen
sisdltdjen vuoksi merkittavalld tavalla edesauttaa tdmin padmadrdn pohtimista ja sitd
ldhestymistd. Sen myotd katsomusopetuksella ja -kasvatuksella néyttdisi olevan

merkitystd my0s niiltd osin.
Katsomusopetuksen muoto

”Erillinen uskonnonopetus olis hyvd lopettaa. Kannatan tdmmoistd hajautettua
mallia, ettd uskontoa opetettais tavallaan eri konteksteissa sielld, missé se on ilmiona.
Ei nostettaisi sité sellaiselle erilliselle jalustalle, niin kun nyt. Ja mielelld4n saisi olla

jo peruskoulussa myds etiikkaa ja filosofiaa.”

”Voisi olla ihan fiksua [yhdistdd katsomusaineet]. Siind annettaisiin tavallaan
ajattelevalle mielelle vaihtoehtoja valita tdysi-ikdisyydessddn omanlainen

katsomustapa tai saada tukea jo sisélld olevalle omalle katsomustavalle.”

”|Eldméankatsomustiedon] pitdisi olla vapaavalintaista, kuului kirkkoon tai ei.
Pitdisin kuitenkin mielelldni sen uskonnonopetuksen sielld koulussa, koska jos sitd
ei sielld jarjestetd, niin sitten nii eri uskontokunnat kylla sen itse jarjestda. Ja se avaa
mun mielestd riskeja ikdville yhteiskunnallisille kehityskuluille, mitd on esimerkiksi
Amerikassa tapahtunut. Se on johtanut yhteiskunnallisen koheesion murtumiseen ja

vastakkainasetteluun ja uskonnolliseen fanatismiin.”

”Jotenkin olennaista puuttuu, jos ei ole sitd oman uskonnon opetusta.”
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I — Katsomusopetuksen tulisi olla kaikille | II — Katsomusopetus tulisi pitda erilldan

yhteista

= Kaikille samanarvoinen opetus A)
taustaan katsomatta = Oman tai

= Oppilaan tai opiskelijan oman lahiuskonnontuntemuksen
katsomushorisontin yliajamaton korostaminen ja sen syvemman
kunnioitus tuntemuksen takaaminen

= Uskontojen ja muiden = Eldménkatsomustieto tdllaisenaan
vakaumusten samanarvoisuus, tukee nykyisté jarjestelmaa
josta oppilaan tai opiskelijan on riittdvasti
mahdollista rakentaa omaa B)
katsomustaan ja identiteettidin = Epéluottamus yhteisen
ilman erityisid vinoumia katsomusaineen sekulaarisuutta

kohtaan
= Nykyisen eldméankatsomustiedon
innovatiivisuus saattaisi vaarantua
= Vaikka katsomusaineet
pidettdisiin erillddn, nykyinen
elamankatsomustieto voisi olla

avointa kaikille.

Taulukko 11. Tulosavaruus késityksista siitd, miten katsomusopetus tulisi jérjestaa.

Siind missd aineiston perusteella kaikki haastateltavat allekirjoittivat tarpeen
jonkinlaiselle katsomusopetukselle tai katsomuskasvatukselle, erottavampi tekijd oli
kysymys varsinaisen katsomusopetuksen jdrjestelystd ja sen mahdollisesta
tulevaisuudesta. Aineistossa nousi esiin argumentteja puolesta ja vastaan erityisesti
katsomusopetuksen erilldén pitdmisen kohdalla. Olenkin tdstd syystd jakanut tdmén
tulosavaruuden toisen kuvauskategorian kahteen alakésitykseen argumenttien edustaessa
hyvin vastakkaisen kaltaisia késityksid erillisestd uskonnonopetuksesta. Niitd ei ole
ndhdédkseni mielekisté tarkastella yhdessd sindnsd, mutta ne voidaan silti tulkita yhdeksi
késitykseksi, joka puolustaa erillisten katsomusaineiden olemassaoloa. Toisin sanoen
tassékin tulosavaruudessa on kaksi horisontaalista kuvauskategoriaa, mutta kuitenkin
toinen kuvauskategoria siséltdd kaksi jossain maddrin keskenddn vastakkaista

alakategoriaa.
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Se, mikd ei ndissd tulosavaruuksissa sindnsd nouse esiin, on opettajan merkitys
onnistuneessa katsomusopetuksessa ja -kasvatuksessa. Haastateltavien késitysten
mukaan kasvattajan tulee ensinnikin omata riittdva tietimys ja ymmaérrys niisti asioista,
joista opetus koostuu. Sen lisdksi monet korostivat kasvattajan riittdvdd kykya asettua
ikddn kuin omien mielipiteidensd ulkopuolelle, eli ldhestyd kasvatustilannetta niin
neutraalisti, kuin se on inhimillisesti mahdollista. Tdméd voitaneen rinnastaa
katsomuskasvatuksen reflektiivisyyttd kisittelevddn nelikenttddn (Kuviot 1 ja 2) ja
Kerdnen-Pantsun ym. (2023) artikkeliin katsomuskasvatuksen sekd -kasvattajan

tarvittavasta kyvysta riittdvéén itsereflektioon suhteessa késiteltdviin teemoihin.

Yksi haastateltava toi kuitenkin esiin, ettd katsomuskasvattajan tulee olla samanaikaisesti
riittdvin vetovoimainen ja mukaansatempaava, ettd oppilaat tai opiskelijat aktiivisesti
kiinnostuvat késiteltdvistd asioista ja pyrkisivdt késittelemddn niitd itse. Kyseisen
haastateltavan mukaan tdma todenndkdisesti saattaisi murentaa neutraalisuuden aspektia,
koska tdiménkaltainen mukaansatempaavuus kohoaa vain opettajan omasta innostuksesta
kyseisiin asioihin, joka véistiméttd aiheuttaa jonkinlaista sympatian epitasa-arvoista
jakautumista, silld opettajakin on vain ithminen ja saattaa pitdd toisia katsomuksia niin
sanotusti parempana kuin toisia. Onkin kasvattajan vastuulla 10ytd4 oikeanlainen
tasapaino. Tami problematiikka koskee niin uskonnon, eliménkatsomustiedon, kuin
filosofiankin opetusta. Asiantunteva ja itsereflektioon kykenevid kasvattaja kykenee

kuitenkin tunnistamaan oikeanlaisen ldhestymisen.
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5. Tutkielman synteesi ja pohdinta

5.1 Uskonnon, henkisyyden ja hengellisyyden merkitys seké

katsomusopetuksen tulevaisuus

Tutkielman lopullisena tutkimustuloksena voitaneen ainakin kasitellyn aineiston
perusteella todeta, ettd omalla uskonnolla ja hengellisyydelld on huomattava merkitys
sellaista eldmaa eldville. Taman lisdksi erityisesti henkisyydelld on merkittavélld tavalla
perustava vaikutus ihmisyydelle sekd ihmisend olemiselle laajemmin ja yleisemmin.
Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd inhimillinen todellisuus ei ole vain ainetta, vaan
se sisdltdd my0s jonkinlaista henked, jota kultivoimalla merkityksellinen eldmi voidaan
saavuttaa tai ainakin sitd voidaan ldhestyd. Ihminen vaikuttaisi aineiston perusteella
tarvitsevan eldmainsa jonkinlaisen henkisen tyhjion tdyttdmisti, joihin erilaiset uskonnot
ja hengelliset polut voivat olla vastaus. Kuitenkin myds arjen pyhit asiat, kuten koti,

perhe, luonto ja rakkaus voivat tiyttdd tuota henkisté tyhjiotd merkitykselliselld tavalla.

Aineiston perusteella kisitys uskonnoista ja suhtautuminen niihin on kahtiajakoinen.
Toisaalta oma uskonto tuo kantajalleen valtavasti voimaa, tukea ja turvaa. Uskonnot
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmioné koettiin kuitenkin monessa instanssissa myos
haitalliksi. Uskonnot ovat saattaneet historiallisesti selittdd maailmaa ja todellisuutta sekd
tarjota yhteiskunnallista struktuuria, mutta jdd auki, mikd on noiden selitysten,
struktuurien ja normien arvo nykyajassa. Lisdksi aineistossa tuotiin useaan otteeseen
esiin, kuinka uskontojen varjolla on ldpi ihmiskunnan historian harjoitettu lukemattomat
madrdt vallan védrin- ja hyviksikdyttod sekd sortoa. Nailtdkaan uskontojen aspekteilta ei
voil ummistaa silmidén. Toisaalta jos tarkastellaan sitd, mitd ithmisyys luonteeltaan on,
niin ndhddkseni vastaus ndkyy myos tdstd. [hmisyydelld on taipumusta ja kykenevaisyytta

hyveellisyyteen ja rakkauteen, mutta myos silmittoméén vikivaltaan.

Vikivallasta palataan  kuitenkin  hengen kultivointiin, johon oikeanlainen
katsomuskasvatus voisi tarjota ratkaisuja. Katsomusopetus késitetdan mahdollisuudeksi
pohtia niin sanotusti eldmén syvid kysymyksid, kuten omaa suhdetta itseen, toisiin ja

maailmaan sekd sellaisia eksistentiaalisia kysymyksié, kuin jumaluuden luonne, eldimén

73



tarkoitus tai se, mitd on kuoleman jilkeen. Jos ajatellaan koulujen ja muiden oppilaitosten
tuntijakoa, niin erillinen oppiaine, joka omistaa itsensa téllaisille teemoille voisi aineiston
perusteella olla paikallaan. Vaikka meditoida voisikin vaikka kesken 4&idinkielen
oppitunnin, voidaan arvella, ettd jonkinlainen katsomuksellinen oppiaine saattaisi virittaa
oppilasta tai opiskelijaa kenties oikeammin tillaiseen itsetutkiskeluun. Samalla se
saattaisi tarjota kenties my0s vastapainoa varsin materialistisena pidetylle ympéristolle ja

elamatavalle.

Sen lisdksi, ettd katsomuskasvatus tarjoaa aineksia esimerkiksi hengen kultivointiin seké
filosofisten kysymysten puntarointiin, niyttdytyy se aineiston perusteella olevan myos
merkittdva osa yksilon identiteettityotd. Katsomuskasvatus vastaa monin tavoin omaan
identiteettiin liittyviin kysymyksiin ja tarjoaa ainesta identiteetin rakentumiselle ja
kehitykselle. Uskontoja, henkisyyttd ja hengellisyytté ei kuitenkaan aineiston perusteella
voida suinkaan pitdé ainoina tai itsestdén selvind identiteetin osatekijoiné, vaan niille on
identiteettity0ssd annettava itse arvo ensin ja vasta sen jilkeen niistd on mahdollista

poimia soveltuvaa identiteettiainesta.

Koska katsomuskasvatus vaikuttaa olennaisesti henkisten asioiden késittelyyn, kuten
itsetutkiskeluun ja identiteettityohon, voidaan myds palata Jungin individuaatioteoriaan,
joka voidaan tulkita erddnlaiseksi itsensd 10ytdmiseksi. Tdma itsensd tai oman itseytensé
16ytdminen tuotiin myds esiin aineistossa, joskin siind ei viitattu Jungiin vaan teorian
liittdiminen on omaa analyysiani. Jos ajatellaan valheellisen egon tai persoonan riisumista,
ndyttdytyy se itselleni merkittavissd méérin identiteettityon kliimaksina ja oman itseyden
16ytimisend. Voitaneen my0s sanoittaa se oman itseyden kanssa sinuiksi tulemisena.
Nahddkseni katsomuskasvatus ei vélttimattd ole se paikka, jossa tdllainen voidaan
saavuttaa, mutta ndin asiaa tarkasteltuna, on se mielestdni merkittdvd ponnahduslauta

matkalla itseyden ytimeen.

Sen lisdksi, ettd itseyden loytdminen voidaan ajatella identiteettityon merkittdvaksi
osaksi, itseyden 10ytdminen tuotiin aineistossa esiin myds yhtend eldmén tarkoituksena
tai erdéinlaisena potentiaalina (Taulukko 6). Néhdékseni tdssd kiteytyykin monin tavoin
tutkielman useampi ulottuvuus. Katsomuskasvatus ja -opetus henkisine, hengellisine ja
uskonnollisine ulottuvuuksineen tarjoaa polkuja oman itseyden I6ytdmiseen ja sitd kautta
oman eldmin tiydellistymiseen. En viitd, ettd katsomuskasvatus itsessdédn tai yksinidin

olisi tuo polku, mutta se voidaan tulkita erdéinlaisena tiekarttana tai tiekarttojen summana.

74



Eldamin tarkoituksena voidaan tutkielman perusteella pitdd myds omalle eldmilleen
merkityksen antamista. Téssd itsensd tutkiskelu ja oman itseytensd l0ytdminen voidaan
ajatella oleelliseksi. Kuten Jungin individuaatioteorian ja Camus’n filosofian pohjalta
muotoilin, ihmisend olemista on 16ytdd itsensd ja rakentaa tai I0ytdd sen myotéd elamalle
omachtoinen merkitys. Omaehtoinen merkityksenanto néyttdytyi myods empiirisessi
aineistossa yhtend eldmin tarkoituksena. Jos ihmisend olemisen kulmakivené ajatellaan
olevan itsensd l0ytdminen, jolle omaehtoinen merkitys voidaan perustaa, on oikein
toteutettu katsomusopetus ja -kasvatus varsin merkityksellinen osa yksilon prosessia

16ytda oma paikkansa tdssd maailmassa ja todellisuudessa, siis olla thminen.

Tutkielman perusteella voitaneenkin siis todeta, ettd katsomuskasvatus on tirked osa
kokonaisvaltaista kasvatusta ja opetusta. Kuitenkin se, miten katsomuskasvatus
kaytdnnossé jarjestetddin jakaa aineiston perusteella vahvasti mielipiteitd ja ndkemyksid,
mika heijastaa my0s jo vuosia vellonutta keskustelua katsomusopetuksen tulevaisuuden
tiimoilta. Toisaalta voidaan puolustaa yhteistd katsomusainetta, mutta eriytetyillekin
katsomusopetuksille voidaan 16ytdd monipuolisesti erilaisia syitd ja perusteluita. Siind
suhteessa ei voida ajatella, ettd tdssd tutkielman tuloksissa pédstiin puusta pitkille,
selvyyttd katsomusopetuksen jérjestelyyn ei oikeastaan kyetty tuomaan. Tutkielman
aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti katsomusopetusta ja -kasvatusta
ainakin jossain muodossa tarvitaan, vastaten siis ainakin omalta osaltaan
katsomusopetuksen jirjestelyihin liittyvddn miksi-kysymykseen. Katsomusopetus on
kokonaisvaltaiselle opetukselle ja kasvatukselle tarpeellinen, koska se oppiaineena auttaa

meitd kulkemaan kohti itseyden ydinti.

Vaikka katsomusopetuksen jérjestely jakoikin mielipiteitd, haastatteluaineistossa
pystyttiin miten-kysymykseen kyettiin vastaamaan niilti osin, ettd aineiston ndkemysten
perusteella onnistunut katsomusopetus ja -kasvatus vaatii kriittiseen itsereflektioon
kykeneviad katsomuskasvattajaa, joka kykenee ulkoistamaan itsensd opetuksen sisallosti
kannustaen samalla kasvatettavaa pureutumaan niihin aktiivisesti ja monipuolisesti.
Tami asettaa runsaasti vastuuta opettajalle tai kasvattajalle, mutta myds onnistuneelle
opettajankoulutukselle. Aineiston perusteella voidaan ajatella, ettd katsomuskasvattajalla
on jopa suurempi rooli onnistuneessa kasvatuksessa, kuin silld, jarjestetddanko kasvatus

yhdessi vai erilldén erilaisten katsomusten edustajille.
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5.2 Tutkielmaan liittyvit haasteet, heikkoudet sekii eettiset huomiot ja
jatkotutkimusmahdollisuudet

Koen, ettd tutkielman tutkimus jii samanaikaisesti laajaksi ja kapeaksi sekd syvéksi ettd
ohueksi. Tarkoitan tdlld sitd, ettd tutkielma késitti laajan joukon hyvinkin syvillisid
kysymyksid ihmisyydestd, mutta niiden kasittely tarjosi katsomusopetukseen liittyviin
jarjestelykysymyksiin lopulta varsin kapean ja ohuen ndkdkulman. Toisaalta tutkielma
pyrki kunnianhimoisesti vastaamaan samalla kertaa moniin ihmisyyteen liittyviin
eksistentiaalisiin kysymyksiin, joita kasiteltiin katsomusopetukseen liittyvén tematiikan
kautta. Néihin kysymyksiin saatiin myds vastauksia, eli tutkielmaa ei voida pitdd
ndhdékseni niiltd osin epdonnistuneena. Kookkaammalla tutkimusryhmallé, laajemmalla
otannalla sekd suuremmalla resurssivarannolla tutkielman tutkimuskysymyksiin
saataisiin kuitenkin varmasti entistdkin syviluotaavampia tutkimustuloksia kyseisesti

aiheesta.

Vaikka kyseessd olikin kvalitatiivinen tutkimus, voidaan kyseenalaistaa, missd méérin
haastateltavien joukko edusti tarpeeksi laajaa otantaa, jotta mahdollisimman
monipuolinen kisityksien kirjo voitaisiin saada aikaiseksi. Suurempi haastateltavien
joukko saattaisi lisdtd ndhdikseni aineiston tulosten painoarvoa. Jos ajatellaan neljitta
hyléttyd tutkimuskysymysté, eli itdmaisten ja ldnsimaisten kokemusten mahdollisten
erojen selvittdminen, vaatisi eritoten se suuremman ja laajemman joukon kisityksellistd
edustusta. Nadhddkseni tutkielman haastateltavien otanta on kuitenkin riittdva, silla
aineistosta kdy ilmi, ettd monipuolisia késityksid saatiin ja tutkimuskysymyksiin
pystyttiin suurimmilta osin vastaamaan. Liséksi my0s otanta oli koostaan huolimatta
varsin monipuolinen. On kuitenkin syytd tuoda esiin, ettd missd méadrin aineistosta
kumpuavat vastaukset sdilyisivdt samanlaisina, mikéli haastateltavat valittaisiin
satunnaisotannalla, eikd harkinnanvaraisesti, kuten tdssd tutkielmassa. Puolustan
kuitenkin harkinnanvaraisuutta silld, ettdi sen avulla pyrittiin saavuttamaan

mahdollisimman monipuolinen ja kattava joukko erilaisia katsomuksen tapoja.

Tutkimusmenetelmind piddn fenomenografista ldhestymistd onnistuneena valintana,
kuitenkaan unohtamatta siihen liittyvid kompastuskivid. Mikéli haluttaisiin etsid jotakin
lopullista totuutta asiaintilan suhteen, on oleellista kysyd, voiko sellaista totuutta
fenomenografisesti 10ytdd, silld “totuus” vaikuttaa fenomenografin silmin tarkasteltuna

ainoastaan kisitysjoukkojen summana, joka voi olla hyvinkin moniulotteinen. Liséksi jos

76



ajatellaan teemahaastatteluihin liittyvdd avoimuutta, missd haastateltavan itse esille
tuomat ja korostamat asiat vaikuttavat merkittdvisti aineistoon, voidaan ajatella, ettd
strukturoidummalla aineistonkeruumenetelmélld olisi voitu saada hieman erilaisia
tutkimustuloksia. Puolustan kuitenkin valitsemiani ldhestymistapoja, uskoen vakaasti
sithen, ettd strukturoidummalla I&hestymiselld jotakin oleellista olisi voinut jaada
puuttumaan, silld tutkielmaan osallistuneilta henkildiltd olisi viety tdlloin toimijuutta
korostaa itselleen merkityksellisid teemaan liittyvid aspekteja. On myds selvidd, etti
tutkielman herkkd aihe vaatii erilaisia ddnid ja on tdrkedd, ettd nditd 4dnid voidaan

katsomusopetuksen kehityksessd tuoda esiin.

Fenomenografiaan menetelmani ja haastateltaviin liittyen on myos syytd huomauttaa,
ettd haastateltavat eivit vilttimattd omanneet perehtyneisyytti kasvatukseen, opetukseen
ja pedagogiaan liittyviin teorioihin ja kéytanteisiin. Jos ajatellaan sité, ettd tutkielmassa
on etsitty vastauksia katsomusopetukseen liittyviin jérjestelyihin, on perusteltua kysya,
miten paljon painoarvoa “kasvatusmaallikkojen” ndkemyksille halutaan esimerkiksi
koulutusta kehittdessd antaa. Toisaalta voidaan esittdd vastakysymyksend, ettd jos
ajatellaan erityisesti katsomuskasvatusta, kuuluisiko kuitenkin myds muille kuin
kasvatusalan ammattilaisille jonkinlainen sananvalta. Katsomusopetuksessa on kuitenkin
kyse tavasta olla itsensd ja muiden kanssa. Lisdksi on syytd muistuttaa, etti itseasiassa
ldhes kaikilla haastateltavilla oli jonkinlaista kasvatustaustaa esimerkiksi ammattinsa

(opettaja, pappi) puolesta.

Uskonnot, henkisyys ja hengellisyys ovat erityisen herkka ja intiimi aihe. Tutkielmaan
liittyvid eettisid kysymyksid huomioitiin siten, ettd haastateltujen anonymiteettid
varjeltiin ldp1 tutkielman, eikd tutkielmasta pitdisi pystyd identifioimaan yksittdisid
haastateltavia. Lisdksi haastattelutilanteessa pyrittiin painottamaan tilanteen avoimuutta
ja rentoutta parhaalla mahdollisella tavalla. Haastateltavilla oli missd tahansa kohtaa
mahdollisuus vaikuttaa tilanteen kulkuun ja jattdd esimerkiksi vastaamatta joihinkin

kysymyksiin, mikili ne tuntuivat liian henkildkohtaisilta. Ndin tapahtui vain kerran.

Tutkielman johdannossa toin esiin oman suhteeni aiheeseen. En vélttdmaétté ole itse paras
arvioimaan sitd, missd maérin neutraali tutkijanpositioni sdilyi, mutta koen, ettd kykenin
toteuttamaan haastattelut avoimesti ja ennakkoluulottomasti sekéd tuomaan haastatteluista
kerdtyn aineiston analysoitavaksi rehellisesti, avoimesti ja monipuolisesti, tuoden esiin

erilaisia ddnid ja késityksid. Nailtd osin tutkielmaan liittyvd tutkimuseettisyys on
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ndhdédkseni ollut siis onnistunutta. Tutkielman tutkimuksen toteutuksessa on myds
seurattu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvésti tieteellisestd kdytdnnosta.
Sen lisdksi haastateltaville on ennen haastatteluja toimitettu tietosuojailmoitus, jonka
kopion olen sisdllyttinyt myds tdméan tutkielman liitteeksi. Néin ollen tutkimusetiikka on

ollut my0s niiltd osin onnistunutta.

Tutkielman tuloksia sekd katsomusopetukseen liittyvdd tutkimusta on tutkielmani
perusteella ndhdédkseni syytd laajentaa. Vastauksia etsittiin ja niitd my0s saatiin, mutta
tutkielman uudelleen toteuttaminen suuremmalla otoskoolla voisi ndhdédkseni vahvistaa
tutkielman synteesid. Toisin sanoen tdmd tutkielma palveleekin pikemminkin
kunnianhimoisena askeleena kohti tutkimustietoon perustuvaa laadullisesti parempaa
katsomusopetusta ja -kasvatusta. Ensinndkin tutkimuskysymyksid voitaisiin tutkia
jossain midrin myds kvantitatiivisesti, jolloin erddnlaista saturaatiopistettd ja
madréllisesti tukevampaa painoarvoa voitaisiin pyrkid saavuttamaan. Liséksi olisi
nihdikseni syytéd saada tutkimustietoa sithen, miten katsomusopetus olisi syyté jarjestaa,
etenkin niiltd osin, tuleeko katsomusopetuksen olla kaikille yhteistd vai onko se syyté
pitdd erilladn ja miksi. Tamé on tietysti lopulta myds poliittinen pédétds, mutta sen
paitoksen olisi ndhddkseni hyvé nojata tutkittuun tietoon. Lopuksi ehdotan myos, ettd
katsomusopetuksen, henkisen kasvun ja identiteettityon vilisid suhteita tutkittaisiin
etenkin suomalaisessa, mutta my0s globaalissa tutkimuskontekstissa entistd

syvéllisemmin.

Lopuksi ehdotan myds, ettd eldmdn merkitystd ja tarkoitusta tarkasteltaisiin
suomalaisessa kasvatusfilosofian ja kontemplatiivisen pedagogiikan kontekstissa
enemmén. Nédhddkseni tdmid sitoutuu erityiselld tavalla kasvatuksen ja opetuksen
padmaéariin, joita olisi mielestini syytd tarkastella laajemminkin, kuin vain
katsomusopetuksen perspektiivistd. Kasvatus ja opetus ovat elimellinen osa ithmiseksi
tulemista. Mikéli ihmisyyden pddmairéiksi asetetaan jokaisen ihmisen oman yksildllisen
potentiaalin tdyttyminen, joka néyttidytyy etenkin itsensd 10ytdmisend ja omalle eldmaélle
merkityksen antamisena, niin tdlloin kasvatuksen tulisi heijastaa tuon potentiaalin

saavuttamista parhaalla mahdollisella tavalla.
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5.3 Yhteenveto ja loppupiiatelmit

Téssé tutkielmassa ldhdettiin selvittimaan sitd, miten uskonnot, henkisyys ja hengellisyys
kédsitetddn ja miten ndiden suhde ymmarretddn osana oman identiteetin rakentumista ja
kehitystd sekd laajemmin ihmisend olemista. Tdmidn pohjalta pyrittiin antamaan
vastauksia katsomusopetukseen liittyviin praktisen kasvatuksen kysymyksiin.
Tutkielmassa tarkasteltiin etenkin yksiloitd ja ndiden perspektiivejd, unohtamatta
kuitenkaan tutkielman tematiikan sosiaalisia, yhteisollisid ja kollektiivisia puolia.
Yhteenvetona voidaan niin késitteellis-teoreettiseen viitekehykseen kuin empiiriseen
aineistoonkin nojaten todeta, ettd henkisyys ja hengellisyys ovat erottamaton osa
thmisyyttd ja thmisend olemista, joka ilmenee eri yksiloissd monin eri tavoin, uskontojen
ollessa yksi téllainen ilmenemisen muoto. Sen lisdksi oma henkisyys ja katsomus antaa
ainesta identiteettitydlle, eli oman identiteetin kehitykselle, joka on erityisen herkkii

nuoruudessa kouluvuosien aikana.

Koska henkisyys, hengellisyys ja katsomus ovat niinkin kiinted osa thmisyyttd, ei niitd
voida kokonaisvaltaisessa kasvatuksessa ja opetuksessa sivuuttaa. Nidin ollen
katsomusopetuksella sindnsd on merkittdvd rooli osana perustavanlaatuista
koulutusjirjestelmaid, joka pyrkii kasvattamaan kohti hyvaéd ihmisyytta. Sellaista opetusta
on siis jérjestettdvd, joka tarjoaa kasvatettavalle mahdollisuuden pureutua oman
itseytensd ytimeen sekd omaan paikkaan maailmassa. Jos ajatellaan ihmisend olemisen
kulminoitumista, oman itseytensd l0ytdmisend, eldméin pddmddrdn hakemisena ja sitd
kautta omalle itseydelleen arvon antamisena, niin tdlloin katsomusopetus voi
parhaimmillaan tarjota suuntaa ja vihjeitd matkalla kohti oman itseyden todellisen
luonteen 10ytdmistid ja sen kautta omalle eldmaélleen merkityksen antamista. Toisin sanoen
katsomusopetuksen merkitys piilee sen tarjoamassa annissa juuri ihmisen olemassaoloon

liittyviin kysymyksiin.

Vaikka katsomusopetuksen jdrjestiminen niin yhdessd kuin erilldénkin saa perusteluja
puolin ja toisin, voidaan opettajan rooli ajatella ensiarvoisen tirkeédksi, oli kyse minka
muotoisesta katsomusopetuksesta hyvédnsd. Opettajan tulee olla kykenevd suureen
itsereflektioon, jotta timi voi vilttdd indoktrinaation eri muodot. Samalla opettaja ei
kuitenkaan valttdmattd voi ulkoistaa itsedén tdysin opetuksen siséllistd, vaan timédn on
pyrittivd 10ytdmédn tasapaino mielekkddn ja aktivoivan opetuksen sekd tdysin

puolueettoman asemoitumisen vélilld. Tédssa ilmeneekin opettajuuden suuri haaste: miten
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kasvattaa niin, ettd kykenee jittdmddn tilan kasvatettavan oman ainutlaatuisuuden

kultivoitumiseen, kuitenkin samalla ohjaten kohti annettua ihanteellisen yksilon ideaa?

Ihmisend olemisen ei voida ajatella olevan vain ainetta, vaan se vaatii ikddn kuin
vastapainokseen myds henked. Voidaankin todeta, ettd ihminen on homo spiritus, eli
vapaasti latinasta suomeksi kddnnettynd henkevd ihminen. Henki ei valttdmaittd liity
niinkdin yliluonnolliseen, vaan se ndkyy niissa asioissa, joita kukin omalla tahollaan pitda
pyhdnd. Kuten erds haastateltava totesi, pyhyys ei valttdmittd ole jotain “’tuolla”, vaan
pyhyys on jokaisen meidén syddmessd. Kun piddmme jotain asiaa pyhind, on se sitd
erityisesti meille. Toiselle se on jonkinlainen jumaluus, toiselle se voi olla esimerkiksi

luonto tai perhe, mutta vaikuttaa silté, ettd monelle se on rakkaus ja hyvin tekeminen.
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