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Tutkielmani on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkin Kaikkein kallein? -videoesityksen kautta mu-
seoiden oppilaitoksille suunnattuja digitaalisia pedagogisia siséltdjd, joiden tuotannossa koronapande-
mia aiheutti kasvua. Osallistava Kaikkein kallein? -esitys (2020) oli suunniteltu alun perin Helsingin
kaupunginmuseon Hakasalmen huvilaan sota-ajasta siviilin nékdkulmasta kertovaan Mieliala 1939—
1945 -nayttelyyn. Esityksié jouduttiin perumaan koronarajoitusten takia. Esitys kuvattiin osallistavat
elementit huomioiden nayttelyssa syksylld 2020 ja on ollut sen jilkeen oppilaitosten kéytettavissa.

Tutkielmassa tutkin sitd, millaisen museovierailun ja oppimiskokemuksen Kaikkein kallein? -videoesi-
tys tarjoaa oppilaille ja opiskelijoille. Vastatakseni tutkimusongelmaan hahmotin videoesitysti koko-
naisuutena analysoimalla Kaikkein kallein? -videoesitysté ldahilukemalla, lisdksi tein asiantuntijahaas-
tatteluita videon tekijoille. Kdytin myos koulujen historianopetuksen opetussuunnitelmia ymmartaak-
seni, millaista taustaa vasten yldkoulun oppilaat ja lukio-opiskelijat historiallista videoesitystd analy-
soivat. Tavoittaakseni videoesityksen kohderyhmén tein kyselytutkimuksen oppilaille ja opiskelijoille
sekd opettajille. Kyselyn tarkoitus oli kerita tietoa kokemuksista ja opitusta historiasta. Osallistujia oli
kahdesta yldkoulusta ja kahdesta lukiosta. Ryhmat katsoivat videoesityksen historian tunnilla.

Oppilaiden ja opiskelijoiden kertoman mukaan suurin osa koki videoesityksen kiinnostavaksi ja se he-
ratti my0s kiinnostusta historiaan. Suuri osa nuorista koki, ettd historiaa kerrottiin eldvésti fiktiivisten
henkilohahmojen avulla. Osa koki videoesityksen aikahyppyjen vaikeuttavan seurattavuutta. Silld, ko-
ettiinko videoesitys kiinnostavaksi, oli merkityksesti oppimiselle ja ndyttelyn vilittymiselle seké tun-
neisiin vetoamiselle. Suurelle osalle esitys tuotti positiivisen oppimiskokemuksen. Videomuotoinen
opetus heritti kannatusta nuorten keskuudessa. Opettajien mukaan videoesitys tarjosi hyvén lisdn op-
pitunnille ja he voisivat hyodyntdd museoiden digitaalisia sisdltdjd jatkossakin, mutta heidénkin kes-
kuudessaan esityksen historiallista kerrontaa kritisoitiin.

Saavutettavuutta lisdéville museoiden digitaalisille oppimiskokonaisuuksille on selkeésti kysyntéa.
Tutkimukseni perusteella voi todeta, ettd oppilaitoksille suunnatun sisillon tulisi olla laadukasta ja
kohdennettua sekd oppimistavoitteet huomioivaa.

Avainsanat: museopedagogiikka, digitaalinen pedagogiikka, yleisotyo, osallistava teatteri,
draama, historian opetus, Suomen sodanajan historia
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tutkimusongelma

”Se kertoi kurjasta sota-ajasta ja vield videomuodossa.” -Kahdeksasluokkalainen

“Sota-aika oli karua aikaa ja hirvedd, ettd esimerkiksi lapsista piti olla erossa. Outoa aja-
tella, ettd isovanhempani ovat eléineet tuolloin, koska Suomen sota-aika tuntuu niin kaukai-
selta.” — Lukiolainen

Néin pohtivat nuoret ndhtydin Kaikkein kallein? -videoesityksen (2020) historian oppitun-
nilla. Videoesitys kertoi sota-ajasta Helsingissa siviilin ndkokulmasta fiktiivisten henkilohah-
mojen avulla. Videoesitys oli kuvattu Helsingin kaupunginmuseon Hakasalmen huvilalla ol-
leessa Mieliala 1939—1945-nayttelyssd (2019-2020), jonne esitys oli alun perin suunniteltu ja
toteutettu. Kaupunginmuseolla haluttiin kertoa niyttelyn teemoista nuorille havainnollisesti ja
osallistavasti teatterin keinoin (Finnil4, haastattelu 18.1.2022). Draamassa historiatieto yhdis-
tyy tarinan kuvitteelliseen maailmaan, joten se soveltuu historian opettamiseen. Draaman ta-
voitteena on ymmartamisen kasvu ja sitd voidaan hyodyntdéa opetusmenetelmina ihmiskoke-
muksen ymmaértamisessi. (Kaksonen 2001, 40.) Yldkouluille ja 2. astelle suunnattu esitys val-
mistui juuri ennen kuin museot suljettiin koronapandemian vuoksi ja se kuvattiin ndyttelyti-
lassa pandemian pitkittyessé syksylld 2020. Esitys oli Helsingin kaupunginmuseon ja Fo-

reningen Drama och Teater r.f., DOT ry:n yhteistuotanto ja olin siind mukana puvustajana.

Tutkin pro gradu tutkielmassani museoiden koululaisille tarjoamia oppimisetikokemuksia
Suomessa ldhestyen aihetta Kaikkien kallein? -videoesityksen avulla. Aihe on erityisen ajan-
kohtainen késiteltdvan esimerkkitapauksen teeman kannalta Ukrainassa kiytidvéan sodan vuok-
si, silld tiedotusvélineet vilittdvit koululaisillekin tietoa ukrainalaisten siviilien kédrsimyksista
pommitusten kohteena. Esityksen muoto digitaalisena opetuksellisena kokonaisuutena tekee
tutkimuksesta ajankohtaisen museokentdlld. Koronapandemia aiheutti suuren muutoksen mu-
seoiden digitaalisten siséltdjen tuottamiseen. Niin tyoni kohdentuu kahteen hiljattaiseen ja

ajankohtaiseen kansainvéliseen kriisiin suomalaisista ndkokulmista.

Museot pyrkivit ylldpitimain kontaktia yleisoihin digitaalisella sisdllolla (Wollentz 2023,
12—13). Valistin aiheen osin sen ajankohtaisuuden vuoksi, mutta myo0s siksi, ettd se kiinnosti
minua. Olen tydskennellyt pitkdin museoissa ja kulttuurihistoriallisessa miljodssé yleisod
osallistavien tapahtumien ja esityksien parissa. Halusin tutkia millaisen kokonaisuuden ja op-

pimiskokemuksen museossa kuvattu osallistava esitys voi tarjota kohderyhmélleen. Tarkaste-



len ja kasittelen esimerkkitapausta seka tekijoiden ettd katsojien ndkdkulmasta, silld molem-
milla on merkitystd onnistuneeseen lopputulokseen pyrittidessd. Tasséd tutkimuksessa Kaikkein
kallein? -videoesitysté katsoivat kahdeksasluokkalaiset ja lukiolaiset luokkahuoneessa osana
historian tuntia, jolle se tarjosi etdvierailun museon néyttelyyn ja digitaalisen oppimisympa-

ristdn oppitunnille.

Kasittelen aluksi Kaikkein kallein? -esitykseen liittyvié taustoittavia seikkoja ja esittelen ai-
neiston, menetelmit ja tutkimuskirjallisuuden. Johdannon jilkeen luvussa kaksi esitén tutki-
muksen ldhtokohtia, joilla on merkitystd kokonaisuuden muodostumisessa. Kerron museoiden
yleisotyon opetuksellisesta toiminnasta ja draaman ja teatterin keinojen kaytostd museotyOssa.
Taustoitan kohderyhmén, eli ylikoulun oppilaat ja lukion opiskelijat museokévijoind. TAmén
jélkeen késittelen videoesitysté teorian valossa ja katsojien kannalta. Luvussa kolme kisitte-
len Kaikkein kallein? -esityksen videointiprosessia ja videoesityksen eri elementtejé; osallista-
vuutta, historiallisuuden ilmentdmisti ja museon ndyttelyn ndkymistd. Luvussa neljé késitte-
len videoesitystéd oppilaiden ja opiskelijoiden sekd heiddn opettajiensa kyselyiden vastauksien
valossa. Lisdksi avaan hieman historian opetuksen tavoitteita. Lopuksi luvussa viisi kokoan
videon analyysin ja kyselytutkimuksen antia yhteen ja pohdin tapausesimerkkid osana muse-

oiden digitaalisen pedagogiikan kenttéa.
Tutkimusongelmani on:

Millaisen museovierailun ja oppimiskokemuksen Kaikkein kallein? -videoesitys tarjosi oppi-

laille ja opiskelijoille heidédn esityksestd kertomansa perusteella?

Alakysymyksilldni hahmotan Kaikkein kallein? -videoesitystd kokonaisuutena ja tutkin sité,

kuinka esitys vilittyi oppilaille ja opiskelijoille. Kysymykset ovat:

Milld keinon osallistavia elementtejd on tuotu mukaan videoon ja millaisen kuvan videoesitys
luo néyttelystd? Miten esityksen historiasta kertova tarina vilittyi oppilaille seké opiskelijoille

ja mitéd he oppivat? Miten oppilaat ja opettajat suhtautuivat kokonaisuuteen?



1.2 Aiempi tutkimus

Tarkastelen tdssd pro gradu tutkielmassa museokontekstin nikokulmasta nuorille suunnatun
osallistavan esityksen videoversiota. Tdma tuo keskusteluun museopedagogiikan ja draaman
oppimiskésitykset ja toimintatavat sekd koulujen historian opetuksen. Esityksen videomuo-

toon liittyy audiovisuaalisen kerronnan ja historiallisen elokuvan tutkimisen teoria.

Museossa oppimista on tutkittu paljon ja museokokemuksista 16ytyy runsaasti kirjallisuutta.
Oppimista ja museokokemusta ovat tutkineet John H. Falk ja Lynn D. Dierking 1990-luvulta
alkaen. The Museum Experience (1992) kisittelee museokokemusta fyysisend, sosiaalisena ja
henkilokohtaisena kokonaisuutena (Falk et al. 1992, 2-5). Teoksesta ilmestyi uusi versio The
museum experience revisited vuonna 2012. Teos péivittdd késittelyt teemat 2000-luvulle, kat-
soen museovierailua ja kokemuksen muodostumista vierailijan ndkdkulmasta huomioiden
myds vierailijan motiivit kuten oppimisen, saapumisen museoon ja museon saavutettavuuden.
(Falk et al. 2012.) Falkin ja Dierkingin kontekstuaalisessa oppimisen mallissa oppimiseen vai-
kuttaa my0s oppijan henkilokohtainen viitekehys (Falk et al. 2000, 137). Tima oppimisen
malli antaa hyvéin pohjan oppilaiden ja opiskelijoiden oppimiskokemuksia hahmotettaessa.
Suomen museoliiton julkaisemassa Museologia tdnddn -kirjassa (2007) kédsitellddn myos mu-
seoita oppimisen paikkana ja Jyvéskyldn yliopiston Museum Studies — Bridging Theory and

Practice -julkaisu (2021) késittelee timén paivin museotoimintaa Suomessa.

Museon opetuksellinen toiminta lukeutuu nykyisin yleisotyohon, jonka tavoitteena on vuoro-
vaikutteisen yleisosuhteen luominen saavutettavuus huomioiden. Yleisotyota kasitelldédn Kult-
tuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissddtio Cuporen julkaisussa Taide- ja kulttuurilaitosten
yleisotyon muodot, laajuus ja tuloksellisuus (2015). Yleisotyd on vield verrattain uusi késite,
joka on otettu kayttoon 2000-luvun alussa museoissa, mutta myds yleisemmin kulttuurilaitok-
sien yleisolle suuntautuvan toiminnassa. Sen alle lukeutuu monenlaista yleisolle suunnattua
toimintaa kokemuksien helpottamisesta markkinointiin. (Sorjonen et al. 2015 11-12.) Muse-
oiden digitaalisesta yleisOtyOstd ja oppimisesta on tehty tutkimuksia ja tietoteoksia viime vuo-
sina. Opetus- ja kulttuuriministerion ja edelld mainitun Cuporen kyselyyn perustuvasta Kul/t-
tuurilaitosten digitaalinen yleisosuhde, Kooste selvityshankkeen tuloksista -selvityksesti
(2019) kuvastui, etté kisitykset digitaalisuuden mahdollisuuksista yleisdsuhteen kehittdmi-
sessd olivat melko viestintdkeskeisid vuonna 2018 (Sainio et al. 2019, 15-18). Tdmaén jélkeen

on tapahtunut muutosta ja suurempaa tarjontaa myos digitaalisen pedagogiikan puolella. Téastd
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muutoksesta tietoa tarjoaa Suomen, Ruotsin ja Viron museoiden kannalta vuonna 2023 jul-
kaistu Digital Pedagogy at Museums for Increased Participation and Co-creation: A Hand-
book for Museum Professionals -kirja (2023), joka kisittelee digitaalisen toiminnan mahdolli-
suuksia ja haasteita museoissa. Kirjassa esitellddn Digital Solutions for Applied Heritage —
Exploring Transnational Learning Opportunities (jaljempana DiSAH) -hanke, jonka puitteissa
kehitettiin ja pilotoitiin digitaalisia vélineitd hyodyntavid museoiden opetuksellisia ohjelmia.
Hankkeen tulokset antavat hyvan kuvan museoiden digitaalisen pedagogian tilasta Ruotsissa,
Suomessa ja Virossa. Liséksi hankkeessa tehty katsaus yhteiskehittdmiseen soveltuviin digi-
taalisiin sovelluksiin ja osallistavuuteen museoissa tarjoaa tietoa Kaikkein kallein? -esityksen

suhteuttamisesta digitaalisen pedagogiikan kenttddn museoissa. (Wollentz 2023, 6-7.)

Museoiden orientaatio on muuttunut kokoelmista yleisoon, ja osallistavuudesta on tullut mu-
seokentilld suosittu toimintatapa 2000-luvulla (Viita-aho 2018, 312). Aiheesta on kirjoittanut
muun muassa Nina Simons ja museopedagogi ja taidehistorioitsija Kaija Kaitavuori. Simon-
sin The Participatory Museum (2010) kisittelee yleisod osallistavaa toimintaa laajasti esi-
merkkien avulla. Simonsin mukaan museovieraat ovat osallistavassa toiminnassa aktiivisia
toimijoita, ja toiminta tuottaa parhaimmillaan arvoa siihen osallistujille ja museolle seké sen
yleisolle (Simons 2010, 6). Edelld mainitun Kaitavuoren (2007) mukaan osallisuusajattelu
laajentaa saavutettavuusajattelua, koska tdlloin pohditaan palveluiden dérelle padsemisen li-
sdksi sitd, kuinka thmiset voivat osallistua toimintaan. (Kaitavuori 2007, 291-292.) Hén on
kirjoittanut niin ikddn museon ja yleison suhteesta. Kaitavuoren mukaan museoon saapuvia
henkilGitd kutsutaan eri tavoin sen mukaan, mika heiddn suhteensa museoon on. Museon toi-
mintaan osallistuvat ja museossa toimivat Kaitavuori nikee kdyttdjiné ja oppimistarkoituk-

sessa tulevat oppijoina. (Kaitavuori 2007, 289.)

Draamasta ja draamakasvatuksesta sekd soveltavasta teatterista 10ytyy runsaasti kotimaista
tutkimuskirjallisuutta. Keskustelu draaman asemasta kouluopetuksessa on ollut vilkasta,
mutta tdma keskustelu jia tutkielmani ulkopuolelle, silld tdssd tapauksessa draamaa hy6dyn-
netddn osana museon opetuksellista toimintaa. Pekka Korhosen ja Raija Airaksisen toimitta-
mat Hyvd hankaus: teatterildhtoiset menetelmdt oppimisen ja osallisuuden mahdollisuuksina
(2005) ja Hyvd hankaus 2.0-artikkelijulkaisut (2014) antavat hyvan kuvan teatterildhtéisen
menetelmien ja soveltavan teatterin hyddyntdmisestd opetuksen ja osallistamisen keinoina
Suomessa. Osallistavasta teatterista on tehty viitdskirjoja myds lahivuosina, kuten Mari Rusi-

Pynndsen Hetkestd syntynyttd — Suunnanmuutoksia ja uudenlaista otetta osallistavan teatterin
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kdytdantoihin (Rusi-Pynnonen 2020). Soveltavaa / osallistavaa teatteria on tutkittu myds mu-
seoympéristossd. Sanna Asikaisen véitoskirja (2003) Prosessidraaman kehittiminen museossa
kasittelee draaman hyodyntdmistd museossa (Asikainen 2003). Wilmar Sauterin ja Marvin
Carlsonin artikkelit teatteritapahtumasta ja esityksen lukemisesta Teatteriesityksen tutkiminen
-kirjassa (2010) antavat ndkdkulmia nuorten Kaikkein kallein? -esityksen vastaanoton analy-

sointiin.

Kaikkein kallein? -videoesitys on kouluille suunnattua opetuksellista sisiltod. TAmén vuoksi
huomioin my6s uusimmat perusopetuksen (2014) ja lukion (2019) opetussuunnitelmat ja nii-
hin liittyvdd tutkimusta historianopetuksen suhteen ja huomioin tapoja, joilla historian opetta-

jat ovat opettaneet historiaa.

Oppilaat ja opiskelijat kuluttavat Kaikkein kallein? -esityksen videolta audiovisuaalisena vi-
deoesityksend, jonka luomisessa hyodynnettiin myds elokuvan keinoja. Kaytén siksi tutki-
muksessa audiovisuaalisuuden ja historiallisen elokuvan teoriaa materiaalin analysoinnissa.
Elokuvatutkija Henry Bacon késitteli Seitsemdis taide: elokuva ja muut taiteet -teoksessaan
(2005) elokuvaa ja muita taiteita kuvaten jalkimmaisen suhdetta elokuvaan ja ilmenemista sii-
nd. Hén vertaili myos teatterin ja elokuvan tyylillisid ja muodollisia eroja seki sitd miksi teat-
teriesityksen filmatisointi saattaa vaikuttaa teatterin kaltaiselta, vaikka se olisi tehty kuten elo-
kuva. Toinen Baconin teos Audiovisuaalisen kerronnan teoria (2000) antaa kattavasti tietoa
audiovisuaalisesta kerronnasta ja elokuvan osa-alueista. Kirjallisuustieteilijd Maria Laakson
(2019) Helsinki kuin Aleppo -artikkeli hahmottaa sitd, kuinka virtuaalimaailman kokemuksel-
lisuutta voi analysoida (Laakso 2019).

Kulttuurihistorioitsijat Hannu Salmi ja Rami Méhka ovat puolestaan kirjoittaneet historialli-
sesta elokuvasta. Salmen Historia ja elokuva -kirja (1993) kisittelee historiallista elokuvaa
historiallisen tutkimuksen kohteena ja historian tutkimuksen ldhteend seki historiallisena ker-
tomuksena. Salmi on kirjoittanut my0s fiktion ja historiankirjoituksen suhteesta artikkelissaan
Fiktio ja historiankirjoitus (2004). Méhka on tutkinut suomalaisia sotaelokuvia historiallisina
elokuvina. Méhka (2018) késittelee “Jokaisen on valittava puolensa”: Suomen sisdllissota
2000-luvun kotimaisessa elokuvassa -artikkelissaan sitd, kuinka suomalaiset 2000-luvun elo-
kuvat kuvaavat Suomen vuoden 1918 siséllissodan historiallisena tapahtumana. Hin analysoi
elokuvia etsien vastauksia sithen millaisia tarinoita ne kertovat siséllissodasta. Ldhtokohtana
artikkelissa oli, ettd samalla kun elokuvat heijastavat suomalaisessa yhteiskunnassa vaikutta-

via késityksid ja tietoja siséllisosasta, ne vaikuttavat késityksiin siitd. (Méhka 2018, 45.)
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Vaikka tutkimuksessani ei ole kyse elokuvasta, Mahkén ja Salmen tapa kisitell4 ja tutkia his-
toriallisia elokuvia historiasta viestivini tai kulttuuria kuvaavina teoksina tarjoaa hyvén poh-

jan my0s Kaikkein kallein? -videoesityksen analysointiin.

Aihettani sivuavia, museoihin liittyvid opinnéytteitd on tehty eri aloille ja moneen tiedekun-
taan. Mainitsen niisté tdssd kolme, jotka liittyvit oman tutkimukseni eri nikdkulmiin. Vilma
Laurila (2021) késittelee uskontotieteen pro gradu tutkielmassaan Helind Rautavaaran museon
toimimista varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen oppimisymparistoné. Laurila ldhestyy
aihetta striimattujen oppaan pitdmien museokierroksien kautta (Laurila 2021). Lars Harzem
(2018) selvittdd ja pohtii historian ja kulttuurintutkimuksen kenttéén lukeutuvassa pro gradu
tutkielmassaan, kuinka tarinankerronnan interaktiivisen kerronnan keinoin voidaan vélittia
merkityksellinen tulkinta menneisyydestd ja milld semioottisilla ominaisuuksilla voidaan te-
hokkaasti vilittdd todenmukaisia tulkintoja menneisyydestd. Hin hyddyntéa teoreettisina ta-
pauksina Kreikan antiikin kohteista Troiaa sekd ja Ephesusta ja kontrastina The German Emi-
gratuon Centred. (Harzem 2019, 7.) Helja Franssila hahmotti YAMK liiketoiminnan oppindy-
tetyossddan Espoon modernin taiteen museo Emman valittujen kévijéprofiilien museokoke-
muksia ja toiveita museoiden digitaaliselle tarjonnalle digitaalisten palveluiden palvelumuo-

toiluprosessia varten (Franssila 2023).
1.3 Keskeiset kasitteet

Museopedagogiikka ja digitallinen pedagogiikka. Museopedagogiikalla tarkoitetaan muse-
oiden opetustavoitteisiin tahtddvaa toimintaa (Asikainen 2003, 7) ja sen avulla tarjotaan tilai-
suuksia oppimiselle erilaisille kohderyhmille (Kaitavuori 2007, 286). Sen voi ndhdi olevan
museon ja yleison vélistd vuorovaikutusta (Forsell 2015, 243). Digitaalisella pedagogialla tar-
koitetaan puolestaan sitd, kuinka digitaaliset tyovélineet voivat lisdti oppimista ja saavutetta-
vuutta palveluiden suhteen. Tdma voi olla kokonaan verkkoympéristossé tapahtuvaa tai digi-
taalisten vélineiden hyodyntédmistd museossa tai muussa fyysisessd paikassa oppimisen apuna.
(Wollentz 2023, 8.) Téssi tapauksessa menetelméni on draamaa hyddyntévd videomuotoinen
esitys jonka voi ndhda etikokemuksena, koska siind seurataan videoesityksen tapahtumia,

eikd toimita aktiivisena toimijana kuten pelissd. (Korhonen 2018, museoliitto.blogspot.com.)

Osallistavuus — osallistava teatteri. Osallistavalla tarkoitetaan johonkin mukaan ottamista.
Museossa osallistavuus voi ilmetd eri tavoin; silld voidaan parantaa yleison kokemusta tai luo-
da museon nayttelyitd, mutta se voi olla my0s pidempi projekti jonka tekemiseen yleiso osal-

listuu (Viita-aho 2018, 319, 327). Téssé tapauksessa kyseessd on Kaikkein kallein? -esityksen
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kulkuun mukaan ottamista. Esitys edustaa soveltavaa, osallistavaa teatteria jota kutsutaan eng-
lanniksi participatory theatreksi. Participatory-sana merkitsee sitd, ettd johonkin on mahdol-
lista osallistua ja tulla mukaan (dictionary.cambridge). Téstd on kyse osallistavan teatterin
muodossa, se antaa yleisdlle mahdollisuuden tulla mukaan jollakin tavalla. Perinteisessa teat-
terissa ennakkoon harjoiteltu, valmis esitys esitetddn esiintyjien toimesta ja yleiso seuraa esi-
tystd. Osallistavassa teatterissa esitys ei toteudu kuten perinteinen teatteriesitys, vaan yleison
ja tekijoiden raja on hamardmpi ja yleiso osallistuu esitykseen tavalla tai toisella. Osallistumi-
nen voi tapahtua jo esityksen valmisteluvaiheessa tai itse esityksessd. Osallistavaa teatteria
tehdadn yhteiskunnassa erilaisissa hankkeissa ja projekteissa monella saralla hyvinvointi- ja

terveysalalla, koulutusalalla seké kulttuurialalla kuten museoissa. (Ventola 2013, 93-95.)

Historiallinen fiktio ja historiallinen empatia. Kaikkein kallein? -esityksen tapahtumat pe-
rustuvat historiallisiin tapahtumiin, se on siten historiallinen ndytelmi. Se on myds historial-
lista fiktiota (Salmi 2004), silld se kertoo tapahtumista kuvitteellisten, historialliseen taustatie-
toon pohjautuvien 1930-1940-luvun helsinkildisten eldméinvaiheiden kautta. Esityksen henki-
l6hahmojen kohtaamiset ovat siis historialliseen tietoon pohjaavaa fiktiota. Historiallisella
empatialla tarkoitetaan eldytymiskykyd menneisyyden ihmisten eldmdan. Endacottin ja
Brooksin mukaan historiallisessa empatiassa on kolme ulottuvuutta: ymmarrys tarkastelta-
vasta historiallisesta ajanjaksosta, kyky ymmartdd ihmisen ajatuksia jossakin historiallisessa
tilanteessa sekd kyky ymmartdd menneisyyden ihmisen kokemuksia omien kokemuksiensa

kautta. (Rautanen et al. 2019, 71-72.)

Immersiivisyys. Sanalla immersion (engl.), tarkoitetaan johonkin asiaan uppoutumista koko-
naan. Tdma uppoutuminen voi olla joko fyysistd, kuten sukellusta veteen tai vertauskuvallista,
kuten tdydellistd uppoutumista johonkin asiaan. (vocabulary.com.) Englanninkieliselld immer-
sive theatere (suomeksi immersiivinen teatteri) termilld tarkoitetaan teatteriesitystd, jossa esi-
tys ikddn kuin ympéroi yleison siten, ettd heistd tuntuu kuin he olisivat tiysin kietoutuneita
sithen. Tdhén liittyy moniaistisuus, esityksen poikkeava, mahdollisesti laaja esitysympéristo,
jossa yleiso liikkuu osallistuen esitykseen seké esiintyjien ja yleison vélisen rajan hdmartymi-
nen. (White 2012.) Suomeksi puhutaan sekd immersiivisyydesté ja upottavasta kokemuksesta.
Immersion késitettd on sovellettu pelien, virtuaalitodellisuuksien ja teatterin piirissd, mutta
késite juontaa juurensa kirjallisuudentutkimuksen teoriasta. Kertomuksentutkija Marie-Laure
Ryanin mukaan immersio tarkoittaa ensisijaisesti lukijan suhdetta tekstin luomaan maailmaan.

Tamin madritelméan mukaisesti immersio on kokemus, jossa fiktiivinen maailma synnyttaa
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vaikutelman itsendisestd maailmasta. (Laakso 2019, 51.) Videopelissd immersiivisyys tarkoit-
taa sitd, ettd pelaaja eldytyy pelin tarinan maailmaan. Téhin vaikuttavat myds pelaajan kiin-

nostus ja sitoutuminen peliin ja sen mekaniikkaan. (McMahan 2004, 68.)

Interaktiivinen. Englanninkielinen sana interactive merkitsee kykyd vuoroin toimia tai vai-
kuttua toinen toisistaan (etymonline.com). Sana interaktiivinen tarkoittaa sanakirjan mukaan
vuorovaikutteista (kielitoimistonsanakirja.fi). Mediatutkijoiden Erkki Huhtamon ja Sonja
Kankaan mukaan interaktiivisuuden voi jakaa kolmeen ryhmién; joko ihmisen ja koneen va-
liseksi, ihmisten véliseksi tai koneiden valiseksi (Huhtamo & Kangas 2002, 362). Usein inter-
aktiivisuudesta puhuttaessa viitataan ihmisen ja koneen viliseen vuorovaikutukseen. Esityk-
sessd interaktiivisuus tarkoittaa yleison mahdollisuutta osallistua esityksen kulkuun ja vaikut-

taa sithen esimerkiksi litkkumalla tai keskustelemalla.
1.4 Aineisto ja tutkimusetiikka

Tutkimuksen aineisto koostuu Kaikkein kallein? -videoesityksesté ja sen tekijoiden haastatte-
luista, joiden avulla karttui taustatietoa esityksestd ja sen videointiprosessista. Liséksi aineis-
toon lukeutuu ylédkoulun oppilaille ja lukion opiskelijoille ja opettajille suunnattujen kyselyi-
den vastauksien muodostama materiaali. Kyselyiden avulla tutkimukseen saatiin mukaan vi-
deoesityksen kohderyhmin nidkemyksid. Aineistoni tuotti kokonaisuudessaan enimmékseen
laadullista tietoa, mutta kyselytutkimuksesta kertyi myds méérillista tietoa, jonka avulla saa-

toin tulkita videoesityksen osa-alueista yleisemmin muodostuneita mielipiteita.

Audiovisuaalisena aineistona on Kaikkein kallein? -videoestys, jonka kesto on noin 35 mi-
nuuttia. Se on tallennettu Vimeo -alustalle ja on katsottavista sieltd luvalla salasanalla. Esityk-
seen liittyi my0s kirjallinen pedagoginen materiaali, joka ei noussut tdssd tutkimuksessa juuri-
kaan kisittelyyn. Tutkimukseen osallistuneet ryhmét eivét juuri hyddyntidneet sitd, joten sen

osalta ei syntynyt palautetta tai kokemuksia.

Kyselytutkimukset suuntautuivat oppilaille, opiskelijoille ja opettajille ja niihin vastattiin sen
jélkeen, kun ryhma oli katsonut videon. Mukana oli kahdeksasluokkalaisia Helsingistd Mau-
nulan yhteiskoulusta (kolme ryhméé) ja Turusta Syvilahden koulusta (kaksi ryhméé) seka lu-
kiolasia Ulvilan lukiosta ja Kankaanpéén yhteislyseosta (molemmista yksi ryhmi). Oppilas-
ja opiskelijavastauksia kertyi yhteensd 97 kappaletta ja opettajien vastauksia neljd kappaletta.

Kyselyihin ryhmat vastasivat helmi-maaliskuussa 2023 lukuun ottamatta yhtd ryhméa, joka
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vastasi jo maaliskuussa 2022. Kyselyt tehtiin Webropol-ohjelmalla ja niihin vastattiin kyse-
lyyn johtaneen verkkolinkin avulla. Kyselyt sisdlsivét vastausvaihtoehdot tarjoavia asteikko-
kysymyksié ja avoimia kysymyksid, lisdksi muutamissa kysymyksissd kysyttiin perustelua
kylla / ei vastaukselle. Oppilaiden ja opiskelijoiden kysymykset koskivat heiddn kokemuksis-
taan ja huomioistaan opitusta. Opettajille oli laajemmat kysymykset ja kokonaisuuden arvi-

ointi.

Haluan téssd yhteydessa kiittdd lampimaésti oppilaita, opiskelijoita ja opettajia tutkimukseeni
osallistumisesta. Tuotitte yhdessd arvokkaan ja ainutlaatuisen aineiston, jonka avulla kykenin
analysoimaan sekd Kaikkien kallein? -esityksen vastaanottoa, ettd pohtimaan laajemmin osal-

listavaan museon opetukselliseen toimintaan liittyvid kysymyksia.

Tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu Helsingin kaupunginmuseon ja DOT r.fin sekd
Rec:n edustajien haastatteluista. Helsingin kaupunginmuseolta haastattelin museolehtoreita
Anna Finnild4 ja Suvi-Tuuli Waltaria. Kaikkein kallein? -esityksen tekijoistd DOT r.f:std
haastattelin kédsikirjoittaja ja ohjaaja Anne Sandstromid ja esiintyjid liris Autiota, Anna Sand-
stromid sekd Elias Edstromid. Haastattelin my6s videoinnin tekijéitd Eetu Linnankived ja

Joona Kosloffia Rec:sté. Kiitos myos heille tutkimukseeni osallistumisesta.

Tutkimuksen haastatteluaineistoa kdytettiin haastateltavien suostumuksella tunnisteellisesti
heidén asiantuntija-asemansa perusteella. Kaikilta mukana olleilta oppilaitoksilta oli haettu
tutkimuslupa kyselytutkimuksen tekemiseen. Myds opettajilta ja oppilailta sekéd opiskelijoilta
kysyttiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen ja yksittdiselld henkil6lld oli oikeus olla
vastaamatta oppitunnilla katsottua videota késittelevadn kyselyyn. Kyselyyn vastattiin nimet-
tomésti anonymiteetin mahdollistavan verkkolinkin avulla, tosin vastaukset olivat yhdistetté-
vissé oppilaitokseen. Kyselyssa ei ollut arkaluontoisia asioita sisdltidvid seikkoja. Oppilaitok-
silta saatua aineistoa késiteltiin muutoin tunnisteettomasti, mutta taustakysymykset eli luokka-

aste ja maantieteellinen sijainti huomioitiin.
1.5 Menetelmat

Lahestyn aihetta laadullisen tapaustutkimuksen ndkokulmasta. Tapaustutkimuksessa tapausta
tutkimalla pyritddn lisddmadn ymmarrysta jostakin ilmidstd huomioiden sen konteksti (Kalli-
nen et al. 2021). Téssd tutkimuksessa laajempi tarkasteltava ilmié on museoiden oppilaitok-

sille tarjoamat etdoppimiskokemukset Suomessa.
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Aineiston keruussa hyodynsin oppilaitoksille suunnattua kyselyd seké asiantuntijoille tehtivia
yksilo- ja ryhmihaastattelua. Menetelmind haastattelu ja kysely ovat kysyvié, niissi kysytdin
informanteilta aiheesta. Kyselyssa vastataan ennakolta tehtyihin kysymyksiin ja henkilokoh-
taisessa haastattelussa puolestaan vastataan haastattelijan esittdmiin kysymyksiin. Menetelmét

eroavatkin informantin toiminnassa aineistonkeruun vaiheessa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85.)

Kyselyt suuntautuivat Kaikkein kallein? -videoesityksen katsojille eli oppilaille, opiskelijoille
ja opettajille. Valitsin aineistonkeruuksi kyselyt, sillé silloin vastaajat pystyivit vastaamaan
paremmin oman aikataulunsa mukaan. Kyselyissd hyodynsin avoimeen kyselypohjaan perus-
tuvaa Webropol-ohjelmaa, jossa voi olla ndhtdvilld enemmaén kuin yksi kysymys kerrallaan ja
vastaaja padsee vertaamaan kysymyksid ja niihin antamiaan vastauksia. Vastaajat korjaavat
vastauksiaan jilkikdteen verkkokyselyssi, joten heidén kannaltaan on parempi tehdi korjaa-
minen ennemmin helpoksi kuin vaikeaksi. (Selkéld 2013, 144, 117.) Webropol mahdollistaa
vastauksien kerddmisen ja se avustaa my0s kyselyaineiston késittelyssd kuten vastauksien

ryhmittelysséd ja keskiarvojen laskemisessa.

Haastatteluaineistoa kerésin henkil6ilté, joilla oli tietoa ja kokemusta kasitellysté asiasta. Asi-
antuntijahaastateltavat edustivat Kaikkein kallein? -esityksen tekijoité ja haastattelujen kautta
hahmottui esimerkkitapaus prosessina seki ajatuksia museoiden etikokemuksista. Pidin haas-
tattelutilanteen keskustelevana ja jatin tilaa haastateltavien spontaanille puheelle aiheesta.
Haastattelu voidaan néhda tutkijan aloitteesta syntyneend keskusteluna, jolla on tietty ennalta
asetettu tavoite. Lisdksi haastattelun yhteydessa oli mahdollista kysyéa haasteltavalta tarken-
nuksia ja kiinnittdd huomiota ei-kielellisiin asioihin. (Puusa 2020, 103, 106—-107.) Osa haas-

tatteluista tehtiin kasvotusten ja osa etiyhteydella.

Haastattelumenetelméana kéytin teemahaastattelua, joka on haastattelumenetelméni vapaa-
muotoinen ja joustava. Teemahaastattelun oletuksena on, ettd haastateltavat ovat kdyneet la-
vitse tai kokeneet jonkin asian. (Puusa 2020, 112—113.) Menetelma tuo haastateltavan dénen
kuuluviin ja ottaen huomioon ihmisten tulkinnat seké heidén eri asioille antamat merkitykset
keskeisind asioina, mutta my0s sen, ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. Teema-
haastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, koska sen yksi aspekti eli haastattelun aihepiirit
ovat kaikille samat. Haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen, ennalta
valittujen teemojen mukaan. (Hirsjarvi et al. 2008, 48.) Kun osa haastattelun 1dhtokohdista on
padtetty voi haastattelija ohjata keskustelua ilman, ettd hin kontrolloi sitd kokonaan. Haastat-

telijalla on hyva olla teemojen ohella mietittynd niihin liittyvid kysymyksid, jotta haastattelu
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etenee jouhevasti. Haastattelijan rooli saattaa muodostua aktiiviseksi kuuntelijaksi tai kysy-
mysten esittdjéksi, riippuen haastateltavien vastauksista ja tavasta kertoa asioista. (Puusa

2020, 112-113.)

Tamin tutkimuksen tapauksessa kerroin haastateltaville etukédteen haastattelun keskusteluai-
heet, mutta en tarkkoja kysymyksid, koska etukéteistieto voi rajata haastateltavien ajatuksia ja
vaikuttaa siten haastattelun lopputulokseen supistavasti (Puusa 2020, 107). Kirjoitin kuitenkin
joukon teemoihin liittyvid kysymyksié, joita esitin tarpeen mukaan haastattelun edetessa. Li-
séksi aiheen ldhestyminen teemojen kautta palveli tarkoitusta, silld keskustelut eri asiantunti-
joiden kanssa poikkesivat toisistaan erilaisten asiantuntijuuksien vuoksi. Museon edustajien
kanssa esiin nousivat enemmén museoon liittyvét seikat, kun taas ohjaajan kanssa keskustelu
suuntautui esityksen luomiseen ja esiintyjien tiedossa oli parhaiten yleison reaktiot ja kuvauk-
sesta vastanneet pystyivit kertomaan tarkemmin videoinnin vaatimista asioista. Samaa asiaa
katsottiin titen eri ndkokulmista, mutta kaikilla oli kokemus prosessista. Kaikkien kanssa voi-
tiin keskustella esityksen muutoksesta eldvistd esityksestd digitaaliseksi sekd videoversion

kokemuksellisuudesta ja projektista prosessina.

Yksilohaastattelun ohella kéytin aineiston keruussa teemahaastattelun teemoja hyodyntivia
ryhméhaastatteluita, joihin osallistuivat Kaikkein kallein? -esityksen ndyttelijit ja Rec:n edus-
tajat. Ryhméhaastattelussa saadaan kerralla usealta henkil6lté tietoa keskusteltavasta asiasta.
Haastattelija voi suunnata kysymyksié yksittdiselle haastateltavalle tai puhua useille osallistu-
jille yhté aikaa. Ryhmédhaastattelua voidaan pitdd keskustelunomaisena tilanteena, jossa osal-
listujat voivat tehdd huomioita ja kommentoida melko spontaanisti tuottaen siten monipuolista
tietoa tutkittavana olevasta aiheesta. (Hirsjirvi et al. 2008, 61.) Ryhméhaastattelun tuloksena
saattaa syntya tietoa, joka saattaisi jadda itsestddnselvyytend yksilohaastattelun ulkopuolelle
(Puusa 2020, 116). Lisdksi yhdessé aiheen ympérille kokoontuminen saattoi edesauttaa muis-
tamaan yksityiskohtia ja muistelemaan tapahtumia. Haastatteluiden pohjalta kuvasin kuvaus-

prosessin.

Aineiston analysoinnissa kéytin ldhilukua. Lahiluku on alunperin kirjallisuudentutkimukseen
liitetty termi, mutta viittaa nykyisin viljisti kaikkeen huolelliseen teoksen tulkintaan (Poysa
2010, 331). Léhiluvussa ei ole kyse vain tekstin tulkinnasta, vaan my0s valokuvia, mediasisdl-
tojd sekd esineitd voi ldhilukea. Lahiluvussa teksti luetaan useaan kertaan ja prosessiin voi liit-
tyd merkintdjen tekemistd ja muistiinpanojen kirjoittamista. Léhiluennan tulee olla valikoitua

ja pohdittua, siten ettd huomio kiinnitetdén tekstin keskeisiin piirteisiin. Lahiluentaan liittyy
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aina tulkintaa, joka on aina liitoksissa tekstiin ja nikokulmaan, josta teksti tarkastellaan.
Tekstin tulkintaa jonkin tietyn teoreettisen nikdkulman kautta jésentden voidaan pitda teoreet-
tisesti informoituna ldhilukuna. T4ll6in teorian tulee olla vain tekstistd tehtdvén tulkinnan
apuna. (Mt., 338-344.) Laajemmin menetelmdéni voi luonnehtia laadulliseksi sisdltéanalyy-

siksi.

Ennen analysointia ja 1dhilukua ryhmittelin kyselyiden vastauksia. Kyselyaineistoa kisittelin
jaoteltuna oppilaisiin ja opiskelijoihin, jolloin oli mahdollista tarkastella myds mahdollisia
luokka-asteiden eroja. Tarkastelin vastauksia my0s sen mukaan, oliko esitys koettu kiinnosta-
vaksi. Otin huomioon myds sen, kuinka opettajien vastaukset suhtautuivat oppilaiden ja opis-
kelijoiden vastauksiin. Litteroitua haastatteluaineistoa tarkastelin kaikille haastatetuille yhteis-
ten teemojen kautta kokonaisuuden hahmottamiseksi sekd valottamaan kokonaisuuden eri

osien prosessin kulkua.

Kaytin ldhilukua my06s Kaikkein kallein? -videoesityksen analysointiin. Hannu Salmen (1993)
mukaan ldhiluku tarkoittaa elokuvan suhteen mahdollisimman tarkkaa teoksen erittelyé ja elo-
kuvakielen purkamista. Elokuvasta voi purkaa sen kerronnallisen rakenteen segmentteihin ja
kasitelld kokonaisuutta niistd kdsin. Segmentti on itsendinen kerronnallinen elementti ja ajalli-
sesti ja paikallisesti yhtendinen kokonaisuus. Jaottelu helpottaa elokuvan analyysii ja antaa
mahdollisuuden viitata segmentointiin ajallisen viittauksen sijaan ldhdemateriaalina. (Salmi
1993, 143—-144.) Rami Méhka kaytti menetelména ldhilukua elokuvatekstien tarkkaan yksi-
tyiskohtien analysointiin tutkiessaan Suomen sisillissotaan sijoittuvia elokuvia. Hén ei analy-
soinut elokuvia taiteellisina teksteind, vaan lahiluki niitd suhteessa sithen, kuinka ne ovat vuo-
rovaikutuksessa Suomen sisillissotaan historiallisena tapahtumana. (M&hka 2018, 46.) Késit-
telin Kaikkein kallein? -videoesitystd segmenttien sijaan esityksen eri néyttelytiloissa tapahtu-
vina kohtauksina, koska ne muodostivat luonnolliset kerronnalliset ja ajalliset kokonaisuudet.
Samalla ne muodostivat luonnollisen viittaustavan aineistoon. Liséksi huomioin siirtymat
ndyttelysalista ja kohtauksesta toiseen. Katsoin videota tarkasti muistiinpanoja tehden ja otin
kuvakaappaukset kohtauksien aluista ja muista merkittivistd asioista sanallisia muistiinpanoja

tukemaan.

Salmen mukaan tarkempaa léhilukua varten kohtauksen voi purkaa kuva kuvalta erdénlaisen
partituurin muotoon jakamalla muistiinpanot teoksesta sarakkeisiin, joihin kirjataan sisalto,
kesto sekéd dialogi, musiikki ja efektit. Taulukon avulla pystyy erittelemdén kuvan ja dénen

yhteispelin ja ymmairtdméén auditiivisten ja visuaalisten leikkauskohtien kytkennit. (Salmi
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1993, 144.) Kaikkein kallein? -videoesityksessé tarkkailtavia asioita oli useita, joten oli pai-

kallaan tehda ldhiluentaa taulukon muodossa. Taulukon (Taulukko 1.) sektorit muodostin ta-

voiteltujen tietosisdltdjen mukaan. Kirjasin taulukon muodossa muistiinpanot seuraavista sei-

koista: Museon néyttelyn ja esineiden nikyminen seké viittaukset niithin, kerrotut historian ai-

heet, muutokset hahmoissa ja kerronnan tyyli, kdytetyt kuvakoot seki ddnet ja efektit. Eloku-

vatekstin lukemisen ohella on tirkeédé selvittdd, miten elokuva suhteutuu sen perustana ole-

vaan tekstiin kuten ndytelméaén tai késikirjoitukseen (Salmi 1993, 144). Vertasin videoversiota

myos alkuperdiseen ndytelmaétekstiin (Sandstrom A. 2020) ja tekijoiden haastattelut antoivat

tietoa videon suhteutumisesta museossa olleeseen esitykseen.

Taulukko 1. Ote Kaikkein kallein? -videoesityksen lahiluvusta kertyneiden muistiinpanojen kirjaami-
sesta taulukon muotoon.

Nayttelyn ndkyminen

Historia

Hahmot ja kerronta

Kuvakoot & siirtyminen

Aani & efekti

1. kohtaus:

Pommisuojassa

Aika: 30.11.1939

Taustalla hamara sali,
jossa patsaita ja tyhjia tau-
lukehyksia ja valokuvia

ja iso puiden salytyslaa-
tikko

Sota on alkanut,
elamaa kaupun-
gissa pommitusten
keskella, peruuntu-
neet olympialaiset

Sven, Karin ja

Vuokko, talvivaatteet.
Vuokko ja Sven suora
puhe, muuten dialogia

Aloitus laajakuvalla Ka-
rinista ja Svenista,
Vuokko saapuu kuvaan.
Dialogissa / puhuttelussa
puolikuvaa ja puolilahiku-
vaa.

Lopussa kokokuva kame-
ra seuraa Svenia, lopuksi
himmennys mustaan.

Halytysaani, pom-
min rajahdys ja
kameran tarina
vaaraohimerkki

Tekstitys

2. Kohtaus:
Fazerin kahvila

Aika: 14.3.1940

Pienempi nayttelysali, kul-
massa nakyy rintakuvia
hylylla ja mustavalkoisia
valokuvia sinisella sei-
nalla.

Lisaksi lavasteena pieni
poyta, radio ja kaksi tuolia.
Rekvisiitta kirje ja vanha
valokuva.

Valirauha, rintama-
tilanne

sotalapset, evaku-
oinnit saksalaiset
tiedonkulku ja val-
vonta, korvikkeet ja
tanssikielto

Vuokko ja Karin vaat-
teet ovat vaihtuneet.
Vuokolla esiliina.
Svenilla muutos
asussa myos, sisa-
vaatteet, lakki

Dialogi

Alkaa lahikuvalla radiosta,
laajakuvaan salin nur-
kasta. Dialogissa puoli-
kuva ja lahikuva. Lahiku-
vat rekvisiitta kirjeesta ja
valokuvasta. Sven ote-
taan valilla mukaan ku-
vaan kuva-alan ulkopuo-
lelta.

Lopussa kokokuva,
Vuokko ja Karin tanssivat
kohti ovea, leikkaantuu
sitten muistiinpanoja kirjo-
ritvaan Sveniin ja sitten
mustaan.

Paivamaara kuvan
ylalaidassa
Mannerheimin
paiva kasky "ra-
dioldhetys”
saksalaista mars-
simusiikkia, Sakki-
jarven-polkka
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2 Lahtokohdat Kaikkein kallein? -esitykselle

Museo on yleishyddyllinen, yleisdlle avoin ja saavuttava instituutio, joka tarjoaa monipuolisia
oppimisen kokemuksia (icomfinland.fi) edistden opetusta ja kasvatusta tehden yleisotyota
(finlex.f1). Kaitavuoren (2007) mukaan yleisotydssd museota ajatellaan kokonaisvaltaisesti
hahmottaen museokdynnin prosessi kdvijan kokonaiskokemus huomioiden. Falkin ja Dierkin-
gin ndkemys museokokemuksen jakautumisesta sosiaaliseen, henkilokohtaiseen ja fyysiseen
viitekehykseen korostaa kokonaisvaltaista museokokemusta. Tama nédkokulma voidaan ndhda
myds museotyon asiakasldhtoisyydeksi. (Kaitavuori 2007, 286—288.) Laajassa mittakaavassa
yleisotyo siséltdd niin ndyttelysuunnittelun, markkinoinnin kuin asiakaspalvelun eri kanavissa.
Sen tavoitteena on myos kdvijamadrin kasvattaminen, uusien yleisojen 16ytdminen ja ole-
massa olevien yleisdjen sitouttaminen (Sorjonen et al. 2015 15-16). Museon yleisotyon ta-
voitteisiin lukeutuu myds oppimisen ja kokemisen muotojen tukeminen (valokuvataiteenmu-
seo.f1) Yleis6tyon muotoja ovat mm. opastukset, tyopajat ja tapahtumapaivét seka yleisolle
tarjottava lisdinformaatio (Kaitavuori 2007, 286) ettd draaman kéytto ja pelillisyys (Forssell

2015, 243).

Museoiden digitaalisten pedagogisten ohjelmien tuottamien otti nopean harppauksen, kun mu-
seot suljettiin koronapandemian vuoksi ja museot pyrkivét luomaan digitaalista sisdltod yll4-
pitddkseen kontaktia yleisdihin. Useimmiten museot muuttivat normaalisti paikan péalla ta-
pahtuvia tapahtumia kuten opastuksia digitaalisiksi. (Wollentz 2023, 12—-13.) Helsingin kau-
punginmuseo teki digitaalista sisdltod, kuten videoita Lasten kaupunki -ndyttelyyn seka eté-
opastuksia koululaisille 3D-kuvien avulla Ruiskumestarin taloon. Mieliala 1939—1945-néytte-
lyyn suunnitellut luennot pidettiin etdluentoina ja tehtiin podcasteja seké kerittiin yleisoltd
poikkeusaikaan liittyvid pdivakirjamaisia mietteitd, jotka koottiin osaksi ndyttelyd museon jil-
leen auettua. Liséksi Kaikkein kallein? -esitys kuvattiin koululaisten kdyttoon. (Finnild, haas-
tattelu 18.1.2022.) Maailmansotien aikaa késiteltiin draaman keinoja hyddyntiden myds Di-
SAH -hankkeessa (2021) tehdyssda Suomen, Ruotsin ja Viron yhteisessd kahdeksasluokkalai-
sille suunnatussa aikamatkassa, jossa yhdistyiviat maiden koulujen ryhmétapaamiset verkossa
ja museoissa paikan péédlld toteutetut ndyttelijoiden ohjaamat aikamatkat. (Wollentz 2023, 35—
37.) Téssé luvussa kerron tutkimukseni tapausesimerkin Kaikkein kallein? -esityksen 1dhto-
kohdista. Hahmotan museota oppimisen paikkana ja draaman hyddyntdmistd osallistavassa

museotyossd. Taustoitan myos tapausesimerkkini kohderyhmaén.
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2.1 Toiminnallista oppimista museoymparistossa

Opetus on ollut tirked osa museotoimintaa niin pitkdén, kun on ollut julkisia museoita (Hein
1998, 3). Museopedagogiikan tydmaana on oppimisen mahdollisuuksien tarjoaminen erilai-
sille yleisoryhmille (Kaitavuori 2007, 286). Museoissa sovelletaan nykyisin yleisesti konst-
ruktiivista oppimiskasitystd (Levanto 2010, 105), jonka perusajatuksen mukaan tiedonmuo-
dostus on monivaiheinen prosessi (Haapalainen 2007, 327). Oppija rakentaa itse aktiivisesti
tietoa ja merkityksid, joiden rakentamisen ndhdéén olevan oppimista. Pddhuomio keskitetdén
oppimistilanteessa oppijaan, joka pyritddn nakemééin kokonaisvaltaisesti psyykkisine, fyysi-
sine ja sosiaalisine ulottuvuuksineen. (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 303, 314). Liséksi toi-
minnassa rohkaistaan vuorovaikutukseen seké kokoelmien ettd muiden museokivijoiden ja
henkilokunnan kanssa (Levanto 2010, 105). Museokontekstissa tekemélld oppimisen rinnalle

voi nostaa ajatuksen tutkivasta oppimisesta (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 313).

Nykyisin museoissa korostetaan kidvijoiden omaa toiminnallisuutta. Museon tehtdvéna on tar-
jota tietoa ja eldmyksid seké puitteet vierailulle ja kannustaa tulijaa vierailunsa yksil6lliseksi
toimijaksi. Liséksi huomioidaan sité, kuinka yleiso voi osallistua toimintaan. (Kaitavuori
2007, 286, 291-292.) Osallistavaa toimintaa voi olla projekti, jossa yleison edustajat ovat luo-
massa sisdltod (Simons 2010, 6) mutta se voi olla yleison kokemusta syventiméén tarkoitettu
tapahtuma kuten tyopaja tai Kaikkein kallein? -esitys, johon yleiso osallistuu vierailullaan
(Viita-aho 2018, 319, 327). Oppimisen ndkokulmasta museoiden eldamyksellisien palveluiden
pédasiallisena tehtdvini on tunteisiin vetoamalla edesauttaa reagointia asioihin ja haastaa tul-
kitsemaan museon tarjoamaa tietoa. Niilld voidaan synnyttdd vahvoja muistijalkié, jolloin op-

pimisen edellytykset ovat paremmat. (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 315).

Museo on informaali oppimisympéristd. Silld on opetuksellinen ulottuvuus mutta sen pédéasi-
allinen tehtivé ei ole opettaminen. (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 301.) Kaikkein kallein? -
esityksen oppimisympériston muodosti Hakasalmen huvilalla ollut Mielialal939—1945-néyt-
tely (18.10.2019-30.8.2020). Nayttely perustui edelleen suljetulle, sota-ajan salaiselle mieli-
alatiedustelun arkistolle, josta vain osa on sddstynyt. Arkisto koostui raportointityéhon rekry-
toitujen tavallisten suomalaisten kerdédmistd kaupunkilaisten mielialoista ja huhuista. Tietoja
kerattiin arkisista tilanteista ja ne viélitettiin sodan johdolle antamaan kuvaa siviilien mielen-
maisemasta. Arkistoa poltettiin syksylld 1944, mutta osa siitd haudattiin maahan Méantyhar-

julle. Taémai pelastunut osa konservoitiin 50 vuotta myéhemmin Kansallisarkistossa. Hakasal-
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men huvilassa néyttelyn teemat kertoivat Helsingin evakuointien vaikutuksesta ihmisten mie-
lialoihin sek siihen, miten pommituksiin varauduttiin ja kuinka ne vaikuttivat kaupunkilais-
ten elamddn. Néyttelyn kuraattorina toimi Anna Kortelainen ja néyttelyarkkitehtina Minna
Santakari. (hakasalmenhuvila.fi/nayttelyt/mieliala-helsinki-1939—45.) Nayttelyn interiéori va-
littyy my06s Kaikkein kallein? -videoesityksessd, joka muodostaa digitaalisen oppimisympéris-

ton.

Oppimisympadristoajatuksessa museo ja sen tarjonta ovat erilaisten oppimiskokemusten 1dh-
teend ja oppimistavoite madrdytyy oppijasta kdsin. Oppimiseksi ndhddan kaikki ihmisessa ta-
pahtuva ajattelun ja ymmarryksen muutos, ei vain ennalta méériteltyjen tietojen tai asioiden
omaksuminen. Ndin ollen kaikki museossa tapahtuvat kokemukset ja eldmykset lukeutuvat
oppimisympéristdajatukseen. Oppiminen on omaehtoista, se voi olla tavoitteellista mutta
myds suunnitelmatonta. Museo sopii tillaiseen oppimiseen, silld kdviji voi rakentaa ndkokul-
mansa liikkkuen néyttelysaleissa oman aikataulunsa mukaan. Oppimisen késitteen ohella kay-
tetddnkin tulkinnan késitettd kuvattaessa erityisesti taiteen parissa tapahtuvaa oppimista ja ko-
kemista. (Kaitavuori 2009, 281.) Kaikkein kallein? -videoesityksen suhteen katsojan oppimi-
sessa saattaa olla tavoitteellisuutta, koska esitys katsotaan historian oppitunnilla, mutta kai-

killa on vapaus tehdi esityksestd oma tulkintansa.

Térkeitd oppimisympériston suunnittelun ja toiminnan alueita ovat motivaation synnyttimi-
nen ja oppimista ohjaavien drsykkeiden rakentaminen. Museopedagogi Lisa Robertsin mu-
kaan museossa motivaation lidhteitd ovat kokemus, viihdyttivyys ja voimaantuminen. Koke-
muksellisuus viittaa erilaisiin kokemisen ja reagoinnin tapoihin. Viihdyttévit elementit oppi-
misen vélineind muovaavat oppimisprosessin kavijoitd vithdyttdvain muotoon. Voimaantumi-
sella kannustetaan kévijoitd ajattelemaan ja puhumaan heille merkitykselliselld tavalla. (Mal-
minsalo-Lentsu et al. 2007, 301-302.) Kaikkein kallein? -videoesityksessa historia esitetdan
havainnollistavan tarinan muodossa erilaisia ndkdkulmia huomioiden. Katsoja voi oppia so-
danajan siviilien eldmésti ja kytked kasitellyt asiat oppitunnilla opittuun, koska tarinassa huo-
mioidaan myds yleisesti koulujen historian opetuksessa huomioidut sodan tapahtumien kan-
nalta keskeiset asiat. Esityksen jidlkeen kdytivéa reflektoiva keskustelu puolestaan tarjoaa tilai-

suuden késitelld esityksen herdttimid ajatuksia ja tuntemuksia.

Eilen Hooper-Greenhill korostaa motivaation rakentuvan ennemmin tunnepitoisella alueella.
Héanen mukaansa vieraille olisi tdrkedd antaa mahdollisuus muodostaa emotionaalisia ja mieli-

kuvituksellisia linkkejd menneisyyteen. Oppiminen on tehokkaampaa, jos se on hauskaa ja
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tarjoaa tilaisuuksia kéyttdd mielikuvitusta ja tunteita. (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 302.)
Kaikkein kallein? -videoesityksen tarinamaailma voi tarjota mielikuvituksellisen linkin sodan-
ajan Helsinkiin kertoessaan historiasta henkilohahmojen kautta. Vaikeissa olosuhteissa eldvét

hahmot voivat vedota myos katsojan tunteisiin herdttien myos empatiaa.

Museovierailu jasentyy kévijélle kokonaisuutena sekd museossa ettd digitaalisesti. Museoiden
digitaalinen yleisotyo ei vertaudu vain toisten museoiden tarjontaan vaan myds kaupallisiin,
viihteellisiin sisaltoihin. Museopedagogian tavoitteiden asettelu digitaalisten sisédltjen suh-
teen yhdistetddn eduntainmentiin. (Haapalainen 2004, 116117, 122.) Termi tulee sanoista
education (kasvatus) ja entertainment (viihde). Niin kutsuttu klassinen eduntainment on yh-
distelmi kasvatusta ja vithdettd ilman teknisii laitteita ja nykyaikaisessa eduntainmentissa
(contemporary eduntainment) hyddynnetdén teknologiaa viihteellisen ja opettavaisen sisdllon
tuottamiseen. (Komarac 2019, 162—163.) Suomeksi voidaan puhua opetusviihteestd. Pyrki-
myksend on vithdyttdd yleisdjd samalla, kun museo on opettavainen (Haapalainen 2004, 123).

Viihdyttavilld siséllolld voidaan tavoittaa uusia yleisdjd ja nuoria.
2.2 Draama oppimisen ja osallistavan museotyon viélineena

Helsingin kaupunginmuseo on hyddyntinyt draaman ja teatterin keinoja jo 1990-luvulla (Fin-
nild 2004). Kaupunginmuseo halusi kertoa nuorille Mieliala 1939—1945-néyttelyn teemoista
elimyksellisemmin osallistavalla esitykselld, koska tavoitteena oli myds synnyttdd empatiaa
menneisyyden ithmisid ja evakkoja kohtaan (Waltari, haastattelu 22.2.2022). Kaikkein kallein?
-esityksen toteutti soveltavaan teatteriin erikoistunut DOT r.f. Museoiden yleisosuhdetta ra-
kennetaan nykyisin myds muiden osaajien kuin perinteisten museoammattilasten avulla (Le-
vanto 2010, 105). Teatteri-ilmaisun ohjaajien (ammattikorkeakoulu) ja draamakasvattajien
(yliopisto) koulutus aloitettiin 1990-luvulla Suomessa (Ventola 2013, 78). Koulutukset ovat
tuoneet alan ammattilaisia museoiden yleisotyotd tekemdidn. Myos Kaikkein kallein? -esityk-

sen ndyttelijoilld oli draamapedagogista koulutusta.

Draamaopastuksissa hyddynnetddn pedagogisena keinona draamaa, joka mahdollistaa abst-
raktien késitteiden késittelyn konkreettisesta ldhtokohdasta. Draaman oppimiskisitys pohjaa
kokemukselliselle oppimiselle, jonka hahmottelijaksi kasvatusteoreetikko John Dewey (1859
1952) tunnetaan. Hén painotti toiminnan merkitystd ja tekemélld oppimista, ndhden oppimi-
sen ongelmanratkaisun prosessina ja ihmisen aktiivisena toimijana joka reflektoinnin kautta

arvioi ja uudistaa aikaisempia kasityksidan. (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 307, 311). Kon-
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struktiivinen oppimiskésitys on mainittu usein draaman yhteydessé. Télldin osallistujan nédh-
déédn luovan oman merkityksensi asioihin testaamalla asettamiaan hypoteeseja. (Asikainen
2003, 37.) Draamapedagogiikan yleisid toimintamuotoja ovat leikit, pelit, tarinat, keskustelu,

tutkiminen sekd ndytteleminen ja taiteellinen ilmaisu. (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 307.)

Draama on kéytdnnollistd toimintaa, joka vetoaa ajatteluun ja tunteisiin (Asikainen 2003, 38).
Draamassa omakohtaiset kokemukset ja niiden havainnollistaminen ovat tirkedssé asemassa.
Fiktiossa roolihahmona tydskentely antaa kuvittelun avulla mahdollisuuden pohtia sitd, miten
ithmiset ovat toimineet. Draaman tavoitteena on ymmaérryksen kasvu ja siten muutoksien syn-
nyttdminen tavoissa ajatella ja tuntea. Se sopii opetusmenetelmiksi, kun pyrkimyksené on ih-
miskokemuksen ymmartdminen. Se sopii luontevasti historian opettamiseen yhdistdessidin
historian tosiseikat ja draaman kuvitteellisen maailman. (Kaksonen 2001, 37-38, 40.) Kaik-
kein kallein? -esityksen tavoitteena oli kertoa historiatietoa elamykselliselld tavalla yleis6a
osallistaen samalla historiallisista empatiaa heréttden. Museot pyrkiviat myos aktivoimaan tun-
teita ja kannustamaan ajatusten vaihtoon toiminallisuuden ja eldmyksellisyyden avulla (Mal-
minsalo-Lentsu et al. 2009, 315). Osallistavan Kaikkein kallein? -esityksen jilkeen pidettiin
niyttelijoiden ohjaama tyOpaja, jossa keskusteltiin reflektoiden esityksen teemoista, joista
syntyikin yleisesti aktiivista keskustelua (Autio, haastattelu 21.2.2022). Videoesityksen jil-
keen keskustelu kdydéddn opettajan johdolla. Opettaja voi halutessaan hyddyntéda videoesityk-

seen liittyvid tehtdvid ja virikemateriaalia esityksen alustamiseen ja teemojen purkuun.

Ventolan mukaan soveltava teatteri on pikkuhiljaa eriytynyt draamapedagogiikasta (Ventola
2013, 87-88). Soveltava teatteri (engl. applied theatre) otettiin sateenvarjokésitteeksi erilaisil-
le osallistavan teatterin muodoille 1990-luvulla samalla erottaen sen opetus- ja kasvatustyo-
hon sijoittuvasta draamakasvatuksesta. Soveltavan teatterin kasvatuksellinen muoto pitdd ym-
martda laajassa merkityksessd. Sitd voisi kuvata sanoilla oppiminen ja ymmaérryksen lisdédnty-
minen. (Korhonen 2014, 21-22.) Soveltavan teatterin rinnalla kiytetddn kéasitettd osallistava
teatteri. Osallistava viittaa ryhméan yhdessi tekeméin esteettiseen prosessiin, jossa kaikki 14s-

niolijat osallistuvat kokonaisuuden tekemiseen. (Rusi-Pyykkdnen 2020, 34, 36.)

Soile Rusanen (2005) jdsentdd osallistavan teatterin muotoja ottaen ldhtokohdaksi tavoitteet,
joihin osallistavalla teatterilla pyritddn jakaen sen kasvatukselliseen, yhteisolliseen ja tera-
peuttiseen genreen. Jako on kuitenkin tulkinnanvarainen ja kdytinndssé eri genrejen tyGtapoja

sovelletaan myos toisissa muodoissa tarpeen mukaan. Osallistavan teatterin muodoille on yh-
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teistd teatterin keinojen kayttdminen ja teatterillisten toimintatapojen hyddyntdminen yhteisol-
lisessé tyoskentelyssd. Osallistavan teatterin kentdn toisessa dédripdédssi ovat muodot, joissa
kaikki osallistuvat prosessiin ja varsinaista yleisoa ei ole. Toisessa laidassa ovat esitykset,
joissa yleiso on katsojan roolissa, mutta esitykseen osallistutaan kommentein. (Rusanen 2005,

24.) Kaikkein kallein? -esitys on juonellinen esitys, johon yleiso osallistuu.

Esityksessé osallistujat otettiin mukaan esitykseen ja heille annettiin kollektiivinen rooli. He
olivat sodanajan siviilejé ja yleiso vaikutti sithen millainen esityksesti tuli. Nayttelytila ja
esiintyjien epookkipuvustus antoivat viitteitd historiasta ja kiinnekohtia sithen. Henkiléhah-
mot puolestaan kuljettivat osallistujat tarinan avulla menneisyyden tapahtumiin. Kokemus
museossa oli moniaistinen ja esityksen interaktiivisuus ja osallistavuus olivat osaltaan luo-
massa kokemuksen immersiivisyyttad. Kaikkein kallein? -esitys oli myds museon opetukselli-

sesta ohjelmaa, jonka avulla kerrottiin historiasta elévisti ja ajatuksia heréttien.
2.3 Ylakoululaiset ja lukiolaiset kohderyhmana

Koululaisryhmii vieraili suomalaisissa museoissa jo varhain, Ateneumin kivijoind heitd 16y-
tyy jo 1890-luvulta. Mutta vasta 1960-luvulla heista tuli varsinaisia museoiden asiakkaita.
Sitd ennen vanhemmat ja opettajat olivat olleet aktiivinen osapuoli ja museo vain ympariston
tarjoaja. Suomalainen museolaitos on ollut varhaisista ajoistaan ldhtien kiinnostunut nuorem-
mista lapsista museokdvijoind ja koululaisten suhteen on yleisesti tarkoitettu koulujen alaluo-
killa tai keskivaiheessa olleita oppilaita. Nuorisosta museon kévijéind on alettu puhumaan
vasta myohemmin. 2000-luvun puolella juuri nuorille on haluttu tarjota kulttuurieldmyksia
niin museoissa kuin teattereissa. (Levanto 2010, 101-104.) Téstd hyvé esimerkki on Taidetes-
taajat, joka kdynnistyi vuonna 2017 Suomen Kulttuurirahaston aloitteesta. Kulttuurikasvatus-
ohjelma vie Suomen kahdeksasluokkalaiset opettajineen vuosittain yhteen tai kahteen taide-
kohteeseen vierailulle, joiden osallistumismaksut ja matkakulut katetaan hankkeen rahoituk-
sesta. Vierailun kohteena voi olla teatteri, sirkus, konsertti tai taidendyttely. (taidetestaajat.fi.)
Nykyisin monilla museoilla on erityisesti oppilaitoksille suunnattua toimintaa. Kaikkein kal-
lein? -esitys on hyvi esimerkki nuorille suunnatusta museoiden opetuksellisesta ohjelmasta,
joka pédtettiin tarjota oppilaitosten kayttoon myos digitaalisesti museovierailuiden vaikeutu-
essa koronapandemian pitkittyessd. Tutkimukseni puolestaan hahmotti tietoa nuorten etdvie-

railun kokemuksista.

Nina Simons ldhestyy museovieraiden segmentointia vierailijaprofiilien ndkdkulmasta. Museo

voi luoda profiileja, joiden avulla voidaan tarjota ratiloityé siséltod vieraille. Nama profiilit
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perustuvat sithen, mitd museossa on tarjolla ja millaisia kokemuksia sieltd voi saada. (Simons
2010, 42.) Tutkimukseni Kaikkein kallein? -esityksessi oli mahdollista tarjota moniaistinen
kokemus museoymparistossa tutustuen Helsingin historiaan sota-aikana siviilin ndkoékulmas-
ta. Simonsin mukaan onnistunut persoonallinen profiili saavuttaa kolme tavoitetta. Se muo-
dostaa kokemuksen siten, ettd vierailija tuntee itsensé arvostetuksi tarjoten tilaisuuden syven-
tad kiinnostuksen kohteita ja tarttua haastaviin ja vieraisiin mahdollisuuksiin. (Simons 2010,
43.) Kaikkein kallein? -esityksesséd persoonallisen profiilin sijaan pohdittiin nuoria kollektiivi-

sesti ryhména ja sitd, millaista siséltod oppilaitoksien puitteisiin on hyvé tarjota.

Kaikkein kallein? -esityksen kohderyhmd médriytyi sen mukaan, ettd esitys haluttiin suunnat-
ta ylakouluille ja toiselle asteelle. Kohderyhmén edustajat ovat siten nuoria, iiltdan 13—18-
vuotiaita. Oppilaiden ja opiskelijoiden ollessa kohderyhmina vaikuttaa ohjelman suunnitte-
luun my®&s se, ettd kokonaisuuden tulisi olla hyddyllinen oppimisen kannalta ja sopia koulun
arkeen. Opetussuunnitelmat toimivat Suomessa opettajan pedagogisina tydkaluina ja hallin-
nollisina asiakirjoina, jotka heijastelevat opetuksen taustalla vaikuttavia arvoja (Marti et al.

2020, 77). Néin ollen ohjelmaa suunniteltaessa on hyvé tutustua myds opintosuunnitelmiin.

Museopedagogisessa tyossd kohderyhmaiajattelun taustalla on tietoisuus ihmisten erilaisista
oppimistyyleisti ja tarpeista. Koska jokaista kdvijda ei voi erikseen huomioida yksittéista-
pauksena, luodaan ryhmittelyd sen mukaan, kuinka tietyt piirteet médarittdvat ihmisten tarpeita
ja kayttdytymistd ja huomioidaan néin kdvijoiden viitekehyksen ominaisuuksia. Ikdin perus-
tuva ryhmittely on tyypillinen tapa, mutta jaottelua voidaan tehdd myos oppimistyylien tai
museossa kdyntittheyden mukaan. Kohderyhmittelyn tavoite on hyvi ja sen avulla voidaan

soveltaa palveluita ja ohjelmaa erilaisille ihmistyypeille. (Kaitavuori 2007, 289-290.)

Ryhmittelyn kautta kdvijoiden kohtaamisen heikko lenkki on kuitenkin se, ettd kaikki ryhmat
koostuvat mieltymyksiltdén erilaisista persoonista. Toisinaan voi kdyda niin, ettd tiettyjen
piirteiden vuoksi johonkin ryhmaéin sijoitettu henkil6 ei koekaan ohjelmaa omakseen. (Kaita-
vuori 2007, 289-290.) Tama piatee my0s oppilas- ja opiskelijaryhméén. John Falk nostaa
esiin, ettd henkil6lld voi olla erilainen ndkemys vierailusta ja sen tarpeista riippuen siita,
minkd vuoksi ja missé roolissa henkildo menee museoon (Falk J, 2013). Kaikkein kallein? -esi-
tyksen kohderyhmén edustajat tekevit vierailun oppijoina, joiden tavoite on oppia historiaa ja
heidin opettajansa puolestaan toimii ryhmén johtajana. My06skdén teatteriesityksen sanomaa

el osoiteta nimettomaélle kuluttajalle (Sauter 2010, 19). Umberto Econ mallilukijan, eli kirjan
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oletetun lukijan esimerkkid seuraten Marco de Marinis puhuu teatteriesityksen mallikatso-
jasta, jonka paikkaa pitdd ohjaaja muokaten esitystd sen mukaan, kuinka katsojan odotetaan
suhtautuvan (Carlson 2010, 66—67). Kaikkein kallein? -esitystd kutsuttiin seuraamaan nuorista

koostuva koeyleiso esityksen valmistusvaiheessa (Sandstrém, haastattelu 21.1.2023).

Heinonen ja Lahti pohtivat Museologian perusteet (1988) kirjassaan nuoria museovieraina.
Heididn mukaansa museoiden on ollut vaikea tavoittaa nuorisoa, joiden asenteet ja tavat ovat
itsekeskeisid ja samalla ryhmésidonnaisia. He perdidnkuuluttavat sitd, ettd museoiden tulisi
lahted liikkeelle nuorten sosiaalisesta yhdessdolosta onnistuakseen opetustoiminnassa. (Hei-
nonen et al. 1988, 241.) Kaikkein kallein? -esityksen kohderyhmén edustajat lukeutuvat Z-su-
kupolveen, joka niputetaan usein yhteen Y-sukupolven kanssa, jota Don Tapscott kutsuu net-

tisukupolveksi (Tiennari et al. 2011).

Tapscotin (2010) mukaan nettisukupolvi haluaa vapautta tekemisessé ja ilmaisussa. Asioiden
tekeminen omanlaisekseen on heille tirkedd samoin kuin viithtyminen niin oppilaitoksessa
kuin sosiaalisissa tilanteissa. He suhtautuvat asioihin tutkivasti kiinnittden huomiota eettisyy-
teen ja avoimuuteen. He ovat yhteystyon ja innovoinnin sukupovi. (Tapscott 2010, 49-50.) Z-
sukupolven edustajat ovat diginatiiveja, he ovat kasvaneet digitaalisten vélinen aikakaudella
ja tottuneet kdyttamadn niitd niin koulussa kuin vapaa-ajalla. Myds tdma seikka tulee huomi-
oida museoiden opetuksellista toimintaa suunnitellessa, jos museot haluavat pysya relevant-
teina vierailukohteina nuorille. (Wollentz 2023, 20.) Se, ettd on syntynyt tietokoneiden aika-
kaudella, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sité, ettd toimii suvereenisti tictokoneiden

kanssa ja osaa luoda itse sisdltod verkkoon.

Tietotekninen taidokkuus on liitetty diginatiivi-termiin 2000-luvun alun kansainomaisissa kéa-
sityksissd. Helsingin yliopiston kasvatuspsykologian professorin Kirsti Longan mukaan noin
puolet nuorista ovat tietotekniikan kuluttajia ja taidoiltaan peruskayttdjid (vuonna 2017). Pe-
laajia, joista osa osaa koodata on noin neljdnnes ja noin joka kymmenes osaa luoda uutta, ku-
ten tehdé videoida Youtubeen. Nuoret kuitenkin kokeilevat reippaammin ja ennakkoluulotto-
masti laitteita, toisin kuin vanhemmat tietotekniikkaan tottumattomat sukupolvet. (Vallinkoski
A, 2017.) Kaikkein kallein? -videoesityksen suhteen ei tarvittu erityisia tietoteknisid taitoja,
vaan se tarjoisi opetuksellista siséltdd nuorille tutussa videomuodossa. Videoesityksen seuraa-

minen ei myodskddn edellyttdnyt kouluta erityisié teknisid laitteita.



28

3 Nayttelysalista kameran kuvakulmaan

”Se oli tavallaan mielenkiintoinen hybridi, se ei ollut pelkdstdcdn tallenne ja ndytelmdn talti-
ointi, mutta se ei myoskddn ollut varsinaisesti mikddn elokuva. Siind mietittiin katsojaa ja ha-
luttiin saada ikddn kuin museokokemus ja interaktiivisuus mukaan kuin se olisi ollut normaa-
listikin museossa.” Jonas Kosloff (Kosloff, haastattelu 3.3.2022.)

Henry Baconin (2005) mukaan taiteiden vélinen vuorovaikutus on kasvanut viimeistdidn me-
kaanisen reproduktion ja massaviihteen aikakaudella niin paljon, etti teatterin ja elokuvan
kaltaisten hybriditaidemuotojen vilille ei voi kuvitella 16ytyvét oleellisia eroja. Luokittelussa
kyse voi olla siitd, ettd elokuvallisuudella ja teatterimaisuudella mééritellddn olevan niille
enemman tai vihemman tyypillisid piirteitd, jotka vastaavat intuitiotamme taiteiden omimmis-
ta ilmaisumuodosta. Teatterimaisista keinoista useimmat ovat sovellettavissa elokuvaan ja
monilla elokuvallisina pidetylle keinoille on 10ydettavissé esikuvat 1800-luvun teatterista.
(Bacon 2005, 46.) Nykyisin teatterissa kdytetdédn myos litkkuvaa kuvaa esityksen kerronnan
osana. Kaikkein kallein? -videoesitys nojasi pitkilti ndyttelijaintyohon. Esityksen ldhtokohdat

ja pyrkimys kokemuksellisuuden sdilymiselle videossa asettivat tavoitteita kuvauksille.

Néyttamofilmatisointeja voidaan luokitella sen mukaan, missd méérin ne pitdytyvét ndyttimo-
versiossa tai teatterimaisessa tavassa sovittaa nidytelma elokuva- tai televisioilmaisuun. N&ita
ovat elokuvat tai televisio-ohjelmat, jotka ovat selkedsti ja peittelematta teatteriesityksen tal-
lenteita, vaikka niissd hyodynnetidén useammalla kameralla tallennettuja vaihtelevia kuvakul-
mia. Siirrdnndiselld puolestaan tarkoitetaan ndyttoesitysté, joka on kuvattu studiossa, mahdol-
lisesti osin uusissa lavasteissa mutta alkuperdinen konsepti sdilyttden. Naytelmistd voidaan
tehdd myds erilaisia sovituksia, joissa teatterimaiset ja elokuvalliset keinot ovat vuorovaiku-
tuksessa. (Bacon 2005, 56.) Tutkivan teatterityon keskuksen médritelmén mukaan esitysvide-
ossa tallennetaan esitys mahdollisesti omassa lavastuksessaan, valitusta kuvakulmasta ilman
yleisod. Esitys kuvataan kuva kerallaan ja kokonaisuus leikataan parhaasta materiaalista jalki-
kéteen. Kun taas teatterivideossa esitys kuvasuunnillaan ja ohjataan uudestaan uutta mediaa
varten ja olemassa oleva esitys toimii materiaalina uudelle teokselle. (tuni.fi.) Kaikkein kal-
lein? -esitys kuvattiin museon néyttelyssd ilman yleisod, erilaisia kuvakulmia hyddyntéen ja
jalkikidteen leikaten. Tédssd mielessd se vastaisi esitysvideon mééritelmad. Samalla kuitenkin
pohdittiin, kuinka esityksen kokemuksellisuus ja osallistavuus séilyisivit ja suunniteltiin ko-
konaisuutta ja tehtiin valintoja sen mukaan, my06s hyddyntéen elokuvallisia keinoja, joten lop-

putulos oli omanlaisensa digitaalinen versio esityksesta.
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Kaytén videoversiota nimitysti videoesitys erotukseksi museossa toteutetusta esityksestd,
koska kerron niistd myds rinnan. Huomion arvoinen seikka on, se ettd Kaikkein kallein? -vi-
deoesitykseen tallentui samalla museon néyttely havainnollistavalla tavalla ja esitys toimii
omalla tavallaan museokierroksena. Videoesitys on osa museon digitaalista, opetuksellista
yleisotyotd. Tasséd luvussa kuvaan Kaikkein kallein? -esitysti, siten kuinka se videolla ilme-
nee. Kerron esityksen videointiprosessista ja késittelen keinoja, joilla osallistuvuutta on séily-
tetty ja kuinka museon néyttely nidkyy ja kuinka kokonaisuus vélittda historiatietoa. Ldhden
liikkeelle esityksen henkilohahmoista, koska ne muodostavat pohjan oppilaiden ja opiskelijoi-
den katsomalle kokonaisuudelle seka asioille, joihin viittaa tekijoiden haastatteluiden ja vide-

osta tekemieni havaintojen kautta myhemmin.
3.1 Historiaa fiktiivisten henkildhahmojen kautta kerrottuna

Turun yliopiston kulttuurihistorian tutkijat ja opettajat koostivat Lddkdri, lukkari, talonpoika,
duunari, Lukuja suomalaisten historiasta -kKirjan (1996), joka kertoo historiaa erilaisten fiktii-
visten ja todellisten historiallisten henkildiden kautta. Kirja perustuu tutkimuskirjallisuuden
kriittiseen kayttoon ja historiantutkimuksen 1dhdety6hon. Kirja 1dhestyy aiheitaan mikrohisto-
rian ja arkipdivén historian nikokulmasta. Niissd tavallinen ihminen on nostettu historian toi-
mijaksi. Mikrohistoriassa katse suunnataan eldvaan ihmiseen tai pieneen yhteiséon, kuten ky-
laan, ammattiryhméén tai yksittdiseen thmiseen suurten yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan.
Yksiloiden ja pienten yhteisojen kautta voidaan saada tietoa yleisesti ja siitd, kuinka yhteis-
kunta toimii ja ihminen eldi historiassaan. Arkipéivin historia tuo historiaan ihmisten konk-
reettisen eldmén. (Aromaa 1996, 7-8.) My0s Kaikkein kallein? -videoesityksessi historiaa 14-
hestytddn yksilon arkipdivdisen eldmén kannalta ja heidén kauttaan kuvataan sota-aikaa, mutta
historialliseen taustatietoon perustuvan fiktion, tarkemmin sanoen tutkimukseen perustuvien

fiktiivisten henkilohahmojen avulla ja draaman keinoja hyodyntéen.

Historiankirjoitus ja historiallinen fiktio ovat erilaisten vuoropuheluiden osia, silld niiden
kulttuuriset tehtavét eroavat toisistaan. Molemmissa on kuitenkin kyse menetelmistd, joilla
menneisyys aktualisoituu nykyhetkessd. Kulttuurituotteiden kuviteltu historia joutuu usein ot-
tamaan kantaa sithen, mikd menneisyydessa on kadonnutta ja mika pysyvéa, silld ollakseen
uskottava kuvattu menneisyys ei saa olla liian vieras vastaanottajalle. Fiktion psykologian”
tulee olla nykyihmisen ymmarrettivissd ja hahmojen tulee olla sellaisia, ettd niihin on mah-
dollista samaistua. Fiktio esittdd menneisyyden samanaikaisesti sekd tuttuna etti vieraana.

(Salmi 2004, 162—166.) Kaikkein kallein? -esityksen henkilohahmoille taustatietoa tarjosi
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mm. Mieliala Helsinki 1939-1945 (2019), joka on artikkeleista koostuva tietoteos sotavuosien
Helsingistéd (Kortelainen et al. 2019) sekd museon ndyttelyn teemoihin liittyvé taustatieto.
Tyoryhma perehtyi taustatietoon, kuunteli ajan musiikkia ja tutki vanhoja arkistovalokuvia.
Tamin pohjalta 1dhdettiin luomaa hahmoja ja tarinaa. Mustavalkoinen valokuva sota-ajan
nuorista ylioppilaista antoikin hahmojen suunnittelulle yhden 1&htokohdan. (Sandstrom, haas-

tattelu 10.3.2022)

Kuva 1. Sven (Elias Edstrom), Karin (Anna Sandstrom) ja Vuokko (liris Autio) pommisuojassa.
Kuvakaappaus Kaikkein kallein? -videoesityksesta.

Salmen (2004) mukaan historiallisen fiktion tuottamien merkitysten tarkastelussa on olen-
naista silld, kuka esitetddn historian subjektina. Menneisyyden esittelyssi nousee usein esille
yksild, johon katsoja voi helposti samaistua. (Salmi 2004,159.) Videoesityksen henkil6hah-
mot ovat fiktiivisid, sota-aikana 1930—40-luvuilla Helsingissé eldneitd ihmisid. He ovat nuoria
aikuisia, joiden eldmaéntilanteet ovat keskendin erilaiset, néin tarinaan saadaan mukaan use-
ampi1 ndkokulma, siitd millaista Helsingissé oli eldd sota-aikana sekd historiatietoa tarinamaa-
ilmaan. Esityksen henkilohahmot tapaavat sattumalta esityksen alussa, mutta he tunsivat toi-
sensa, silld he olivat olleet samassa koulussa (kuva 1.). Vuokko Kaunisto on Fazerin kahvissa
tyOoskentelevd kolmen lapsen diti ja hinen miehensé on rintamalla. Hénen kauttaan tarinaan
tulee mukaan kuulumiset rintamalta, siviilivdeston talkootyo ja sotalapset, silld Vuokko ldhet-
tad lapset Ruotsiin. Karin Hedberg on muusikko, joka soittaa orkesterissa Kdmpissd ja sével-
tdd. Hanen piti aloittaa opiskelut Sibelius akatemiassa, mutta akatemia on suljettu sodan
vuoksi. Karinin myo6td kerrontaan tulee mukaan erityisesti teemat naismuusikoista ja siviilien
1aht6 Helsingistd, silld hin ldhtee Saksaan, mutta palaa sodan paityttyd Helsinkiin. Sven
Béckstromin urheilijaura on paéttynyt polvivammaan ja hén lukee taloustiedettd yliopistolla.

Esityksen alussa hinelle on juuri tarjottu tyotd isinmaan palveluksessa, myohemmin ilmenee,
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ettd hin tyoskentelee mielialatiedustelun toimistossa. Svenin kautta esitykseen tuodaan mu-

kaan perutut olympialaiset ja sodan aikana siviilien keskuudessa tehty mielialatiedustelu seka
erilaiset siviileille suunnatut ohjeistukset. Henkilohahmot edustavat ikdvissa ja hankalassa ti-
lanteessa olevia sota-ajan siviilejd. Hahmot ovat siind mielessa yleisesti miellettyjd universaa-
leja hahmoja, jotka voivat yleisinhimillisyyden vuoksi tuntua tutuilta ja primitiivisellé tavalla

litkuttavilta, ja sen vuoksi samaistuttavilta. (Bacon 2000, 190.)

Historiallinen romaani tai elokuva mutta myds niytelma voidaan ndhda historian ja fiktion
kohtaamispaikkoina, joissa tekijoilld on mahdollisuus itsendisten tulkintojen ja véitteiden esit-
tdmiseen historiallisesta todellisuudesta (Salmi 1993, 243). Historiallinen fiktio on kirjoitus-
hetkensd nykyisyydesté kisin tehty tulkinta historiasta ja usein jopa perustelu nykyhetken yh-
teiskunnallisille ja poliittisille linjauksille (Salmi 2004, 157). Mielikuvitus séilyy historialli-
sessa fiktiossa térkedlld sijalla. Sen jélkeen, kun historialliset reunaehdot tdytyvit ja esitettdvét
tapahtumat voisivat olla mahdollisia, on tekijoilla vapautta kayttdd mielikuvitusta kokonaisuu-
den luomiseen. Historiallisessa elokuvassa voidaan pyrkié historialliseen rekonstruktioon
mutta tekijoilld on mahdollisuus muokata tarinaa vapaammin kuin historioitsijalla. (Salmi

1993, 238.)

Kaikkein kallein? -esityksen todellisuutta muistuttavat tilanteet ovat faktatietoon perustuvaa
fiktiota. Fiktion tarkoituksena on herdttad mielenkiintoa ja ohjata oppijaa ndkemaén tositieto
hieman eri tavalla (Kaksonen 2001, 36). Kaikkien kallein? -esitys koostuu vuosien 1939-1945
vilille sijoittuvista kohtauksista. Vaikka kohtaukset ovat tavallaan yksittdisid nostoja henkil6-
hahmojen eldmaésté tuona aikana, ne kuvaavat kaikkien henkilohahmojen tarinat samalla ker-
toen sodan kannalta keskeiset vaiheet. Esitys alkaa sodan syttymisesti, tuo esiin vélirauhan,
jatkosodan ja aselevon paityen vuoteen 1945. Néin ollen my6s kuvitteellisten henkildahmo-
jen kohtaamiset ovat fiktiivisid, mutta heiddn kauttaan kerrottu asia, kuten mielialatiedustelun
toiminta on faktaa. Dorrit Cohnin (2006) mukaan oleellisin keino, jolla fiktio muuntelee to-
dellisuutta, on kuvitteellisten henkilohahmojen lisiiminen maailmaan. Tdmai pitee myos sil-
loin kun fiktio pysyy todellisen maailman historiallisissa tosiseikoissa ja maantieteellisesti to-
dellisissa paikoissa. Fiktion kyky kuvata henkilohahmoja erottaa sen johdonmukaisemmin to-
dellisesta maailmasta. (Cohn 2006, 27.) Sepitteen kannalta on olennaista, ettd teoksen esitté-
mét tapahtumat mielletdén ikddn kuin tosina, aiemmin tapahtuneina asioina (Bacon 2000, 19).
Katsoja vieddin fiktion keinoin tapahtumien keskelle ja niiden tapahtumishetkeen. Fiktiivi-

syyden osoittaakin kokemisen ja siitd kertomisen samanaikaisuus (Hatavara 2010, 14). Tari-
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nan fiktiiviset tapahtumat kuvataan Vuokon kautta hdnen ja Karinin tai Svenin vélisissd dialo-
geissa. Tarinan henkilohahmot selvisivét sota-ajasta ja esitys loppuukin siihen, ettd eldma jat-
kuu piivé kerrallaan. Heidén kauttaan oli mahdollista kertoa historiasta eldvisti samalla herét-

teen historiallista empatiaa (Sandstrom 21.1.2023).
3.2 Kaikkein kallein? -esityksen videointiprosessi

”Se, ettd ldhtokohta oli osallistava esitys, jonka avulla haluttiin tutustuttaa yleiso myés mu-
seon ndyttelyyn, asetti tavoitteita lopputukokselle. Pohdittiin myés sitd, miten esitys tuodaan
esteettisesti videomuotoon siten, ettd pidetddn eldvdn esityksen tuntu.”

- Eetu Linnankivi (Linnankivi, haastattelu 3.3.2022)

Kaikkein kallein? -esityksen kuvausvaiheessa tydryhmé kasvoi, kun mukaan tuli Rec:in kol-
men hengen kuvausryhmi, joka vastasi kuvauksista ja tarvittavasta kalustosta (Sandstrom,
haastattelu 10.3.2022). Projektin alkuvaiheessa Linnankivi seurasi Hakasalmen huvilla esityk-
sen, kuten se olisi koululuokalle esitetty. Esityksen ndkeminen oli kuvauksien suunnittelun
kannalta hyodyllista, silld silloin sai kerralla kokonaiskuvan esityksen tapahtumista ja ndytte-
lyn eri saleissa huomioitavista asioista. Lisdksi padsi kokemaan sen, miltd esitys tuntuu ylei-
sOlle ja esityksen sisdltoon pédsi siten paremmin kiinni kuin pelkén késikirjoituksen avulla.
(Linnankivi, haastattelu 3.3.2022.) Samalla keskusteltiin esityksen tavoitteista. Projektissa
joutui ajattelemaan uudella ja haastavalla tavalla, kun piti pohtia, miten osallistavuus tuodaan

mukaan videoon (Sandstrom, haastattelu 10.3.2022).

Videoesitys noudattaa alkuperdisen esityksen kohtauksia ja dramaturgiaa. Video kuvattiin il-
man yleis6d, joten videota tehdessd poistettiin turha siirtyminen ja tekstid lyhennettiin poista-
malla museossa siirtymisen aikana tarvittavaa roolia ylldpitavaa tekstid. (Sandstrom, haastat-
telu 10.3.2022.) Kuvien asemoinnin vuoksi kohtauksen lopussa saatettiin siirtyé eri huonee-

seen kuin normaalisti esityksessd (Kosloff, haastattelu 3.3.2022).

Museolla ndyttelijdt olivat pystyneet sddteleméén esityksen kulkua yleison mukaan ja jokai-
nen esitys oli omanlaisensa. Esityksiin osallistuneet ryhmét olivat ennakkoon tiedossa ja ndyt-
telijdt pystyivat huomioimaan ryhmén tarpeita esityksen edetessi. (Autio, haastattelu
21.2.2022.) Teatterissa ndyttelija saa roolisuorituksestaan suoraa palauteta yleisoltd, mutta ka-
meralle ndytellessd ndyttelijdn pitdéd pystyd astumaan rooliinsa ja luoda otokseen sopiva tun-
nelma niin monta kertaa kuin otos kuvataan (Bacon 2005, 50). My6s Kaikkein kallein? -esi-
tyksen néyttelijit kokivat kameralle esiintymisen erilaiseksi kuin yleisolle esiintymisen. Noin

kolmenkymmenen minuutin esityksen sijaan yksittdisid kohtauksia kuvattiin useita kertoja
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(Autio, haastattelu 21.2.2022). Esityksen tunnelmaa piti yllapitda koko ajan ja tehdd enem-

mén, kun ei ollut esitykseen reagoivaa yleisod (Edstrom, haastattelu 21.2.2022).

Tarkan kuvakésikirjoituksen sijaan tehtiin muutama térked kuvallinen ratkaisu (Linnankivi,
haastattelu 3.3.2022), mutta osin pdédtoksié tehtiin museotilassa ja jonkun verran editointivai-
heessa (Kosloff, haastattelu 3.3.2022). Kaikki kohtaukset kuvattiin kahdella kameralla. Toi-
nen kamera oli laajakuva, joka kuvattiin useimmiten vahédn niyttelijaa alempaa, ikdén kuin
lapsen tai penkilld istuvan ihmisen tasolta. Talld pyrittiin imitoimaan ndytelmié katsovan kou-
lulaisen nikokulmaa. Nayttelijit saattoivat puhua suoraan katsojan ndkokulmakameralle, tima
olisi elokuvallisesti epétyypillinen ratkaisu. (Linnankivi, haastattelu 3.3.2022.) Katsojan
suora puhutteleminen liittyy elokuvassa joko teatterimaiseen esittimistapaan tai diegeettisen
illuusion rikkoutumiseen (Bacon 2005, 50). Toinen kamera oli pidemmill4 linsseilld tuoden
mukaan enemmaén klassisen, elokuvan tekemisen nakokulman. Tdlld kameralla kuvattiin pal-
jon eri kuvakulmia kaikista kohtauksista, kuten puoli- ja ldhikuvia. Esimerkiksi dialogia sisil-
tavi kohtaus tehtiin kahteen kertaan, dialogin replikoijat vuorollaan. (Linnankivi, haastattelu
3.3.2022.) Kahden kameran kaytto oli myds leikkauksen kannalta aika selked jako, silld ndy-
telmaissé oli selkedt kohdat, joissa puhuteltiin yleis6a. (Kosloff, haastattelu 3.3.2022.)

Videoesityksessd hyddynnettiin monipuolisesti laajakuvaa, kokokuvaa, puolikuvaa ja lahiku-
vaa. Laajakuvalla havainnollistettiin my0ds ndyttelysaleja. Lihikuvaa kaytettiin paitsi roolihah-
mojen replikoidessa myds kuvaamaan museon esineitd ja kerronnan kannalta merkittdvai rek-
visiittaa, kuten késin kirjoitettua kirjettd. Lahikuva on térked elokuvallinen keino, joka antaa
ndyttelijdntyolle painokkuutta, koska se tuo ilmeet korostetusti esille ja synnyttdd voimakkaan
intimiteetin vaikutelman. My0s katseet saavat elokuvassa suuremman merkityksen kuin teat-
terissa. (Bacon 2005, 51.) Tosin, museon saleissa yleiso oli niin ldhelld nayttelijoitd, ettd il-
meet nikyivit selvisti sielldkin. Klassisessa elokuvakerronansa dénen tai katseen avulla voi-
daan kiinnittdd huomiota kuva-alan ulkopuolelle ja télldin seuraa todennédkoisesti kuva kat-
seen kohteesta tai dénen lahteestd (Bacon 2005, 47). Videolla otetaan parissa kohdassa leik-
kauksella kuva-alan ulkopuolta mukaan asioita, joita museossa esitystd seurannut olisi pysty-
nyt huomioimaan tilassa ollessaan. Esimerkiksi kohtauksessa, jossa Vuokko ja Karin ovat Fa-
zerin kahviossa, kuva leikkaantuu muuten kuva-alan ulkopuolella pysyneeseen oviaukossa
seisovaan, muistiinpanoja tekevdin Sveniin. Vuokko sanoo, ihan kun olisi ndhnyt Svenin ja
kuvataan sité, kun Sven laittaa lakkia syvemmidlle ja sitten kuva siirtyy takaisin Kariniin ja

Vuokkoon kahvioon.
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Kuvauksissa oli kdytdssd museoesityksen dénet, kuten rdjdytysédénet ja hilytysdédnet, timén
liséksi videoon tuotiin taustamusiikkia, jolla rakennettiin tunnelmaa (Linnankivi, haastattelu
3.3.2022). Musiikki voi ilmentdd henkiloiden tunteita tai kohtauksen tunnelmaa, silld voidaan
luoda myds vaikutelmaa aikakaudesta. Téssé tehtdvassd diegeettinen musiikki toimii parhai-
ten, silld katsojan on hyvi saada jakaa musiikki tarinan henkildhahmon kanssa. (Bacon 2005,
255, 257.) Videolla kuullaan niytelmiin kuuluvaa, Karinin flyygelilld soittamaa diegeettisti
musiikkia muutamassa kohtauksessa ja aikakauden musiikkia, kuten Scdkkijdrjenpolkkaa. Esi-
tyksessd hyodynnettiin my0s vanhaa radioldhetysté, yhdessd kohtauksessa kuullaan radiosta
Mannerheimin pdivikasky. Tdméa kohtaus on paivétty samalle pdivélle, kun kyseinen péiva-
kisky kuultiin sota-aikana. Adnimaailman liséksi videossa tehtiin myds vérimadrittelyit,
tdma vie videon taltioinnista enemmain elokuvan suuntaan (Kosloff, haastattelu 3.3.2022). Ku-
vauksissa ei kdytetty juurikaan museon omia valaisimia, jolloin oli mahdollista vaikuttaa sii-
hen, milta valo néyttdi eri kohtauksissa. Kéytossa oli kaksi valoa ja lisidksi hyodynnettiin ik-
kunasta tulevaa luonnonvaloa. (Kosloff, haastattelu 3.3.2022.) Videolla on nidhtévissd pehmea

ja silmaa miellyttdva valo, joka sopii hyvin museomiljédseen.

Kuvauspaivié oli viisi (Autio, haastattelu 21.2.2022). Kuvauksissa Anne Sandstrom toimi
ndyttelijantyon ohjaajana ja kuvauspuolen ohjaamisesta vastasi Linnankivi, joka my0s kuvasi
J. Kosloff kanssa. (Linnankivi, haastattelu 3.3.2022.) Miika Kosoffin pdévastuu oli 44nittdmi-
nen, hin teki myos kuvausta avustavaa tyotd (Kosloff, haastattelu 3.3.2022). Kuvauksissa
edettiin ndytelmén késikirjoituksen mukaan, kuvaten yksi kohtaus kerrallaan. Kohtauksien vé-

lilld keskusteltiin ja harjoiteltiin ja sitten taas kuvattiin.

Kaikkein kallein? -esitysta esitettiin museolla suomeksi ja ruotsiksi. Videointi tehtiin suomen-
kielisestd esityksestd. Videosta tehtiin ruotsin kielelld tekstitetty versio, silld Kaupunginmu-
seon kaikkien videoiden tulee olla tekstitettyjd (Finnild, haastattelu 18.1.2022). Niin ollen vi-
deota voidaan tarjota my0s ruotsinkielisille koululle. Kuvausten jalkeen Rec editoi ja leikkasi
kokonaisuuden. Kaikkein kallein? -videoesitys erosi myds jalkitydskentelyssa taltiointiin, silld
sitd leikattiin niin kuin elokuvaa jilkikiteen. (Kosloff, haastattelu 3.3.2022.) DOT kommentoi
Recin koostamia kokonaisuuksia, kuten versioita erilaisilla valaistuksilla ja kuvakulmilla
(Sandstrom, haastattelu 10.3.2022). Kaikkein kallein? -videoesitys valmistui lokakuussa 2020,

jolloin siitd oli ndytdntd tekijoille ja yhteistyokumppaneille DOT:lla Jéatkdsaaressa.



35

3.3 Videoesityksen osallistuvuus ja Mieliala 1939-1945-nayttelyn nakyminen

Katsojat otetaan mukaan videoesityksen alussa, toivottamalla heidét tervetulleeksi Hakasal-
men huvilaan. Samalla annetaan ohjeet esityksen lukemiseen. Lyhyen sota-ajan historiallisen
taustatiedon kertomisen jdlkeen Elias sanoo: ”Sind aamuna, kun Helsinkiin hyokdttiin, olivat
lapset koulussa. Ilmahdlytys tarkoitti, ettd vendldiset pommikoneet lensivit Helsingin ylld ja
ettd kaupunkia pian pommitettaisiin. Tarinamme alkaa tdstd, on 30.11.1939.” Seuraavaksi
kuuluu ilmahélytys ja on aika ldhted pommisuojaan, eli ensimmaiseen nayttelysaliin. Samalla
esiintyjit muuttuvat henkilohahmoikseen ja yleis6 kutsutaan mukaan esitykseen. Fiktioon siir-
tymisen jdlkeen yleiso pyydetdédn kollektiivisesti tulemaan mukaan pommisuojaan. Museoesi-
tyksessa yleisolla oli ollut kollektiivinen rooli ja he olivat enemmin osallistujia. Videoesityk-

sessd yleison rooli on enemmaén katsoja.

Ensimmaisessd, pommisuojassa olevassa kohtauksessa kamera tirisee, kun kuullaan rdjiytys-
adnid. Talld, samoin kuin d4nimaailmalla pyrittiin lisddméain videoesityksen tunnepuolta
(Kosloff, haastattelu 3.3.2022). Téssd kohtauksessa katsoja pdédsee tutustumaan henkiléhah-
moihin. Ensimmaéisestd kohtauksesta alkaen henkilohahmot Vuokko ja Sven puhuttelevat va-
lill4 suoraan katsojaa historiatietoa kertoakseen. Tekstissd on my0s pohtimaan haastavia koh-
tia. Esimerkiksi Vuokon Karinille esittimé pohtiva kysymys, pitdisiko lapset ldhettdd turvaan
Ruotsiin pois kotoa ja vanhempien luota, saattaisi herdttdd mietteitd. Esityksen dialogi voi
osallistaa katsojaa tarinan kulkuun ja tarjota mahdollisuutta pohtia késiteltyjd teemoja omiin

aiempiin tietoihin peilaten.

Esityksen osallistavuutta ja kokemuksellisuutta pyrittiin sdilyttdmiidn kuvaustavoilla. Katso-
jan ndkokulma kameran térkein tavoite oli pyrkid huomioimaan esityksen interaktiivisuutta ja
osallistavuutta (Kosloff, haastattelu 3.3.2022). Videoon pyrittiin tuomaan kokemus siiti, ettd
se olisi melkeinpa kuvattu yhdelld otolla. Tunnelmaa luotiin siten, ettd ndyttelysalista seuraa-
vaan siirryttiin seuraten ndytelmén henkiléhahmoa. Télld pyrittiin imitoimaan sitd, ettd mu-
seovieraana kévelisi kameran mukana ja videoesitys olisi kdvelyd museossa. (Linnankivi,
haastattelu 3.3.2022.) Videoesityksessd kamera seuraa jotakin roolihahmoa ovelle ja ottaa ha-
net vastaan seuraavassa salissa, mikili kohtausten vélissd on aikajatkumo. Kamera seuraa
Vuokkoa ja Svenid pidemmaén jakson, molemmat kehottavat aluksi katsojia ldhtemadan mu-
kaansa ja he puhuvat jakson aikana suoraan kameralle. Nidissd kohdin ikdén kuin kuljettiin
museon saleissa heiddn mukanaan. Silloin kun kohtausten vililld on aikasiirtymi, kulku kat-

keaa, silld otos leikkaantuu mustaan ja seuraava otos alkaa paivdmaéardlld varustettuna uudella
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nikymailld, kuten ldahikuvalla radiosta tai Karinista soittamassa flyygelid. Siirtymien ajan

muutoksia havainnollistaa myds henkilohahmojen puvustuksessa tapahtuvat muutokset.

Videoesitys tuo nikyviin my0s Mieliala 1939—1945-ndyttelyi, silld esityksessa kierretddn
useassa salissa. Saleista on ainakin kerran laajakuva tai kokokuva, jossa néyttelijit ovat koko-
naan nakyvissd ja usein kuvan taka-alalla niyttelysalia hahmottaa laajalti. Laajakuva tuo mie-
leen elokuvan alkuaikoina ndyttimoetiisyydeksi nimitetyn kuvan, jota on sanottu my0s rans-
kalaiseksi etualaksi sen vuoksi, ettd ranskalaiset pitdytyivit siind huomattavasti pidempéan
kuin amerikkalaiset. Kuvassa niyttelijoiden edessd nékyi lattiaa ja heidén yldpuolellaan oli
varsin paljon tilaa, noin 1/3 osa kuva-alasta. (Bacon 2005, 26.) Esille tulee ndyttelyn virimaa-
ilma, jossa yhdistyy monin paikoin sinisen sdvyt ja valkoinen. Mielialatiedustelun toimintaa
esittelevé sali tekee poikkeuksen, sielld seindt ovat punaiset. Kuvakulmien taustalla nikyy
mustavalkoisia kuvia, tekstejd ja esineitd, kuten patsaita sekd Mielialatiedustelun toimistoa

puisine huonekaluineen.

Esityksessd on muutama kohta, jossa Vuokko tai Sven huomioivat ympéristoddn tai kertovat
esineistd, tdlloin my0s katsojalla on mahdollisuus tarkastella niitd ldhemmin. Nama ovat myds
jaksoja, joissa henkilohahmot puhuvat suoraan kameralle. Esityksessd on pitka jakso, jossa
Sven melkeinpa esittelee ndyttelya katsojalle kulkien useassa néyttelysalissa samalla kertoen
sota-ajan siiville tirkeitd asioita. Tédssd osiossa Sven huomioi muun muassa sirpaleiden lenté-
misen estamiseksi teipatut ikkuna kertoessaan pimennysharjoituksesta ja erindisid esineiti,
joita voisi ottaa mukaan pommisuojaan, kuten termospullon, pelikortit ja pommisuojalaulukir-
jan. Jakson aikana kuljetaan salien lédpi, joissa on jo aiemmin oltu ja nyt katsojalla on mahdol-
lisuus néhda salit tarkemmin. Kamera kdintyy muun muassa katonrajaan sotalapsilappuihin ja
patsaisiin, jotka museossa esitystd seuraava olisi voinut havaita saapuessaan huoneeseen, mut-
ta videolla ne ndhddan 1dhikuvassa. Sven pohtii sodan tuhoja ja kysyy, mitd voidaan pelastaa,
pitda valita mika on tirkeintd. Museoiden sulkeminen ja taideaarteiden ja tieteellisten saavu-
tusten pelastaminen nousevat myds esille. Museoesineet auttavat kévijaa hahmottamaan suh-
teita menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Ne voivat myds vakuuttaa kévijan siité, ettd men-
neisyys on totta. Fyysisen olemuksen ohella esineisiin liittyy niiden taustalla olevat tarinat,
joka vahvistavat esineen todistusarvoa tarjoten samalla lisdulottuvuuden oppimisen tueksi.
(Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 309-310.) Digitaalisessa esityksessd on mahdollista aitojen
esineiden yksityiskohtien tutkiminen, ilman etti esineet vahingoittuvat. Videoesityksen muo-
dossa esineisiin ei toki voi tutustua ajan kanssa, kuten museoiden digitaalisia kokoelmia tut-

kiessa.
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Kuva 2. Vuokko kaupungin raunioilla. Kuvakaappaus Kaikkein kallein? -videoesityksesta.

Myds Vuokolla on monologijaksoja. Vuokko pysdhtyy yhden kohtauksen alussa katsomaan
valokuvia Helsingin pommitusten tuhoista ja kertoo sen jdlkeen tuhojen korjaamisesta talkoo-
tyolla (Kuva 2.). Esityksen loppupuolella hin kertoo katsojalle aselevosta ja rauhanehdosta
luonnollisesti preesensissé, koska myos katsoja on kutsuttu mukaan fiktioon. Museokonteks-
tissa Svenin ja Vuokon kerronta on ldhelld tietoa vilittdvad opastamista. Audiovisuaalisessa
muodossa kerronnan tyyli 1dhestyy komediassa ja taide-elokuvissa esiintyvai vastaelokuvaa,
joka muistuttaa katsojan seuraavan elokuvaa. Wollenin mukaan vastaelokuvan, jonka tausta
on Bertold Brechtin “eeppisessé teatterissa”, tyylikeino, eli katsojan suora puhuttelu liittyy té-
mén vieraannuttamiseen ja siten samaistumisen ja tunteiden syntymisen estimiseen. Néin ol-
len katsomiskokemus ei tarjoa vastaavaa mielihyviaa kuin valtavirtaelokuva ja katsojaa voi-
daan jopa pyrkid muuttamaan ihmiseni. Mahkan (2017) mukaan samaistumisen estdmisen
pyrkimyksené voi olla myds hauskuuttaminen, kuten Monty Pythonin elokuvissa ja ennem-
min voisi ndhdd vastaelokuvan synnyttimén mielihyvén olevan erilaista kuin valtavirtaeloku-
van. (Mahka 2017, 17-21.) Kaikkein kallein? -videoesityksesséd suoraan puhuttelemisella py-
ritddn osallistamaan katsojaa. Draamassa kuvitteellinen ja todellinen maailma ovat vuorovai-
kutuksessa ja onkin tarkeda, ettd osallistujat hyvaksyvit kuvitteellisuuden ja pystyvét toimi-
maan sen mukaan. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ei voisi olla oma itsend ja tulkita ti-
lannetta kriittisesti. Draamassa mielikuvituksen tuloksena luodun fiktion avulla tutkitaan to-

dellista. (Kaksonen 2001, 41.)
3.4 Historiallisuuden osoittaminen ja vaikuttavauus

Nuoret katsovat Kaikkein kallein? -esityksen videomuodossa, joten he voivat rinnastaa sen

myds muuhun audiovisuaaliseen materiaaliin, kuten elokuviin. Tarkastelen seuraavaksi eloku-
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vien ajan ja historiallisuuden osoittamisen tapojen ilmenemistd Kaikkien kallein? -videoesi-
tyksessd. Historialliset elokuvat ovat usein rakenteeltaan lineaarisesti etenevii, toisin sanoen
ne etenevit historiallisesta tapahtumasta toiseen yksisuuntaisesti, vaikka historioitsija Salmen
(1993) mukaan takaumatilanne vastaisi paremmin historian diskurssia. Tarinan loppuasetel-
man ndyttdminen ensin ja sen jilkeen loppuun johtaneiden asioiden avaaminen olisi historial-
lisessa mielessd oikeampaa. Se on myds historian tutkimukselle tyypillisti, silld kun tiedetidén
ylipddtadn, mité tapahtui, voidaan sen perusteella ldhted tutkimaan sitd, miksi tapahtui niin.

(Salmi 1993, 231.)

Kaikkein kallein? -videoesityksessé aika etenee sen sijaan fiktiolle tyypillisesti lineaarisesti
Helsingin pommituksista vuodesta 1939 vuoteen 1945. Toisaalta esitysté historian tunnilla
katsottaessa toteutuu Salmen asetelma loppuasetelman kertomisesta ensin, silld sodan tiede-
tddn paittyneen rauhaan ja oppilailla on siten aiempaa tietoa aiheesta. Esitys toimisi my0ds
alustuksena aiheeseen, koska se alkaa tarinamaailman ulkopuolta taustatietojen kertomisella

ja vasta tdmén jélkeen ldhdetdén tutustumaan sota-aikaan siviilien ndkdkulmasta.

Historiallisen elokuvan pitdi viestid katsojalle olevansa historiallinen elokuva ja kertovansa
menneisyyden tapahtumista (Salmi 1993, 233). Epookki lavastus ja puvustus antaa viitteita
elokuvan sijoittumisesta menneisyyteen, mutta teoksen historiallisuuden voi osoittaa myos
historiallisilla koordinaateilla. Koordinaatteina voivat toimia ekstradiegeettiset tekstit eloku-
van alussa, ndin katsojalle saadaan tietoa elokuvan ajasta ja paikasta samalla voidaan kertoa
myds taustaa elokuvalle. Sama informaatio voidaan vélittdd my0s kertojadénen kaytolla. Nai-
den tarinamaailman ulkopuolisten elementtien tehtdva on elokuvan historiallisuuden vahvista-
minen. (Salmi 1993, 233-234: Mihka 2018, 49-50.) Kolmas ja harvinaisempi tapa on kéyttaa
sisdistd kertojaa, eli joku tarinassa mukana olevista henkildistd toimii kertojana. Subjektiivi-
nen kertoja saattaa kuitenkin heikentda tarinan historiallista, eli menneesté kertovaa vaikutel-

maa. (Salmi 1993, 233.)

Sisdistd kertojaa kdytettdessd kertoja on usein henkild, joka muistelee aiempia tapahtumia tai
on kirjoittanut muistiin kokemuksensa jilkipolville (Salmi 1993, 233). Kaikkein kallein? -vi-
deoesityksessé historiallinen ajankohta tulee heti alussa selvéksi. Videon alussa esityksen
ndyttelijdt Anna ja Elias toimivat kertojina omina itsenddn. He toivottavat yleison tervetul-
leeksi, ohjeistavat esityksen lukemiseen ja kertovat historiallista taustatietoa. Siirryttiessa fik-

tioon Anna ja Elias siirtyvit ndytelmédnhahmoihinsa Kariin ja Sveniin. Esityksen edetessa
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Sven ja Vuokko toimivat tarinamaailman sisdisiné kertojina kertoessaan sodan evakuoinnei-

sta, talkooty0std ja rauhanehdoista. Néin esitys sekoittaa edelld kuvattuja kerrontatapoja.

Elokuva voidaan sijoittaa historialliseen kontekstiinsa myds antamalla yleissivistykseksi miel-
lettyjé tapahtumaviitteitd ajasta ja paikasta. Ndissa viitteissa piilee vaara, ettd konteksti ei
avaudu kaikille katsojille, jos tapahtumat eivét ole laajemmin tunnettuja historian vaiheita.
Varsin usein katsojalle kerrotaan my0s aikaa kuvaava vuosiluku. Elokuvaa ei ole aina tarpeen
sijoittaa kovin tarkasti historiaan, varsinkaan jos sen kuvaamat tapahtumat ovat fiktiivisid. Vi-
suaalisin vihjein, kuten miljoon ja pukujen avulla voidaan aina osoittaa mééaritteleméton histo-
riallisuus. (Salmi 1993, 234.) Elokuvan historiallista ulottuvuutta voidaan tuoda esiin myds
kayttdmalla vanhaa, elokuvan ajasta kertovaa arkistofilmié tai autenttisia valokuvia. (Méhka
2018, 49-50). Historiallista arkistomateriaalia on hyodynnetty myds teatterin lavalla, esime-
riksi Kansallisteatterin, itsendisen Suomen alkutaipaleelle sijoittuvassa Ensimmdinen tasa-
valta -ndytelméssa heijastetaan arkistomateriaalia, kuten mustavalkoisia valokuvia ja videoita
valkokankaille ja lavasteiden pinnoille (anttitaipale.fi). My0s Kaikkein kallein? -videoesityk-
sessd on aikaan sopivaa rekvisiittaa: vanha valokuva, késin kirjoitettu kirje sekd ajankuvaan
sopiva radio, josta kuullaan Mannerheimin paivakésky ja Sakkijarven polkka. Témén lisdksi
esityksen ndyttdmond toimiva néyttely tuo kerrontaan mukaan aitoja esineitd ja autenttisia va-

lokuvia sodanajan Helsingista.

Historian tulkintojen ja elokuvan kertoman tarinan vélinen suhde on kaksijakoinen: kumpi on
hallitsevampi, lavastus vai tarina? Tdméa on nikdkulmakysymys. Tom Conley nikee historial-
lista elokuvaa médrittdvana ominaisuutena sen, ettd historiaa esitetddn “perheromanssin muo-
dossa mahtipontisissa lavasteissa”. Leger Grindonin mukaan elokuvan historiallinen epookki
toimii taas paitsi tarinan lavasteena my0s historiallisen merkityksellistimisen vélittdjdna
(Mahka 2018, 47). Muotonsa vuoksi Kaikkein kallein? -videoesityksestd uupuu pitkalti
epookki muilta kuin puvustuksen osin. Museon ndyttely muodostaa esityksen lavasteen, josta
ei muodostu yhtendisté historiallista ilmettd. Téten puvustuksella on suuri merkitys paitsi hen-
kilohahmojen my®s tarinan ajankuvan luojana. Teatterissa usein viitteellisesti luotu tila voi
toimia monenlaisten asioiden ndyttdmoné. Elokuvassa monet asiat tulevat ilmi audiovisuaali-
sesta kokonaisuudesta, kun taas teatterissa yksi repliikki saattaa kertoa minne niaytelmén ta-
pahtumat sijoittuvat. (Bacon 2005, 47, 53.) Néayttelyn esineet ja valokuvat antoivat viitteitd
sota-ajan Helsingistd, mutta esityksen tapahtumien miljoot luotiin pitkélti puheella ja dani-

maailmalla ja valaistuksella.
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Hans-Georg Gadamerin mukaan tulkintamme menneisyydestd muokkaa sitd, kuinka historial-
lista kohdetta tutkitaan. Tradition ja historian vaikutus, eli se millaisena tutkimuskohde esiin-
tyy ldhteissi ja historiankirjotuksissa vaikuttaa sithen, kuinka kohdetta tulkitaan ja historialli-
nen tietoisuus on itsessddn osa vaikutushistoriaa. Ndin ollen vaikutushistorian tuloksena syn-
tyy historiaa ei vain tulkintoja siitd. (Mahk& 2023.) Grindonin mukaan historiallinen elokuva
on poliittinen lajityyppi. Tahén luokitteluun vaikuttaa ajatus siitd, ettd historiallinen elokuva
toimii sosiaalisena muistina ja pyrkii assosioimaan yksilon suurempiin toimijoihin kuten valti-
oon ja liittdimé&én tarinan henkil6t laajempiin historiaa muokkaaviin henkil6ttomiin perusluon-
teeltaan poliittisiin voimiin. Mahka havaitsi véitteen pitdneen paikkaansa hianen analysoimis-
saan sisdllissotaa kisittelevissd suomaisissa 2000-luvulla tuotetuissa elokuvissa. (Mahka
2018, 48.) Ndin my06s Kaikkein kallein? -videoesitys toimii aktiivisena merkityksellistdjani

kisityksistimme sodanajan Helsingisté.

Mihka (2018) ndkee elokuvat siséllissodasta kertomuksina historiasta, jotka ovat osa suoma-
laista historiakulttuuria. Historiakulttuuriin lukeutuu kaikki ne tavat, joilla yhteisot esittdvit ja
muistavat menneisyyttd, mukaan lukien kouluopetus ja museoiden niyttelyt sekd muistopéi-
vit, ettd akateeminen tutkimus. Elokuva on vaikutusvaltainen historiankulttuurin muoto ja se
muovaa yleisid kasityksid historiasta. Historiallinen elokuva on aina aikakautensa ilmentyméa
ja se kisittelee tapahtumia omasta nikokulmastaan ja vallalla olevat arvot vaikuttavat loppu-
tulokseen. (Mdhka 2018, 46.) Mahkéan mukaan siséllissotaa kasittelevit suomalaiset elokuvat
reflektoivat mutta my0s rakentavat sitd, mitd ja miten Suomen siséllissodasta muistetaan. Jan
Assamannin mnemohistoriassa on keskeistd se, mité jostain historiallisesta tapahtumasta
muistetaan ja korostetaan tosiasiallisuuden, eli mitéd faktuaalisesti tapahtui, sijaan. Mnemobhis-
toriassa menneisyytta tulkitaan sellaisena kuin se muistetaan. Historia ndhddén kerrostumina
ja merkityksien syntyminen ei ole riippuvainen tiedon muodosta ja mediasta. Kollektiivisen
muistin tasot ovat esineille perustuva materiaalinen muisti, ja imitaatiolle perustuva mimeetti-
nen muisti sekd sanallisille keskusteluille perustuva kommunikatiivinen muisti, ettd kirjoite-
tuille ja visuaalisille tiedonvilitystavoille perustuva kulttuurinen muisti. Merkityksellistd on

siten aktuaalisuus ja itseasiallisuus faktuaalisuuden ja tosiasiallisuuden sijaan. (Médhka 2023.)

Sota ei ole unohdettu aihe suomalaisessa julkisessa keskustelussa, vaan sen sijaan sodan uu-
delleen tulkitseminen on jatkunut jo pidemmén aikaa. Aku Louhimiehen Vdind Linnan ro-
maaniin perustuva Tuntematon sotilas nostaa esiin paitsi Suomen poliittisen yleislinjan ja Ita-
Karjalan vapauttajana toimimisen ohella my6s naisten roolia ja kokemuksia kansakunnan so-

taponnisteluiden osana. (Méhké 2021, 72—73.) Kaikkein kallein? -videoesitys kasittelee sota-
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aikaa sen merkittévit kiénteet huomioiden, mutta se nostaa keskeisesti esiin sodan arjen koti-
rintamalla olevien siviilien kannalta sekd mielialatiedustelun toiminnan. Samalla se vélittda

tuoreeseen suomalaiseen sota-ajan tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Sosiaalisen vastuullisuutensa vuoksi museot voivat késitelld myos vaikeita ja kiistanalaisia
asioita, kuten sotaa, jolla on suuri yhteiskunnallinen merkitys (Thomas 2021, 533). Museope-
dagogiikka suuntaa ajatukset tietoisten nikemysten ja yleisten aatteellisten kerrostumien
suuntaan (Malminsalo-Lentsu et al. 2007, 297). Tietojen ja taitojen vélittdmisen ohella tér-
keité tavoitteita museoiden opetustoiminnalle ovat asenteet ja arvot seké niihin vaikuttaminen.
Museot jakavat yleensd yleistietoa, timén lisdksi merkityksellistd on silld, mitd museovieras
liittd4 omaan tietovarantoonsa museosta. (Heinonen et al. 1998, 243.) Mieliala 1939—1945-
néyttely késitteli sota-aikaa hieman eri nikokulmasta, ndyttelyn teemojen pohjautuen mieli-
alatiedustelun suljetulle arkistomateriaalille. Néyttely tarjoisi Kaikkein kallein? -esitykselle
paljon késiteltdvid aiheita, joita pystyi ldhestymédin yksilon ndkdkulmasta. Videoesitys kertoo
toisen maailmansodan vaiheet, huomioiden talvisodan ja jatkosodan seké suhteet Saksaan, ku-
ten ne myos historian oppikirjoissa esitetddn. Mutta teemojensa vuoksi se kuvaa myos sota-
aikana elamédn vaikuttaneita asioita, kuten siviileihin kohdistuneet rajoitukset, tiedustelutoi-
met ja talkootyd. Esitys vilittdd tietoa historiasta tarjoten katsojalle tilaisuuden pohtia kerrot-

tuja asioita reflektoiden niitd omiin tietoihinsa ja kokemuksiinsa.
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4 Etavierailulla museossa historian tunnilla

“Tdmdn kaltainen videomuotoinen esitys on hyvin helposti seurattava ja silld oppii paljon
monipuolisemmin kuin kirjasta pdnttiamdlld. Kykenin samaistumaan videomuotoiseen esityk-
seen huomattavasti paremmin, kuin tekstimuotoiseen.” - Lukiolainen

Koulujen opetuksessa hyddynnetiddn koulun omien oppimisympaéristdjen ohella muita oppi-
misympéristdjd, joita tarjoavat muun muassa museot ja kirjastot. Opetussuunnitelmassa (Ope-
tushallitus 2014) oppimisymparist6illd tarkoitetaan paikkoja ja tiloja mutta myds yhteis6jé se-
ka toimintakdytantoja, joissa oppiminen tapahtuu. Siihen kuuluvat myds ne palvelut ja vili-
neet, joita toiminnassa tarvitaan. Liséksi tieto- ja viestintdteknologia muodostavat olennaisen
osan oppimisympdristoji, joiden avulla voidaan vahvistaa oppilaiden osallisuutta ja yhteisolli-
sen tyOskentelyn taitoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 29.) Ajallisten
ja taloudellisten resurssien tai oppilaitoksen sijainnin vuoksi oppilaan kouluvuosiin ei valtta-
mittd sisélly kovin montaa opintokédyntid museoon. Yhdenvertaisuuden vuoksi olisi kuitenkin
tarkedd, ettd erilaisiin kulttuuriperintdkohteisiin padstéisiin tutustumaan monipuolisesti. Suo-
malaisen kulttuuriperinnon digitaalisen tarjonnan saavutettavuudella on etua opetuksen ja op-
pimisen nikokulmasta. (www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/digitaalinen-kulttuuriperinto-

opetuksessa.)

Museoiden opetustoiminnalla voidaan tuoda vaihtelua normaaliin luokkahuoneessa tapahtu-
vaan oppimiseen. Museot voivat toimia oppimisymparistdind tarjoten kouluopetusta tukevaa
toimintaa ja tukea koulun opetustyotd myos kirjallisella materiaalilla, kuvilla ja videoilla.
(Forssell 2015, 237, 243.) My®0s Kaikkein kallein? -videoesitystd varten oli koottu laaja viri-
kemateriaali kdsiteltdvistd ajasta sekd tehtdvid tyoskentelyd varten (Dot r.f. 2020). Riikka
Haapalaisen (2007) mukaan teknisillé laitteilla voi tehdd mainiosti perinteistd museopedago-
giikkaa ja ettd verkko-oppimien on perusolemukseltaan samanlaista kuin mika tahansa muu
oppiminen (Haapalainen 2007, 330-331). Museoiden digitaalisen pedagogiikan tavoitteena
onkin edesauttaa oppimista digitaalisilla tyovélineilld (Wollentz 2023, 8). Kaikkein kallein? -
videoesitys tarjosi osallistujille digitaalisen oppimisympéristdn historian tunnille. Téssi lu-
vussa nostan esiin yldkoululaisten ja lukiolaisten sekd heididn opettajiensa ndkemyksid video-
esityksestd ja sen avulla opitusta esitellen kyselytutkimukseni ja sen tuloksia. Késittelen kui-

tenkin aluksi koulujen historian opetusta.
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4.1 Historian opetus ylaasteella ja lukiossa

Ylékoulut siirtyivit uuteen, vuoden 2014 opetussuunnitelmaan porrastetusti vuosina 2017—
2019 (www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat).
Opetussuunnitelmauudistuksen keskeisid tavoitteita oli parantaa edellytyksié sille, ettd opis-
kelu peruskoulussa koettaisiin mielekkééksi. Opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat oppi-
miskésitykseen, jonka mukaan oppimisen ilo ja uutta luova toiminta sekd vuorovaikutus ja
yhteisty0, ettd myonteiset tunnekokemukset edistdvit oppimista. Oppijan rooli toimijana ko-
rostuu ja opetus tulisi jarjestdd niin, ettd oppilaiden aktiiviselle roolille on aikaa ja tilaa. Yh-
dessd oppiminen edesauttaa luovan ja kriittisen ajattelun sekd ongelmanratkaisun taitoa, li-
sdksi se kehittdd erilaisten ndkokulmien ymmartdmisti. (Halinen et al. 2015, 23.) Néin ollen
museoiden kivijén toiminnallisuutta korostava ja tarpeita huomioiva opetuksellinen toiminta
(Kaitavuori 2007, 286) sopii kouluopetusta tukevaksi toiminnaksi. Lukion opetussuunnitelmat
on uudistettu vuonna 2019 ja ne otettiin kdyttoon vuonna 2021 (Lukion opetussuunnitelman

perusteet 2019).

Marti et al. (2020) késittelee artikkelissaan suomalaisten opetussuunnitelmien perusteita Peter
Seixasin historianopetuksen teorian pohjalta. Teoriassaan Seixas jakaa historian opetuksen
kolmeen erilaiseen suuntaukseen eli perinteiseen, tiedonalaperusteiseen ja postmoderniin
suuntaukseen. Perinteisen historianopetuksen ldhestymistapa pohjaa kisitykselle yhden kerto-
muksen, jolla voidaan vastata kysymyksiin, keitd olemme, milti tulevaisuus ndyttaa ja mitka
ovat suhteemme muihin ryhmiin, [6ydettdvyydestd. Tavoitteena perinteisessa historianopetuk-
sessa on yhteison kollektiivisen muistin ja identiteetin vahvistamien. Suuntausta on kritisoitu
tietoteoreettisista ja moraalista syistd, mutta sen etuna on sille asetetut odotukset ryhmékohee-
sion ja kollektiivisen identiteetin vahvistamisesta. Tiedonalaperusteinen suuntaus painottaa
puolestaan opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja tiedonalakohtaisten taitojen kehittdmista.
Suuntauksen ldhtdkohtana on harjaannuttaa historiatieteelle ominaisten tiedonmuodostuksen
tapojen hallintaa ja siten opetus voi pohjata useampien, kilpailevienkin kertomusten esittdmi-
seen. Oppilas ohjataan tutkimaan historiallisia 1dhteita ja tekeméén niisti perusteltuja tulkin-
toja sekd rakentamaan tietoa menneisyydesti historiatutkimuksen metodien avulla. Suuntauk-
seen kohdistuneen arvostelun mukaan opetus saattaa ndyttiytya oppilaille vain irrallisten 14h-
teiden kasittelynd. Postmodernissa suuntauksessa keskiossd on historiallisten narratiivien po-

liittisen ja yhteiskunnallisen kdyton ymmartaminen. Postmodernissa suuntauksessa oppilaista
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kannustetaan vertailemaan ja analysoimaan. Se pyrkii metatasolle ja pohtii vastausta kysy-
mykseen mitd historia, historiantutkimus ja -opetus pohjimmiltaan ovat. (Marti et al. 2020,

77-79.)

Museot voivat tarjota kouluopetusta tukevaa opetuksellista sisdltdd, jota tulee jatkokasitella
oppitunnilla (Forssell 2015, 237). Kaikkein kallein? -videoesitys ja sen pedagoginen materi-
aali voivat olla tukemassa historianopetuksen suuntauksia. Naytelmin tarina kertoo sodanajan
tapahtumat suomalaisesta nakokulmasta, joten se voi tukea kollektiivisen identiteetin muodos-
tumista. Henkilohahmot tuovat esitykseen erilaisia nikékulmia siviilien toiminnasta ja heiddn
vililleen syntyy my0s konfliktitilanteita. Samalla se nostaa esiin tuoreeseen tutkimukseen pe-
rustuvaa tietoa ja esittelee historiallisia esineiti ja arkistomateriaalia. Néin ollen se kannustaa
tutkimaan ja tulkitsemaan nihtyé ja vertailemaan henkilohahmojen toimintatapoja ja nakokul-
mia. Kokonaisuus voi tukea tiedonalaperusteista historianopetusta erityisesti silloin, jos hyo-
dynnetédédn videoesitykseen kuuluvaa pedagogista materiaalia, joka ohjaa tutkimaan arkistoma-
teriaalia ja keskustelemaan 16ydoksistd. Videoesityksen jélkeen kéytdva, erilaisia ndkokulmia
avaava ja analysoiva keskustelu voi tukea my0ds postmodernia suuntausta, erityisesti silloin,
jos keskustelun tavoitteet asetetaan oppimistavoitteiden mukaan. Tiedonmuodostus ndhdién
konstruktivistisessa oppimiskasityksessd monivaiheisena prosessina ja museokévijén toiminta
nousee siten keskeiseksi ja silld, kuinka hédn reagoi ja vastaa museon tarjontaan on merkitysta.
Niéin ollen museon tarjoama opetuksellinen sisdltd on alku tai vélietappi kédvijan tuottamalle
pidemmaille prosessille. (Haapalainen 2009, 327.) Tutkimukseni puolestaan selvitti museon
oppilaitoksille suunnatun digitaalisen sisdllon avulla tapahtuvaa oppimista ja sen synnyttimia

kokemuksia, ndin ollen olen kiinnostunut historianopetukselle asetetuista tavoitteista.

Seka perusopetuksen ettd lukion historian opetussuunnitelmista on 16ydettavissd kollektiivista
identiteettid vahvistavan suuntauksen piirteitd sekd tiedonalapainotteisen opetuksen element-
tejd. Perusopetuksen historian opetusta voidaan pitdd vahvimmin tiedonalapainotteisena. Ope-
tussuunnitelmassa historianopetuksen tiedonalaléhtoisyys ja kriittisen kansalaisuuden ihanne
painottuu. Osaamistavoitteissa keskeiseksi nousee historiatieteelle ominaisten tiedonmuodos-
tusprosessien ja historian monitulkinnallisuuden ymmartdminen ja arvioinnissa kiinnitetdian

tiedon soveltaminen ja historialliseen ajatteluun. (Marti et al. 2020, 86.)

My®s lukion historian opetus korostaa tiedonalakohtaisia taitoja ja demokraattisen valtion

kansalaista ihannetta. Historiallisen ajattelun kehittdmisen maéritelldén olevan yksi opetuksen
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tehtévi. Historialliseen ajatteluun kuuluu historiallisen tiedon tulkinnallisuuden ymmartdmi-
nen seki historian tekstitaitojen hallinta. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on nihtévissa
myos postmodernin suuntauksen elementtejd. Lukion puolella postmoderni suuntaus ilmenee
jo oppiaineen tehtdvan maédrittelyssd. Historiallisen tiedon tulkinnallisuuden ja sen yhteiskun-
nallisen kéyton ymmaértdminen on asetettu oppiaineen yhdeksi tehtdviksi. (Marti et al. 2020,
86—88.) Kaikkein kallein? -videoesitys voi edesauttaa historiallisen ajattelun opiskelua. Se tar-
joaa oppilaille ja opiskelijoille historiantutkimukselle perustuvaa Suomen sodanajan historiaa
kolmen erilaisen nikdkulman kautta kertoen, joten se antaa mahdollisuuden tulkita sodanajan
tapahtumia ja ihmisten motiiveja eri nakokulmista. Myos silld, millaisia tulkintoja kévija ra-
kentaa museoiden tarjonnasta on merkitystéi, koska museoille myds asenteisiin ja arvoihin vai-
kuttaminen on tirkedd (Heinonen et al. 1998, 243). Tutkimuksessani olin kiinnostunut myds
siitd, kuinka videoesitysta tulkitaan, millaisia nikemyksié ja ajatuksia videoesitys heritti ja

16ysivitko oppilaat ja opiskelijat yhdenmukaisuuksia nykyaikaan.

Historian opetussuunnitelmat ovat riippuvaisempia poliittisista suuntauksista ja maakohtaisis-
ta konteksteista kuin muiden aineiden opetussuunnitelmat. Esimerkiksi tdmén tyon kannalta
keskeinen aihe toinen maailmansota ja Suomen osuus siind opetetaan eri maissa toisistaan
poikkeavalla tavalla. (Marti et al. 2020, 77.) Historian opetusta on aiemmin hyddynnetty tuke-
maan valtion valtarakenteita, mutta nykyisin monissa léntisissd maissa historianopetuksen ta-
voitteet painottavat enemmaén historian taitoja ja historiallista ajattelua. Historialliset narratii-
vit ovat keskeisid menneisyyden ymmartdmisen kannalta sekd ajan kulun késittdmisessa. (Tai-
valantti et al. 2022, 2-3.) Suomalaisen narratiivin tyypillinen rakenne ei tue tietosuutta glo-
baalista tietoisuudesta. Téstd esimerkkind toinen maailmansota, joka Suomessa kerrotaan
yleensd kahtena Suomen ja Vendjdn vilisend sotana, talvisotana ja jatkosotana, vaikka ne oli-
vat osa Euroopan tilanteen kehitystd. Tama voi johtaa siithen, ettd oppilaat eivdat hahmota eri
asioiden liittymistd toisiinsa. (Mt. 2022, 9.) Kaikkein kallein? -videoesitys kertoo sodanajan
tapahtumista suomalaisen narratiivin mukaan keskittyessdén kuvaamaan ajanjaksoa kotirinta-
malla olevan siviilin ndkdkulmasta. Esitys huomioi myds suhteet Saksaan ja alun introssa

nostetaan esille lyhyesti myos tilanne Euroopassa.

Valtion harjoittama historiapolitiikka heijastuu opetussuunnitelmaan valikoiduissa historian
sisélloissd. Perusopetuksessa historian opetuksen yhtend tavoitteena on oppilaan identiteetin
tukeminen. Suomalainen kulttuuriperintd ndhddén moninaisena ja erilaisista kulttuureista

muotoutuneena sekd alati muuttuvana. Identiteetti nihdddn moninaisena ja paéllekkiisend, jo-
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ten se irtaantuu kisitteellisesti perinteisesté historian opetuksen traditiosta, joka tdhtad kollek-
tiivisen muistin vahvistamiseen. Lukion opetussuunnitelmanperusteissa identiteettikasvatuk-
sellinen sisdltd mééritetddn tarkemmin. Historian oppiaineen tavoitteiden mukaan sen tulee
syventdd seké yksilollistd ja kansallista ettd eurooppalaista ja globaalia identiteettid. (Marti et

al. 2020, 82-83.)

Ylékoulussa opettajilla on varsin vapaat kéddet jdsentdé opetusta ja opetuksessa on mahdollista
kayttda erilaisia historian narratiiveja ja ndkokulmia, koska sisdltoméérittelyt ovat viljat. Esi-
merkiksi talvi- ja jatkosodan kisittelya ei edellytetd, vaan toiseen maailmansotaan liittyvat ta-
pahtumat voi kisitelld jonkun muun maan, kuten Japanin historian kautta. Suomen historian
siséllot ndyttaytyvit yldkoulussa tiedonalaldht6isind vuosiluokilla 7—8. (Marti et al. 2020, 82—
84.) Toisen maailmansodan aikaa késitellddn Suurten sotien aika -sisdltokokonaisuudessa,
jossa tutustutaan paitsi maailmansotiin myds kylméin sotaan ja sodista selviytymiseen. Ope-
tussuunnitelman mukaan historiaa voi kasitelld kronologisesti tai temaattisesti. Opetuksessa
korostetaan tutkimuksellisia tyGtapoja ja kannustetaan oppilaita omien tukintojen tekemiseen
ja eridvien tulkintojen arvioimiseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
416.) Késittelen jéljempéna sitéd, kuinka Kaikkein kallein? -videoesityksen tarina suhteutuu
yldkoulussa ja lukioissa kdytdssd olevien oppikirjojen siséltdihin, silld tutkimukseni kannata

on myds, miten historiaa opetaatan.

Lukion opetussuunnitelmassa kokonaisuuksien sisdllot miéritetdén tarkemmin kuin perusope-
tuksessa. Tdhén linjaukseen vaikuttaa varmasti se, ettd ylioppilaskirjoitukset ovat valtakunnal-
liset ja opintojen tulee valmistaa oppilaita koitokseen opiskelupaikasta riippumatta. (Marti et
al. 2020, 86—88.) Suomen historiaa kasitelladn pakollisella /tsendisen Suomen historia -kurs-
silla. Tavoitteina on ymmartdd Suomen valtiollinen kehitys osana eurooppalaista ja kansain-
valistd kehitystd sekd tuntea suomalainen kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden keskeiset muu-
tokset. Liséksi tulisi osata arvioida Suomen historiasta tehtyja tulkintoja ja eritelld suomalai-
seen identiteettiin ja kulttuuriin liitettyjd ominaisuuksia. (Lukion opetussuunnitelman perus-
teet 2019, 116.) Taivalantin et al. (2022) tutkimuksessa hahmotettiin sitd, millaisin narratii-
vein 14—17-vuotiaat suomalaiset nuoret kertovat historiasta. Nuorten historialliset narratiivit
toistivat usein perinteisen suomalaisen narratiivin mukaan lukien Ruotsin ja Venéjin alaisuu-

den, sekd autonomian ja itsendisyyden ettd 1900-luvun sodat. (Taivalantti et al. 2022, 1, 9.)
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Opetussuunnitelmassa historiallisella ymmarryksella tarkoitetaan sitd, ettd oppilas pystyy se-
littdm&édn ihmisen toiminnan tarkoitusperié ja vaikutuksia sekd osaa sijoittaa historialliset il-
miot aikaan. Tosin sanoen oppilaan tulisi pystya laittamaan oppimansa asiat ajallisiin yhteyk-
siin ja kyettiva selittdmaan miksi eri aikojen ihmiset ajattelevat asioista eri tavoin. Draama-
oppimisessa tavoitteena on ymmaérryksen kasvu ja muutoksien aiheuttaminen toiminnassa
(Kaksonen 2001, 36, 37-38). Opettaja voi hyddyntdd draamamenetelmid tai historian dramati-
sointia opetuksessa. Kouluopetuksessa historian dramatisoinnilla voidaan tarkoittaa jostakin
tapahtumasarjasta tehtyd pienoisndytelmad, jonka oppilaat esittivét toisilleen. Dramatisoitu
pienoisndytelma voisi kertoa esimerkiksi historiallisen tapahtumasarjan synnysti ja sen etene-
misestd. Draamamenemien avulla voidaan puolestaan tutkia ja ymmartia sitd muutosta, jonka

kyseinen tapahtumasarja aiheutti ympérilleen. (Lehtonen 2005, 48-51.)

Historian opetuksessa on hyddynnetty myds verkkoa ja draamaa jo pitkddn. 2000-luvun alussa
ilmestynyt Historian ja yhteiskunnan opettajien vuosikirja XXVI Pedagogiikka 2001 esittelee
myds historian opettajien tekemié kokeiluja, joissa opetuksessa hyddynnettiin draamaa tai
verkkoa, kuten verkkomateriaalin tuottamista oppimisprosessina, roolipelaamista ja draaman
avulla historiallisen ymmarryksen tavoittamista. (Aromaa et al. 2001.) Esimerkkind mainitta-
koon kahden koulun yhteistyoné tehty projekti, jossa hyddynnettiin verkko-oppimisympéris-
tod sekd roolissa toimimista. Tehtdvéssd koulujen oppilaiden roolit olivat kahden eri maan
historiaan liittyvid. Koulut tydstivit kokonaisuuksia omilla tahoillaan ja olivat roolissaan vuo-
rovaikutuksessa verkossa olleen oppimisalustan avulla. Projekti vaikutti my6s oppilaiden
asenteisiin kdsitellystd aiheesta, luultavasti siksi, ettd tietoon syvennyttiin roolitydskentelylla
ja aihetta valotettiin monelta kantilta. Projekti oli tydlds ja sen aikana tormattiin erilaisiin tek-
nisiin haasteisiin. (Nummila 2001, 30-33.) Suomen sotia on opiskeltu myds pelien, tarinoiden
ja animaation avulla historian ja matematiikan tunneilla hyddyntéen Scratch-ohjelmaa. Toi-
mintamallia kokeiltiin, silld historiaa opettaessa oli huomattu, historian kiinnostan monia op-
pilaita juuri tietokonepelien ansioista. Projektin parissa tydskenneltiin aktiivisesti ja oppilas-

palaute oli suurimmaksi osaksi positiivista. (Hietikko 2015, 200-202).
4.2 Kaikkein kallein? -videoesityksen katsominen oppitunnilla ja taustatietoja

Kyselytutkimukseen osallistui viisi kahdeksannen luokan ryhmaéa, joista kolme oli Helsingisté
ja kaksi Turusta seki lukiolaisten ryhmaét Ulvilasta ja Kankaanpééstd. Vastauksia kertyi yh-
teensd 97 kappaletta, joista kahdeksasluokkalaisia oli 73 (35 / Helsinki ja 38 / Turku) ja lukio-

laisia 24 (12 / oppilaitos). Osallistujia oli hieman enemmén, mutta kyselyyn vastaaminen oli
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vapaaehtoista ja kaikki eivét vastanneet kyselyyn (kahdeksasluokkalaisista 18 oppilasta ja lu-
kiolaisista kaksi opiskelijaa). Opettajien vastauksia oli nelja kappaletta. Kukaan opettajista ei
ollut osallistunut ryhmén kanssa aiemmin museoiden etdohjelmiin. Museossa opastuksiin
osallistuminen oli my0s vahéistd. Vain yksi neljdstd opettajasta oli osallistunut ohjelmaan mu-
seossa, mutta ei tutkimukseen osallistuneiden ryhmien kanssa. Oppilaista tai opiskelijoista
vain pieni osa oli osallistunut aiemmin teatteriesitykseen museossa (9 %) samoin etdopastuk-

siin aiemmin osallistuneiden mééri oli pieni (15 %).

Kaikki ryhmaét katsoivat videon ja vastasivat kyselyyn historian tunnilla luokkahuoneessa.
Esitys katsottiin dataprojektorilla valokankaalle tai dlytaululle heijastettuna ja yhdessé oppi-
laitoksessa esitys katsottiin isosta televisiosta. Aikaa kokonaisuuteen kéytettiin 1-2 oppitun-
tia. Opettajat kertoivat ennakkoon ryhmilleen, ettd tunnilla tullaan katsomaan Kaikkein kal-
lein? -videoesitys. Kaikilla ryhmilld oli esityksen katsomien aikaan juuri késitelty tai késitte-
lyssé toisen maailmansodan aiheet. Kokonaisuuteen kuuluvaa virikemateriaalia ei hyddyn-
netty, mutta tavallaan aiheiden kisittely muutoin tunnilla toimi alustuksena esityksen tee-
moille. Toinen yldakoulun opettajista oli jutellut aiheesta ensimmaéisen ryhmén kanssa pohjus-
tukseksi ennen videon katsomista, mutta totesi etti oli parempi aloittaa suoraan videon katso-
misella. Kaikki ryhmét késittelivdt esityksen teemoja jélkikateen lyhyelld keskustelulla. Yksi
opettaja oli hyddyntdnyt apukysymyksid teemojen ldpikdymiseen ja aikoi késitelld aihetta sy-

villisemmin tulevilla tunneilla.

Tarkoituksenani on analysoida videoesityksen kohderyhmén kokemuksia ja ndkemyksid
yleensd. Tarkastelun kohde on kollektiivisesti oppitunnilla katsottava, joten luokan kokonais-
kokemus aiheesta on merkityksellinen. Késittelin aineistoa yleisesti kouluasteen mukaan erot-
telematta oppilaitoksia alueiden mukaan, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Liséksi
huomion sen, oliko videoesitys koettu kiinnostavaksi vai ei-kiinnostavaksi, silla tdlla seikalla
oli monessa kohtaa suurempi ero kuin luokka-asteiden vililld. Lukiolaisia oli myds vihem-
mén kuin yldkoululaisia, tosin myds Kaikkein kallein? -esitykseen museolla osallistuneiden
ryhmien suhde oli saman suuntainen kuin tutkimukseen osallistuneiden maird. Kiytén jatkos-

sa lukiolaisista termié opiskelija ja kahdeksasluokkalaista termid oppilas.

Oppilailta ja opiskelijoilta kysyttiin muun muassa videoesityksen kiinnostavuudesta, historian
oppimisesta sekd museon nidyttelyn ndkymisestd. Oppilaiden kyselyssa oli sekd sanallisiin
vastauksiin perustuvia kysymyksid ettd asteikkokysymyksid, niissé kysyttiin osin samaa asiaa

eri tavoin. Asteikkokysymykset voivat olla vastaajan kannalta helpompia vastata ja niistd
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karttui my0s yleistd mielipidettid suuntaan tai toiseen painottuvien vastauksien myota. Lisdksi
oli kylléd/ei -kysymyksid, joihin liittyi sanallinen perustelu. Oppilailta kysyttiin my0s, millaisia
etdpalveluita he toivoisivat museoiden jirjestdvin. Lopuksi nostan esiin opettajien ndkdkul-
man kokonaisuudesta. Opettajien kyselyssa oli kysymyksid my0s yleisemmin museoiden eté-

kokemuksien hyodyntdmisestd opetuksessa.
4.3 Videoesityksen kiinnostavuus ja seurattavuus

“Yleensd en ole kauhean kiinnostunut historiasta, mutta minusta tuntuu, ettd taman videon
avulla sain vihdoinkin laajan kdsityksen siitd kuinka rankkaa suomalaisten eldmd, oli sodan
aikana.” - Esityksen kiinnostavaksi kokenut oppilas

Kaikista vastaajista 71 % piti Kaikkein kallein? -videoesitysté kiinnostavana ja 29 % koki, et-
td esitys ei ollut kiinnostava. Kaavio Webropol-raportista (Kuva 3.) kuvaa videoesityksen
kiinnostavuuden jakaumaa oppilaitoksittain. Yleisesti voidaan todeta, ettd lukiolaiset kokivat
videoesityksen kiinnostavammaksi kuin kahdeksasluokkalaiset. Kysymyksessi pyydettiin
myds perustelemaan oma kanta esitykseen (kylld /sanalliset vastaukset 68 / 69, ei vastaukset /
sanalliset vastaukset 23 / 28). Luokkahuoneessa videoesitysti katsottaessa muiden kdyttéyty-
minen ja yleinen asenne késilld olevaan asiaan saattavat vaikuttaa myos yksilon nikemyk-
seen, silld yhteisot toimivat esitystéd lukiessaan yhtend ryhméni. Sosiaalisena tapahtumana esi-
tys ehdollistaa sekd kokemuksen ettd sen tulkinnan. Ryhmin yhtenevén reaktion synnyttama
paine saattaa pakottaa katsojan jisentdmédn esityksen ja tulkitsemaan kokemustaan eri tavalla

kuin yksin ollessaan. (Carlson 2010, 69.)

Kylla

@ Yiskoulut @ Yiakoulu2 @ Lukiol @ Lukio2

Kuva 3. Kaavio kuvaa koettiinko Kaikkein kallein? -videoesitys kiinnostavaksi vai ei.

Ne, joiden mielestd videoesitys oli kiinnostava, mainitsivat syiksi aiheesta oppimisen ja sota-
ajan siviilien eldmastd kuulemisen (33 / 48,5 % sanallisista vastauksista). Muutama kertoi

myds saaneensa uutta tietoa aiheesta. Osa (15) kertoi kiinnostavaksi tekevin asian liittyvéin
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esitykseen, kuten selkedt roolit tai ettd esitys oli hyvin tehty / ndytelty. Myos asioiden kerto-
minen henkilohahmojen avulla, tarinan muodossa, heritti kiinnostusta. “Esityksessd otettiin
katsojat mukaan kuin olisimme olleet paikan pddlld mukana.” edelld oleva oppilaan kom-
mentti puolestaan liittyy videoesityksen muotoon. Toisessa vastauksessa pohdittiin, ettd eri
huoneissa kulkeminen teki esityksestéi kiinnostavan. Erds oppilas pohti, ettd kohtaukset eivét
olleet liian pitkid. Muutamat mainitsivat, ettd videota oli kiva katsoa. Kahdessa vastauksessa
pohdittiin videoiden olevan kiinnostavampia kuin tekstien tai videoiden katsomisen olevan

mukavampaa kuin muistiinpanojen kirjoittaminen. Osa totesi esityksen olleen kiinnostava.

"Video olisi voinut olla kiinnostavampi, jos toimintaa olisi ollut enemmdn. Videossa oltiin
paikoillaan ja vain puhuttiin.” Pohti erds opiskelija, joka ei kokenut videoesitysté kiinnosta-
vaksi. Ne, jotka eivit kokeneet videoesitystd kiinnostavaksi, mainitsivat syiksi, ettd aihe ei
kiinnostanut ja muutamat pitivét esitystd tylséni tai hidastempoisena. Muutamat sanoivat, ettd
eivit olleet ymmarténeet tarinaa. Draama ei ole suora opettamisen muoto, kun asiat ilmenevit
fiktion kerronnassa (Asikainen 2003, 131), vaikkakin videoesityksessd asioista kerrottiin
usein suoraan katsojalle henkilohahmon toimesta. Jotkut kertoivat, etti eivét pitdneet niytteli-
JOisté tai siitd, miten esitys oli tehty. Katsojat kokevat esitykset eri tavoin. Willmar Sauter ja
kumppanit havaitsivat (1980-luvulla) teatterin vastaanottoa késitelevéssa tutkimuksessaan,
ettd henkilon tekemi kokonaisarvio teoksesta korreloi aina nédyttelemisen arvostamiseen. Tut-
kimuksessa ilmeni, ettd esityksestd tehdyn kokonaisarvion ja ndyttelemisen ymmaértamisen
valinen suhde oli riippumaton katsojan sosiaalisesta tausta tai esitystyypistd. Niyttelemisen
arvostamisen puutteet estdvét yleisesti katsojaa syventymédn esityksen sisdltoon. Esitys jaa

siten merkityksettoméksi, jos katsoja ei pida ndyttelijoistd. (Sauter 2010, 20-21).

Kysymykseen, oliko videoesitystd helppo seurata, vastaukset jakautuivat seuraavasti: 77 %
kylld ja 23 % ei. Seurattavuuden suhteen oppilaiden ja opiskelijoiden vastakset olivat jokseen-
kin yhtenevid, vastaajista 73—77 % oli sitd mieltd, ettd esitystd oli helppo seurata, paitsi toi-
sessa lukioluokassa 92 % mukaan esitystd oli helppo seurata. Késittelin esityksen seuratta-
vuutta sen mukaan, oliko videoesitys koettu kiinnostavaksi vai ei, silld seurattavuuden ja-

kauma poikkesi niissé toisistaan.

Niiden (69 vastausta), jotka kokivat esityksen kiinnostavaksi, joukosta 86 % (59 vastausta)
piti esitystd helposti seurattavana ja 14 prosentin (10 vastausta) mukaan sité oli vaikea seu-
rata. Ndissd vastauksissa helpon seurattavuuden syynd mainittiin useimmin esityksen selkeys

(21 vastausta) juonen ja puheen tasolla seké ajanjaksojen suhteen. Vuosilukujen ndkyminen
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kuvassa ajanjakson muuttumisen yhdessé oli my0s yleinen seurattavuutta lisddvéa seikka (7
vastausta). My0s tekstitys mainittiin seurattavuutta helpottavana asiana. Muutamat sanoivat
tarinamuotoisen kerronnan olevan helppoa seurattavaa. Myds esityksen videomuotoisuus,
mainittiin muutaman kerran syyni helpolle seurattavuudelle samoin kuin esityksen kierros-
muotoisuus. Toisaalta yksi oppilas pohti, ettd: “Oli helppo seurata, mutta ajoittain esitys oli
hieman epdselvd, koska se sijoittui museoon ja henkilot esittdvdit sodan aikalaisia.” Hahmot
saattavatkin jaiddd hieman ajanjaksostaan irralliseksi, koska esityksestd uupuu sen muodon ja
miljoon vuoksi ehed historiallinen epookki, jonka elokuvatutkija Leger Grindon nidkee toimi-
van seki lavasteena etti historiallisen merkityksellistimisen vélittdjana (Mahka 2018, 47).
Erés oppilas, joka koki, ettd videoesitysté ei ollut helppo seurata kertoi syyksi: ~Vaikka vuosi-
luvut helpottivat vihdn seuraamista, mielestdni tilanteet vaihtuivat liian nopeasti ja vililld
putosin kdrryiltd, ettd mitd nyt tapahtuu ja missd ollaan.” Syini sille, miksi videoesitystd ei
ollut helppo seurata mainittiinkin useimmiten (6 vastausta) useat aikahypyt ja niista johtuva
poukkoilevuus tai sekavuus. Yksi vastaaja kertoi, etti edessa istuvien takaa oli vaikea katsoa

esitystd ja yleinen hiirid luokassa haittasivat esityksen seuraamista.

Niistd (28 vastausta, 23 sanallista vastausta), jotka eivit pitineet esitystd kiinnostavana 57 %
(16 vastausta) koki, ettd esitysté oli helppo seurata ja 43 % (12 vastausta) koki vaikeutta seu-
rattavuudessa. Syind helpolle seurattavuudelle mainittiin useimmiten (6 kertaa) selkeys ja asi-
oiden selittdminen, muita seurattavuutta helpottaneita asioita olivat kameralle puhuminen ja
esityksen hidas tempo. Syiné sille, miksi esitystd ei ollut helppo seurata mainittiin, ettd ndytte-
lijoiden esiintymisesti ei pidetty (4 vastausta), tai esitys koettiin tylsdksi tai vasyttavaksi (3),
muutama (2) kertoi ettd ei jaksanut keskittyd katsomiseen. Vastauksien jakaumasta nikee, ettd
esityksen kiinnostavaksi kokeneet kokivat sen helpommin seurattavaksi kuin esityksen ei
kiinnostavaksi kokeneet, vaikka jakauma oli heidén keskuudessaan huomattavasti tasaisempi.

Toisaalta jos esitystd oli vaikea seurata, saattoi se vaikuttaa kiinnostukseen negatiivisesti.

Suurin osa oppilaista ja opiskelijoista pohti seuranneensa esitysté keskittyneesti (keskiarvo
3.9 kaikki vastaajat, joista 75 % oli jokseenkin samaa tai samaa mieltd ja 4 % eri mieltd).
Luokka-asteiden vililld vastaukset olivat samansuuntaisia. Silld oliko videoesitys koettu kiin-
nostavaksi vai ei oli merkitysti sille seurasiko esitysté keskittyneesti. Suurin osa oli jokseen-
kin samaa mieltd siitd, ettd oli seurannut esitystd keskittyneestd (Esitys koettu kiinnostava 46
%, ei kiinnostavana 25 %) ja aika suuri joukko oli asiasta myds tdysin samaa mieltd (Kiinnos-
tavana 41 %, ei kiinnostavana 21 %). Esityksen ei kiinnostavana kokeista 14 % ei seurannut

esitysta keskittyneesti.
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4.4 Mieleen jaanyt historia ja muut asiat

Museovierailulla kivijidn omat tiedot, taidot ja kokemukset nousevat kesikdon oppimisessa ja
merkityksenannossa (Haapalainen 2009, 327). Ennen kuin tarkastelen sitd, kokivatko oppilaat
oppineensa historiaa ja miti he oppivat, luon katseen hetkeksi oppijaksoilla kdytettdviin histo-
rian oppikirjoihin, jotka luovat pohjan oppilaiden ja opiskelijoiden tietimykselle. Késittelen

talld hetkelld kouluissa kéytossa olevia oppikirjoja.

Lukion Forum: historia 3-oppikirjassa Iltsendisen Suomen historia -kokonaisuudessa toisen
maailmansodan aikaa késitelldén luvussa neljd. Luku on nimeltdén Sodan ja rauhan vuodet.
Luku kisittelee suurelta osalta aihetta sodan syiden, vaiheiden ja etenemisen muodossa. Li-
sdksi luvussa huomioidaan sodasta tehty historian tutkimus seké -kirjoitus ja niiden yhtey-
dessda my0Os Suomen suhde Saksaan. Luku alkaa hermoromahduksen saaneen, kuolemaantuo-
mitun sotakarkurin tarinalla, joka esitetddn Ville Kivimden Murtuneet mielet -teoksessa
(2013). Niin kappaleen alkuun on saatu mukaan seké ithmistarina rintamalta ja historian tutki-
muksen uudempia suuntia. Kotirintamalla eldvien siviilien eldméa késitelladn luvun yhdessi
alaluvussa, jossa kerrotaan naisten roolista kotirintamalla ja sotaorpojen asemasta seké sota-

lapsien ldhettdmisestd ulkomaille. (Kohi et al. 2022, 93—129.)

Kaikkein kallein? -videoesitys tarjoaa kurssin oppikirjaan ndhden hieman erilaisen ndkokul-
man ldhestyessdin aihetta kaupungissa asuvien siviilein kannalta ja se voi siltd osin tukea ja
tdydentdd kokonaisuutta. Toki, teemaa on voitu kédsitelld enemmin yksilon kannalta, sillé lu-
kion historian opetuksessa kdytetddn ennemmin opettajan kokoamia muistiinpanoja ja materi-
aalia kuin oppikirjaa. Lukiossa historian opetuksen hallitsevin opetustapa on luentomainen
opetus, mutta oppitunteihin kuuluu myds videoiden katsomista, keskustelua ja tehtivien teke-
mistd. (Rantala et al. 2020, 44—47.) Oppikirjan mukaan jakson tietotavoitteisiin lukeutuu sotaa
edeltdneen ulkopolitiikan tavoitteiden, sotien syiden ja seurauksien seké niiden vaikutuksien
Suomelle ja suomalaisille tietdminen seké historiankirjoituksessa tapahtuneiden sodan tulkin-
tojen muuttumisen havaitseminen. Taitotavoitteisiin lukeutuu my6s kokonaisuuteen kuuluvien
digitaalisten videodokumenttien tulkitseminen ja historiallinen empatia (Kohi et al. 2022, 93.)
Nadin ollen Kaikkein kallein? -videoesitys tarjoaa myos tilaisuuden taitotavoitteiden harjaan-

nuttamiseen draamallista sisdltoa tulkittaessa.

Kahdeksannella luokalla toisen maailmansodan historiaa késitellddan Historian taitaja 8 -oppi-

kirjassa luvussa Toinen maailmansota — historian tuhoisin sota. Kokonaisuuden alussa on ly-
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hyt kuvaus sodasta Euroopassa ja Suomen kannalta. Kuvauksen yhteydessid on mustavalkoi-
nen kuva pommitetusta suomalaisesta kaupungista ja ajatuksia herdttiva kysymys siitd milta
tuntuisi kdvelld raunioituneessa kaupungissa ja kuinka kotinsa menetténeitd voisi auttaa. Lu-
vussa kerrotaan sodan vaiheista, Natsi-Saksan ja liittoutuneiden toimista sekd Japanin tapah-
tumista. Sotaa Suomessa Neuvostoliittoa vastaan kasitelladn huomioiden talvisota, jatkosota
ja asevelisuhde Saksaan seké rauhansopimuksen ehdot, sotakorvaukset ja sodan seurauksia.
Kappaleessa kasitellddn my0s eldmad sota-ajan Suomessa huomioiden ihmisten evakuoinnit ja
sotalapset, propaganda sekd naisten rooli sota-aikana seké siviilien tydvelvoite ettd pula-ajan
haasteet, sota-ajan huvitukisia ja tanssikielto. Kirjassa on tehtédvii, joissa on seké opittua tie-
toa mittavia, ettid pohtivia kysymyksii ja arkistoldhteitd tutkivia tehtdvid. (Hieta et al. 2017,
66—87.) Oppikirjaan ndhden Kaikkein kallein? -videoesitys vaikuttaisi tarjoavan kahdeksas-

luokkalisille juuri opintojaksolla késiteltdvii asioita.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50% 55% 60% B5% T70% 75% 80% 85% 90%  95% 100%

Keskiarvo
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Kuva 4. Opin esityksen avulla historiaa. Asteikko: 1 / Taysin eri mielta, 2 / Jokseenkin eri mielta, 3 / Ei
eri tai samaa mielta 4 /Jokseenkin samaa mielta, 5/ Taysin samaa mielta.

Vastaajat kokivat yleisesti oppineensa historiaa (keskiarvo 3,8, / kaikki vastaajat, joista 64 %
oli jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd ja 5 % tdysin eri mieltd). Esityksen kiinnosta-
vaksi kokeneista suurin osa koki oppineensa historiaa (keskiarvo 4, 2). Kaavio (kuva 4.) ku-
vaa historian oppimisen jakaumaa sen mukaan oliko esitys koettu kiinnostavaksi vai ei-kiin-
nostavaksi. Falkin mukaan henkild muistaa museovierailustaan asioista juuri siltd kantilta,

missd ominaisuudessa hin vierailunsa tehnyt (Falk J. 2013).

Téssd mielessd on luonnollista, ettd oppilaat kokivat oppineensa historiaa, sillé videoesitysta
katsottiin historian oppitunnilla, joten he katsoivat videoesityksen oppijan ndkdkulmasta. Op-
pilaitosten vélilld oli eroja, toisessa yldkoulussa koettiin historiaa opitun véhiten, tdssi kou-
lussa esitysté ei ollut koettu niin kiinnostavaksi kuin muissa oppilaitoksissa. Falkin ja Dier-
kingin (1992) mukaan opimme normaalisti parhaiten niitd asioita, joista olemme kiinnostu-
neet ja kiinnostusta ohjaavat aiempi tieto, kokemukset sekd tunteet. Tdmin tuloksena ihmiset
oppivat asioita, joista jo tietdvit ja ovat kiinnostuneita. (Falk et al. 1992, 100.) Tdmén ajatuk-

sen valossa my0s silld mitd asioita, oppitunnilla oli aiemmin késitelty, oli merkitysta.
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Mitd vastaajat oppivat historiasta? Kyselyssé pyydettiin kertomaan kolme asiaa, jotka katsoja
oppi historiasta. Lasten ldhettiminen Ruotsiin nousi useimmin vastauksiin (yhteensé 36 ker-
taa). Tdman ohella muutamat mainitsivat muun véeston ja taiteen evakuoinnit seké tyhjenevian
kaupungin. Pommitukset mainittiin myos usein (23 kertaa). Jos pommituksia ja niiltd suojau-
tumista késittelee yhtend teemana huomioiden myds varoitusddnet ja ohjeistukset, aihe toistuu
yhté usein kuin lasten 1dhettdminen Ruotsiin. Vastauksissa esiintyi usein (19 kertaa) tieduste-
luun ja vakoiluun sekd sensuuriin liittyvit aiheet ja siviilien tekema tyo kotirintamalla (7 ker-

taa). Nama aiheet olivat ndyttelyn teemoja ja niistd kerrottiin videoesityksessd monin tavoin.

Jotkut olivat kiinnittdneet huomiota my6s henkilohahmojen ulkoilmeeseen, koska ajan pukeu-
tumien mainittiin nelji kertaa. Kaksi oppilasta kirjasi sodan jatkumisen Lapissa sen jélkeen,
kun se oli jo loppunut Helsingissa. Jotkut vastaajista (5) sanoivat, ettd eivét oppineet mitdan
tai jattivdt vastaukset tyhjiksi. Niille vastaajille oli kuitenkin jadnyt sodanaikaan liittyvié asi-
oita mieleen esityksestd, joten luultavasti videoesitys tarjosi heille hieman tietoa, vaikka he

eivit kokeneet oppineensa historiaa.

Kyselyssd kysyttiin myos, mitd videoesityksestd jdi mieleen, tdhén vastattiin kertomalla kol-
me asiaa. Vastauksiin nousi jdlleen historiateemat, mutta myds esitykseen ja henkilohahmoi-
hin liittyvit asiat. Falkin et al. (1992) mukaan ihmiset saattavat kertoa myds asioita, joita ovat
oppineet museossa, kun heitd pyydetddan kuvaamaan mitd he museovierailulta muistavat (Falk
et al. 1992, 116). Useimmin esiin nousivat pommitukset ja niihin liittyvé varautuminen (90
kertaa). Pommitukset (11 kertaa) mainittiin kuitenkin harvemmin kuin niiltd suojautumien ja
ohjeistukset toimimisesta. Svenin ohjeistukset varoitusddnistd, pommituksiin valmistautumi-
sesta (ikkunoiden teippaus ja pimennysharjoitus) ja pommisuojaan liittyvét asiat mainittiin 60
kertaa. Nama asiat kerrottiin kohtauksessa, jossa Sven puhui suoraan kameralle ja museonesi-
neitd hyddyntden havainnollistamisessa. Myos sota-ajan tuhot seké vaikea arki pula-aikana
kotirintamalla mainittiin useasti (20). Lisédksi tanssikielto ja kulttuuri ilmeni muutaman ker-

ran.

Lapsien ldhettiminen Ruotsiin (34 kertaa) ja tiedustelu ja tiedonkulku seké vakoilu (22 ker-
taa) ilmenivét vastauksissa toistuvasti. Kaksi viimeistd esiintyi myds usein liitettynd joko
Vuokon tai Svenin tarinaan. Vuokosta mainittiin myos hinen perheensi ja Svenin yritys rek-

rytoida hinet mielialatiedustelun palvelukseen. Svenisti juuri vakoilutyd oli jadnyt mieleen.
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Tama teema tuli véhitellen mukaan esityksen edetessi ja katsoja piidsi seuraamaan Svenin

uran kehitysti, aihe loi myds jannitteisyyttd tarinan kerrontaan.

Karinin 14ht6 Saksaan mainittiin muutaman kerran, mutta useimmiten hinet muistettiin muu-
sikkona ja hénen soittamistaan pianokappaleista. Musiikki oli my06s yksinddn kirjattuna muu-
tamaan kertaan (musiikkiin liittyvét aiheet esiintyvét 12 kertaa). Musiikin koettiin myds as-
teikkokysymyksessd luoneen tunnelmaa esityksessé (keskiarvo 3,7). Tosin videoesityksen ei
kiinnostavaksi kokeneet eivit kokeneet musiikkia tunnelman luojana (2,8) samaan tapaan
kuin esityksen kiinnostavaksi kokeneet (4,1). Videoesityksen koettiin yleisesti kertovan ela-
visti historiaa (keskiarvo 3,9 kaikki vastaajat, joista 71 % oli jokseenkin samaa tai tdysin sa-
maa mieltd ja 2 % tdysin eri mieltd). Seké esityksen kiinnostavaksi ettd ei-kiinnostavaksi ko-
keneiden keskuudessa suuri osa koki esityksen kertovan eldvisti sota-ajan vuosista, kaavio

(Kuva 5.) kuvaa vastauksien jakaumaa.

Esitys kertoi elévisti sota-ajan vuosista 1939-1945.
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Kuva 5. Kaikkein kallein? -videoesitys kertoi elavasti sota-ajan vuosista 1939—-1945.

Hahmot tai ndyttelijét yleisesti olivat my0s jdéineen muistiin ja ne mainittiin useasti (45) vas-
tauksissa. Esittdvin mimeksen peruskysymys on katsojan kaksijakoinen suhtautuminen toi-
saalta fiktiiviseen hahmoon ja toisaalta ndyttelijiin. hmishahmon voi mieltd4 suhteessa ym-
paristoonsa joko teatterillisena eli ndyttelijani kuvauspaikalla tai kuvitteellisena eli henkilo-
hahmona diegeettisessa tilassa, mutta myos poeettisena eli vertauskuvallisena hahmona mil-
jOOssd. Poeettinen eli vertauskuvallinen taso syntyy teatterillisen ja kuvitteellisen tason yhteis-
vaikutuksesta. Se on néyttelijin ja roolin muodostama kokonaisuus, jossa huomio siirtyy yk-
sittdisen henkilon tarkastelemisesta ldhes arkkityyppisten hahmojen ja niihin liittyvien ajatto-
mampien teemojen tarkasteluun. (Bacon 2005, 52—-53.) Svenin hahmon voisi ndhdd ilmenneen
my0s poeettisena, silld hinet mainittiin useissa vastauksissa vakoojana. Tekstissd Sven ei
maininnut olevansa vakooja, mutta hdn edusti sota-aikana toiminutta mielialatiedustelua, jos-
sa tydskenteli ja esityksessd ilmeni hdnen tiedonkeruutyonsa. Lisdksi muutaman kerran huo-
mioitiin nykyisestd poikkeava puhetapa, vanhanaikainen tunnelma, hahmojen pukeutuminen,

lavasteet ja esitellyt museoesineet. Yksi oppilas oli kiinnittdnyt huomiota kameran liikkeisiin.



56

4.5 Museon nayttelyn nakyminen ja tarinan valittyminen

Musson nayttelysts sai kuvan esityksen valtyksella

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% V5% 80% 85% 90% 95% 100%
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Kuva 6. Mieliala1939—1945-nayttelyn valittyminen videolla.

Kyselyssé pyydettiin arvioimaan asteikkokysymyksilld Mieliala 1939—1945-néyttelyn ja esi-
neiden ndkymisté seki tarinan vilittymistd. Valtaosa vastaajista oli saanut jonkinlaisen kési-
tyksen niyttelystd (keskiarvo 3,5 kaikki vastaajat, joista 60 % oli jokseenkin samaa tai tdysin
samaa mieltd ja 5 % tdysin eri mieltd). Silld oliko videoesitys koettu kiinnostavaksi vai ei oli
merkitystd kuvan muodostukselle. Kaavio (kuva 6.) kuvaa vastauksien jakautumista kiinnos-
tavuuden mukaan. Niistd, jotka olivat kokeneet esityksen kiinnostavaksi 12 % oli tdysin sa-
maa mieltd siitd, ettd museon nayttelystd sai kuvan esityksestd ja esityksen ei-kiinnostavaksi
kokeneista 11 % ei ollut saanut néyttelystd kuvaa lainkaan. Kouluasteiden suhteen ndkemyk-
set olivat samansuuntaiset. Videoesityksen vilitykselld sai kuvaa myds esineisté (keskiarvo
3,3, kaikki vastaajat, joista 41 % oli jokseenkin samaa tai tdysin samaa mielti ja 4 % tdysin eri
mieltd). Videoesityksen kiinnostavaksi kokeneet olivat saaneet paremman kisityksen esineistad
(4 ja 5 vastaukset 52 %, keskiarvo 3,5) kuin videoesityksen ei kiinnostavana kokeneet (4 ja 5
vastaukset 14 %, keskiarvo 2,5), joista 15 % ei ollut saanut kuvaa esineisti ollenkaan. Lukio-

laiset kokivat esityksen tutustuttavan hieman enemmén esineisiin kuin yldkoululaiset.

Paasin mukaan esityksen farinaan roolinahmojen kautia
Roolinahmojen tarinat valittyivat videolla.

Samaistuin roolihahmoihin / johonkin roolihahmoista.
Tunsin myotatuntoa hahmoja / jotakin hahmoa kohtaan

Tarina liikutti minua.

Kuva 7. Videoesityksen tarinan valittyminen ja tunteiden herattaminen / kaikki vastaajat.

Asteikkokysymyksilld kysyttiin myds tarinan vélittymiseen ja esityksen herdttdmiin tunte-

muksiin liittyvid asioita. Kaavio (kuva 7.) kuvaa vastausten jakautumista. Esityksen tarinaan
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paastiin yleisesti mukaan henkil6hahmojen kautta ja henkilohahmojen tarinat valittyivit ylei-
sesti videolta. Videoesityksen kiinnostavaksi kokeneet, padsivit paremmin mukaan esityksen
tarinaan hahmojen kautta (keskiarvo 4) kuin ne, jotka eivit kokeneet esitystd kiinnostavaksi
(keskiarvo 2,8). Tulos oli saman suuntainen kysyttiessi, vilittyivitko roolihahmojen tarinat
esityksestd (kiinnostava, keskiarvo 4,2 / ei-kiinnostava 3,4). Kaavio (Kuva 8.) kuvaa vastauk-
sien jakaumaa. Lukiolaiset kokivat pddsseensd hieman paremmin mukaan esitykseen ja saa-

neensa kuvan henkiléhahmojen tarinoista.

Roolihahmojen tarinat valittyivat videolla
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Kaskisrvo

Kuva 8. Henkildhahmojen tarinoiden valittyminen esityksen kiinnostavuuden mukaan jakautuen.

Videoesityksen tarina ei vedonnut yleisesti katsojien tunteisiin kovin voimakkaasti. Henkilo-
hahmoihin samastuvat keskiarvoisesti enemmaén ne, jotka olivat kokeneet esityksen kiinnosta-
vaksi (keskiarvo 2,8 ja ei-kiinnostavana kokeneet 2,1). Helsinkildisistd oppilaista useampi
koki samaistuneensa johonkin roolihahmoista kuin muissa oppilaitoksissa. Heistd 35 % kertoi
samaistuneensa johonkin hahmoon ja vain 8 % ei kokenut samaistuneensa ollenkaan hahmoi-
hin. Katsojan aikaisemmat tietorakenteet ja kasiteltdvén tilan tuttuus ovat osaltaan rakenta-
massa kokemuksellisuutta (Laakso 2019, 61). Helsinkildisille videoesityksessd kuvatut paikat
olivat luultavasti tutumpia ja kerrotut asiat kasittelivdt heiddn kotikaupunkiaan, joten heidén
kokemuksensa ja siten samaistumisensa menneen ajan helsinkildisiin saattoi kasvaa. Kaavio

(kuva 9.) kuvaa samaistumisen jakautumista oppilaitoksittain.

Samaistuin roalihahmaihin / johankin roolihahmoista.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Yiakoulut

Yiakoulu2
Lukio

Lukio2

Kuva 9. Samaistuminen henkilohahmoihin, vastastauksien jakautuminen oppilaitoksittain.

Tarina herdtti myos myo6téituntoa ja liikkutti osaa vastaajista. Esityksen kiinnostavaksi kokeneet

tunsivat myds enemméin myotituntoa esityksen hahmoja kohtaan (keskiarvo 3,4) ja tarina lii-
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kutti heitéd (keskiarvo 2,9) enemmaén kuin niitd, jotka eivét kokeneet esitystd mielenkiin-
toiseksi (myotitunnon tunteminen 2,3 ja litkuttaminen 1,7). Kaavio (kuva 10.) kuvaa myo6té-
tunnon muodostumista esityksen kiinnostavuuden mukaan. Videoesityksen kiinnostavaksi ko-
keneista noin puolet koki myo6tiatuntoa henkilohahmoja kohtaan. Tunteiden herdttdmisen koh-
dalla lukiolaisten vastauksien keskiarvo oli hieman korkeampi kuin ylékoululaisten, helsinki-

laisten oppilaiden vastaukset olivat l1dhempina lukiolaisten kuin ikdtovereidensa vastauksia.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Kuva 10. Myétatunnon tunteminen tarinan henkildhahmoja kohtaan. Vastauksien jakautuminen
esityksen kiinnostavuuden mukaan.

4.6 Ajatuksia, kokemuksia ja nadkemyksia

"Esitys herdtti paikoin ahdistusta sodasta, varsinkin nykymaailmantilanteen takia. Esitys he-
rdtti myos samaistuksen tunteita, silld myds tamdn pdivin ihmisten suunnitelmat ovat peruun-

)

tuneet viimeisten vuosien aikana pandemian takia. Esitys tempaisi mukaan maailmaansa.” -
Opiskelija

Museokidynti on kognitiivinen, emotionaalinen ja sosiaalinen kokemus ja henkilon arvot vai-
kuttavat siihen, kuinka he ymmartivit ja tulkitsevat sekd kokevat ndkemainsi (Hanninen
2000, 131). Museoeldmysté tulee siten tarkastella osana kdvijan kokemusmaailmaa, silld se
nivoutuu henkilén muun eldmén piiriin. Vierailu puolestaan tarjoaa tilaisuuden pohtia omia
ajatuksiaan, kykyjiin ja asenteitaan. (Haapalainen 2004, 116—117.) Museossa kdviji voi kiy-
di itsekseen sisdistd dialogia omien ajatusten ja museon tulkintojen vililld. Dialogi voi olla
tiedostettua tai tiedottamatonta. Ulkoinen dialogi toteutuu, kun kévija juttelee jonkun, kuten
seurueensa kanssa ndyttelyéd katsoessaan. (Malminsalo-Lentsu et al. 2009, 305-306.) Kaik-
kein kallein? -videoesitystd seurattiin itsendisesti, mutta lopuksi kéytiin yhteinen keskustelu,
joten myo0s ulkoiselle dialogille oli tilaisuus. Kokoan lopuksi ajatuksia, joita Kaikkein kallein?

-videoesitys herétti nuorissa.

“Ettd sotaa on kdyty alle 100 vuotta sitten.” pohti erds oppilas vastatessaan kysymykseen:
millaisia ajatuksia juuri ndhty videoesitys heritti. Kaksi videoesityksen kiinnostavaksi koke-
nutta opiskelijaa pohti Suomen viimeisimmén sodan l1dheisyyttd sota-ajan kokeneiden isovan-

hempiensa kautta. Kolme oppilasta pohti, ettd on hyvé, ettd Suomessa ei ole nyt sotaa. Yksi
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opiskelija kertoi kokeneensa samaistumista tuoden esille koronapandemian rajoitukset ja yh-

den oppilaan esitys herdtti miettimdéin, millaista eldmi oli ennen nykyaikaista teknologiaa.

Kiinnostusta mutta samalla ymmdrrystd siitd, miltd tuntuisi olla sodassa ja mitd kaikkea ihmi-
set joutuvat kdrsimddn sen aikana. Kuten elokuvassa yhden henkiloistd oli hyvd neuvo siihen,
ettd tdytyy vain pitdd yhtd ja auttaa mahdollisimman paljon niin miten pystyy sotarintamalla
olleita henkiloitd. - Oppilas

John Deweyn mukaan mielikuvitus tuo kokemukseen ne tekijat, joita kulttuurissa eldmiseen
liittyy. Mielikuvituksen avulla aiemmista kokemuksista syntyneet uskomukset ja merkitykset
sekd arvot voivat tulla osaksi nykyistd vuorovaikutusta ympardivin maailman kanssa. Mieli-
kuvitus taustoittaa kulttuurista kokemusta samalla eteenpdin kurottaen. Se toimii vahvimmin
silloin kun kokemuksessa uudistuvat vanhat ja tutut asiat. (Puolakka 2021, 69-70.) Osa pohti
sota-aikaa ja sen kauheutta esityksen hahmojen kautta tai asetti itsensd menneisyys ihmisen
asemaan pohtien kuinka vaikeaa, on ollut eldé arkea pelossa tuhojen keskelld (11 vastausta),

liséksi mietittiin yleisesti sota-ajan olleen rankkaa.

Miten pelottavaa heilld tiytyi olla, tietamdttd tulevaisuudesta, tietdmdttd mitd pommisuojan
ovien ulkopuolella odotti. Miten epdinhimillistd ja turhaa sodan kédynti on jokaiselle osapuo-
lelle. Miten sota rikkoi perheitd, mielenterveyttd, turvaa, kulttuuria, historiaa ja koteja. Unel-
mat ja tulevaisuuden suunnitelmat eivdt olleet kaikille mahdollisia saavuttaa. - Opiskelija

Néma vastaukset kertovat samaistumisesta. Elokuvatutkija Murray Smithin mukaan (kirjalli-
suuteen pohjautuen) samaistumisen mieltiminen voi ilmentya padhenkilon eliméan elaytymi-
send, timi tapa vastaa ldhinnd sitd, miksi samaistuminen yleisesti mielletdén. Henry Baconin
mukaan pidhenkildiden kohtaloihin eldytyminen liittyy kaikkein ehdottomimmin audiovisu-
aalisen kerronnan mieltdmiseen. Samaistumisen kannalta ei ole valttiméatonté, ettd hahmo on
katsojan kaltainen, mikéli henkilohahmo tuntuu yleisinhimillisyytensd vuoksi tutulta. (Bacon
2000, 190-191.) Videoesityksen kerrottiin heréttineet myds surua sekd myo6tituntoa ja liiku-
tusta (7 vastausta). Kaksi opiskelijaa kertoi eldytyneensa tarinaan, joka vei maailmaansa. Ai-
kuiset ja koululaiset tulkitsevat usein kulttuurihistoriallisia ndyttelyitd historiallisina kerto-
muksina ja eldytyvit museovieraat siirtyvit ajallisesti ja paikallisesti menneisyyteen (Hanni-

nen 2000, 134). Lisdksi neljdssd vastauksessa pohdittiin esityksen ja hahmojen olleen hyvia.

Esitys oli hienosti luotu. Ndyttelijoiden rooleista oli helpompi ymmdirtdd selitettyd asiaa ja
mielenkiinto pysyi asiassa. - Opiskelija
Aika monelle (24 vastausta) esitys ei kuitenkaan herdttdnyt erityisesti ajatuksia ja timé koros-

tui niiden joukossa, jotka eivit olleet kokeneet esitystd kiinnostavaksi. Muutamat heistd mai-
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nitsivat esityksen heréttdneen surua tai pohtivat sitéd, kuinka vaikea sota-aikana on eldi. Kol-
messa vastauksessa ilmeni, ettd katsoja ei ollut pitényt esityksestd. Niiden joukoissa, jotka ei-
vt kokeneet esitystéd kiinnostavaksi ei tullut mieleen yhdenmukaisuuksia esityksen ja timén
paivin valilld. Myoskain videoesityksen kiinnostavaksi kokeneista suurelle osalle (44 vas-
tausta) ei tullut mieleen yhdenmukaisuuksia nykyaikaan, jotkut mainitsivat Ukrainan sodan

tai sodan kauhut yleisesti. Kaksi oppilasta nosti esiin koronapandemia ja yksi propagandan.

Kyselyn lopuksi kysyttiin, osallistuisiko katsoja uudestaan vastaavalle etdopastukselle. Kai-
kista kyselyyn vastanneista 35 % osallistuisi uudestaan vastaavalle etdopastuksella ja 48 % ei
osannut sanoa osallistuisiko ja 19 % ei osallistuisi uudestaan. Téhén vastaukseen vaikutti sel-
visti se, oliko esitys koettu kiinnostavaksi vai ei. Videoesityksen kiinnostavaksi kokeneista 48
% osallistuisi uudestaan ja 6 % ei osallistuisi, kun taas esityksen ei kiinnostavaksi kokeneiden
vastauksien suhde oli pdinvastainen (50 % / ei ja 4 % kylld). Oppilaiden ja opiskelijoiden vas-
tauksien jakautuminen oli samansuuntainen kysymyksen suhteen. Ndin ollen l4hes puolet ei

osannut arvioida osallistuisiko uudestaan.

Lisdd tdllaisia opettavaisia ja herdttdvdisid videoita, jotka opettavat meille historiaa, mutta
samalla kykyd oppia tekemddn samoin, jos sota joskus syttyisi Suomeen uudestaan. - Oppilas

Kyselyssd kysyttiin myos, millaisia etdopastuksia nuoret toivoivat museoiden jarjestavén.
Useampi vastaaja (17 vastausta) sanoi, ettd voisi vastaisuudessakin katsoa Kaikkein kallein? -
videoesityksen kaltaisia esityksii ja lisdksi kahdeksassa vastauksesta toivottiin yleisesti vide-
oita. Muutamat toivoivat etdopastusta ja esineiden esittelyd seki tietokoneella tehtyd museo-
kierrosta, jossa voi tutkia esineitd ja liikkua museossa. Yksi toivoi pelejd ja muutamat kertoi-

vat, ettd haluavat mieluummin menni paikan péélle.

Nuoria kiinnostavista historian tapahtumista, kuten ehkd esimerkiksi maailmansotien aikaiset
ajat tai ehkd jopa kivikautiset ajat. Teemakohtaisia esittelyitd, joissa olisi mahdollista saada
Jjonkin sortin opastusta ja kerrontaa. - Opiskelija

Myds Jesper Kristiansson historian opettamista tutkivassa viitoskirjatutkimuksessa nuoria

kiinnosti eniten Suomen historia ja maailmansodat. Tutkimuksessa he valitsivat historian op-
pimismuodoiksi yleisesti tietokoneiden avulla opiskelemisen ja yleisin tydtapa oli tutkielman
tekeminen, mutta usein he pyrkivit myds toiminnallistamaan ja pelillistimdin oppimista lau-

tapelien, tietovisojen tai roolipeilien avulla. (Jyvéskylin yliopisto 2021.)
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4.7 Opettajien nakokulma

Kéyn seuraavaksi 14pi opettajien ajatuksia Kaikkein kallein? -videoesityksesté kyselyvastauk-
sien perusteella. Opettajista kolme neljésta koki, ettd videoesitystd oli helppo seurata. Esitys
eteni loogisesti ja aikasiirtymié ei ollut litkaa. Vain yksi koki, ettd esityksen seuraaminen oli

vaikeaa ja vaikeaselkoisuutta aiheutti juuri esityksessé olevat aikasiirtymat.

Opettajia pyydettiin myds arvioimaan asteikolla yhdesté viiteen kokemuksiaan videoesityksen
eri osa-alueista sekd oppilaiden reaktioita videoon. Vastuksissa oli osin suurtakin vaihtelua,
joten keskiarvoa paremman késityksen sai tarkastelemalla vastausten jakautumista, varsinkin
kun vastaajia oli vain nelji. Kysymys siité, saiko museon interiddristd kuvan videoesityksen
avulla, jakoi mielipiteitd. Yksi opettaja oli asiasta tdysin samaa mieltd ja toinen jokseenkin sa-

maa mieltd, mutta kaksi henkil64 oli asiasta jokseenkin eri mieltéd (keskiarvo 3,3).

Videoesityksen ei koettu tutustuttavan kovin hyvin esineisiin (keskiarvo 2,3). Musiikin koet-
tiin luovan tunnelmaa ja vuosilukutekstien selkiyttdvin tarinan kulkua. Siitd, veivétkod henki-
16hahmot mukanaan tarinaan, oltiin eri mieltd. Kaikki vastasivat eri tavoin ja vastaukset sijoit-
tavat jokseenkin eri mielti ja tdysin samaa mieltd vélille (keskiarvo 3,5). Opettajat arvioivat,
ettd esitys tutustutti oppilaat jokseenkin hyvin Mieliala 1939—1945-nédyttelyyn (keskiarvo 4)
ja oppilaiden néhtiin seuranneen esitystd jokseenkin keskittyneesti (keskiarvo 4). Toinen yla-
koululaisten opettaja toi esille, ettd osa oppilaista oli pitidnyt esitystd pitkdveteisend ja sithen
keskittyminen oli siksi vaikeaa, mutta suurin osa oppilaista keskittyi hienosti. Mutta videon ei
ndhty osallistavan oppilaita esitykseen (keskiarvo 2,3) ja oppilaat 1dhtivdat mukaan pommisuo-
jajumppaan huonosti, vain yhden opettajan ryhméssé oli osallistuttu jumppaan. Opettajien oli
vaikea arvioida, samaistuivatko oppilaat henkilohahmoihin. Pohdinta kallistui kuitenkin sii-
hen, ettd samaistuminen oli vdhdistd. Osin myos siksi, ettd henkilohahmot olivat sen verran

vanhempia kuin opiskelijat, ettd nuorten olisi ollut vaikeaa laittaa itsensd heidén asemaansa.

Kysymys siitd, tutustuttiko videoesitys oppilaat sota-ajan Helsinkiin, jakoi mielipiteitd. Kaksi
neljastd opettajasta oli sitd mieltd, ettd video tutustutti kaupunkiin sota-aikana ja yhden opetta-
jan mukaan tutustutti jonkin verran ja yhden mielestd ei tutustuttanut lainkaan. Opettajan mu-
kaan esitys ei tehdyt Helsinkié tutuksi, koska tarinassa mainitut paikat ja esineet eivit sano-
neet nuorille mitddn. Ei Helsingissi sijaitsevan koulun opettaja nosti esiin paikkojen ja patsai-

den tuntemattomuuden nuorille ja pohti esityksen olevan suunnattu 1dhinna helsinkildisille.



62

Tamén suhteen hin oli toki oikeassa, koska esitys oli alun perin suunniteltu museossa esitetti-
visi ja yleisti Helsingin kaupunginmuseossa vieraillaan 14hialueilta siten myos Kaikkein kal-

lein? -esitystd kéytiin katsomassa helsinkil&isistd kouluista.

Opettajien mukaan esityksesti ei syntynyt luokkahuoneessa mainittavasti keskustelua. Esityk-
sestd mieleen jddneind asioina mainittiin ndyttelijoiden suoritukset ja alun pommisuojakoh-
taus. Toinen lukion opettajista mainitsi, ettd opiskelijat vaikuttivat seuraavan esitystd mielen-
kiinnolla. Toinen yldkoululaisten opettajista kertoi, ettd osa oppilaista oli pitdnyt esitystd hie-
man lapsellisena ja osalle oppilaista puhetyyli tuntui vieraalta ja siksi drsyttavélti. Opettaja oli
kertonut, ettd ennen puhetyyli oli toisenlainen. Onkin totta, ettd esityksessé kéytetty kirjakieli,
saattaa nykyaikana kuulostaa puhuttuna korvaan oudolta, vaikka oppikirjat kirjoitetaan edel-
leen kirjakielelld. Kolme neljésti opettajasta koki kokonaisuuden positiiviseksi lisdksi oppi-

tunnille ja yhden mielesti esitys oli neutraali lisd opetukseen.

Vaikka Kaikkein kallein? -videoesitys oli kaikille opettajille ryhmineen ensimmaéisen museoi-
den etiopastus ja myds museoissa vierailu oli vihdistd he (kolme henkil6d) vastasivat kysy-

mykseen museossa tehtivin opastuksen ja etdopastuksen eroista opetuksessa.

“Mielestdni ero ei ollut suuren suuri. Museossa tietysti paikalla pddsee tutustumaan esineis-
toon mutta tamd toimi hyvin ja oli hyvin toteutettu. Jos virtuaaliopastus olisi vain sitd, ettd
henkilo kertoo videolla esineestd ja siirtyy seuraavaan ei se toimisi yhtd hyvin. Osaavat ndyt-
telijdt ja tarina tekivit opastuksesta erittdin mielenkiintoisen.”

Museossa tapahtuvan opastuksen ehdottomana vahvuutena néhtiin se, ettd on mahdollisuus
kyselld oppaalta ja opastus voi ronsyilld tarpeen mukaan. Etdopastusta pidettiin puolestaan ki-
tevind ja nopeampana toteuttaa, kun ei tarvitse ldhted koululta ja niitd olisi siten mahdollista
hyodyntdd useamminkin. Yksi opettaja toi esille hy6tyjd ja haittoja, jotka voi liittaa seka digi-
taaliseen sisdltoon mutta myos museovierailujen ohjelmiin. Kaikki ndkivét, ettd voisivat hyo-
dyntdd museoiden etépalveluita my0s jatkossa. Opettajat toivoivat Kaikkein kallein? -video-
esityksen kaltaista etdopastuksia, virtuaalisia museoiden kokoelmien esittelyitd seké etdluen-
tovierailuja ja -teematunteja, joiden sisdltd poikkeaisi tavanomaisesta opetuksesta. Opettajat
nakivét digitaalisen museovierailun varteenotettavana oppimisympaéristona. Hyvin toteutet-
tuna toimintamuotoa pidettiin mielenkiintoisena ja hyvind opetusmeneméni. Museon etévie-
railun hy6tynd néhtiin vaihtelu ja erilaisten ndkokumien tuominen tunnille sekd museoihin ja
esineisiin tutustuminen. Haittana néhtiin se, ettd tarjotut ohjelmat eivit valttdmattd tuo oppiai-
neen siséltoihin paljoa asiaa. Lukiolaisten opettaja néki Kaikkein kallein? -esityksen haittana

sen, ettd se oli suunnattu myds perusopetukseen, joten siité ei ollut paljoa apua opiskelijjoille.
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5 Lopuksi

Kuvaan viela tiiviisti videolla hahmottuvan Kaikkein kallein? -videoesityksen ja sen eritys-
piirteet, hahmottaakseni millaisen museovierailun se tarjosi oppilaille ja opiskelijoille. Tdmén
jalkeen hahmotan oppilaiden ja opiskelijoiden oppimista ja kokemuksia. Vastaan siten asetta-
maani tutkimusongelmaan. Lopuksi suhteutan tapausesimerkin museoiden digitaalisen peda-

gogiikan kenttddn ja pohdin jatkokysymyksia.

Kaikkein kallein? -videoesitys tarjoaa tarinallisen, digitaalisen museokierroksen Mieliala
1939-1945-ndyttelyyn. Katsoja toivotetaan videon alussa tervetulleeksi Hakasalmen huvilaan
samalla esityksen seuraamiseen ohjeistaen. Hianet kutsutaan mukaan fiktioon sota-ajan Hel-
sinkiin, jossa hén kulkee seuraten kolmen ystédvyksen erilaisia eldménvaiheita oppien samalla
myds siviileille sota-aikana tarpeellista tietoa. Hénet pidetdin mukana koko kierroksen ajan
puhuttelemalla vélilld suoraan kertoen historiatietoa ja ohjeistuksia. Dialogeissa teksti on
usein ajatuksia ja kysymyksii heréttdvad. Kiertdvin esityksen aikana vieraillaan useassa ndyt-
telysalissa, joista ndhddén laajalti niin pitkié aikoja, etti silmé ehtii havaitsemaan ympéristoa
ja samaan késityksen salin esineistd ja tunnelmasta. Vililld saleja kuvataan kiertdvaa katsetta
imitoivasti ja toisinaan ldhikuvissa nékyy yksittdisid esineité, joithin myds viitataan. Yhtendis-
td historiallista milj66ta kierros el muodosta, mutta se tarjoaa arkistomateriaalin ja esineiden
sekd osallistavan kerronnan kautta tunnelman raunioituneesta ja tyhjentyvéstd Helsingista.
Niin ollen Kaikkein kallein? -videoesitys kertoo sodanajan Helsingisti tarinallisesti ja havain-
nollisesti. Henkilohahmojen eliménvaiheista kertovat tarinat mahdollistavat myos eldytymi-

sen hamoihin ja siten myos tunteiden ja historiallisen empatian herdédmisen.

Videoesitys antaa historiallisia koordinaatteja (Salmi 1993 233-234 : Mihk& 2018, 49-50).
Kaikkein kallein? -videoesityksessd koordinaatit toimivat viitteind historiallisesta ajasta,
koska esityksestd ei muodostu elokuvaan tai teatterin lavalle luotua historiallisesta miljoota.
Sen sijaan ajankuvan mukaisesti pukeutuneet henkilohahmot kuljettavat katsojan menneisyy-
teen ja lisdksi esityksessd hyddynnetddn ajankuvaan sopivaa rekvisiittaa, ndyttelyn esineitd ja
arkistokuvia. Museoesineet auttavat katsojaa luomaan suhdetta menneisyyteen (Malminsalo-
Lentsu et al. 2007, 309-310) ja arkistokuvat tutuista paikoista voivat lisétd kerronnan koke-
muksellisuutta (Laakso 2019, 61). Katsojalle annetaan siten kerronnan ohella myds visuaalisia
viitteitd tarinan késittelemastd historiallisesta ajanjaksosta, jotka voivat auttaa han tulkitse-

maan esitysti ja sijoittamaan tapahtumat oikeaan kontekstiin ja ajanjaksoon.
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Kaikkein kallein? -esityksen videointiprosessista teki erityisen se, ettd pddmaarina oli tehda
museotilassa esitetystd osallistavasta esityksestd videoversio. Videoesitykseen luotiin osallis-
tavuutta sdilyttdmalla esityksessé ollutta yleisokontaktia suoraan kameraan puhumisella ja
yleison ndkokulmasta kuvaamalla seké seuraavalla kameralla. Niilld keinoilla pyrittiin luo-
maan kokemus siitd, ettd katsoja olisi kulkenut mukana museon saleissa. Lisdksi hyddynnet-
tiin kameran tirind4 ja taustamusiikkia tunnelman luojana dénimaailman ohella. Elokuvassa
kameralle suoraan puhuminen ei ole tyypillistd ja se viestii diegeettisyyden rikkoutumisesta
tai teatterillisuudesta (Bacon 2005, 50). Museokontekstissa videoesityksen kerronnantyylin
voisi ndhda ldhestyvin opastusta, jolla pyritddn tiedon vilittdmiseen. Luultavasti kerrontatapa
ei vaikuttanut nuorista oudolta, silld sosiaalisen median videoissa ja vlogeissa esiinnytdin
usein suoraan kameralle. Tdmé kerrontatyyli vaikutti olevan tehokas keino historiasta kerto-
miseen, silld Svenin kertomat sodanajan siviileille tirkeét tiedot olivat jadneet kyselyvastauk-

sien valossa hyvin mieliin.

Videoesitys on Helsingin kaupunginmuseon oppilaitoksille suunnattua opetuksellista toimin-
taa, joten historiatiedon vélittdminen ja historiallisen empatian synnyttdmisen mahdollistami-
nen seki ajatuksien herdttiminen ovat merkityksellisid asioita. Videoesitys kertoo fiktiivisten
henkilohahmojen kautta sota-ajan Helsingistd huomioiden sodan vaiheet, kuten ne oppikir-
joissa kuvataan. Lisdksi se kertoo havainnollistavalla tavalla siviilien eldmaésté kotirintamalla,
tarjoten myos tietoa, josta oppikirjat eivit kerro niin paljoa avaten my0s arkistomateriaalia.
Samalla se luo historiatietoon pohjautuen oman kertomuksensa ja tulkintansa sota-ajasta Hel-
singissd reflektoiden sitd mitd ajasta muistetaan mutta luoden siihen kerroksen vihemmin
tunnetusta historiasta ollen osaltaan mnemohistoriaa ja luoden vaikutushistoriaa (Mahka
2023). Kaikkein kallein? -videoesitys vaikutti sopivan hyvin siséltonséd puolesta sekd kahdek-

sasluokkalaisten ettd lukiolaisten historian kurssille.

Kaikkein kallein? -videoesitys heritti oppilaiden ja opiskelijoiden kiinnostuksen, se koettiin
yleisesti kiinnostavana (71 %). Lukiolaisista esitys oli kiinnostavampi kuin yldkoululaisista.
Silla oliko esitys koettu kiinnostavaksi vai ei, oli vaikutusta kokonaisuuden arviointiin. Vi-
deoesitys koettiin kiinnostavaksi useimmiten siksi, ettd oli opittu aiheesta ja siviilein eldmasta
sota-aikana. Esityksen tarinallinen muoto ja yleisesti videomuotoisuus olivat my0s kiinnostus-
ta heréttivid seikkoja. Tdssd mielessé esityksen muoto ja mikrohistoriasta kisin sodanajan ta-
pahtumista kertominen vaikutti puhuttelevan nuoria. Esityksen aiheen kiinnostamattomuus,
tarinan hidastempoisuus ja néyttelijoiden esiintymisestd pitiméttomyys olivat syitd videoesi-

tyksen ei kiinnostavaksi kokemiselle.
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Suurimman osan mielestd videoesitystd oli helppo seurata, mikd on ymmarrettavaa, silld nuo-
ret ovat tottuneet katsomaan videoita. Vastauksista ilmenikin, ettd nuoret pitivéit audiovisuaa-
lisessa muodossa tarjotusta siséllostd ja joidenkin mielestd sitd oli helpompi omaksua kuin
kirjallisessa muodossa olevaa tekstid. Silld oliko esitys koettu kiinnostavaksi vai ei, oli vaiku-
tusta myds esityksen seurattavuuteen. Videoesityksen kiinnostavaksi kokeneilla seurattavuu-
den vaikeus liittyi useimmiten esityksen aikahyppyihin, kun taas esitysté ei-kiinnostavana pi-
tédneet ilmoittivat syiksi ndyttelijoiden esiintymisen, esityksen tylsyyden tai keskittymisvai-
keudet. My0s opettajat kokivat, ettd videoesitysté oli helppo seurata ja vaikeutta seurattavuu-
teen aiheutti juuri aikahypyt. Vaikka tarina liikkui lineaarisesti ajassa eteenpdin ja siirtymia
havainnollistettiin pdivdmaarilld, saattoi tarinan seuraaminen olla vaikeaa silld katsoja seuraa
kolmen henkiléhahmon eldmii joutuen tayttdmain omilla tiedoillaan ja mielikuvituksella ai-
kahyppyjen viliin jadvaédvia tapahtumia. Koska esityksestd ei sen muodon vuoksi syntynyt
yhtendisté tarinan kerrontaa tukevaa historiallista miljo6té, katsojan piti rakentaa kokonaisuut-

ta pitkalti repliikkien, néyttelijoiden ilmeiden ja eleiden kautta.

Videoesityksen voidaan katsoa saavuttaneen tavoitteensa nayttelyn teemoihin pohjautuvan
historian kertomisessa, silld suurin osa vastaajista koki oppineensa historiaa ja niiden jou-
kossa, jotka olivat kokeneet esityksen kiinnostavaksi, historian oppiminen kasvoi. Tdméa on
luonnollista silld thmiset oppivat yleensd parhaiten heité kiinnostavia asioita (Falk et al. 1992,
100). Historiasta opituissa asioissa toistuvat samat teemaat: lasten ldhettiminen Ruotsiin,
pommitukset ja nithin varautuminen seké tiedustelu tai vakoilu, nima olivat keskeisid teemoja
ndyttelyssd. Kysymykseen, mitd videoesityksestd jdi mieleen, vastauksissa nousi esille histo-
rian teemat, mutta myos esitykseen liittyvét asiat ja henkilohahmot. Vastuksissa ilmeni useim-
miten pommitukset ja niihin liittyva varautuminen, joista Sven kertoi suoraan kameralle ja
museonesineitd hyddyntiden. Télld kertaa historiaan liittyvét asiat muistettiinkin my6s henkilo-
hahmoihin liittyvind seikkoina. Musiikki sekd Karin soittama ettd taustamusiikki muistettiin
ja se koettiin yleisesti tunnelmaa luovana tekijand. Vastaajien mieleen oli jaényt tavatut henki-

l6hahmot mutta myos néyttelijat.

Vastauksien valossa museon néyttelyn verbaalisti kuvattujen teemojen ohella niyttelyn visu-
aalinen ilme vilittyi videolta suurelle osalle vastaajista. Vastauksista ilmenee my0s, etté esi-
tyksen kiinnostavana pitdminen vaikutti sithen, kuinka hyvé kuva museon nayttelystd ja esi-
neistd muodostui ja vélittyiko henkilohahmojen tarinat kuljettaen katsojan historiaan. Henki-
l6hahmojen tarinat valittyivit jokseenkin hyvin. Samaistumista, mydtdtunnon herddmisté oli

havaittavissa ja tarina myos liikutti osaa vastaajista, videoesityksen kiinnostavana pitdminen
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kasvatti yleisesti tunteisiin vetoamista. Videoesityksen tunteiden herdttiminen on ollut yksi-
161listd ja vastaajien joukossa on myos niité, jotka eldytyivit voimakkaammin tarinaan ja hen-
kilohahmoihin. My6tétuntoa, samaistumista seké litkuttumista oli tapahtunut myds niiden jou-
kossa, jotka eivit kokeneet esitystd kiinnostavaksi. Huomioita herddvéa oli, ettd helsinkildiset
kokivat enemman samaistumista henkilohahmoihin. Tdhén saattoi vaikuttaa se, ettd videoesi-
tys kertoi heille tutusta kotikaupungista, tima saattoi osaltaan olla kasvattamassa kokemuksel-
lisuutta (Laakso 2019, 59). My0s sanallisissa vastauksissa oli viitteitd samaistumiseen ja his-
torialliseen empatiaan. Osa oppilaista ja opiskelijoista pohti sodan vaikutuksia ja eliméé sota-
aikana asettuen henkilohahmojen tilanteeseen tai eldytyivét tarinaan ja sen maailmaan. Vai-
kuttaisi silté, ettd oppilaat ja opiskelijat kokivat samaistuneensa hieman paremmin kuin opet-
tajat arvioivat. Se, ettd henkilohahmot olivat vanhempia kuin nuoret ei vilttdmatta sulje pois
samaistumisen mahdollisuutta, silld samaistumisen kannalta ei ole vilttaiméatontd, ettd hahmo
on katsojan kaltainen. Videoesityksen hahmot saattoivat tavallisina sodanajan siviileiné tuntua

yleisinhimillisyytensa vuoksi tutulta ja siksi samaistuttavilta. (Bacon 2000, 190.)

Suurin osa oppilaista ja opiskelijoista seurasi esitystd keskittyneesti. Taten videoesityksesti
onnistuttiin luomaan kokonaisuus, joka piti katsojan kiinnostuneena ja mukana tarinamaail-
man tapahtumissa. Valtaosa koki, ettd videoesitys kertoi historiasta eldvisti. Néin ollen voi-
daan katsoa, ettd videoesitykselle asetettu tavoite kertoa historiasta eldvésti ja historiallista
empatiaa herdttden samalla museon nayttelyi esitellen tavoitettiin. Yleisesti videoesitys ei vai-
kuta kuitenkaan synnyttdneen kovin immersiivistd kokemusta. Niille katsojille, jotka olivat
eldytyneet tarinaan, kokemus saattoi olla 1dhelld Ryanin kuvaamaa immersiota, jossa fiktiossa
syntyy vaikutelma itsendisestd maailmasta (Laakso 2019, 51). Tarinaan uppoamisesta ja siten
immersiivisyydestd kertoo my0s se, jos katsoja oli eldytynyt tarinaan, samaistuen sen henkild-
hahmoihin ja liikuttuen heidén kohtaloistaan. My0s tdmén kaltaista kokemusta oli havaitta-

vissa vastaajien keskuudessa.

Historiateemat ja menneisyyden peilaaminen ilmenivit myds oppilaiden ja opiskelijoiden
pohtiessa esityksen heréttdmid ajatuksia. Aika monelle esitys ei heréttinyt ajatuksia ja tdméa
korostui niiden joukossa, jotka eivit olleet kokeneet esitystd kiinnostavaksi. Esitys ei tuonut
yleisti mieleen yhdenmukaisuuksia tdhdn paivddan, osa mainitsi Ukrainan sodan ja yleisemmin
thmisten kirsimyksen sodan aikana, mutta myos korona-ajan rajoitukset mainittiin. Museolla
esityksen jédlkeen olleessa referoivassa keskustelussa pohdittiin esitykseen liittyvid teemoja.
Tydpajaosuus antoi osallistujille tilaisuuden pohtia esitystd ja sen teemoja pelaten niitd nyky-

aikaan samalla vertaisoppien muilta osallistujilta. Opettajien mukaan videoesitystd ehdittiin
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yleisesti purkaa lyhyelld keskustelulla ja ettd siitd ei herdnnyt mainittavasti keskustelua. Oppi-
laille ja opiskelijoille oli kuitenkin kyselyn vastauksen valossa jadnyt esityksestd paljonkin
asioita késitellyistd teemoista mieleen, joten mahdollisesti ohjattu, opettajan tai museon hen-
kilokunnan pitdima keskustelu olisi luonut enemmaén keskustelua ja siten opitun reflektointia.

Keskustelu olisi jérjestettdvissd myds etdyhteydella.

Oppimiseen vaikuttaa fyysinen ympéristo, sosiaalinen kanssakdyminen ja henkilon aiempi
tieto ja asenteet sekd uskomukset (Falk et al. 2000, 137). Tapausesimerkissi fyysisen ympa-
riston muodosti koululuokka ja sen puitteet, kuten tekniset vélineet videoesityksen katsomi-
selle ja istumajérjestys luokassa. Nama4 jérjestelyt saattoivat vaikuttaa oppimiseen ja koke-
mukseen negatiivisesti, jos omalta paikalta ei ndhnyt ja kuullut riittdvan hyvin. Koululuokka
muodosti myds sosiaalisen kanssakdymisen aspektin. Periaatteessa videoesitys katsottiin itse-
ndisesti, mutta luokassa muiden ldsnéolo ja hélind saattoivat vaikuttaa oppimiseen, kuten vas-
tauksistakin ilmeni. Henkilokohtaisen aspektin suhteen oppimiseen saattoi vaikuttaa kiinnos-
tus historiaan sekd ndkemykset teatterista. Kaikkein kallein? -videoesitys puolestaan tarjosi
digitaalisen oppimisympériston, jonka avulla oli mahdollista oppia sota-ajan historiaa tarinal-
lisesti siviilin ndkdkulmasta samalla museon néyttelyd ndhden. Kyselyn vastauksien valossa
voidaan todeta, ettd suuri joukko vastaajista kertoi oppineensa historiaa ja osa ei osannut méié-
ritelld oppiko ja pieni osa sanoi, ettei ollut oppinut historiaa. Videoesitys saattoikin tarjota hy-
vin erilaisia oppimiskokemuksia, joihin vaikutti oppijan omat kiinnostuksen kohteet ja asen-
teet sekd motivaatio, ndma seikat vaikuttivat myos videoesityksen vastaanottoon ja siten myos

sen sisdllon ymmaértamiseen ja merkityksellistimiseen.

Videoesityksen kiinnostavaksi kokeneille ja historiaa oppineille kokonaisuus tarjosi positiivi-
sen ja mahdollisesti ajatuksia sekd historialista empatiaa heréttdvin oppimiskokemuksen.
Niille, jotka eivét olleet kokeneet esitysti kiinnostavaksi, mutta kokivat oppivansa sen avulla
historiaa, oli kokemus luultavammin neutraalimpi. Esityksen ei kiinnostavaksi kokeneiden ja
historiaa oppimattomien oppimiskokemuksen voisi ndhdé olleen merkitykseton tai jopa nega-
titvinen. Jalkimmaiseen kokemukseen saattoi vaikuttaa se, ettd katsoja ei ollut pitdnyt ndytteli-
jOistd, sillé talloin katsoja ei yleisesti pysty syventymadn esitykseen ja esitys jdd siten merki-
tyksettomaksi (Sauter 2010, 20-21). Oppimiseen saattoi vaikuttaa my0s se, jos katsoja ei ollut

ymmaértanyt teatterin keinoin tarinamuodossa kerrottua historiaa (Asikainen 2003, 131).

Kyselyvastauksista piirtyy kovin erilaisia kokemuksia ja timé onkin haaste, kun suunnitellaan

ja tehddédn ryhmille ohjelmaa. Kouluopetuksen yhteyteen tarjottavaa kokonaisuutta voidaan
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rakentaa myos oppimistavoitteiden mukaan. Kokemus on kuitenkin aina subjektiivinen ja
luokkahuoneeseen mahtuu monta yksilo4, joten kaikille mielekésti toimintaa on vaikeaa tai
jopa mahdotonta luoda. Kaiken kaikkiaan suurelle osalle Kaikkein kallein? -videoesityksen
katsominen vaikutti olevan positiivinen ja hyddyllinen kokemus ja siten varteenotettava tapa
opetukselle. Kyselyn vastaukset osoittavat, ettd Kaikkein kallein? -videoesityksen avulla voi
oppia historiaa ja samalla se voi herdttdd historiallista empatiaa ja lisdtd ymmaérrysti. Video-
esitys ja sen muoto heréttivit yleisesti oppilaiden ja opiskelijoiden kiinnostuksen, ja koko-
naisuus herétti osin my0s kiinnostusta historiaa kohtaan. Monet oppilaat ja opiskelijat olivat
kuitenkin epdvarmoja, osallistuisivatko uudestaan vastaavalle etdopastukselle, silld ldhes puo-
let ei osannut kertoa kantaansa asiaan. Tahin saattoi vaikuttaa myds se, ettd museoiden etivie-

railun muodossa toteutettu oppitunti oli uusi ja siten vieras tapa historian oppimiseen.

Opettajat pitivit videoesitystd hyvénd lisdnd oppitunnille ja ajattelivat voivansa hyddyntda
vastaavia esityksid jatkossakin. Digitaalisen opetuksellisen toiminnan tarjoamiseen tarvittava
tekniikka on kehittynyt ja digitaalisuus on tullut osaksi kouluopetusta. Lisdksi erilainen digi-
taalinen sisilto kuuluu oppilaiden ja opiskelijoiden arkipdivéén, joten niiden hyodyntdminen
myds museoiden opetuksellisessa tyOssé voi olla etu. Opettajien mukaan digitaaliset palvelut
voisivat mahdollistaa museoiden tarjonnan hyddyntdmistd useamminkin, talloin ohjelmaa
olisi mahdollista kdyttdd normaalin oppitunnin yhteydessd sen sijaan ettd kdytetdan osa koulu-
paivasti siirtymiin koulun ja museon vililld. Mikéli museo edustaa paikallishistoriaa, pitdd
samaa opetuksellista kokonaisuutta laajemmalle alueelle tarjottaessa pohtia siséllon sopivuut-
ta myos muille kuin museon 14hialueilla asuville. Kaikkein kallein? -videoesityksen teemat
késittelevit sodanajan eldméda yleisemmin, vaikka tapahtumat sijoittuvat Helsinkiin, joten se
sopi seurattavaksi myos muilla alueilla. Mutta silloin kotipaikkakuntaan liittyva tuttuus ja sitd
kautta syntyva kokemuksellisuus kuitenkin katoaa, kuten ilmeni opettajien vastauksista ja ta-
ma saattaa tehdd kokonaisuudesta vihemman merkittdvan. Tosin ryhmien erilaisuus pitdé
huomioida myds paikallisesti, silld jo yhden kaupungin sisélld on erilaisia alueita ja eri tavoin
rakentuvia koululuokkia. Tama seikka on hyvi ottaa huomioon myds kulttuurisiséltdja kou-
luille suunniteltaecssa. Museossa jirjestettdvéssd toiminnassa opas tai tydpajaohjaaja voi huo-
mioida osallistuvan ryhmén tarpeita ja muokata sisdltod ja ohjelman kulkua ryhmén mukaan.
Videolta opetuksellista ohjelmaa katsottaessa kohderyhmén tarpeiden pohtiminen on tirkeéa,
koska video on kaikille sama. Kokonaisuuteen vaikuttaa toki olennaisesti se, kuinka esitysti

kasitelladn jalkikédteen luokassa opettajan johdolla kiytivisséd keskusteluissa.
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Kysyttdessd millaisia etdopastuksia nuoret toivoisivat, nousi vastauksiin useita kertoa juuri
ndhdyn esityksen kaltaiset kokonaisuudet tai videot ylipdatddn ja lisdksi mainittiin virtuaali-
museokierrokset ja etdopastukset. Vastauksissa kuvastuivat tavallaan jo télld hetkell4 tarjolla
olevat palvelut. Museon opetuksellisen tyon siséltod ldhtee luonnollisesti museon alasta ja
ndyttelyiden teemoista, mutta toteutukset ovat usein kiinni henkil6kunnan ajasta ja kekselidi-
syydestd sekd yhteistyokumppaneista etti kdytdssd olevista vélineistd, jadlkimmainen korostuu
digitaalisessa muodossa. Tekniikan kanssa digitaalisen sisdllon tuottaminen vaatii luonnolli-
sesti toisenlaista osaamista kuin normaali museoty0. Erilaiset oppaan pitimét etdopastukset
ovat yleisesti hyodynnettyjd muotoja. Niissd voidaan my0s hyodyntda 3D kuvia esineistd ja
miljoistd (Finnild, haastateltu 18.1.2022). Digitaalisuuden avulla voidaan ylittdd my0s rajoja
tuoden osallistujia eri kaupungeista tai maista yhteen, kuten DiSAH -hankkeen koululaisille
suunnatussa aikamatkassa tehtiin (Wollentz 2023, 35-37). Draaman ja teatterin tyStapoja hyo-
dyntien voidaan tuottaa tunteita ja ajatuksia herdttivid tyOpajoja, roolipelejd ja esityksid myds

digitaalisesti, kuten my06s Kaikkien kallein? -videoesitys osoittaa.

Nuoren kohdalla myds museon osallistava, opetuksellinen ohjelma, jossa oppilaat tai opiskeli-
jat olisivat itse luomassa sisdltod voisi olla varteenotettava, silld he ovat tottuneet digitaalisten
vélineiden kdyttoon, vaikka eivit varsinaisia siséllontuottajia olisikaan. Téllin he voisivat
pééstd tekemdin museon ohjauksessa historian opiskelussa suosiltavia tutkimuksellisia tydta-
poja (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 416). Edelld pohditut keinot ovat
jokseenkin yksinkertaisilla vilineilld toteutettavia, jotka olisivat useimpien museoiden ulottu-
villa. Henkilokunnan ja osaamisen seké tekniikan lisdksi suuri kysymys on myos rahoitus.
Verkossa tarjolla oleva museoiden digitaalinen siséltd on usein maksutonta, ndin myos Kaik-

kein kallein? -videoesitys, joten sisdllon tuottamista varten pitdd usein olla erillinen rahoitus.

Pro-gradu tutkielmani késittelee aihettaan nikokulmasta, jossa yhdistyy museotyd, esittdva
taide ja audiovisuaalisuus samalla huomioiden museoille tirkedn koululaisten kohderyhmaén.
Tutkimusprosessi on ollut pitkd, osin johtuen siitd, ettd halusin siséllyttdd tapaustutkimukseeni
sekd tekijoiden ettd kokijoiden ndkokulman. Osallistujien etsiminen vei tutkimuslupahake-
muksineen aikaa. Toisaalta aiheeni on edelleen ajankohtainen ja ajan kuluessa museoiden di-
gitaalisesta pedagogiikasta ehti ilmestyd uutta tietoa tutkimuksen tueksi. Kyselyaineistoni ei
ollut kovin laaja, mutta siind oli edustettuina kohderyhmén eri kouluasteet useammasta kau-
pungista, lisdksi opettajien ndkokulma tdydensi kokonaisuutta. Kyselyiden sanalliset vastauk-

set antoivat hyvin tietoa ja asteikkokysymykset yleistd suuntaan mielipiteille. Yleisesti voi-
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daan todeta, ettd Kaikkein kallein? -videoesityksen muoto oli vastaajille vieras ja ennen koke-
maton ja siind mielessi vastaukset oli annettu vailla vertailua aiempiin kokemuksiin. Tutki-
mukseen osallistuneista oli osallistunut aiemmin suurempi joukko etdopastukselle kuin teatte-
riesitykseen museossa, joten etdopastus oli siind mielesséd tutumpi konsepti kuin draaman hyo-
dyntdminen museossa. Toki luokan yleinen ilmapiiri on voinut vaikuttaa vastauksiin, mutta
vaikuttaisi silté, ettd oppilaat ja opiskelijat ovat vastanneet omista ldhtokohdistaan. Vastaukset
ovat monin osin saman suuntaisia eri oppilaitoksissa, joten niiden voisi ndhda peilaavan nuor-
ten ndkemyksid videoesityksestd. Uskon ettéd tutkimus tuotti relevanttia tietoa museoiden digi-
taalisen pedagogiikan suhteen. Esimerkkitapaus kuvaa myds sitd, kuinka museoon suunniteltu
esitys muuntautuu digitaaliseksi. Liséksi videoesitykseen tallentui Mieliala 1939—1945-néyt-

telyn miljoo ja teemat tarinallisesti.

Tapausesimerkki sijoittuu osaksi museoissa laajemmin koronapandemian vuoksi tapahtunutta
digitaalisen toiminnan kehittymistd. Museon digitaalisille palveluille on varmasti kannatusta
ja kysyntéé tulevaisuudessakin my0s saavutettavuuden valossa, ja mahdollisuudet ovat palve-
luiden tuottamisella moninaiset. Palaan vield Falkin ja Dierkingin henkildkohtaisen, sosiaali-
sen ja fyysisen kontekstista koostuvaan museokokemukseen (Falk et al. 1992, 2-5) ja ajatuk-
seen museovierailun, oli se museossa tai verkossa, jisentymisestd kokonaisuutena kévijille
(Haapalainen 2004, 116—117). Ndiden ajatusten valossa olisi kiinnostavaa tutkia sitd, miten
museovierailu jasentyy nykypdivinid museoiden digitaalisen toiminnan levittdytyessd moniin
kanaviin ja palvellen yleis6dédn mahdollisesti vain digitaalisesti. Kaikki vierailijan kohtaami-
set museon kanssa ndhdddn hinen kokonaisvaltaiseen kokemukseensa vaikuttavina tekijoind,
yleisotyolld onkin monia viestinnillisid tehtdvid. Mutta milloin vierailija tuntee olevansa vie-
railulla ja onko kyseessd museokokemus vai kokemus museosta? Digitaalinen yleisotyo tal-
lentuu vierailijoiden muistoihin ja kokemuksiin. Ajankohtainen tutkimuksen aihe voisi olla
my0s museoiden yleisotyon sdhkdsyntyisten materiaalien tallentamiseen liittyvéit menetelmat

ja kysymykset, joihin lukeutuvat my0s tekijanoikeudet.
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Liitteet

Liite 1. Kaikkien kallein? -videoesityksen kysely oppilaille ja opiskelijoille

Kaikkein kallein? -videoesityksen kyselyn Webropol-lomakkeella olleet kysymykset oppi-
laille ja opiskelijoille.

Kaikkein kallein? -esityksen kysely oppilaille

Tervetuloa vastaamaan Kaikkein kallein? -esityksen kyselyyn. Kyselysséd on valintakysymyk-
sid ja avoimia kysymyksid. Vastusohjeet 16ydit kysymysten yhteydestd. Vastauksia késitel-
ladn luottamuksellisesti ja siten ettd yksittdistd vastaajaa ei voi tunnistaa. Linkista padset luke-
maan tietosuojailmoituksen:

Verkkolomakkeella tdissd oli linkki tutkimuksen tietosuojaselosteeseen kyselyn ollessa aktiivi-

nen.
1. Koulusi ja luokka asteesi:

Koulu

Luokka

2. Miti Kaikkein kallein? -esityksesti jii mieleen? Nimeé kolme asiaa.
1.
2.
3.
3. Miti opit Helsingisti sota-aikana 1939-1945? Nimei kolme asiaa.
1.

2.

3.

4. Oliko Kaikkein kallein? -esitys kiinnostava? Perustele vastauksesi.
Kylld / Ei

5. Oliko videoesitysti helppo seurata? Kerro miksi eritysti oli helppo tai vaikea seurata.
Kylla / Ei

6. Videolla vierailtiin Hakasalmen huvilassa Mieliala 1939-1945-nayttelyssa.

Pohdi seuraavia kysymyksii ja valitse mielestisi sopivin vaihtoehto.

Asteikk 1= T4ysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri tai samaa mielt,
StEIKKO: . o 1l v . T

4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 =T4ysin samaa mielti.
VijttAm3i 1 2 3 4 5

Museon niyttelysti sai kuvan esityksen vilityksell.

Esitys tutustutti ndyttelyn esineisiin.

Esitys kertoi eldvisti sota-ajan vuosista 1939~1945.

Musiikki loi tunnelmaa.

Seurasin esitystd keskittyneesti.

Opin esityksen avulla historiaa.




7. Videolla tavattiin erilaisissa elimiintilanteissa olevat Vuokko, Sven ja Karin. Pohdi
seuraavia viittiimié ja valitse mielestisi sopivin vaihtoehto rastittamalla ruutuun.

Asteikk 1= Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri tai samaa mielt,
steikko: . o .. i

4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 =T4ysin samaa mielti.
Viittim3i 1 2 3 4

Pédsin mukaan esityksen tarinaan
roolihahmojen kautta.

Roolihahmojen tarinat vélittyivéit videolla.

Samaistuin roolihahmoihin / johonkin
roolihahmoista.

Tunsin mydtituntoa hahmoja /
jotakin hahmoa kohtaan

Tarina liikutti minua.

10. Millaisia ajatuksia esitys heritti?

11. Tuliko mieleesi yhdenmukaisuuksia videoesityksen tarinan ja nykyajan vililld?

10. Oletko osallistunut aiemmin teatteriesitykseen museossa? Jos kylli, missa.

Kylla /Ei

11. Oletko osallistunut aiemmin museoiden etidopastuksiin? Jos kylli, minki museon.

Kylla / Ei

12. Osallistuisitko uudestaan vastaavanlaiselle etiopastukselle?

Kylld / En osaa sanoa / En

13. Millaisia digitaalisia kokemuksia toivoisit museoiden tarjoavan nuorille?

14. Halutessasi voit Lihettii terveisiii esityksen tekijoille ja museon vielle.

Suuret Kiitokset vastauksistasi!
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Liite 2. Kaikkien kallein? -videoesityksen kysely opettajille

Kaikkein kallein? -videoesityksen kyselyn Webropol-lomakkeella olleet kysymykset opettajille:

Kaikkein kallein? -esityksen kysely opettajille

Tervetuloa vastaamaan Kaikkein kallein? -esityksen kyselyyn. Kyselyssé on valintakysymyksii ja
avoimia kysymyksid. Vastausohjeet 10ydét kysymysten yhteydestd. Kyselyn alussa on taustakysymyk-
sid sekd museoiden etdkokemuksia koskevia kysymyksii ja tdmén jilkeen ovat erityisesti Kaikkein
kallein? -esityksen videota ja sen oheismateriaalia kasittelevit kysymykset. Vastauksia késitellddn
luottamuksellisesti ja siten ettd yksittdistd vastaajaa ei voi tunnistaa. Osallistumalla tutkimukseeni an-
nat suostumuksesi tietojesi késittelyyn, tallentamiseen ja hyodyntdmiseen tutkimuskaytossa.

Linkisté padset lukemaan tietosuojailmoituksen: Verkkolomakkeella tissd oli linkki tutkimuksen tieto-
suojaselosteeseen kyselyn ollessa aktiivinen.

1. Koulu ja luokka:
Koulu / Luokka / Oppilasméara
2. Oppilaitoksen nimen saa mainita tutkimusraportissa?
3. Mihin oppiaineeseen esitys nivoutui?
4. Kuinka monta oppituntia kéytitte kokonaisuuden késittelyyn?

5. Millainen lisa Kaikkein kallein? -esityksen videoversio ja sen pedagoginen materiaali oli tunnil-
lenne?

6. Millaisen kokonaiskokemuksen Kaikkein kallein? -esitys ja sen pedagoginen materiaali muodosti-
vat?

7. Oletteko osallistuneet oppilaiden kanssa museoiden etdopastuksiin? Mikali kylla, kertoisitko minka
museon ja millaiseen etdopastukseen.

8. Oletteko osallistuneet oppilaiden kanssa museoissa opastuksiin tai osallistavaan draamaan aiem-
min? Mikéli kyll4, kertoisitko missa.

9. Millaiset ovat eldvén, paikan péélla tehtidvin opastuksen ja virtuaaliopastuksen erot opetuksessa? —
Vastausvaihtoehdot: Positiivinen / Neutraali / Negatiivinen

10. Millaisena oppimisympéristond nédet digitaalisen museovierailun?
11. Mitkd ovat museon virtuaalivierailun hyodyt ja haitat opetuksessa?
12. Aiotko hyddyntda jatkossa museoiden etdpalveluita?

13. Millaisia digitaalisia palveluita toivoisit museoiden tarjoavan oppilaille?
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Seuraavat kysymykset koskevat Kaikkein kallein? -esitysta.

14. Kuinka valmistauduitte Kaikkein kallein? -esityksen virtuaaliversion katsomiseen?

15. Millaisessa tilassa ja millaisilla laitteilla katsoitte Kaikkein kallein? -esityksen?

16. Katsoitteko esityksen

- yhtdjaksoisesti ja késittelitte teemoja lopuksi. Muistivatko oppilaat esityksessa kasitellyt aiheet?

- pyséhdyitte keskustelemaan teemoista. Vaikuttiko pysdhdys oppilaiden keskittymiseen ja esityksen
kulkuun kokonaisuutena?

17. Oliko videoesitystd helppo seurata? Kerro miksi esitystd oli helppo tai vaikea seurata. Kylld / Ei
18. Videolla vierailtiin Hakasalmen huvilassa Mieliala 1939—1945-niyttelyssa.
Pohdi seuraavia kysymyksia ja valitse mielestdsi paras vaihtoehto.

Asteikko: 1= Téaysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielté, 3 = Ei eri tai samaa mielté, 4 = Jokseenkin
samaa mieltd, 5 =Téysin samaa mielt,

Viittimi 1 2 3 4 5

Museon niyttelyn interiooristd sai kuvan esityksen vilitykselld.

Esitys tutustutti ndyttelyn esineisiin.

Esitys tutustutti oppilaat eldvist Mieliala 1939-1945-niyttelyyn.

Vuosilukutekstit selkiyttivit tarinan kulkua.

Mousiikki loi tunnelmaa.

Roolihahmot veivit mukanaan tarinaan.

Oppilaat seurasivat esitystd keskittyneesti.

Oppilaat lihtivit mukaan pommisuojajumppaan.

Video osallisti oppilaita esitykseen.

19. Millaista palautetta oppilaat antoivat kokonaisuudesta?

20. Kuinka késittelitte esityksen teemoja jalkikateen?

21. Syntyikd néhdysté esityksesti keskustelua?

22. Miti esityksen virtuaaliversiosta jéi mieleesi ja oppilaiden mieleen?
23. Loysivitko oppilaat yhdenmukaisuuksia nykyajan kanssa?

24. Samaistuivatko oppilaat esityksen roolihahmoihin?

25. Tutustuttiko kokonaisuus oppilaat sota-ajan Helsinkiin?

26. Halutessasi voit ldhettdd terveisia esityksen tekijoille ja museon vielle.

Suuret kiitokset vastauksista!



