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Merkittiva osa niin tv-sarjoihin kuin elokuviin liittyvdi katselukokemusta ovat teosten hahmot, joista
katsoja rakentaa mielikuvan karakterisaation ansiosta. Karakterisaatiolla viitataan henkiléhahmojen
luonnehdintaan ja kuvaukseen, joka toteutuu niin sanatasolla kuin hahmon tekojen ja ulkondén kautta.
Tekstitetyissd audiovisuaalisissa teoksissa ruututekstit ohjaavat huomattavasti kohdekielisen katsojan
tulkintaa ja mielikuvaa henkilohahmoista. Témén tutkielman tavoitteena on havainnollistaa ja
syventya niihin karakterisaation keinoihin, joilla kohdekieliset ruututekstit osallistuvat
karakterisaatioprosessiin. Lisdksi tarkastellaan, eroaako kdannoksen ja ldhdetekstin karakterisaatio.
Aihetta tutkitaan brittildisestd rikosdraamasarjasta Komisario Lewis vertailemalla luokiteltuja
karakterisaation keinoja 1dhdekielisisté repliikeistd ja niitd vastaavista suomenkielisistd ruututeksteista.
Tutkimusaineiston rajaamiseksi analysoidaan ainoastaan yhti sarjan hahmoa kahdesta jaksosta.

Aineistosta analysoitiin viittd epdsuoran karakterisaation luokkaa: nidennéistd suoraa madrittelya,
puheen karakterisoivaa ainesta, puheen ja toiminnan suhdetta, keskustelukayttaytymistd sekd muuta
epédsuoraa madrittelyéd. Kaikki viisi keinoa esiintyvit sekd lahdetekstissa ettd kddnnoksesséd, mika
osoittaa, ettd av-kdintédjd voi hyddyntidd samoja keinoja kuin 1dhdeteksti. Esimerkeistd havaitut
eroavaisuudet 1dhdetekstin ja kddnnoksen karakterisaation vélilld eivit ole suuria ja selittyvét pitkalti
ruututeksteille asetetuilla tila- ja aikarajoitteilla. Toisinaan kdannds jopa vahvistaa hahmon
luonnehdintaa esimerkiksi tehokkaalla sanavalinnalla tai muuttamalla viitelauseen kysymysmuotoon.
Aineiston esimerkeistd voi kuitenkin péatelld, ettd kohdekielisen katsojan ymmarrys ja tulkinta
tutkittavasta hahmosta on hieman erilainen kuin ldhdekieltid osaavan katsojan hahmokasitys.
Kéaannoksen karakterisaatio eroaa ldhdetekstistd muun muassa siind, millaisena se esittdd tutkittavan
hahmon suhdetta muihin hahmoihin. Liséksi kd&nnos ei aina pysty vélittdimaan hahmolle tyypillistd
muodollisuutta, ja paikoin kddnndksessé on toisaalta jouduttu supistamaan hahmon laajaa akateemista
tietamysta.

Avainsanat: karakterisaatio, kddnnostekstittdminen, ruututekstit, henkilohahmo
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1 Johdanto

Audiovisuaalinen kdéntdminen on kddntdmisen ala, joka on viime vuosikymmenind saanut
yhd enemmén huomiota niin tutkijoiden kuin kéyttéjien eli katselijoiden keskuudessa.
Kasvanut huomio on tdysin ymmarrettdvad, silld suomalaisen katsojan néhtivilld on valtava
madrd sekd elokuvia ettd tv-sarjoja, joita kymmenet eri suoratoistopalvelut tarjoavat. Suurin
osa niisté sarjoista ja elokuvista on vieraskielisid. Audiovisuaalisen kddntdmisen ansiosta
suomalaisilla katsojilla on péésy tdhdn laajaan vieraskieliseen ohjelmatarjontaan.
Suoratoistopalvelujen miirin ja mittavan suosion ansiosta kddnnostekstit, joita suomalaiset

eniten kohtaavat ja lukevat, ovat nimenomaan av-kaénnoksié (Yle 2012).

Av-kdintdjin tehtdviani on luoda kddnnos, jossa sekd kuva, sana ettd d44ni muodostavat
keskenddn toimivan kokonaisuuden. Tama vaatii sen, ettd kddntdja ymmaértda ja osaa tulkita
multimodaalista kerrontaa ja pystyy valittdmain tulkintansa tiivistetysti ruututeksteini. Av-
kddnnoksessd 1dhdekielinen puhe siis vilitetddn kohdekieliselle katsojalle kirjoitetussa
muodossa. Tekstitys on siis intermodaalista, koska siind “kédnnetédén [...] modaliteetista
toiseen” (Tiittula ja Hirvonen 2015, 252) eli puheesta kirjoitukseen. Vaikka puhe ja teksti ovat
toisistaan poikkeavat viestintimuodot, ldhdekielisen puheen ja kohdekielisen tekstityksen on
vilitettdvd sama viesti ja tarina. Néin ollen av-kdéntdjd pyrkii sithen, ettd lahdekieltd
ymmaértaiméttoman yleison katselukokemus on mahdollisimman samanlainen kuin niiden
katsojien, jotka ymmartavit 1dhdekielistd puhetta. Taitavasti laadittu tekstitys vaikuttaa siis
merkittdvisti suomalaisen katsojan katselukokemukseen. Olennainen osa katselukokemusta
ovat teoksen hahmot, silld mitd kiinnostavampia hahmot ovat, sitd kiinnostuneempi katsoja on
itse teoksesta (Boggs ja Petrie 2004, 60). Multimodaalisessa kerronnassa hahmojen
sanavalinnat, puhe-, litkkumis- ja pukeutumistyyli seké ilmeet ja eleet liittyvdt hahmojen
karakterisaatioon eli tapoihin, joilla tuodaan esiin hahmojen ominaispiirteitd. Av-kéantédja
joutuu kuitenkin tydssdin keskittymién pelkéstdén hahmojen puheilmaisuun, mutta silti
hénen on pyrittdvé vilittimiin 1dhdemateriaalille uskollinen mielikuva hahmoista.
Tekstitetyssa teoksessa ruututekstit vaikuttavat siis huomattavasti sithen, millaisen kuvan
katsoja luo mielessdédn elokuvan tai sarjan henkilohahmoista. Tésti syystd keskityn
tutkielmassani eritoten niihin keinoihin, joilla ruututekstit osallistuvat
karakterisaatioprosessiin eli toisin sanoen luovat kohdekieliselle katsojalle kuvaa hahmosta.
Tarkastelen, miltd osin karakterisaatio muuttuu, kun hahmon puhe muutetaan tiivistettyyn

kirjoitettuun muotoon.



Valitsin tutkielmani aineistoksi brittildisen rikosdraamasarjan, Komisario Lewisin, jossa
nimikkohahmo komisario Robert Lewis ja hdnen nuorempi aisaparinsa, rikosylikonstaapeli
James Hathaway, tutkivat henkirikoksia Oxfordissa. Pdddyin tarkastelemaan kyseisti sarjaa,
koska rikossarjoja tai varsinkaan niihin tehtyjé ruututekstejé ei juurikaan ole tutkittu
karakterisaation ndkokulmasta. TAmé saattaa johtua siité, ettd Komisario Lewisin kaltaisissa
etsivésarjoissa ruututeksteissé ei ole tarkeintd keskittyd hahmojen karakterisointiin, vaan
auttaa kohdekielistd katsojaa pysyméddn juonessa ja etsivien selvittdmissd yksityiskohdissa
mukana. Ruututeksteihin kohdistuvien tila- ja aikarajoitusten takia karakterisaatiota
vahvistavat yksityiskohdat tai piirteet ovat téten toissijaisia kddnnoksessa.

Rajasin tutkittavaksi aineistoksi kaksi sarjan puolentoista tunnin mittaisista jaksoista, ja
hahmo, jonka karakterisaatiota tarkastelen, on rikosylikonstaapeli Hathaway. Hian on
luonteeltaan vdhdpuheinen eikd juurikaan avaudu omasta yksityiseldmistdan, mistd syysta
katsoja oppii tuntemaan hahmoa pikkuhiljaa pala kerrallaan. Tdma tekee Hathawaysti seka
koukuttavan hahmon ettd mielenkiintoisen tutkimuskohteen, koska on kiinnostavaa nihda,
miten nimenomaan puheilmaisuun tukeutuvat tekstitykset onnistuvat karakterisoimaan

suhteellisen niukkasanaista ja arvoituksellista hahmoa.

Hyddynnén tutkimuksessani Aline Remaelin (2003) esittiméé elokuvadialogin kolmijakoa.
Vaikka oma aiheeni késitteleekin tv-sarjaa, Remaelin huomiot elokuvadialogin eri tyypeisté
soveltuvat myds sarjojen tarkasteluun. Remaelin mukaan dialogilla on erilaisia funktioita,
joiden pohjalta hén erittelee kolme dialogityyppié: rakentava (structuring dialogue),
interaktiivinen (interactional dialogue) sekd narratiivis-informatiivinen dialogi (narrative-
informative dialogue). Rakentavan dialogin tehtdvéni on edistéd kerronnallista jatkuvuutta ja
yhtendisyyttd kohtausten vélissd. Interaktiivinen dialogi puolestaan ilmentéd hahmoja ja
rakentaa hahmojen vélisid suhteita. Kolmas tyyppi, narratiivis-informatiivinen dialogi, antaa
katsojalle tietoa tarinan kannalta olennaisista asioista. Koska kddnnostekstittimisessa litkutaan
nimenomaan dialogin tasolla ja dialogi on av-kdédntdjidn oman tyon ldhde, dialogin tehtévit
auttavat osaltaan ymmartdmaién, miten ja mitd seikkoja av-kaantédja pystyy vélittdméan
kaannostekstityksissa. Itse karakterisaation kartoittamisessa puolestaan tukeudun Joseph

Boggsin ja Dennis Petrien (2004, 59-67) luokittelemiin karakterisaation keinoihin elokuvissa.

Koska henkilohahmojen luonnehdinta on merkittivé osa katselukokemusta ja koska av-

kaantdja pystyy karakterisaatiossa hydodyntdmadn vain puhetta, timén tutkielman



tarkoituksena on auttaa havainnollistamaan kadnndstekstitysten osaa karakterisaatiossa ja
selvittdd, muuttuuko karakterisaatio 1&hdekielisestd puheesta kohdekieliseen ruututekstiin
siirryttdessd. Keskityn sithen, miten av-kdantdmista ohjailevat tila- ja aikarajoitteet vaikuttavat
karakterisaatioon sekd mikd merkitys on av-kdédntdjan tekemilld sanavalinnoilla. Koska
puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat toisistaan hyvin poikkeavat viestintimuodot ja koska
ruututeksteihin kohdistuu useita rajoittavia tekijoitd, oletan, ettd 1ahdetekstin ja kohdetekstin
karakterisaation valilld ilmenee jonkin tason eroja. Liséksi uskon erojen johtuvan osaltaan
aineistosarjani genrestd, silld kuten aiemmin totesin, rikosdraamasarjojen ruututeksteissa ei

ole ensisijaista valittdd hahmojen luonnehdintaa.

Aloitan tutkielmani katsauksella kddnnostekstittdmisen teoriaan sekd dialogin merkitykseen
tarinankerronnassa. Esittelen Remaelin elokuvadialogin kolmijaon ja késittelen sen avulla
dialogin eri tehtdvid. Taméin jdlkeen, luvussa 4, paneudun karakterisaatioon ja sen keinoihin
elokuvantutkimuksessa, minka liséksi erittelen ruututeksteissa kéytetyt karakterisaation
keinot. Luku 5 puolestaan esittelee aineistoni: rikosylikonstaapeli James Hathawayn hahmon
sekd tiivistetysti kaksi tutkimukseeni valitsemaani jaksoa. Kuudennessa luvussa siirryn itse
analyysiin, jossa havainnollistan aineistosta 16ytyneita karakterisaation keinoja lahde- ja
kohdetekstin sisdltdvien esimerkkien avulla. Tutkimukseni lopuksi esitidn loppupéételmait,

jotka tutkimuksen aikana ovat herénneet.



2 Dialogin osuus tarinankerronnassa

Koska tutkimukseni aihe ja aineisto perustuu audiovisuaalisen teoksen, tv-sarjan,
lahdekieliseen dialogiin ja sitd vastaavaan kohdekieliseen tekstitykseen, tarkastelen tassé
luvussa dialogia ja sen piirteitd tarkemmin. Kéytén dialogin tutkimukseni pohjana Aline
Remaelin (2003) dialogijaottelua, silld hidn on yhdistanyt kddnnostekstittdmisen nikdkulman
elokuvadialogin ja elokuvan narratiivin eli tarinankerronnan tutkimukseen. Elokuvaa on
perinteisesti tarkasteltu vain visuaalisena taidemuotona, minkd vuoksi elokuvadialogi on
jaanyt vdhille huomiolle (Remael 2004, 103). Kddnnostekstittamistd koskeva tutkimus ja
opetus ei myoskddn tarpeeksi hydodynna elokuvadialogin tutkimusta (ibid.). TAiméa on
huomionarvoista, silld Remaelin (2004, 106) mukaan av-kééntdjille on suureksi hyddyksi
tunnistaa dialogin eri tehtévit sekd ymmartid dialogin merkityksellisyys elokuvan

tarinankerronnassa.

Remael (2003) erottelee kolme eri dialogityyppid tehtivén ja tarkoituksen perusteella.
Ensimmaiinen néisti on rakentava dialogi, joka palvelee tarinankerrontaa eniten, koska se
sitoo kohtauksia toisiinsa ja ndin ollen luo koheesiota. Sen tehtidvana on siis huolehtia sekd
kohtausten sisdisestd ettd kohtausten vilisestd jatkuvuudesta. Rakentava dialogi on
vuorovaikutuksessa enemmaén kuvallisen materiaalin kuin elokuvan toisten puheenvuorojen
kanssa. Interaktiivinen dialogi puolestaan keskittyy hahmojen ja hahmojen vilisten suhteiden
rakentamiseen ja kehittdmiseen hyodyntamalld verbaalisen vuorovaikutuksen rakennetta,
johon kuuluu viestin ldhetté;i ja vastaanottaja. Se on siis rakentavaa dialogia huomattavasti
implisiittisempi keino kuljettaa tarinaa eteenpéin. Silldkin on silti osuutensa
tarinankerronnassa, misté syystd Remael (2008, 60) huomauttaakin, ettd av-kdantdjin on
sisdllytettdvd ruututeksteihin ainakin osa timéntyyppisen dialogin vuorovaikutuksellisista
piirteistd. Kolmas dialogityypeistd on narratiivis-informatiivinen dialogi. Siina
puheenvuoroja ohjaa yksinomaan tieto, joka on vilitettdva katsojalle. Vaikka tiedon
ensisijainen kohderyhmi on katsoja, narratiivis-informatiivisen dialogin vélittima tieto voi

tulla uutena my®ds joillekin kohtauksen hahmoille.

Edelld mainituista dialogityypeistd kaksi viimeksi esiteltyd, interaktiivinen ja narratiivis-
informatiivinen, ovat oman tutkimukseni aineiston kannalta huomattavimmat. Koska
Komisario Lewis on rikosdraamasarja, suurin osa sen jaksojen sisdltdmasti dialogista on

narratiivis-informatiivista: kohtaus kohtaukselta dialogi esittelee katsojalle tietoa, joka on



oleellista murhatutkinnan kannalta ja vie pikkuhiljaa tutkintaa eteenpdin. Katsoja etenee
tutkimuksessa samaa tahtia etsivaparin, Lewisin ja Hathawayn, kanssa, silla sitd mukaa, kun
ndille selvidi asioita ja paljastuksia, my0s katsoja saa kuulla niistd. Sarjassa on kuitenkin
huomionarvoista se, ettd kaikki dialogin siséltima4 tieto ei ole luotettavaa, koska osa
epdillyistd saattaa valehdella tai pimittad yksityiskohtia.

Sarja sisdltad kuitenkin myds interaktiivista dialogia, jonka tehtévd on luoda hahmojen
valistd kemiaa. Huomattava osuus timéntyyppisestéd dialogista tapahtuu Lewisin ja
Hathawayn valill4, ja kiinnittdd katsojan huomion erityisesti silloin, kun kaksikko ei
keskustele tyoasioista. Juuri Lewis ja Hathaway pitévit katsojan mielenkiintoa ylla ja tekevét
katsojaan vaikutuksen, koska ovat molemmat huoliteltuja hahmoja. Heidin lisdkseen
interaktiivinen dialogi keskittyy Lewisin ja tdmén ihastuksen, oikeuslddkari Laura Hobsonin
vilille ja heidin tapauksessaan antaa sarjan edetessd yhd vahvemmin viitteitd parin

romanttisista tunteista toisiaan kohtaan. Dialogi siis rakentaa heiddn suhdettaan jakso jaksolta.



3 Kaannostekstittamisen erityispiirteet

Kéaannostekstittdmistd leimaa multimodaalisuus: siind kddnnetdin yhdestd modaliteetista
toiseen, eli puheesta kirjoitukseen (Tiittula ja Hirvonen, 2015, 252). Korvin kuultavissa oleva
viesti pitdisi muuttaa silmilld néhtivissa olevaan muotoon. Alkukielinen puhe on koko ajan
taustalla mukana ja esiintyy yhdessa kdédnnoksen kanssa. Tdma tarkoittaa, ettd “kddnnos on
ymmarrettidvissa osana audiovisuaalista kokonaisuutta™ (mts. 254). Esko Vertanen (2007,
150) toteaakin, ettd yksindan ruututekstit ovat vaillinaisia. Niiden vélittima tieto on
ymmarrettidvissi ainoastaan oikeassa kohdassa, ruudulla ndkyvien tapahtumien kanssa. Koska
puhe ja kirjoitus ovat jo olomuodoltaan toisistaan eroavat, minka lisdksi ne tuotetaan eri
tavoilla, on selvii, ettd kaikkia puheen piirteitd ja ilmaisukeinoja on mahdotonta vélittdi
kirjoitetussa muodossa. Suullista viestid eldvoittavit ja selventévit piirteet, kuten dénensavy,
painotus, tauot ja ddnenvoimakkuus katoavat kirjoitetussa tekstissd. Tdmén modaliteettien
vaihdon aiheuttaman rajoituksen lisdksi av-kddntéjda rajoittavat merkkimaara ja aika, misté
syystd “ruututekstit voivat vilittdd vain murto-osan puhutun dialogin koko kirjosta” (Perttola,
2012, 5). Kédnnostekstitysten laatusuositusten (2020) mukaan ruututekstit ovat enintddn
kahden rivin pituisia ja kestoltaan korkeintaan seitsemin sekuntia. Vertanen (2007, 151)
tdydentid, ettd yhden rivin pituus on keskimairin 33 lyontid. Méardtyn tilan ja ajan puitteissa
av-kaantdjan tehtdvana on luoda illuusio puheesta. Hénen on tiivistettdvi lahtokielisesti
puheesta kaikki katsojan kannalta olennainen aines ja samalla vélitettdvd puhuvan hahmon
luonnetta ja ominaisuuksia niin toisella kielelld kuin toisessa muodossa.
Koska kadnnostekstitykset ovat osa audiovisuaalista kokonaisuutta, niiden viesti riippuu
kuvasta ja on kytkoksissé sithen. Miellyttidvin katselukokemuksen kannalta on ensisijaisen
tarkedd, ettd ruututekstit noudattavat puherytmié: ruututekstin tulisi nakyé ruudulla juuri sen
pituinen aika, jonka hahmo asiansa sanomiseen kayttda. Tamén liséksi ruututeksteissa olisi
hyva huomioida mahdollinen elesynkronia, eli ruututekstien tulisi sopia yhteen hahmon
eleiden kanssa. “Jos puhuja esimerkiksi séestdéd puhettaan jollakin kuvaavalla eleelld (kuten
koputtaa ohimoaan kuvatakseen hulluutta), eleen on istuttava luontevasti myds ruututekstiin”
(Perttola, 2012, 6). Tamén kaiken ohella ruututekstit eivét tietenkddn saa peittda kuvasta
mitéén oleellista. Jos kohtauksessa henkilon kasvot ovat ldhikuvassa, repliikit pitdd pyrkia
sommittelemaan ja jakamaan niin, etteivét ne peitd dénessé olevan henkilon suuta.
Multimodaalisuus ei kuitenkaan pelkéstidén hankaloita av-kdantéjén tyotd, vaan usein
kuva ja ddni ovat my06s avuksi. Varsinkin voimakkaita tunteita sisdltdvissd kohtauksissa

ndyttelijoiden ddnensdvyt ja ilmeet vahvistavat ja eldavoittavit katsojan seuraamia
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ruututeksteji. Kuva ja teksti siis nivoutuvat titvilmmin yhteen, kun kéénnds saa
lisdvahvistusta silmin néhtévisté ja korvin kuultavista elementeisti. Toisin sanoen kuva
selventdd ja voimistaa kddanndstekstin sanoja: esimerkiksi sarkastinen huomautus on helpompi
ymmartdd, kun sitd tukee néyttelijin ddnensdvy ja asenne. Tdmén lisdksi kuvassa nikyva
informaatio voi kompensoida kdintédjén pakkoa tiivistdd sanottua asiaa. Koska kuva auttaa
katsojaa, jokaista yksityiskohtaa ei tarvitse korostaa tai kaikkea informaatiota vélittda
ruututeksteissd (Peltonen, 2007, 11). Jos lahdekielisessd dialogissa esimerkiksi puhutaan
kuvassa nikyvéstd pienestd valkoisesta koirasta, kddntdjdn ei tarvitse mahduttaa
ruututeksteihin kuin “koira”, koska koko ja viri ja yleensékin viittauskohde kdyvét katsojalle

selviksi kuvan ansiosta.
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4 Karakterisaatio

Teksti, kuten nidytelma, tv-sarja tai romaani, pyrkii vaikuttamaan mielikuvaan, jonka katsoja
tai lukija rakentaa mielessdin henkilohahmoista (Perttola, 2012, 12). Karakterisaatio
tarkoittaa tv-sarjan, elokuvan, kirjan tai ndytelman henkilohahmon kuvausta ja luonnehdintaa,
joka toteutuu erilaisin keinoin. Elokuva-analyysié kasittelevissé kirjassaan Joseph M. Boggs
ja Dennis W. Petrie (2004) méérittelevét karakterisaation keinoiksi hahmon ulkondon,
puheen, toiminnan, suhtautumisen muihin hahmoihin sekd nimen. Riitta Oittinen (2007, 50)
listaa samoja seikkoja ja lisdd henkilohahmon persoonallisuuden rakentuvan myos timéan
taustasta sekd nayttelijantyostd. Nayttelijd voi muun muassa eleillddn, ddnensdvylldén ja
painotuksillaan tuoda esittiménsd hahmon olemukseen ja puheeseen tiettyjd sdvyjd, jotka
katsoja omaksuu osaksi hahmoa. Koska tv-sarjoissa on tyypillisesti pysyvid vakiohahmoja,
katsojat tunnistavat ndissd pysyvissd hahmoissa tiettyjd luonteenpiirteitd seki puhe- ja
kayttaytymistapoja (Landert 2021, 109). Jakob Lothen (2000, 81) mukaan hahmot tulevat
tutuiksi, muotoutuvat ja kehittyvét juuri karakterisaation kautta. Han toteaa my®os, etté
fiktiivisten hahmojen tutkimus on heti paljon uskottavampaa, kun se perustuu ja viittaa

hahmojen karakterisaatioon. Tdmé tuo omalta osaltaan perustelun omaan tutkimukseeni.

Hahmot luovat perustan tv-sarjoille: ne osallistuvat ja ajautuvat tapahtumiin seké suurilta osin
maidrittelevdt oman sarjansa tunnelman. Monika Bednarek (2011, 3) tdhdentéd, ettid
tarinankerronnassa keskeisimpédné ovat nimenomaan hahmot, jotka muuttavat tarinaa ja vievit
sitd uusiin suuntiin. My0s katsojien osallistuminen ja kiinnostus ovat riippuvaisia ruudulla
esiintyvistd hahmoista, koska Boggsin ja Petrien (2000, 60) sanojen mukaan hahmot ovat
elokuvan (ja tv-sarjan) inhimillisimmaét elementit. Katsojan mielenkiinnon herdttdvét ja hinta
puhuttelevat henkilohahmot saavat hénet kiinnostumaan koko audiovisuaalisesta teoksesta.
“Henkil6t antavat tarinalle aiheen, toimijat ja kokijat[.] [...] Siksi henkilohahmon
rakentuminen on teoksessa kuin teoksessa oleellista sekd teoksen kokonaisuuden, ettd lukijan

[tai katsojan] kokemuksen kannalta” (Nordenswan 2014).

4.1 Suora ja epasuora maarittely

Shlomith Rimmon-Kenan (1983) on tutkinut henkilohahmojen luonteenpiirteiden ilmentymia
kertomakirjallisuudessa. Han esittdd, ettd mika tahansa tekstin aines voi olla hahmon

luonnehdintaan osallistuva ilmentymd, ja tdstd syystd jakaa nima ilmentymait, eli toisin
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sanoen karakterisaation keinot, kahteen perustyyppiin: suoraan mdidrittelyyn (direct
definition) seké epdsuoraan esittdmiseen (indirect presentation). Jakob Lothe (2000) kayttda
samoja kategorioita omassa sekd kertomakirjallisuuden ettd elokuvien narratiivia
kasittelevissé tutkimuksessaan. Suora maarittely tarkoittaa nimensd mukaisesti sité, ettd
henkildhahmoa kuvaillaan suoraan esimerkiksi joko adjektiivein (‘hdn on kérsivéllinen’) tai
kéyttden substantiivia (*hén on poliisi’). Ndin hahmosta annetaan tiivistdva kuvaus. Seké
Rimmon-Kenan (1983, 60) ettd Lothe (2000, 81) painottavat, ettd suoran méérittelyn jostain
hahmosta voi tehdé ainoastaan tekstin arvovaltaisin ddni. Jos toinen hahmo kuvailee yhta
hahmoa valitsemillaan adjektiiveilla, sitd ei voida pitdd luotettavana méérittelyné, koska se on
kuvailevan hahmon henkil6kohtainen mielipide ja ndin ollen subjektiivista. Usein téllainen
toisen hahmon suusta kuultava méadrittely kertookin jopa enemmén itse kuvauksen antavasta
hahmosta kuin kuvailun kohteesta. Jos esimerkiksi tuomitseva hahmo nimittda toisen
henkilon mielikuvitusta liian vilkkaaksi, lukija tai katsoja voi paitelld hahmon itse olevan
ahdasmielinen. Koska suora médrittely vaatii kaikkitietdvéa objektiivista kertojaa, se on
paljon yleisempii kertomakirjallisuudessa kuin elokuvissa tai tv-sarjoissa; audiovisuaalisissa
teoksissa on hyvin harvoin kaikkitietdvaa kertojadéntd, joka kuvailisi tarinan hahmoja.
Toinen perustyypeistd, epdsuora esittiminen, ei nimed hahmojen ominaisuuksia, vaan
havainnollistaa niitd monin erilaisin keinoin ja on siksi Lothen mielestd (2000, 82)
merkittivampi tapa kuin suora médrittely. Epdsuora esittiminen myds jattdd henkildiden
ominaisuudet lukijan paiteltdviksi ja tulkittavaksi. Molemmat Rimmon-Kenan ja Lothe
jakavat epédsuoran esittdmisen neljddn alakategoriaan: puheeseen, toimintaan, ulkoiseen
olemukseen ja ymparistoon. Havainnollistan nditd epdsuoran kuvauksen tapoja seuraavassa

osiossa.

4.2 Karakterisaation keinot audiovisuaalisessa tarinankerronnassa

Seuraavaksi kiyn yksityiskohtaisemmin ldpi Boggsin ja Petrien (2004, 59—67) listaamia,
elokuville tyypillisid karakterisaation keinoja. Koska elokuvat ja tv-sarjat ovat molemmat
multimodaalisia tekstejd, tdssd osiossa lueteltuja keinoja kéytetdin myos tv-sarjoissa.
Ensimmaéinen keino, jolla hahmoa rakennetaan elokuvissa, on ulkondkd. Koska néyttelijan
ulkondkd ja tietyt piirteet ovat véliton asia, johon katsojan huomio kiinnittyy hahmon
ilmestyessd ruudulle, elokuvien karakterisaatio nojautuu vahvasti néyttelijavalintoihin. Vaikka
hahmo ei olisi ehtinyt sanoa sanaakaan, katsoja tekee silti véistimitta oletuksia hinesta

vaatteiden, ilmeiden sekd maneerien perusteella. Ulkondkdon perustuvat oletukset saattavat
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tietysti osoittautua virheellisiksi, mutta silmin ndhtévissd olevien piirteiden luoma vaikutus on
siitd huolimatta tirked keino hahmon luomisessa ja katsojien mielikuvien ohjaamisessa.

Toinen merkittdva karakterisaation keino on dialogi eli hahmojen puhe. Se paljastaa
hahmoista paljon niin sisdlloltdén kuin muodoltaankin. “Puhekiyttaytymisellddn henkild
viestii monella tasolla luonteestaan, asenteistaan, intentioistaan, sosio-ekonomisesta
asemastaan, sosiaalisista suhteistaan ja suhtautumisestaan muihin” (Reitala ja Heinonen,
2001, 53). Sanavalinnat, negatiivisten tai positiivisten ilmausten korostuminen, painotukset,
vertauskuvallinen tai kirjallinen puhetapa seki tauot puheessa ovat muutamia keinoja
paljastaa hahmojen todellisia tunteita ja ajatuksia. Kielioppi, mahdolliset aksentit tai murteet
ja jilleen sanasto voivat antaa viitteitd hahmojen koulutustaustasta, sosiaalisesta statuksesta
sekd syntyperdsti. Néin ollen elokuvan hahmoista voi saada selville paljon pelkdn puheen
perusteella. Av-kdintdjélle “puhe voi olla ensiarvoisen tirked karakterisaation osatekija,
koska se, toisin kuin hahmon toiminta, voi nékyé suoraan ruututeksteissd” (Perttola, 2012,
14). Ulkondon tavoin hahmon sanat voivat kuitenkin johtaa katsojaa harhaan, ja etenkin
Komisario Lewisin kaltaisissa rikosdraamasarjoissa on aina ainakin yksi hahmo, joka
valehtelee seka itsestddn ettd tapahtumien kulusta.

Kuten edelli totesin henkilohahmon ulkonékd voi johtaa katsojaa harhaan. Sen sijaan
hahmon teot paljastavat hdanen todellisen luonteensa: jokainen hahmon teko ja valinta
kuvastaa jollain lailla hiinen persoonallisuuttaan. Jopa pienet, arkisiltakin tuntuvat teot voivat
paljastaa hahmosta paljon, ja Boggs ja Petrie (2004, 62) huomauttavatkin, ettd joskus kaikkein
tehokkain karakterisaation keino ovat juuri vihédpétdisiltd tuntuvat teot. He kayttavit
esimerkkind palomiestd, joka pelastaa pienen tyton palavasta rakennuksesta. Tyton
pelastaminen voi olla osoitus palomiehen rohkeudesta, mutta teon takana saattaa olla vain
ammatin vaatima velvollisuus eikd niinkdédn hahmon oma valinta toimia juuri niin.
Rehellisempi osoitus palomiehen luonteesta olisi, jos hin henkedén uhmaten paittiisi vield
hakea tyton lelun liekkien keskeltd, koska sen hin tekisi puhtaasti oman valintansa
ohjaamana.

Fyysisten tekojen lisdksi karakterisaatiossa oleellista on niin sanottu sisdinen toiminta,
joka tapahtuu hahmojen péén sisdlld. Tdhdn kuuluvat muistot, pelot, toiveet, haaveet seki
ajatukset, jotka jadvit lausumatta ddneen. Valjukin henkiléhahmo voi osoittautua
mielenkiintoiseksi persoonaksi, kun katsojalle avautuu hidnen mielenmaisemansa. Elokuvissa
hahmon sisdinen toiminta paljastetaan yleensd niin, ettd katsoja kuulee tai ndkee asiat, joita
hahmo ajattelee tai muistelee. My06s lahikuvat hahmon tunteiden valtaamista kasvoista tai

merkityksellinen musiikki ovat tapoja valittdd hahmon péén sisdisid ajatuksia katsojalle.
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Myds toiset hahmot voivat olla keino antaa katsojalle vaikutelma yhdestd hahmosta.
Muiden hahmojen suhtautuminen on tehokas karakterisaation keino, jonka avulla katsoja
mahdollisesti saa tietystd hahmosta tietoa jo ennen kuin kyseinen hahmo on edes esiintynyt
ruudulla. Jos tietyn hahmon nimi mainitaan ja muut kavahtavat sitd peloissaan, katsoja voi
paitelld nimetyn hahmon olevan julma ja kauhua heréttiva. Katsoja voi havaita téllaista
reaktiivista karakterisaatiota ihmishahmojen lisédksi my0s eldimissd, silld eldimetkin voivat
esimerkiksi piiloutua tietyn henkilon astuessa huoneeseen tai vastaavasti ldhestyd hahmoa,
johon luottavat.

Viimeisena karakterisaation keinona on hahmojen nimeéminen. Niin kirjallisten kuin
audiovisuaalisten teosten hahmoille annetut nimet siséltévét usein merkityksié tai tietynlaisia
adnteitd, jotka voivat olla ilmeisié tai vaivihkaisia. Hahmojen nimiin kannattaakin kiinnittaa
huomiota, koska hahmoille annetaan tietyt nimet tietystd syystd. Esimerkiksi tutkimukseni
toisessa aineistojaksossa syyllinen jaksossa tehtyjen murhien takana on nimeltdan Zoe
Kenneth. Hén tekee jokaisen murhan tavalla, joka jollain lailla liittyy tuleen tai palamiseen,
kuten esimerkiksi kdyttdd hehkuvan kuumaa hiilihankoa. Lisdksi hén jittdd ensimmaéiselle
rikospaikalle tekstin ’elamaai tulesta™. Lopulta Lewis selvittdd, ettd nimi Zoe tarkoittaa
”elaméd” ja Kenneth puolestaan “tulesta”. Tdma osoittaa, ettd hahmojen nimilla voi olla

suurikin merkitys tarinan tai juonen kannalta.

4.3 Karakterisaatio ruututeksteissa

Jenny Perttola (2012) on listannut ruututeksteihin vélittyvét karakterisaation keinot
ruututekstien ja karakterisaation suhdetta késittelevéssa pro gradu -tutkielmassaan.
Vakuuttavasti perusteltu lista sopii omaan tutkimukseeni, joten hyddynnén sitd sellaisenaan,
jattamattd mitddn pois. Seuraavaksi esittelen Perttolan kokoamat keinot, joita hin nimittié
henkiléindikaattoreiksi, toisin sanoen osasiksi, joista henkiloshahmo rakentuu.
Audiovisuaalisten teosten ruututeksteissa esiintyvit henkildindikaattorit tarkoittavat “sellaisia
puheen piirteitd, jotka voidaan esittdi kirjallisessa muodossa” (Perttola, 2012, 20). Niitad
kuitenkin vahvistavat visuaaliset elementit, jotka katsoja nidkee ruudulla, sekd muu
karakterisaatio (ibid.).

Ensimmadiseksi Perttola esittelee suoran mddrittelyn, joka tosin on harvinaista
elokuvissa ja tv-sarjoissa, koska se vaatii seké objektiivisuutta ettd perusteellista, sisdistd
tietoa médrittelyn kohteena olevasta hahmosta. Lothen (2000, 81) mukaan ainoastaan

arvovaltainen ja kaikkitietdvé ddni voi antaa luotettavan suoran kuvauksen hahmosta. Suorana
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maédrittelynd ei siis voida pitdd kenen tahansa hahmon toisesta henkilostd antamaa kuvausta,
koska se on véistdmattd subjektiivista. Suoraksi méadrittelyksi voidaan kuitenkin luokitella se,
jos hahmo puhuu itselleen sattuneesta menneesti tapahtumasta ja kertoo siihen liittyneista
tuntemuksistaan jilkiviisauden tuomalla puolueettomalla ndkemykselld. Taman tutkimuksen
aineistossa tarkastelun kohteena oleva Hathaway lopulta kertoo “Life Born of Fire” -jaksossa
Lewisille, ettd jakson alussa itsemurhan tehnyt Will McEwan oli osoittanut Hathawaylle
olevansa homo suutelemalla tdtd, kun he olivat olleet 14-vuotiaita. Katuvana Hathaway
paljastaa, ettd oli tuolloin nauranut Willille pdin naamaa. Han toteaa lasten olevan typeria,
mutta tietdd néin jdlkeenpdin pettineensd ystdvénsi ja toimineensa inhottavasti tatd kohtaan,
silld myontda suoraan olleensa “kamala murrosikédinen”.

Elokuvissa ja tv-sarjoissa tapahtuva karakterisaatio on tavallisesti epdsuoraa
mddrittelyd: katsoja tulkitsee henkilohahmoja nédiden tekojen, suullisen viestinndn seka
ulkoisen olemuksen perusteella. Toisin sanoen katsoja saa hahmoista epdsuoraa, hienovaraista
tietoa, joka nojautuu tulkintaan. Usein myds musiikki tai miljod voi antaa viitteita tietysti
hahmosta. Epdsuoran méérittelyn tulkinnanvaraisuutta ja implisiittisyyttd kompensoi se, ettd
se ilmenee useilla eri tavoilla.

Ensimmadinen epdsuoran méadrittelyn alakategorioista on ndenndinen suora mddrittely.
Jos tv-sarjan tai elokuvan henkilohahmo kuvailee toista hahmoa, on kyse ndennéisesti
suorasta madrittelystd. Téllaiset kuvaukset ovat tietysti subjektiivisia eikd katsojan pida
olettaa niiden olevan tiysin paikkaansa pitdvid. Siitd huolimatta ne ovat osa karakterisaatiota,
silld yleensd ne paljastavat kuvauksen kohteena olevan hahmon sijaan enemmén jotakin
kuvauksen antavasta henkilostd. Katsoja havainnoi hahmojen kiyttaytymisti ja puhetta
ulkopuolisena tarkkailijana ja vertailee sitten omia havaintojaan hahmojen toisistaan antamiin
mielipiteisiin. Komisario Lewisin “The Dead of Winter” -jaksossa yksi Hathawayté
huomattavasti vanhempi poliisi nimeltd Hooper on alati kutsumassa Hathawayta erilaisilla
nimilld, joista yksi on “dlypdd” (the Brains Trust). Vaikka katsoja voi nimityksen perusteella
varauksella pédtelld Hathawayn olevan oppinut henkild, nimitys on kuitenkin vahvemmin
osoitus Hooperin pikkumaisuudesta ja kapeakatseisuudesta. Ndennédinen suora miérittely on
siis keino kertoa jotakin sekd médrittelijdstd ettd antaa viitteitd madrittelyn kohteena olevasta
hahmosta.

Epédsuoraa mairittelyd on my0s puheen karakterisoiva aines, johon kuuluvat
sanavalinnat, mahdollinen aksentti tai murre sekd toisto tai &nkytys. Ndma kaikki piirteet on
mahdollista esittdd ruututeksteissd, mutta ruututeksteji rajoittavan ajan ja tilan takia av-

kadntdja joutuu usein karsimaan monet hahmon puheen piirteistd. Perttola (2012, 21)
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huomauttaa my®ds, ettd ruututekstejd koskeva vaatimus yleiskielen kédytdstd rajoittaa sité,
kuinka paljon puheen karakterisoivaa ainesta av-kadintdja pystyy sisdllyttiméén tekemiinsi
tekstityksiin. Sanavalinnat voivat olla hyvinkin nékyva tapa karakterisoida hahmoa, silla
katsojan késitykseen hahmosta vaikuttaa paljon se, kiyttddkoé hahmo esimerkiksi sanaa nainen
vai pimu. Sanavalintojen vaikutus kuitenkin korostuu katsojalle usein 14hinna silloin, kun
hahmo kayttdd yleiskielestd poikkeavia sanoja. Puhekielisten ilmausten kéyttd saattaa
osoittaa, ettd hahmo on nuori tai kouluttamaton. Teitittely puolestaan paljastaa hahmon
aseman tai kulttuuritaustan tai voi pelkéstdédn kielid hahmon kiytostavoista. Edelld kuvattujen
piirteiden avulla av-kédantijan on mahdollista vaikuttaa mielikuvaan, joka katsojalle syntyy
sarjan tai elokuvan hahmosta. On kuitenkin tarked muistaa, ettd vaikka hahmoilla on suuri
osuus katselukokemuksessa, ruututekstien ensisijainen tehtdvé on vélittdd hahmojen
ldhdekielinen puhe sitd ymmairtdmattomaélle katsojalle, “eiki kirjoitusasun hienosdétd aina ole
mahdollista” (ibid.).

Puheen piirteiden ohella epdsuoraan méadrittelyyn kuuluu myos puheen suhde
toimintaan. Katsojan huomion kiinnittda erityisesti se, jos hahmon puhe ja toiminta ovat
ristiriidassa, jolloin katsoja alkaa keskittyd hahmon ominaisuuksiin tarkemmin ja pohtimaan
mahdollisia syita ristiriitaiselle toiminnalle. Ominaisuuksien ja toiminnan yhteytti
tarkastellessaan katsoja siis karakterisoi hahmoa. Esimerkiksi “Life Born of Fire”- jaksossa
Hathawayn toiminta kumoaa hdnen puheensa, kun yksi tutkinnan epéillyistd, miehen
mielenkiinnon herittdnyt Zoe Kenneth, soittaa hianelle ja pyytdd hintd kanssaan yokerhoon.
Tyomoraalistaan tarkka Hathaway vastaa ldhes oitis, ettei voi ldhted ja pahoittelee, mutta
seuraavassa kohtauksessa hén on juuri saapunut yokerhoon Zoen kanssa.

Puheesta mahdollisesti aiheutuvat seuraamukset osallistuvat myos karakterisaatioon. Perttola
(2012, 22) selittad, ettd toisinaan katsojalle selvidd jakson tai elokuvan loppupuolella, ettéd
alkujaan epamiellyttiviltd ja drsyttaviltd vaikuttanut hahmo onkin lopulta ollut oikeassa.
Talloin katsoja alkaa jélkikdteen ndhda kyseisen hahmon puheet uudessa valossa, misté syysti
hahmokdésitys muuttuu.

Viimeinen epédsuoran méadrittelyn alakategorioista on keskustelukdyttiytyminen, silla
hahmojen keskindinen vuorovaikutus on yksi karakterisaation keino. Keskustelu toisen
hahmon kanssa voi esimerkiksi paljastaa yhden hahmon asenteista tai luonteen avoimuudesta.
Toisen péélle puhuminen, aloitteen tekeminen, piikittely tai vitsailu ja aiheen
henkildkohtaisuus rakentavat osaltaan katsojan mielikuvia hahmoista. Dialogia tekstittdessdén
av-kdantdjan on vililld jatettdva jokin vuorosana kaddntdmattd, esimerkiksi silloin, jos hahmot

puhuvat pééllekkdin. Myo0s téllaiset valinnat muovaavat katsojan hahmokasitysté, koska
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tekstitetty repliikki saa aina painoarvon katsojan silmissé: kadantdmatti jatetty vuorosana saa
sen vaikuttamaan merkityksettomailti ja toisaalta sen mukana on mahdollisesti jadanyt

puuttumaan pieni pala karakterisaatiota.
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5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimukseni aineisto on brittildisen televisioverkon, ITV:n, tuottama rikosdraamasarja
nimeltd Komisario Lewis [Lewis]. Se on tunnetun ja Colin Dexterin luomaan hahmoon
perustuvan Komisario Morse -rikosdraaman spin-oft-sarja, joka sijoittuu Oxfordiin. Ndiden
kahden sarjan kytkos on yliopistokaupunki Oxfordin liséksi se, ettd Komisario Lewisin
nimikkohahmo Robert Lewis oli edeltidjinsd Morsen tyopari ja lahin alainen. Komisario
Lewisia tehtiin vuodesta 2006 vuoteen 2015 yhteensi 33 jaksoa, jotka on jaettu yhdeksdan
kauteen. Suomessa Lewisin murhatutkimuksia esitettiin Yle TV1:114 vuodesta 2009 vuoteen

2022.

Sarjassa seurataan ylikonstaapelista komisarioksi ylennetyn, vaimonsa kuolemaa surevan
Robert Lewisin tekemid murhatutkimuksia Oxfordin poliisivoimissa. Lewisin tydparina on
hinté itseddn nuorempi, kunnianhimoinen ja uskollinen rikosylikonstaapeli James Hathaway.
Etsiviparin lisdksi sarjassa on vain kaksi muuta vakituista hahmoa: poliisiylitarkastaja Jean
Innocent seké oikeuslddkéri Laura Hobson, johon Lewis on selvisti ihastunut, ja tunne on
molemminpuolinen. Jokainen jakso on oma, itsendinen tarinansa, jossa esitelldén aina uusi
murha ja uudet epdillyt, eiké edellisten jaksojen tapahtumiin viitata tai palata. Ndin ollen
sarjassa el siis ole suurempaa keskindistd juonta, joka jatkuisi jaksosta toiseen lukuun

ottamatta Lewisin ja Laura Hobsonin tunteiden ja suhteen verkkaista kehittymisté.

Valitsin tutkittavaksi aineistoksi kaksi jaksoa sarjasta: toisen kauden kolmannen jakson, jonka
nimi on “Life Born of Fire”, ja neljdnnen kauden ensimmaisen jakson nimeltd “The Dead of
Winter.” Kéytin kyseisisté jaksoista SF Film Finland Oy:n vuonna 2008 ja 2010 julkaisemia
dvd-versioita. Kyseisiin julkaisuihin suomenkieliset tekstitykset ovat tehneet Minna Vierimaa
(Life Born of Fire) ja Arja Meski (The Dead of Winter). Tarkastelen jaksoihin laadittuja
suomenkielisid ruututekstejd karakterisaation ndkokulmasta, ja tutkimukseni kohde on
rikosylikonstaapeli James Hathaway, jota néyttelee Laurence Fox. Tutkin, mitd elementteja
av-kdédntdjat ovat poimineet ldhdetekstistd suomenkieliseen tekstitykseen, ja miltd osin
alkuperdinen karakterisaatio titen vélittyy ruututekstejd seuraavalle katsojalle. Valitsin yll&
mainitut kaksi jaksoa, koska niissd Hathaway pédsee tavallista ndkyvaimpédan rooliin: ne
kasittelevdt huomattavan paljon hdanen henkilokohtaista eldméénsi ja paljastavat hidnestad

katsojalle ennenkuulumatonta tietoa, muun muassa yksityiskohtia miehen menneisyydesta.
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Molemmissa jaksoissa hdnet myds asetetaan ristiriitaiseen asemaan, koska hian sekaantuu
epdiltyyn lujasta tydmoraalistaan huolimatta.

Tutkimusmenetelméni ei ole médrillinen, silld en pyri kartoittamaan karakterisaation keinojen
madrallistd esiintymistd aineistossa. Sen sijaan ldhestyn aineistoa laadullisesti ja tarkastelen,
muuttuvatko ldhdekielisen puheen karakterisaation keinot kohdekielisissd ruututeksteissa.
Koska Komisario Lewis on sarja, jossa jaksojen tapahtumat eivit liity tai kytkeydy toisiinsa ja
vakituisten hahmojen luonne rakentuu pikkuhiljaa pala kerrallaan, kerron tarpeen vaatiessa

lyhyesti oleellisia, analyysidni sekd vditteitdni vahvistavia yksityiskohtia muista jaksoista.

5.1 Tutkimuksen kulku

Aloitan analyysini havainnoimalla ja etsiméllé teorialuvussa 4.3 listaamiani karakterisaation
keinoja Hathawayn hahmon rakentumisessa. Sitd ennen esittelen Hathawaytd yleisesti. Tdméin
yleisen karakterisaation jélkeen keskityn l&hdekielen sanallisiin karakterisaation keinoihin.
Litteroin 1dhdekielisestd puheesta tutkimukseni kannalta olennaiset kohdat, joita ovat kaikki
Hathawayn lausumat repliikit sekd muiden hahmojen hianti koskevat puheet, ja kirjaan ylos
nditd kohtia vastaavat kohdekieliset ruututekstit. Vertailemalla litteraatioita ja poimimiani
ruututekstejd oletan saavani selville, miltd osin ldhdekielisen puheen ja kohdekielisen

tekstityksen karakterisaatio eroavat toisistaan ja mité yhteisté niistd puolestaan 16ytyy.

Olen kerannyt litteroidut puheen patkat ja niitd vastaavat ruututekstit kohtauksittain
taulukkoon ja kirjannut kunkin repliikin kohdalle sen lausuneen hahmon nimen. Taulukossa
lukee myds, kummasta jaksosta esimerkki on. Analyysiluvussa esittdmini esimerkit eivit
edusta kaikkia aineistosta 10ytyneitd epdsuoran karakterisaation keinoja ja niiden ilmentymid,
vaan ne ovat esimerkkejd, jotka heréttivit vahvimmin huomioni ja tuntuivat kaikkein
parhaiten havainnollistavan valitsemiani karakterisaation keinoja. Analysoin kutakin
esimerkkid yksi kerrallaan ja kirjaan havaintoni ldhdekielisen dialogin ja kohdekielisen
kadnnoksen suhteesta heti esimerkin jdlkeen. Havaintoni sisdltdvit myos huomattavasti
Hathawayn hahmon yleista tulkintaa, silld se auttaa lukijaa hahmottamaan hahmoa paremmin
ja titd kautta ymmartdimaan havaintojani kdannoksen karakterisaatiosta.

Olen siirtdnyt suomenkieliset ruututekstit taulukkoon tiysin alkuperdisind muuttamatta
yksidkdédn vilimerkkejd. Lainaan Perttolan (2012) pro gradu -tutkielmassaan kehittelemaa

taulukointia sekd hinen listaamiaan litterointimerkkeja.
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Selitykset transkriptiossa kiytetyille litterointimerkeille

[ padllekkdispuhunnan alku
] paillekkiispuhunnan loppu
puhujan epérdinti
/ erottaa kaksirivisen ruututekstin riveja
/l erottaa kahta eri ruututekstid, jotka kuuluvat samaan puheenvuoroon

Niiden lisdksi hyodynnén transkriptiossa kirjoitetulle kielelle tyypillisid vdlimerkkejé:

[?] ilmaisemaan kysymysta
[ ilmaisemaan huudahdusta tai huutamista
[.] osoittamaan lauseen loppua tai puheenvuoron siséisti taukoa

5.2 James Hathaway

Rikosylikonstaapeli James Hathaway on tydssdén hyvin tdsméllinen ja kunnianhimoinen.
Vililla han uppoutuu tydhonsé jopa liiaksikin, silld hin saattaa jaada yksikseen
poliisiasemalle tutkimaan tapausta myohédén yohon. Lewis on toisinaan huolestunut néista
yollisistd tyotunneista ja onkin kehottanut nuorta tyopariaan ottamaan rennommin ja pitimiin
huolta riittdvésti unensaannista.
Ennen poliisiuraansa Hathaway opiskeli teologiaa ja pyrki papiksi. Muutama Hathawayn
kuulustelema henkild onkin nimittdnyt hintd epdtavalliseksi poliisiksi.
Hén on hyvin dlykés ja oppinut, silld on kdynyt Cambridgen yliopiston. Moni henkilg, jota
hén Lewisin kanssa jututtaa tutkimusten yhteydessi, on ylldttynyt, kun kdy ilmi, ettd
Hathaway on lukenut ja osaa ulkoa katkelmia niin romaaneista kuin runoistakin.

Hathaway on koko sarjan ajan sinkku ja asuu yksin. Toisessa aineistojaksossani, “Life
Born of Fire”, annetaan viitteitd siitd, ettd hdn olisi biseksuaali, mutta asiaan ei koskaan saada
selvyyttd. Toiden ulkopuolisesta eldmastd ei paljastu kovinkaan paljoa. Kahdessa jaksossa
kuitenkin selvidd, ettd hin soittaa akustista kitaraa pienessd ryhméssd. Sarjassa ei myoskdan
esitelld yhtdkaan Hathawayn vapaa-ajan ystdvii, vaan hdn vaikuttaa olevan yksindin vithtyva
sielu, silld on todennut Lewisille jo sarjan toisessa jaksossa “I’m not a joiner of things”

(Lewis, 2007, Whom the Gods Would Destroy). Léheisin ystidva ndyttdd vahvasti olevan
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Lewis, jonka kanssa Hathaway kéy sdénnollisesti tuopillisella sekd muun muassa pari kertaa
urheilemassa. Lewisin seurassa Hathawayn ilkikurinen puoli ja kuiva huumori tulevat esiin,
silld kaksikko piikittelee toisiaan hyvéntahtoisesti joka jaksossa. Lewisista myos tulee
henkild, jolle Hathaway uskaltaa avautua ja puhua luottamuksellisesti omista asioistaan.
Kaksikon keskindinen kemia ja kiintymys toisiinsa viithdyttivit katsojaa ja tuovat sarjaan
maanliheisyyttd. Hathaway on oppineempi kuin Lewis, mistd syystd viimeksi mainittu saa
usein kuulla nuoremmalta apulaiseltaan, mitd esimerkiksi murhatapaukseen liittyva
latinankielinen lause tarkoittaa. Lewis on kuitenkin my6hemmilld kausilla niin tottunut tdhén,
ettd jopa pyytdd Hathawaytd valaisemaan itseddn huomatessaan, ettd timé odottaa tilaisuutta
paisti kertomaan akateemiseen maailmaan liittyvén tiedonjyvén tai yksityiskohdan: “C’mon,
enlighten me. You know you’re dying to” (Lewis, 2009, The Point of Vanishing). Hathawayn
syviéllinen ajattelu ja oppineisuus tdydentdvét oivallisesti Lewisin kokemusta ja vaistoja,

minka ansiosta kaksikon yhteistyo on ilahduttavan saumatonta.

5.3 Life Born of Fire

Jakso alkaa, kun katsojalle tuntematon nuori mies on iltamydhéan tyhjassé kirkossa
turmelemassa alttaria. Kirkon ohi kédvelevi pastori Francis King kuulee siséltd kantautuvat
rasdhdykset ja menee katsomaan, mita sisilld tapahtuu. Hin tunnistaa nuoren miehen, joka
ampuu itsensd kohtauksen péétteeksi. Lewis ja Hathaway saapuvat aamulla itsemurhapaikalle,
jossa niin Lewisin kuin katsojankin yllidtykseksi Hathaway tunnistaa uhrin, Will McEwanin,
ja selvasti jarkyttyy. Selviad, ettd Will kuului Garden-nimiseen kristilliseen ryhmaéén, joka
oletettavasti tarjosi apua nuorille. Timéa herittdd Lewisin epdilykset, mistd syystd he alkavat
tutkia tapausta tarkemmin. Tapaus syvenee, kun Garden-ryhmén perustajat, murhataan
raa’asti yksitellen. Jokaiseen murhaan liittyy jollain lailla tuli sekd murhaajan jattima viesti
“eldmai tulesta”, josta koko jakso on saanut nimensé. Lisdksi murhaaja jéttaa tarkoituksella
jokaiselle murhapaikalle omaa DNA:taan, milloin sylked, milloin omaa vertaan. DNA:n
selvitetddn kuuluvan Feardorcha Phelan -nimiselle miehelle, joka oli oletettavasti Willin
poikaystdvi, mutta joka on kadonnut tyystin muutama vuosi aikaisemmin. Tapausta sekoittaa
kuvioihin ilmaantuva Willin viimeisin kumppani, Zoe Kenneth, joka ehti hetken olla miehen
tyttoystava, vaikka Will oli homo. Vastoin tydmoraaliaan Hathaway kiinnostuu Zoesta ja
lahentyy tdimén kanssa. Hathaway my0s pimittdd asioita Lewisilta, muun muassa sen, miksi
hén ja Will lakkasivat aikoinaan pitimastéd yhteyttd. Lopulta Lewis kuitenkin saa selville, ettd

Will oli aikoinaan mennyt pyytdmaén pappiskoulun aloittaneelta Hathawayltd neuvoa liittyen
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homouteensa, mutta Hathaway oli tuolloin uskonsa sokaisemana tuominnut ystiavénsa
homouden. Lewis suuttuu tyoparinsa valehtelusta.

Saman kohtauksen aikana Hathaway itse merkitdan uhriksi, silld ihmisjoukosta poistuessaan
hinen seldssdén on lappu, jossa lukee “eldamaii tulesta”. Lewisin kanssa kdydyn riidan jidlkeen
Hathaway menee Zoen kotiin naisen kutsusta. Kahden vuorottelevan kohtauksen aikana
Lewis selvittdd Zoen olevan heidin etsimdnsd murhaaja samalla, kun Zoe itse paljastaa
huumaamalleen Hathawaylle olevansa sukupuoltaan vaihtanut Feardorcha. Viimeisend
tekonaan Zoe aikoo polttaa itsensd ja Hathawayn, mutta Lewis ja pelastusryhma ehtivit

paikalle.

5.4 The Dead of Winter

Jakson alussa Hathaway on oikeustalolla antamassa todistajan lausuntoa koskien sarjan
ulkopuolista, jarkyttdvaa tapausta, jossa hén 10ysi 10-vuotiaan tyton raa’asti murhattuna.
Samaan aikaan ylellisessd kartanossa, Crevecoeur Hallissa, kdyneesta turistibussista 10ytyy
kuollut eldkeldismies, tohtori Stephen Black. Kukaan bussissa olijoista ei kuitenkaan muista
kuollutta miestd, joten Lewis ja Hathaway alkavat tutkia timén kuolemaa. Tutkimukset
johdattavat heiddt Crevecoeur Halliin, jossa Hathaway vietti lapsuutensa, silld hidnen isdnsi
oli sielld tilanhoitajana. Ndin ollen hin tuntee kartanon perheen ja ndiden hovimestarin, mika
vaarantaa hinen puolueettomuutensa, etenkin kun hénen ja perheen tyttiren, Scarlettin,
vanhat, lapsuusaikoina syttyneet romanttiset tunteet herdévét jélleen.

Lewisille ja Hathawaylle selvida, ettd tohtori Blackin kuolema kytkeytyy Crevecoeur Halliin.
Tapaus mutkistuu, kun kartanon nykyinen tilanhoitaja 16ytyy kuolleena. Hathaway puolestaan
asettaa itsensd epdedulliseen ja ristiriitaiseen asemaan, koska suostuu lahteméin ulos
Scarlettin kanssa, vaikka tdmai on yksi epdillyistd. Kun asia selvidd Lewisille, tima jarkyttyy
ja varoittaa, ettd Hathaway saatetaan alentaa tai jopa erottaa poliisivoimista. Téhdn Hathaway
vastaa ylléttiden, paljastaen sisdistd ahdinkoaan, ettd on alkanut kyseenalaistaa halua jatkaa

etsivdnd koko loppuikddnsa.
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6 Aineistoanalyysi

Téssd luvussa siirryn itse analyysiin ja tutkin kahdessa aineistokseni valitsemassani jaksossa
esiintyvid karakterisaation keinoja. Poimin jaksojen dialogeista lyhyiti kohtia esimerkeiksi
tarkastellakseni, millé tavoin 1dhdekielisessd puheessa esiintyvit karakterisaation keinot
toteutuvat kohdekielisissd ruututeksteissd. Huomioin seké erot ettd yhtdldisyydet. Kaikki
tutkimukseni aineistossa esiintyva karakterisaatio on epédsuoraa, joten en voi sisillyttdd suoraa
maédrittelyd analyysiini. Olen ryhmitellyt valitsemani esimerkit luvun 4.3 mukaisesti
ndenndiseen suoraan madrittelyyn, puheen karakterisoivaan ainekseen, puheen ja toiminnan
suhteeseen, ja keskustelukdyttdytymiseen. Lisdksi olen lisdnnyt vield yhden kategorian, muun
epdsuoran méadrittelyn, johon sisdllytin esimerkkeji, jotka eivit selvérajaisesti sopineet ylla
mainittuihin neljdén kategoriaan, mutta jotka katsoin perustelluiksi silti ottaa mukaan
analyysiin. Taulukon ensimmaéisesséd sarakkeessa on aina mainittu, kummasta aineistojaksosta
esimerkki on, ja jaksojen nimet on lyhennetty seuraavasti: Life Born of Fire (LBoF), The
Dead Of Winter (DoW). Olen lisdnnyt esimerkkeihin lihavointeja, jotta lukijan on helpompi

poimia sanat tai ilmaukset, joihin analyysissani keskityn.

6.1 Naennainen suora maarittely

Hahmojen toisistaan antamat kuvailut ovat vain néennéisesti suoria, koska ne ovat aina
subjektiivisia. Tastd syystd ndenndinen suora midrittely on sekd médrittelijan etti
madriteltdvan henkilohahmon karakterisointia. Tétd kyseistd karakterisaation keinoa oli
aineistossa huomattavan vihén, ja suuressa osassa l0ytyneistd esimerkeistd ndenndinen suora
madrittely tuli henkil6ltd, jonka tarkoituksena ei ollut imarrella rikosylikonstaapeli
Hathawayté. Téstd on osoituksena muun muassa alla oleva esimerkki 1.

Esimerkki 1

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos

DoW | 10 Hooper Apparently there was a battle Taélla on kai kayty
here, back in the day. jokin taistelu.
God knows what it was about,
though.

Hathaway | About the divine right of kings. Kuninkaiden
English Civil War. It wasn't a jumalallisesta
battle, it was a skirmish. oikeudesta.
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Third Siege of Oxford, May, Englannin
1646. sisdllissodassa.
Oxfordin kolmas

miehitys toukokuussa
1646.

Hooper Graduate entry scheme, eh? Akateemikot ne
osaavat...

Hathawayn perusteellinen oikaisu seké lahdetekstissd ettid kddnnoksessa kielii hdnen
oppineisuudestaan. Lihavoitu virke osoittaa, miten yksityiskohtaisesti hin tietdd asioista ja
tietylld tapaa my0s haluaa — joko tietoisesti tai tietiméttddn — ndyttdd sen. Tdma seikka ei
kuitenkaan viélity ruututeksteihin tukeutuvalle katsojalle, silld virke on tila- ja aikasyistad
jatetty kdantdmatta. Kyseessd on loppujen lopuksi kuitenkin melko pieni piirre, joten virkkeen
puuttumisen ei voi sanoa vadristdvan alkuperiistd karakterisaatiota, koska Hathawayn
oppineisuus ja fiksuus vilittyvit erehtyméttomaisti kohtaukseen paityneestd kddnnoksesta.
Vanhempi poliisikollega Hooper ei koko jakson aikana kutsu Hathawayti timén
oikealla nimell4, vaan nimittelee titd, kuten tdssékin esimerkissd. Hinen mielipidettdin toki
sdavyttdd mahdollinen kateus Hathawayn nopeasta ylenemisesti nuorella i4lld, mika selvida
jakson loppupuolella, mutta silti hinen kommenttinsa kielivét jotain myds Hathawaysté.
Hooperin ldhdetekstissd kdyttdima “graduate entry scheme” viittaa kddnndstd vahvemmin
Hooperin kateuteen, kun taas kohdetekstin “akateemikko™ antaa pikemminkin ymmartia, etta
muiden kollegoiden silmissd Hathaway ilmeisesti vaikuttaa koppavalta ja kaikkitietdviltd. On
hyvin mahdollista, ettd suurin osa muista samassa piirissd tyoskentelevistd poliiseista ei tunne
Hathawaytd muuten kuin pintapuolisesti, koska tdll4 on limmin suhde ainoastaan Lewisin ja
Laura Hobsonin kanssa. Kédédntdjdn valitsemasta nimityksesti voi siis paatelld, ettd Hathaway
pitdytyy mieluummin omissa oloissaan eikd avaudu itsestddn, mistd syystd hdnen todellinen

persoonansa jdd useimmilta piiloon.

Alla oleva ote vahvistaa mielikuvaa siitd, ettd nuori ylikonstaapeli ei ole kovin sosiaalinen
thminen. Lewis on saanut selville, ettd Hathaway on viettdnyt iltaa yhden epaillyn, Scarlettin,
kanssa ja tuohtuneena varoittanut, ettd asiasta voi seurata virkavirhesyyte. Kaksikko ajautui
sanaharkkaan, jonka lopuksi Lewis passitti parinsa virkavapaalle, ulos tutkinnasta. Esimerkki
2 on kohtauksesta, jossa Lewis avautuu tilanteesta oikeuslddkéri Laura Hobsonille, koska on

huolissaan Hathawaysta.
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Esimerkki 2

Jakso | Kohtaus | Puhuja | Lahdeteksti Kaidnnos

DoW |52 Lewis | Well... Oh, he's an awkward sod | Hadn on hankala tapaus, /
at the best of times, God knows... | taivas sen tietda.
but he's my awkward sod. [ Mutta hian on minun
don't wanna go through all the hankala tapaukseni.
palaver of En halua opettaa uutta
getting another sergeant house- ylikonstaapelia.
trained.

Hobson | Have you told him? Oletko sanonut sen
hénelle?

Seka ldhdetekstissa ettd kddnnoksessd Lewisin koominen, mutta hellyttiva nimitys
tyOparistaan antaa rivien vilistd ymmartéa, ettd Hathaway tosiaan on yleensa sulkeutunut
henkild, joka vaatii ldheistd tutustumista, jotta hantd ymmartaa. Liséksi possessiivipronomini
sekd ldhde- ettd kohdetekstissd ilmaisee, ettd Lewis on kiistatta Hathawayn 1ahimpia ystévid ja
henkild, joka on oppinut tuntemaan tdméan kunnolla. Vieraiden seurassa Hathaway
pdinvastaisesti saattaa vaikuttaa “hankalalta”, joka on téssd kohtaa kuvaava ja osuva
sanavalinta kdannokseen, koska sen voi nimenomaan yhdistda rikosylikonstaapelin

sulkeutuneisuuteen.

Myos seuraava esimerkki osoittaa, ettei Hathaway tyypillisesti avaudu itsedén vaivaavista
asioista. Miké vield huomionarvoisempaa, tdstd dialogipoiminnasta kdy ilmi, ettei Hathaway
puhu vaikeista asioista aina edes Lewisin kanssa. Tésta syystd Hathawayn luonnehdinnassa
kasvojen ilmeet ovat merkittdvéssd osassa, ja katsoja voi tukeutua myos niihin tulkitessaan
hahmoa.

Esimerkki 3 on kohtauksesta, jossa Lewis saapuu Hobsonin kanssa linja-autoon, josta on
16ydetty kuollut mies. Hobson ihmettelee heti, miksi komisario on yksin liikkeelld. Lewis
kertoo Hathawayn olevan Zelinsky-tapausta koskevassa oikeudenkdynnissa.

Esimerkki 3

Jakso | Kohtaus | Puhuja | Lahdeteksti Kohdeteksti
DoW |8 Hobson | He uh...found the girl, didn't he? [ Eiko...Hathaway
Hathaway? 16ytanytkin tyton?

Lewis | He’s abig lad. Aikuinen mies.
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Hobson

Oh, you boys. Never let anyone
in.
What is that, do you suppose?

Pojat, pojat... /
aina niin sulkeutuneita.
Mistd se johtuu? Isiltd

Learned behaviour, fathers and peritty kdytosmalli?
sons?
Lewis | Monkey see, monkey do. Minkds apina sille voi?
Hobson | Seriously... Ihan totta...
Has he seen anyone? Onko hén saanut
terapeuttiapua?
Lewis | Like who? He’ll be alright. Kylld hin parjiilee.

Hobsonin lihavoitu, vitsiksi naamioitu toteamus paljastaa, ettd lampimaésta ja

luottamuksellisesta tyo- ja ystdvyyssuhteestaan huolimatta Lewis ja Hathaway eiviét

keskenddn juurikaan késittele aiheita, jotka kokevat hankaliksi. Kun Hobson vakavoituu ja

tiedustelee huolissaan, onko Hathaway saanut terapeuttiapua, ilmaisee hén epésuorasti, ettei

kaikesta tarvitse selvitd yksin. Etenkdan poliisin ammatissa, jossa vastaan tulee usein

henkisesti raskaita tilanteita. Kédannoksen eksplisiittinen ilmaus “’terapeuttiapua” valittad

tdmin ldhdetekstid (jossa ei erikseen mainita terapeuttia) selkedmmin ja osaltaan néin ollen

myos tuo esiin Hathawayn henkisen pahan olon. Vanhempana osapuolena pitkad kokemus on

mahdollisesti karaissut Lewisia, joka myos hieman vanhanaikaisena on oppinut tietynlaiseen

omien vaikeuksien peittelyyn, mutta nuoremman Hathawayn kohdalla tilanne on toinen.

Zelinsky-tapaus osoittaa, ettd tyd saa Hathawayn vililld pahastikin pois tolaltaan, mutta

hénelld ei ole ketédn, jolle voisi purkaa tunteitaan, minké puolestaan alla oleva esimerkki 4

paljastaa.
Esimerkki 4
Jakso | Kohtaus | Puhuja Liahdeteksti Kaidnnos
DoW |45 Hathaway | There was a, um... a case recently... | Askettiin oli eris

It was in the papers. Zelinsky.
10-year-old girl went missing, and
um...

I found her. Well, what was left of
her.

For four days we questioned him,
and four days of walking around
inside the mind of this...

You get home to your flat and
you're alone,

tapaus...

Siitd oli lehdissa -
Zelinsky.
10-vuotias tyttd
katosi.

Ldysin hénet - /
sen mitd hénesta oli
jéljella. ..
Kuulustelimme
miestd neljd paivaa.
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and you just go, "Well, what's the
point?’

Nelja paivéa elin
ajatuksissa sen...
Menin kotiin - yksin
-/

ja mietin miti
mielti kaikessa on.

Lihavoidussa kohdassa ldhdetekstin preesensmuoto syventdd Hathawayn kokemaa ahdistusta,

koska se voi viitata siithen, ettd Zelinskyn tekemé lapsimurha ei ole ainoa tapaus, joka on

saanut Hathawayn epar6imiin omaa uraansa rikospoliisina. Sitd vastoin kdinnoksen

imperfektimuoto viittaa ndennéisesti pelkdstdén Zelinsky-tapaukseen ja ndin ollen "lieventda”

Hathawayn tuntemaa yksindisyyttd ja epardintia.

Ollessaan Mayfield Collegella tutkimassa murhattua dekaania Hathaway tormad Willin

laheiseen ystdvéin ja itselleen vanhaan tuttuun, Jonjoon. Hathaway kuulustelee miestd ensin

Willistd ja timén mystisesti kadonneesta kumppanista Feardochasta, kunnes keskustelu

kédntyy rakkausaiheiseen elokuvaan, jota Jonjo on kuvaamassa Willin kunniaksi.

Esimerkki 5
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
LBoF | 46 Jonjo Hey, why don’t you talk to me Kerro sind
about love? rakkaudesta.
Hathaway | Love, me? Er, God... Rakkaudesta,
mindko?
Jonjo Yes, James, even you. That little | Sinékin ja sinun /
middle-aged heart of yours. keski-ikiinen
sydiamesi.
Hathaway | Yeah, don’t patronise me just Ali halveeraa minua,

‘cause I don’t go shagging every
Friday night.

Erm... I love... the bells of Oxford.

On the hour, every hour, like a
soundtrack.
Yeah. I love the bells of Oxford.

vaikken kulje /
panemassa joka
perjantai-ilta.
Rakastan Oxfordin
kelloja.
Tasatunnein, joka
tunti, /

niin kuin dénilevy.
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Niin, rakastan

Oxfordin kelloja.
Jonjo And that’s not middle-aged? Ja seko ei ole keski-
ikiistid?
Hathaway | I’m happy with my life. Olen tyytyviinen
elimaiini.

Hathawayn tyyni vastaus Oxfordin kirkonkelloista kielii hanen syvéllisyydestddn seké kertoo

hinen kiinnittdvan huomiota erilaisiin asioihin kuin ikdtoverinsa. Jonjon pilkkaavat

kommentit korostavat ja tuovat yksiselitteisesti esiin, ettd Hathaway poikkeaa tavoiltaan ja

ajatusmaailmaltaan muista ik&isistdén nuorista aikuisista. Erityisesti titi korostaa se, etti

Jonjo toistaa adjektiivin “keski-ikdinen”, ikdan kuin pendten Hathawayltd alistuvaa vastausta.

Hathawayn viimeinen, puolusteleva vastaus puolestaan kertoo, ettd hén tietdd olevansa tietylld

tapaa ulkopuolinen, mutta se ei hiiritse hdnti. Lihes sanasanaiset kiinnokset vélittavét tassi

esimerkissd ilmenevit piirteet kohdekieliselle katsojalle onnistuneesti.

Esimerkki 6
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
LBoF | 53 Hathaway [ You ever been so sure that you were | Oletko tajunnut,
right, and then you look back and you | miten /
can’t believe what you thought? vadrassi olet joskus
ollut?
Lewis Well, tell me. Kerro sitten.
Hathaway [ I was training to be a priest! It was so | Olin innoissani
exciting. pappiskoulusta.
I was surrounded by people that Sielld kaikki /
thought just like me, ajattelivat samoin
and I thought just like them! kuin min.
But then, these things they say. It’s so | Niihin sanoihin on
easy, like breathing. yhté helppoa /
And I believed that being gay was uskoa kuin
wrong. hengittaa.
Uskoin, ettd
homous oli véérin.
Lewis Oh, and Will came to you for advice. | Ja Will kysyi

sinulta neuvoal
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Hathaway

I didn’t understand what he was

right!

asking, I was too bloody sure I was

En ymmartanyt,
mitd hin kysyi.
Uskoin vain
itseeni.

Hathawayn syvi katumus siitd, ettd hin aikoinaan tuomitsi apua pyytdneen ystdvansd Willin

homouden, ja teon aiheuttama itseinho ovat suuressa osassa LBoF-jaksossa. Liséksi ne

paljolti selittdvat Hathawayn paikoin epétyypillistd toimintaa jakson aikana. Esimerkin 6

viimeisen, lihavoidun kddnnoksen pelkistetty, vaisu ilmaus jattdd pois merkittdvéan

yksityiskohdan ylikonstaapelin hahmosta: ruututekstejéd lukeva katsoja ei vélttdmétté

ymmérrd, miten paljon Willin aikoinaan pyytdmén avun viheksyminen edelleen vaivaa

Hathawaytd. Vaikka kohdekielinen katsoja toki kuulee, ettd Hathaway ldhes huutaa, kddnnos

ei korosta miehen vahvoja koettelevia tunteita, koska vahvikesanat ja huutomerkkikin

puuttuvat. Tdsséd kohtaa kddnnos ei siis mukaudu tarpeeksi siithen, mitd kohdekielinen katsoja

kuulee ja nikee. Hathawayn paheksunta omaa toimintaansa kohtaan ja siis osin vaillinaiseksi

kdannoksen karakterisaatiossa.

Esimerkki 7
Jakso | Kohtaus | Puhuja | Lahdeteksti Kaidnnos
DoW | 54 Hooper | Lord Done A Bunk about? Onko lordi Dunabunk
taalla?
Lewis [ If you mean Sergeant Hathaway, Jos tarkoitat
Hooper, bloody well say so. Hathawayta, sano se.
Hooper | Just a bit of banter, boss, between Se oli pikku pila.
colleagues. Graduate entry though, Akateemikkojen /
got to expect a bit of chaff. on kestettdva viahin
leikkia.
Lewis | How’s that? Miksi?
Hooper | Fast-track promotion? They get it Ylennys tuli kuin
handed to them on a plate. apteekin hyllylta.
Lewis [ Everything that man's got he's Hin on saavuttanut

worked for. Believe me.
So just lay off, eh?

kaiken /
omalla tyolldan.
Joten lopeta tuo.
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Katsojan tietimys Hathawaystd vahvistaa tdssd kohtaa Lewisin sanoja: kyseessé on jo
neljdnnen kauden jakso, joten katsojalle on useaan otteeseen niytetty tilanteita, joissa
Hathaway on osoittanut patevyyttédén ja ennen kaikkea laajaa tietimystédén. Tastd syystd on
vaivatonta uskoa Hathawayn olevan henkilo, joka on pystynyt ylenemaan
rikosylikonstaapeliksi nuorella idlld, vaikkei hénen taustoistaan olekaan ennen téti kerrottu
kovinkaan paljoa. Kédannokseen valittu saavuttaa-verbi puolustaa Hathawayté lahdetekstia
vahvemmin ja kuvaa osuvasti hdnen tilannettaan, silld Kielitoimiston sanakirjan (n.d.)
mukaan kyseinen verbi tarkoittaa “onnistua saamaan aikaan t. osakseen jtak.” seké “tulla t.
joutua kehityksessdin jhk (tarkeddn, ratkaisevaan) vaiheeseen.” Lewisin vastaansanomaton
toteamus on lyhyt ja ytimekids, mutta kdannostd tukee Hathawayn muu sithenastinen

karakterisaatio.

6.2 Puheen karakterisoiva aines

Puheen karakterisoivaksi ainekseksi voidaan méaaritelld hahmon sanavalinnat, puhetyyli,
ilmaukset ja murre. Niin ollen jokainen repliikki siséltdd piirteité, jotka jollain tapaa
karakterisoivat hahmoa. Suomen yleiskielisyyttd painottavan kadnndstekstittdmisperinteen
(Kaannostekstitysten laatusuositukset 2020) vuoksi puheen karakterisoiva aines on
ruututeksteissad usein melko huomaamatonta. Karakterisoiva vaikutus on tehokkainta silloin,
kun ruututeksteissd nékyy sellaisia piirteitd, joiden ansiosta hahmo erottuu puhetyyliltdin
muista henkildistd. Nditd ovat esimerkiksi murre tai dnkytys. Hathawayn puheessa ei esiinny
poikkeaviksi luokiteltavia piirteitd, vaan hin puhuu standardikieltd, mutta olen valinnut tdhan
osioon repliikkejd, joiden sanavalinnat ja tyyli siitd huolimatta luonnehtivat hahmoa

vaihtelevilla tavoilla tai joissa on tyylillisid eroja 1dhdetekstin ja kddnndksen vililla.

Hathaway osallistuu Willin hautajaisiin, joiden jalkeen Willin 4iti, Sadie, tulee vaihtamaan
ylikonstaapelin kanssa pari sanaa.

Esimerkki 8

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiannos

LBoF |32 Sadie McEwan | James. Thank you for coming. | Kiitos, ettd tulit.

Hathaway Pleasure. Ilomielin.




Hathawayn ldhdekielinen vastaus “pleasure” on englannissa vakiintunut ilmaus, joka on hyvin

samankaltainen kuin “You’re welcome”, mutta kohteliaampi ja korostetumpi. Siind ei

keskitytd ilmauksen kirjaimelliseen merkitykseen, vaan silld vélitetddn vastaanottajalle

huomaavaisuutta. Kidnnoksen “ilomielin” sen sijaan kuulostaa hieman ajattelemattomalta

sanavalinnalta, kun kyseessd on vastaus hautajaisiin tulemisesta. Suomeksi vastaus ei sovi

tilanteeseen, koska ilo ja hautajaiset ovat vahvasti ristiriidassa. Tahditon vastaus ei sovi

Hathawayn suuhun etenk&én, kun Sadie on aiemmin kehunut Hathawaytéd kohteliaimmaksi

tapaamakseen pojaksi, kun tdma oli 14-vuotias.

Palattuaan poliisiasemalle oltuaan tutkimassa bussista 10ytynyttd vainajaa, tri Stephen

Blackid, Lewis ja Hathaway keskustelevat tapauksesta, kunnes Lewis kysyy tyopariltaan

tdméin oikeudenkédynnista.

Esimerkki 9
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
DoW |9 Lewis How’d it go? Miten jutussa kavi?

Hathaway | Zelinsky changed his plea | Zelinsky tunnusti lopulta.
after all of that.

Lewis Result, then. Onnistunut tutkinta.

What?

Hathaway | Remanded for sentencing Taustakartoituksen mukaan
pending a social report, hénelld varmasti oli onneton
which will probably say he | lapsuus.
had a very unhappy
childhood.

Lewis And did he? -

Hathaway | Who didn’t? We don't go | Se ei silti oikeuta

around abducting 10-
year-old girls, do we?

lapsenrydstdihin.

Léihdekielisen repliikin pronomini “we” vertaa kammottavan murhan tehnytti Zelinskya

muihin kanssaihmisiin. Koska mies on toiminut rdikedsti yleisen jérjen ja moraalin vastaisesti,

Hathawayn ivallinen toteamus eristdd ja tuomitsee hinet vahvemmin kuin suomenkielinen

kadnnos, josta halveksunta ei vility yhtd vahvasti. Lahdekielen kysymysmuoto myos vélittdd

ivan vahvemmin kuin kdannoksen yksinkertainen toteamus.
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Seuraavat kolme esimerkkid késittelevit Hathawayn kuivaa huumoria. Kéénnosten huumorin

piikikkyys vaihtelee, silld vililla kdéntdjd on joutunut tilarajoitusten takia lieventdmééin

ilmauksia, kun taas toisinaan tiivistiminen sopii yhteen Hathawayn sutkautusten kanssa.

Esimerkki 10

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lahdeteksti Kiannos
DoW | 14 Lewis I'm still at Tudor Crescent. Olen yha Tudor
Looks like Dr Black was an Crescentissa.
academic. Tri Black oli kaiketi
akateemikko.
Hathaway [ In Oxford? Who would have Oxfordissa? Yllittivia.

thought?

Lahdetekstid lyhyemmaén kdannoksen yksinkertainen ja lattea toteamus on hyva osoitus

Hathawayn kuivasta huumorista. Se myds istuu hdnen luonteeseensa, koska hénella ei ole

yleensékddn tapana ronsyilld puheessaan.

Esimerkki 11

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiaidnnos
DoW Lewis And the key was like this? Ja avain oli
ovessa?
Hathaway | Page one, junior detective’s manual: Ohjekirja sivu 1: /
‘don’t touch anything.’ “Ala koske
mihink&én.”

Koska kddnnoksessa ei ole tarkennettu, miké tai kenen ohjekirja, Hathawayn piikittely ei ole

yhtd iskeva kuin alkuperdinen. Siitd huolimatta kohdetekstin kommentti osoittaa katsojalle

lahdetekstin tapaan, miten hyvin Hathaway tulee toimeen Lewisin kanssa ja miten paljon

kaksikko luottaa toisiinsa, koska he uskaltavat tilla tavalla huolettomasti naljailla toisilleen.

Esimerkki 12

Jakso

Kohtaus

Puhuja

Liahdeteksti

Kiannos

LBoF

40

Lewis

Good night?

Oliko antoisa y6?
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Hathaway | Eyes hurt, skin hurts, tongue too Silmiin sattuu ja suuta
big for mouth. kuivaa.

Se, ettd Hathawayn ldhdekielisen lauseen viimeisessd osassa ei ole predikaattia, korostaa
lausuman sisdltod: ylimadrédiset sanat on jétetty pois, koska liian suurella kielelldhdn olisi
hankala puhua. Laiska kieliopillisuus my0s osaltaan heijastaa siséllon ilmaisemaa kehnoa
olotilaa. Kdinndksessd timad nokkela heitto kuitenkin jéa pois, kuten myos yksi yollisestd
juhlinnasta muka seurannut oire (“skin hurts”), eli vitsailun liioittelu on sdvyltdin lievempaa.
Toki téssédkin kohtaa, esimerkki 10:n tavoin, kd&dnnoksen tiiviimpi ilmaus mukailee

rikosylikonstaapelin ronsyileméatonti luonnetta.

Kiinnitin huomiota kohtiin, joissa dialogi tuo esiin Hathawayn suhdetta tapauksiin liittyviin
henkil6ihin sekd antaa viitteitd hinen yhteisestd menneisyydestidin ndiden ihmisten kanssa.
Esimerkit 13, 14 ja 15 edustavat kyseisen kaltaisia kohtauksia.

Esimerkki 13

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos

DoW |32 Paul It came as a great shock to us all Me kaikki
when she just upped and left, sir, I | jarkytyimme, /
must say. kun hén katosi, sir.

Hathaway | There's really no need to call me “Sir” on tarpeeton.
‘sir’, Paul.

Paul It would be inappropriate for me | En halua olla liian
to presume to familiarity... tuttavallinen... //
on the basis of a childhood ... vain koska
association. tunsimme /

toisemme lapsina.

Lahdetekstissd Hathaway puhuttelee Paulia nimeltd, koska he ovat lapsina olleet ystivia.
Paulin nimen puuttuminen ruututeksteistd hdivyttad sekd Hathawayn ja Paulin yhteisen
lapsuuden ettd Hathawayn tuttavallisuuden. Ylikonstaapeli on yleensd hyvin muodollinen,
joten sinuttelu hinen osaltaan osoittaa harvinaista tuttavallisuuden puolelle kallistumista.

Paulin kohtelias huomautus tuttavallisuudesta tuo timéan korostetusti esille.

Esimerkki 14
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Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
LBoF |7 Lewis What did Henry mean, ‘what he Mitd Henry tarkoitti
was doing’? harrastuksella?
Hathaway [ I think Will was gay. Luulen, ettd Will oli
homo.
Lewis You think? -
Hathaway | Well, he didn’t wear a badge or Siti ei ollut kirjoitettu
anything, but yeah, I think I could | otsaan, /
tell. mutta kai se oli
selvia.
Lewis So, was this Feardorcha his Oliko Feardorcha
boyfriend then? poikaystava?
Hathaway | Maybe. Ehka.
Maybe. Maybe that’s what caused | Se kai rikkoi iséiin ja
the rift between Henry and Will. | pojan vilit.

Willin ja Hathawayn menneelld ystdvyydelld on ratkaiseva osa “Life Born of Fire” -jakson
juonen kannalta. Kdinnoksessd Hathawayn henkil6kohtainen nikdkanta Willin seksuaaliseen
suuntautumiseen on poistettu, eli toisin sanoen kiddnnoksen karakterisaatiossa hdnta
etaannytetddn Willistd lahdetekstin karakterisaatioon verrattuna. Kohdeteksti ei siis osoita
Hathawayn tuntevan Willid yhté laheisesti kuin 1dhdeteksti, silld “Kai se oli selvdd” on
monitulkintainen, koska se voi olla joko epdvarmuutta tai ironiaa. Kohdekieliselle katsojalle
Hathawayn sisdinen kamppailu ja tilanteen monimutkaisuus eivit vélity yhtd vahvasti kuin
lahdekieltd puhuvalle katsojalle. “Isédn ja pojan” vieraannuttaa Hathawaytd menneesta
ystivéastadn vield lisdd, koska usein ihmisistd puhuminen ilman heidén nimidén voi kielid

tuttavasuhteen puuttumisesta.

Lewis ja Hathaway ovat saaneet kuulla Will McEwanin didilta, ettd Will oli ennen
itsemurhaansa alkanut tapailla Zoe Kennethia.

Esimerkki 15

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiiannos
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LBoF | 10 Lewis Girlfriend? How does that fit | Miten tyttdystdva sopii
in? kuvaan?
Hathaway | It doesn’t. Will was gay. Will oli homo.

Hathawayn yksioikoinen vastaus Lewisin kysymykseen ldhdetekstissa kielii
vankkumattomasta Willin tuntemisesta, vaikka tima ja Hathaway eivit olekaan olleet
yhteydessd endd vihadn aikaan. Repliikkié vastaavassa ruututekstissd tdmé vankkumaton
varmuus ei vélity, eikd lyhyt toteamus myoskéén ole tdysin luonteva vastaus esitettyyn

kysymykseen.

Sir ja sen kaltaiset muut kohteliaat puhuttelusanat, joita kidytetdén ylempiarvoiselle henkil6lle
puhuttaessa, ovat vakiintuneita englannin kielessd. Suomessa ei kuitenkaan ole samankaltaista
puhutteluperinnettd, joten niille sanoille ei ole suomenkielisid vastineita. “Herra” ei
esimerkiksi vélitd samaa ajatusta kuin “sir”, eikd se myOskdén tunnu luontevalta
suomenkielisessd puheessa. Puhuttelusanojen vastine suomessa onkin teitittely.

Esimerkki 16

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos

DoW |15 Augustus/ Lordi So, where were Mihin
Mortmaigne we? jaimmekaan?
Hathaway Dr Black, my lord. | Tri Blackiin.

Hathaway on luonteeltaan kohtelias ja muodollinen, joten kiyttdd usein Lewisia
puhutellessaan sir-sanaa, koska Lewis on hdntd korkeammassa asemassa. Luonnollisesti hdn
puhuttelee my6s mahdollisia tapauksiin liittyvid ylimystoon kuuluvia henkil6ita
asiaankuuluvalla tavalla, kuten esimerkissd 16. Hathawayn sddnndéllinen kohtelias
puhuttelutapa karakterisoi hédnti, koska juuri toistuvuutensa takia se on osa hdnen hahmoaan.
Se myos liittdd hinet nimenomaan Englantiin ja tekee hdnesti englantilaisen. Kéddnnoksen
”Tri Blackiin™ -vastauksessa alkuperdisen repliitkin muodollisuus, jota my lord edustaa, on
jaanyt kokonaan uupumaan. Tama johtuu toki siitd, ettd kyseiseen ilmaukseen ei pysty
luontevasti lisddmain suomenkielistd teitittelyd, mutta timé johtaa siithen, ettd kadnnoksessa
Hathawayn hahmosta jai vaistamétté pois tiettyd pettdmétontd kohteliaisuutta ja

muodollisuutta.
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Jakso | Kohtaus | Puhuja Lahdeteksti Kainnos
LBoF | 63 Hathaway | You saved me. Pelastit henkeni.
Lewis Don’t be so melodramatic. Al4 ole niin
So, how are you feeling? melodramaattinen.
Millainen olosi on?
Hathaway | Hungover. Krapulainen.
Lewis Well, I just wanted to make Tulin vain varmistamaan,
sure you... you know. ettd olet...
Tiedathan.
Hathaway | Thank you, sir. Kiitos.

Esimerkki 17 on LBoF:in viimeisimmistd kohtauksista, jossa Lewis on katsomassa tulipalosta

pelastamaansa Hathawayté sairaalassa. Hathawayn suusta kuultava “sir” on siis osoitus seké

lahdekielelle tyypillisestd puhuttelutavasta ettd hinen ja Lewisin tydsuhteesta. Koska

ruututeksteissé kyseistd sanaa ei ole, kddnnoksen “kiitos” on lausuttu enemminkin ystédville ja

ndin ollen yksinkertaisella tavalla korostaa kaksikon tiivistd ystivyyssuhdetta.

Esimerkki 18

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiannos
LBoF | 21 Lewis “Life born of fire.” I bet Eldmé&a tulesta. Se varmaan /
that means something in tarkoittaa jotain latinassa.
Latin.
Hathaway | What makes you say that? | Miksi niin luulet?
Esimerkki 19
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kainnos
DoW | 14 Lewis Where’s here? -
Hathaway | Crevecoeur Hall. What Olen Crevecoeur Hallissa.

about you?

Enti te?
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Esimerkit 18 ja 19 ovat osoitus kddnnoksen jatkuvuusvirheestd valitsemieni jaksojen viélilla:
toisen kauden LBoF-jaksossa Hathaway ei teitittele kadnnoksessad Lewisia, kun taas neljdnnen
kauden DoW:ssa hin yhtikkié taas tekee niin. Vaikka Hathaway on muuten moitteettoman
muodollinen, on epitodenndkdistd, ettd hdn vield tai yhtdkkida DoW:n tapahtumien aikaan
teitittelisi Lewisia. Kddnndsero johtuu puhtaasti vaihtuneesta kaantdjastd, mutta DoW:n
kadnnoksessd esiintyva teitittely antaa véistimattd osaltaan todellisuudesta poikkeavan kuvan
Hathawayn hahmosta: kohdekielinen katsoja saattaa tulkita, ettei hin ole ldheinen Lewisin
kanssa. Mielestdni timéd on huomattava seikka, koska Lewisin seurassa Hathawayn luonne,
ajatukset ja huumori tulevat kunnolla paivdanvaloon. Toki katsoja voi tulkita kaksikon suhdetta

Hathawayn muun kéytoksen perusteella, mutta teitittely on silti sen kanssa ristiriidassa.

6.3 Puheen ja toiminnan suhde

Mikaili hahmo toimii pdinvastaisesti kuin mitd sanoo, katsoja pyrkii selittdimiin hahmon
ristiriitaista kayttdytymistd ja haluaa etsid kdytokselle syitd. “Lisdksi katsoja arvioi hahmoa
sen perusteella, millaisia seuraamuksia timén puheella on, miten puhe vaikuttaa muiden
hahmojen elimédn” (Perttola, 2012, 45). Tutkimukseni aineistoksi valitsemissani jaksoissa
puheen suhde toimintaan on erityisen merkittavid, koska Hathaway sanoo yhta ja tekee toista,
minkd sarjan tunteva katsoja huomaa heti olevan hahmolle epéatyypillistd kdyttdytymista.
“Dead of Winter” -jaksossa ristiriitaista toimintaa esiintyy vain jakson loppupuoliskolla,
mutta “Life Born of Fire”- jaksossa sen sijaan katsoja voi huomata valehtelua pikkuhiljaa
jakson edetessd. Ristiriitainen kdytds on erityisen huomattavaa, koska Hathaway valehtelee

juuri Lewisille, jota arvostaa suuresti ja jolle on muutoin uskollinen.

Esimerkki 20
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiannos
LBoF |23 Hathaway | Did a check on Feardorcha, Tarkastin Willin exén,
Will’s ex. They split up three | Feardorchan.
years ago. Family filed a Erosivat kolme vuotta sitten,

missing persons report at the |/
time but the last they heard | ja hédnet ilmoitettiin

of him, he was off to Brazil. | kadonneeksi.
Vanhemmat kuulivat, /
ettd hén 14hti Brasiliaan.
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Lewis Well, that Brazil tourist stuff | Olisiko Willin Brasilia-
at Will’s flat could be from esineisto /
him. hineltd? Kysy Brasilian
Try the Brazilian police. poliisilta.

Hathaway | It could mean that he was or | Hén saattoi olla Oxfordissa.
is back in Oxford.

Lewis His number wasn’t on Will’s | Willilld ei ollut hdnen
phone. numeroaan.

Hathaway | I’ll speak to a couple of Kyselen Willin vanhoilta
Will’s old friends, see if I kavereilta, /
can get hold of it. jos heilla olisi.

Esimerkki 21
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
LBoF |32 Lewis Zoe Kenneth and Zoe Kenneth ja Feardorcha /

Feardorcha Phelan never Phelanhan eivit koskaan
met, did they? tavanneet.

Hathaway | No. -

Lewis But she gave you his Silti sait numeron Zoelta.
number.

Hathaway | I suppose he gave it to Jospa hiin sai sen Willilta.
her.

Lewis What, he gave her his ex- Willko olisi antanut exénsé

boyfriend’s number?

numeron?

Ennen esimerkin 20 dialogia katsoja on ndhnyt, kun Hathaway on aiemmassa kohtauksessa

soittanut Willin entiselle poikaystaville, Feardocha Phelanille, omasta matkapuhelimestaan.

Hén on siis sdilyttdnyt numeron opiskeluajoilta. Tdmén ja esimerkin 21 kohtausten vilissé

Hathaway on valehdellut saaneensa Feardochan numeron Zoelta. Molemmissa esimerkeissi

kddnnos haivyttdd Hathawayn osallisuutta verrattuna ldhdetekstiin. Esimerkisséd 20

englanninkielinen virke ”if I can get hold of it” viittaa omatoimiseen pyrkimykseen, silld

Hathaway sekd viittaa itseensd pronominilla I ettd kdyttda tavoitetta kuvaavaa verbid. Sen

sijaan kdannoksen ’jos heilld olisi” ei voi sanoa samalla tapaa kielivdn tavoitteeseen

pyrkimisestd, vaan se kuulostaa siltd kuin Hathaway sattumalta voisi onnistua saamaan

Feardorchan numeron timén kavereilta ilman mairatietoista yrittdmista.
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Esimerkissd 21 lihavoitu englanninkielinen vastaus Lewisille sisdltdd edellisen esimerkin
tapaan Hathawayn viitauksen itseensd (I suppose”). Repliikkia vastaavassa kdadnnoksessa
Hathawayn osallistuvuus kuitenkin hdivytetdén kokonaan, koska miné luulen” on korvattu
sanalla ”jospa”. Tdma voi osaltaan sopia tilanteeseen, sillda Hathaway ei halua Lewisin
tietdvian omaa osuuttaan Feardorchaa koskevissa tiedusteluissa. LBoF-jaksoon mennessé sarja
on muodostanut Hathawaysté luotettavan ja tyohonsé vakavasti suhtutuvan kuvan. Miesté voi
myos pitdd tinkimattoman uskollisena Lewisille. Siksi LBoF:ssa tapahtuva valehtelu on

nuorelle ylikonstaapelille hyvin epatyypillista.

6.4 Keskustelukayttaytyminen

Keskustelukdyttdytymiselld viitataan sithen, miten hahmo osallistuu keskusteluun: tekeekd
hahmo aloitteita vai on yleensé vastaanottajana, ja pyrkiiko hin edistimiin keskustelua vai
sen sijaan tyrehdyttdd sen. Tdmé on my0s epédsuoraa karakterisaatiota. Aineistossa on

kohtauksia, joiden dialogi on Hathawayn luonnehdinnan kannalta mielenkiintoista.

Lewis on saanut kuulla Hathawaylti vain, ettd tima ja Will McEwan lakkasivat aikoinaan
pitimastd yhteyttd. Syyksi Hathaway on lyhyesti todennut, ettd hdnen pappisopintonsa ja sen
jalkeen poliisikoulu veivit paljon hidnen aikaansa ja rajoittivat sosiaalista elimdi. Lewis
kuitenkin epdilee, ettei mies kerro kaikkea, ja onkin jo kertaalleen kysynyt, pitdisiké hidnen
tietdd vield jotain muuta Hathawayn ja Willin véleistd tapaukseen liittyen. Viimein Hathaway

paljastaa katuvana, ettd 14-vuotiaana Will oli suudellut hénti, mutta hén oli vain nauranut

tdlle pilkallisesti.
Esimerkki 22
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
LBoF | 50 Lewis Are you... no. Oletko sind... ei.
Hathaway | No, go on, ask. Kysy pois.
Lewis No, it’s... doesn’t matter. Ei silli ole vilia.
Hathaway | You’ve been dying to ask. Olet halunnut kysya koko
ajan.
Lewis No, it’s none of my business. | Se ei kuulu minulle.

Hathaway | Yeah, but you really wanna Mutta haluat tietda.
know.
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Lewis Well, okay. Hyvi on.

Hathaway | What? Mita?

Lewis Are you? Oletko sind?
Hathaway | What? Mita?

Lewis Are you gay? Oletko homo?
Hathaway | What does that mean? Miti se tarkoittaa?
Lewis You know what that means. Tiedit varsin hyvin.

Lewisin kiusaantuneen epérdinnin jélkeen Hathaway aluksi houkuttelee ja patistaa téta

kysymiin kysymyksensi, koska aistii, ettd asia ei jatd Lewisid rauhaan. Hén jopa

hyvéntahtoisesti hdrndd komisariotaan vield enemman toistamalla mitd-kysymyksen, kun

Lewis ei lausu suoraan koko kysymysti. Kaikesta tdstd johdattelusta huolimatta Hathaway ei

kuitenkaan lopuksi anna selkeédé suoraa vastausta, vaan vastaa ldhes filosofisella

kysymykselld. Tdma keskustelukédyttdytyminen, joka tissd esimerkissé toteutuu tdysin samalla

tavalla sekd ldhde- ettd kohdetekstissd, tukee vahvasti Hathawayn arvoituksellisuutta ja siti,

ettd katsoja oppii seikkoja hdnen yksityiseldmistddn vain pieni pala kerrallaan.

Kun Lewisille vihdoin selvidd, ettd aikoinaan juuri pappiskoulun aloittanut Hathaway oli

tuominnut Willin homouden, kun tdma oli tullut kysyméén neuvoa ystéviltién, ja ettd

Hathaway on koko tutkinnan ajan tiennyt tapauksen taustoista ja syistd, mutta pimittanyt

tietoa, Lewis tuohtuu ja kaksikko ajautuu ennennikemaéttomain riitaan.

Esimerkki 23

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiannos

LBoF |53 Lewis You could have told me! Olisit kertonut minulle.
Hathaway | I wanted to but... -
Lewis ‘Life born of fire’. What Mitd /

does it mean? “elaméaa tulesta” tarkoittaa?

Hathaway | I don’t know, I promise. -
Lewis Well I'm sorry, Sergeant, Valitan, sinuun ei endd ole

it’s not that easy to believe
you anymore.
You lied to me!

helppo /
uskoa. Valehtelit minulle.
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Forget Will. Forget the Unohdetaan Will ja koko
case. You lied to me. To tapaus.
me! Siné valehtelit minulle.

Hathaway | Please! -

Téssd kohtaa Hathaway on siis jo paljastunut valehtelijaksi ja hin yrittdd puheenvuoroillaan
epatoivoisesti vedota Lewisiin ja sovittaa tekoaan. Lewisin syyttdvét sanat ja vihainen,
huutava ddnensivy antavat viitteita siitd, ettd hdn on aina pitdnyt Hathawayta kiistattoman
luotettavana eikd olisi uskonut tydparinsa sortuvan moiseen valehteluun. Hianen kiivaan ja
dominoivan puheensa vuoksi kddntédja on joutunut jattiméaén Hathawayn huomattavasti
lyhyemmat ja heikommat puheenvuorot kdantdmatti. Siksi kohdekielinen katsoja joutuu
tukeutumaan ainoastaan Hathawayn ilmeeseen ja ddnensdvyyn. Tunteikkaasti lausutut “I
promise” ja “please” viestivit vilpittdmyyttd ja anovat anteeksiantoa, mik4 saattaa kuitenkin
jaada kohdekieliseltd katsojalta ymmaértdmatta, koska ne eivit ole mahtuneet ruututeksteihin.
Téssd kohtaa kiddnnoksen karakterisaatio ei siis sisdlld ldhdetekstin karakterisaatiossa

esiintyvéa pahoittelua ja Lewisiin vetoamista.

Kun Crevecoeur Hallin tilanhoitaja 10ytyy kuolleena, Lewis ja Hathaway kutsutaan paikalle.
Heidén lisdkseen paikalle saapuu rikosylitarkastaja Innocent. Esimerkissd 24 kolmikko

keskustelee tilanhoitajan orvoksi jddneesti tyttarestd, Brionysta.

Esimerkki 24
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaiannos
DoW |29 Innocent | Just her, is it? No brothers or | Onko hén ainoa lapsi?

sisters?

Hathaway [ Just her. The mum walked On. Aiti hiipyi 9 vuotta

out nine years ago. sitten.
Lewis Contact details? Onko 4didisti tietoja?
Hathaway | Went without a by-your- Hén vain katosi kerran.

leave. Came back one day,
she'd cleared out.

Innocent | Hard on the girl, I suppose. Tytto otti sen kai vakavasti.
Hathaway | Wouldn't have thought Miten muuten sen voisi
there was any ‘suppose’ ottaa?

about it.
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Ennen Hathawayn lihavoitua kommenttia keskustelu on pysynyt ammatillisena, mutta hinen
peitteleméttomain sarkastinen huomautuksensa katkaisee tapaukseen liittyvét kysymykset. On
todenndkoistd, ettd Brionyn nuori ik ja tuore tragedia muistuttavat Hathawayté vield vahvasti
Zelinskyn murhaamasta alaikéisesta tytostd. Koska kohdeteksti on kysymys, se on sdvyltdin
lahdetekstid haastavampi ja néin ollen julkeampi ottaen huomioon, ettd vastaanottajana on
Hathawayn ylin esihenkild. Tamé epétavallinen julkeus tuo englanninkielisté repliikkid
vahvemmin esiin levottoman olon, jonka viimeisimmaét tapahtumat ovat aiheuttaneet

Hathawaylle.

Seuraavassa esimerkissd Hathaway juttelee Brionyn kanssa ja kyselee tdmén isésti seka
aikoinaan héipyneesti didistd. Ylikonstaapeli on selkeésti huolissaan Brionysti ja pyrkii
olemaan mahdollisimman lempead tille. Yritys saada tyttd avautumaan kuitenkin keskeytyy,

kun kartanon hovimestari Paul pelmahtaa sisdédn teetarjottimen kanssa.

Esimerkki 25
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
DoW |47 Briony I'll be taken into care? I just | Otetaanko minut huostaan?

wanted to go home, Ellen saa menni kotiin...
but if I can't do that...

Hathaway [ Listen, I...I can't imagine En osaa kuvitella, /
half of what you're going miltd sinusta tuntuu - //
through, mutta jos vain haluaisit kertoa

but if there's anything that | jostakin...
you want to talk to me

about...
Paul Lady Mortmaigne thought | Lady Mortmaigne tarjoaa
you might care for some teetd.

refreshment, sir.

Hathaway | I'd be grateful if you'd see Katso ettei meita hiiriti
to it that we're not disturbed | enéi.
further.

Lihavoitu kd&nnos on ldhdetekstii selkedsti tiukempi késky ja sopii Hathawayn
tympéédntyneeseen, jyrkkéddn ddnensidvyyn, jolla hin reagoi Paulin asiattomaan ja yllattdvaan
keskytykseen. Se, ettd Hathaway ei millddn tavalla huomioi eikd vastaa Paulin ndennéisen
ystédvilliseen eleeseen, kielii hdanen jarkkymattomastd tdsmallisyydestddn tydssddn.

Lapsuusystivitkdédn eivit horjuta hinen ammattimaisuuttaan.
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6.5 Muu epasuora maarittely

Tahan kategoriaan olen lisdnnyt esimerkkejé, joita on hankala luokitella mihinkddn neljéasta
aiemmasta luokasta. Naméa esimerkit kuitenkin kuuluvat epdsuoraan karakterisaatioon ja niité

oli aineistossa huomattava médrd, joten ne oli hyva siséllyttdad analyysiin. Kyseiset esimerkit

eroavat muiden kategorioiden esimerkeisté siind, ettd ne vaativat katsojalta eniten tulkintaa

sekd hahmon aiemman karakterisaation huomioimista.

Esimerkki 26
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos
LBoF |27 Innocent | Let me get this clear, Sind siis tunsit Will
Hathaway. You knew Will McEwanin /
McEwan and both his ja hdnen vanhempansa- //
parents, as well as sekd Feardorchan /
Feardorcha and the Reverend | ettd pastori Kingin?
King?
Hathaway | Yes, ma’am. -
Innocent | And you’re okay with this, Sopiiko tdma sinulle,
Lewis? Lewis?
Lewis Yes, ma’am. Should I not Sopii. Miksei sopisi?
be?
Innocent | Conflict of interest? Eiko tdssd ole eturistiriita?
Lewis Sergeant Hathaway assures | Hathaway vakuutti, ettei
me not, ma’am. ole.
Innocent | Right. What else? Selvd. Mitd muuta?

Alempi lihavoitu repliikki, Lewisin ldhes itsestddnselvyytend lausuttu vastaus

rikosylitarkastaja Innocentin epéilyihin kielii Lewisin ja Hathawayn keskindisesta

luottamuksesta. Se my0s kertoo rivien vilistd katsojalle, ettei Hathaway ole antanut Lewisille

aihetta kyseenalaistaa omaa ammattimaisuuttaan tai luotettavuuttaan. Tastd syystd Lewis

uskoo epérdimittd sithen, ettd huolimatta pienistd henkilokohtaisista yhteyksistéd tapauksen

henkil6ihin Hathaway pystyy hoitamaan tutkinnan totutulla patevyydelld. Namé kaikki edella

mainitut ulottuvuudet vilittyvit myos kdannoksestd, silld kddannds on muodoltaan ja sdvyltiddn
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huomattavan samankaltainen kuin 1dhdeteksti. Esimerkiksi verbit assure ja vakuuttaa

merkitsevit tdysin samaa asiaa.

Esimerkki 27
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lahdeteksti Kainnos
LBoF | 37 Hathaway | Hello. Haloo.
Zoe I think you called and Soitit etkd jattanyt viestid.
mysteriously forgot to leave
a message.
Hathaway | How did you know it was Misti tiesit, ettd se olin mind?
me, Zoe?
Zoe I don’t know anyone else | Kamarimusiikista.

who’d listen to chamber
music.

Ylla oleva dialogiote antaa esimerkki 5:n tavoin viitteitd Hathawayn ikédtovereihinsa ndhden

poikkeuksellisista tavoista, mutta toisin kuin esimerkki 5:ssa tdssd kdannds ei korosta

ylikonstaapelin poikkeuksellisuutta. Kdinnoksen yksinkertainen vastaus “kamarimusiikista”

el tee yhtd selvéksi kuin 1dhdeteksti, miten erityinen Hathawayn musiikkimaku on, ja sen

titviin siséllon perusteella mies olisi vaikka voinut aiemmin kertoa Zoelle kuuntelevansa

kamarimusiikkia. Lihdetekstisséd sen sijaan korostuu se, ettd Hathawayn persoona johdatteli

Zoen arvaamaan, ettd kamarimusiikki sopii miehen tapoihin. Néin ollen Hathawayn tietylld

tapaa poikkeukselliset tavat ja persoona menettivét painokkuuttaan ldhdetekstin

karakterisaatiosta kddnnoksen karakterisaatioon siirryttiessa.

Esimerkki 28
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kiannos
DoW |20 Lewis You haven't seen anyone Oletteko ndhnyt sielld ketddn
coming or going today? tandan?
Isd Jasper | No. No. I've been at prayer. | En. Olen harjoittanut

Or at least tried to be. With
the noise of the shooting,

I could barely complete my
exercises.

hartautta.

Tai ainakin yrittanyt. Tuskin
saatoin /

suorittaa harjoituksiani
metelilta.
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Hathaway | Spiritual exercises, sir,a | Rukouksia ja mietiskelya
series of prayers and Pyhin Ignatius /
contemplations Loyolan ohjeiden
laid down by St Ignatius mukaisesti.
of Loyola.

Esimerkissd 28 katsojalle osoitetaan jilleen, ettd Hathaway on sivistynyt ja oppinut. Koska
mies kohdistaa sanansa Lewisille, ominaisuus korostuu ja katsojaa muistutetaan, etta
Hathaway on korkeasti koulutetumpi kuin esimiehensi. Téssd esimerkissd oppineisuuteen
yhdistyy Hathawayn vahva uskonnollinen tausta, joka tuodaan repliikin kautta epédsuorasti
esiin. Lause osoittaa myds, miten kesken jdényt pappiskoulutus edelleen nikyy Hathawayn
elaméssd ja myos tyossd. Kddnnoksen karakterisaatio seuraa tdssé esimerkissa
yksityiskohtaisesti l1&hdetekstin karakterisaatiota, mistd vahvimpana osoituksena on Pyhén
Ignatius Loyolan nimen jattdiminen kddnnokseen, vaikkei nimi valttimétta tarkoita mitdén
kohdekieliselle katsojalle. Voisi ehké tulkita, ettd kyseisessd kohdassa karakterisaatio on

kddnnoksessd asetettu kohdekielisen katsojan tarpeiden edelle.

Kuultuaan kartanon perheen jokaista jasentd, Hathaway kdy jututtamassa Professori Pelhamia,
taidehistorioitsijaa, joka arvioi Crevecoeur Hallin markiisin maalauksia ja jonka nimen
markiisin vaimo mainitsi. Pelham esittelee Hathawaylle yhtd markiisin kokoelman maalausta.

Esimerkki 29

Jakso | Kohtaus | Puhuja Lihdeteksti Kaidnnos

DoW |33 Hathaway | William Dobson? William Dobson?
Prof. Allegedly. Hence yours Luultavasti - arvioni mukaan.
Pelham truly. Teilld on tarkka silma.

You have a good eye.

Hathaway | That’s more of a process | Se oli arvaus.

of elimination, really, the | Oliko hénelld komennus
Oxford connection, taalla?

and he was based here
during the war, wasn't he?

Léhdetekstista lihavoitu kohta viittaa metodiin, joka vaatii loogista pédttelya ja tietoa sekd
puheen kohteena olevasta asiasta etté siithen ldheisesti liittyvisté asioista. Tilan- ja
ajanpuutteen vuoksi kddnnokseen tiivistetty “arvaus” haivyttdd Hathawayn nokkeluuden eika

anna mitddn viitteita siitd, mistd hin arvasi teoksen olevan William Dobsonin maalaama.
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Toisin sanoen kddnnds ei huomioi Hathawayn laajaa tietdmysté ja on néin ollen tdssé kohtaa

ristiriidassa hahmon aiemman, totutun karakterisaation kanssa.

Esimerkki 30
Jakso | Kohtaus | Puhuja Lahdeteksti Kainnos
DoW |9 Lewis Court's decision, thankfully. [ Onneksi paétds on
We just nick 'em. tuomioistuimen.
Why God created beer. Me vain otamme konnat
Listen... kiinni.

Sitd varten Jumala loi
oluen. Kuules...

Hathaway | You didn’t find her. Te ette 10ytanyt hinta.

Koska samassa kohtauksessa on vain hetked aiemmin viitattu ruututeksteissd hin-
pronominilla tri Blackiin, kd4ntédjén valinta kdyttd4 samaa pronominia viittaamaan Zelinskyn
murhaamaan ja Hathawayn 16ytdméén pikkutyttoon voi jéttdd suomenkieliselle katsojalle
epaselviksi, kenestd Hathaway puhuu. Tekstityksié lukevalle katsojalle Hathawayn lauseen
painokkuus vilittyy titen myds huonommin. Léhdekielinen lause osoittaa epédsuorasti, mutta
silti tehokkaasti, miten jarkyttiva Zelinsky-tapaus oli ja miten syvisti se vaikutti
Hathawayhin: télld lyhyellad toteamuksella hin ilmaisee, ettei haluaisi puhua tapauksesta.
Harvoin tunteitaan ndyttdvan Hathawayn kohdalla lause siis epédsuorasti kielii hdnen sisdisesta

ahdistuksestaan.

6.6 Yhteenveto

Aineistosta 10ytyi epdsuoran karakterisaation keinoja jokaisesta listaamastani kategoriasta.
Tutkielmaani paityneet esimerkit eivdt edusta aineistoa kokonaisuutena — eli ndiden liséksi
aineistosta 10ytyi muitakin esimerkkejd — vaan ne ovat otteita, jotka itselleni nousivat
selkeimmin esiin aineistoa tutkiessani. Puheen karakterisoivasta aineksesta sain poimittua
selkedsti eniten tutkielmaani sopivia esimerkkejd, yhteensa kaksitoista. Muista luokista sen
sijaan esitin kustakin alle kymmenen esimerkkié: ndenndisestd suorasta maarittelysti
seitsemdn, muusta epdsuorasta madrittelysta viisi, keskustelukdyttdytymisestd neljd ja puheen
ja toiminnan suhteesta kaksi. Varsinkin ensimmadisen ja viimeisen kategorian erot selittyvét

helposti, koska puheen karakterisoivaa ainesta voi poimia useimmista henkilohahmon
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repliikeistd, kun taas puheen ja toiminnan suhteen toinen osapuoli, toiminta, ei suoranaisesti

vilittynyt ruututeksteihin aineistossani, mistd syystd se ei tuottanut erityisté tarkasteltavaa.

Vaikka Hathawayn puheessa ei ole piirteitd, joiden ansiosta hén selkedsti erottuisi muista
hahmoista, aineistossa oli kuitenkin esimerkkejd sanavalinnoista ja ilmauksista, jotka
karakterisoivat hdnté ja antoivat katsojalle tulkittavaa. Selkein ero 1dhdetekstin ja kddnnoksen
vililld on englannissa tyypillisten kohteliaiden puhuttelusanojen kéytto, silld ndma
puhuttelusanat puuttuvat kokonaan molempien aineistojaksojen kdannoksistd, kuten muun
muassa esimerkit 16 ja 17 osoittavat. Kyse on tietysti ldhde- ja kohdekielen tyylierosta ja sen
aiheuttamasta kddnnosongelmasta, koska puhuttelusanojen vélittimaa muodollisuutta ei aina
ole mahdollista siirtdd teitittelyn muodossa kadnnokseen (esimerkki 16). Tamin myoti osa
Hathawaylle tyypillisestd muodollisuudesta ei vility kohdekieliselle katsojalle, ellei katsoja

osaa poimia esimerkiksi sir-sanaa hahmon puheesta.

On hyvai ottaa huomioon, etti aineistojaksoni on kéantinyt kaksi eri kddntdjas, koska tima
tuotti aineistossa ristiriitaisuutta, joista huomattavin koski teitittelyd. LBoF:n ruututeksteissi
Hathaway ei teitittele esimiestddn Lewisia, toisin kuin DoW:ssa. Tdmé on ristiriitaista jo
pelkdstiddn kronologisesti, silld LBoF tapahtuu paljon aiemmin kuin DoW. Néiden jaksojen
vilissd on kokonainen kausi, jonka aikana Lewisin ja Hathawayn jo LBoF:ssa ollut
tuttavallinen ja lammin suhde on vain syventynyt. DoW:n kddnnoksessd esiintyva teitittely
mahdollisesti siis antaa ruututeksteihin tukeutuvalle katsojalle vaikutelman, etti etsivdparin
suhde olisi jollain lailla taantunut ja néin ollen osaltaan vaaristidd vaikutelmaa Hathawaysta
itsestddn. Kyseessd on merkittivd huomio, silld Lewisin seurassa Hathaway on
aidoimmillaan, misté syystd katsoja télloin my0s oppii hdnesté eniten. Dead of Winter -jakson
kadnnoksen teitittely on siis osin ristiriidassa Hathawayn ja Lewisin ldmpimien vélien kanssa

ja titen myos Hathawayn karakterisaation kanssa.

Aineistostani selvisi, ettd kummankin tutkimani jakson kddnnokset etddnnyttiviat Hathawayta
murhatapauksiin liittyvistd ihmisistd, vaikka néissd kahdessa jaksossa on tdrkedd nimenomaan
se, ettd Hathawaylld on kytkoksid heihin ja hén tuntee heidét. Lisdksi katsojan kannalta on
kiinnostavaa saada tietdd yksityiskohtia yleensa arvoituksellisen ylikonstaapelin nuoruudesta
sekd henkiloistd, jotka ovat joskus kuuluneet hinen elamaansa. Kytkokset ndihin henkil6ihin
myos aiheuttavat Hathawaylle siséistd kamppailua muun muassa siksi, ettd hdnen yhteytensi

epdiltyihin tai uhriin aiheuttavat eturistiriidan. Liséksi ne saavat hinet toimimaan
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epatyypilliselld tavalla, kuten muun muassa valehtelemaan Lewisille esimerkissd 21.
Etddnnyttdmista edustavien esimerkkien repliikeissd Hathaway puhuttelee ja mainitsee
henkil6itd ndiden etunimelld, mutta kddnnoksissd nimet on jdtetty tila- ja aikarajoitusten takia
pois. Ihmisistd puhuminen ilman heiddn nimiédén voi usein kielid tietyn ldheisyyden
puuttumisesta, misti johtuen kddnnds ei etenkédédn esimerkissd 14 korosta Hathawayn aiempaa

laheistd ystavyyttda Will McEwaniin.

Puheen karakterisoivan aineksen jédlkeen eniten esimerkkejd 16ytyi ndenndisestd suorasta
madrittelystd, jonka olen todennut paljastavan usein enemman maéérittelijasta kuin méérittelyn
kohteena olevasta hahmosta, koska se on aina subjektiivista. Silld on silti osuutensa
karakterisaatiossa, koska katsoja pystyy tulkitsemaan sen kautta myos méériteltdvad hahmoa.
Useampi kuin yksi hahmo kuvailee Hathawayti aineistossa, ja kuvailut vaihtelevat
halventavasta ylistdvaan. Esimerkeissd 1 ja 7 vanhempi kollega, Hooper, nimittelee
Hathawayté vitsailun varjolla. Vaikka esimerkissé 7 esiintyva akateemikko ei tissd yhteydessi
tarkoita hyvéi, katsoja voi muun Hathawaysti oppimansa tiedon pohjalta yhdistid sen hénen
laajaan tietouteensa ja fiksuuteensa. Siitd voi liséksi tulkita, ettd muiden poliisikollegoiden
silmissd Hathaway vaikuttaa kaikkitietdvéltd, koska han mahdollisesti pitdytyy omissa
oloissaan. My®s katsojan silmissé luotettavampi 1dhde, Lewis, kuvailee tyOpariaan tavalla,
jonka katsoja voi tulkita tarkoittavan muun muassa Hathawayn sulkeutuneisuutta, silld
esimerkissd 2 Lewis kutsuu tydpariaan hyvintahtoisesti hankalaksi tapaukseksi. Samassa
jaksossa Lewis kuitenkin puolustaa Hathawaytd: esimerkissd 7 kdantdjd on kiyttanyt
lahdetekstistd poiketen verbid saavuttaa, joka kuvaa osuvasti nuoren ylikonstaapelin
pétevyyden ja tietimyksen ansiosta tapahtunutta etenemisté urallaan. Toisin sanoen se on

esimerkki kaddntdjan mahdollisuuksista vahvistaa karakterisaatiota.

Keskustelukayttdytymiseen liittyvét esimerkit toivat kukin esiin toisistaan erilaisia piirteita
Hathawayn hahmosta. Piirteet my06s poikkesivat muiden luokkien vélittimasta
luonnehdinnasta. Esimerkin 22 1dhdetekstid uskollisesti noudattavasta kddnnoksestd kdy kylla
ilmi Hathawayn tyypillinen ilkikurisuus Lewisin seurassa, mutta sen liséksi hdnen tapansa
vastata kysymykseen kysymykselld korostaa hinen arvoituksellisuuttaan. Esimerkit 24 ja 25
puolestaan osoittavat, miten kdédnnoksen karakterisaatio voi tehostua etenkin
keskustelukdyttdytymisessé: ensin mainitussa Hathawayn piikikds kommentti
rikosylitarkastaja Innocentille osoittaa 1dhdetekstid painokkaampaa julkeutta, joka ei ole

hahmon tapaista, ja téstd syysté kielii hinen pahasta olostaan. Jalkimmaisessé taas Hathawayn
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tiukka vastaus ilmaisee hinen lujaa keskittymistd tyohonsi, minka kdannoksen jyrkempi sdvy

verrattuna ldhdetekstiin tuo osuvasti esille.

Analyysiin lisddmaéni luokka, muu epasuora maéaérittely, oli varsin ristiriitainen 1dhdetekstin ja
kadnnoksen karakterisaation yhtenevdisyyden suhteen. Suurin osa timéan luokan esimerkeista
(esimerkit 27, 29 ja 30) antaa melko selkeén kasityksen siitd, miten ruututekstien tila- ja
aikarajoitteet voivat vairistaa tai heikentd alkuperdistd lahdetekstin karakterisaatiota. Tila- ja
aikarajoitteiden takia kddnnoksen karakterisaatiossa voi my0s joissain kohtauksissa ilmetd
sisdistd ristiriitaisuutta, kuten esimerkissa 29, jossa kddnnoksen “arvaus” ei mukaile
Hathawayn totuttua tietimysti. Sen sijaan luokan muut esimerkit (26 ja 28) edustavat otteita
aineistosta, joissa ldhdetekstin karakterisaatio vilittyy samanlaisena kddnnoksessa.
Esimerkkid 28 voi jopa harkitusti pitdé tapauksena, jossa karakterisaatio on kddnnoksessi

etusijalla ja kohdekielisen katsojan oletettu tieto vasta toisena.
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7 Loppupaatelmat

Halusin tutkimukseni avulla selvittdd, millé tavalla ja kuinka paljon kohdekieliset ruututekstit
osallistuvat karakterisaatioon rikosdraamasarjassa Komisario Lewis. Keskityin erityisesti
sithen, luoko kéénnds tarkastelemastani hahmosta, rikosylikonstaapeli James Hathawaysti,
samanlaisen kuvan kuin ldhdeteksti, eli saako kohdekielinen katsoja hahmosta samanlaisen
mielikuvan kuin ldhdekielinen tai 1ahdekieltd osaava katsoja. Poimin tutkimuksessa
kayttdmani karakterisaation keinot pddosin elokuvantutkimuksesta, mutta hyodynsin myos
kirjallisuudentutkimusta, jonka avulla paadyin luokittelemaan karakterisaation keinot kahteen
pailuokkaan, suoraan ja epidsuoraan méérittelyyn. Epdsuoran méirittelyn puolestaan jaoin
vield ndenndiseen suoraan méaérittelyyn, puheen karakterisoivaan ainekseen, puheen ja
toiminnan suhteeseen seki keskustelukdyttdytymiseen. Aineistoa tarkasteltuani paadyin
lisddméadn analyysiini ndiden neljan luokan lisdksi muun epasuoran méadrittelyn. Suora

maédrittely jai aineistoanalyysistdni kokonaan pois, sillé sité ei esiintynyt aineistossa.

Olettamukseni oli, ettd karakterisaatio muuttuu jonkin verran ldhdekielisestd puheesta
kohdekielisiin ruututeksteihin siirryttdessa, koska av-kaintdjalld on kdytettdvissdén
huomattavan rajallinen tila ja aika. Liséksi Komisario Lewisin kaltaisen rikosdraamasarjan
tapauksessa ruututekstien pidasiallinen tehtédva on auttaa kohdekielistd katsojaa seuraamaan
juonta ja ymmaértdméén etsivien suorittaman murhatutkimuksen yksityiskohdat. Néin ollen
monia karakterisaatiota valittdvid piirteitd ei aina ole mahdollista sisdllyttdd ruututeksteihin.
Analyysissi tarkasteltujen esimerkkien ja niistd esille nousseiden seikkojen perusteella
olettamukseni piti paikkansa, silld pelkdstain kohdekielisiin ruututeksteihin tukeutuva katsoja
tulkitsee Hathawaytd todennékdisesti osittain eri tavalla kuin katsoja, joka ymmartdd ja pystyy
seuraamaan englanninkielisti puhetta. Erot 1dhdetekstin ja kdinnoksen valittimén
karakterisaation vililld ovat melko pienid ja useimmiten selittyvét silld, ettd ruututeksteille
varatun rajallisen tilan takia av-kdéntdji ei esimerkiksi pysty kdéntimaan jokaista
alkuperdisen repliikin sanaa tai kdyttimaan vivahteeltaan parasta kddnndsratkaisua. Tila onkin

ohjaava tekija kddannostekstittdmisessa.

Aineisto havainnollistaa, ettd yksi vahvimmista ja katsojan helpoimmin huomattavista
keinoista, joilla av-kdédntdjd pystyy vaikuttamaan karakterisaatioon, on valinta sinuttelun ja
teitittelyn valilld. Ensimmaiisessé aineistojaksossa kéddntdja on pitdnyt Hathawayn ja Lewisin

sinutteluvéleissi, kun taas toisessa jaksossa Hathaway teitittelee komisariota.
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Tadma osoittaa myos, ettd sellaisten tv-sarjojen kohdalla, joissa on vaihtuvia kéédntéjia,
kééntdjén olisi mahdollisuuksien mukaan hyvé tutustua aiempien jaksojen kdannoksiin, jotta
koko sarjan kddnnokset pysyvét yhtendisind. Ndin kddnndkset myos sulautuvat katsojan
silmissé vield paremmin alkuperéiseen teokseen, kun katsoja ei huomaa katselukokemusta
héiritsevid eroja jaksojen ruututekstien vililld. Mahdollisilla jaksojen vilisilld kddnndseroilla
saattaa olla my0s vaikutusta yhden tai useamman henkilohahmon karakterisaatioon: yhden
jakson esittdmé luonnehdinta saattaa poiketa saman hahmon toisessa jaksossa sanatasolla

esiin tulevasta luonnehdinnasta.

Eroja ldhde- ja kohdetekstin vélilld nikyy jokaisessa analysoidussa karakterisaatiokeinon
luokassa. Téstd voi paitelld, ettd av-kdantdjalla on kaytettdvissddn samat epdsuoran
karakterisaation keinot kuin mitd 1dhdetekstissé esiintyy, silld eroavaisuudet eivét johdu
jostain tietystd keinosta, vaan ovat pitkilti tapauskohtaisia. Huomionarvoista on, ettd toisinaan
kadnnoksen vilittdma karakterisaatio voi olla ldhdetekstid tehokkaampaa. Esimerkit 10 ja 25
osoittavat, ettd joskus tiivistdimisen tarve kddnnostekstityksissd voi itse asiassa tehostaa
karakterisaatiota. Lisdksi kdéntdjd pystyy vahvistamaan karakterisaatiota harkituilla
yksittiisilld sanoilla, mika kdy ilmi esimerkin 7 saavuttaa-verbisti. Myos esimerkissé 24

esitetty lausetyypin vaihtaminen on kitevé tapa korostaa hahmon tunnetilaa ja ajattelua.

Viittaussuhteet nousivat aineistossa nikyviin asemaan. Henkildiden puhuttelu ja heisté
puhuminen etunimilld viittaavat tuttavallisuuteen tai jonkin asteiseen ldheiseen suhteeseen.
Kun tdméi henkilokohtainen puhuttelutapa jaa ruututeksteistd pois (esimerkit 13 ja 14), puhuja
etddnnytetdén puheen kohteena olevasta hahmosta tietylla tasolla, ellei kohdekielinen katsoja
pysty poimimaan nimed ldhdekielisestd repliikistd. Ruututekstien rajallisen merkkiméarin
takia nimet ovat usein av-kdéntdjan ensimmadisten karsittavien elementtien joukossa. On myds
muistettava, ettd suomalaisessa kulttuurissa toiselle puhuessa ei ole tapana mainita timéan
nimed kuin mahdollisesti kerran. Tutkimani aineiston tapauksessa av-kdintdjan valinnat
antoivat Hathawayn suhteesta tiettyihin henkil6ihin l&hdetekstid etdisemmain vaikutelman,

mika osoitti, ettd viittaussuhteet ovat myos osa karakterisaatiota.

Tama tutkimus keskittyy ruututekstien ja karakterisaation yhteyteen, jota voisi tarkastella
myos karakterisaation kehityksen ndkdkulmasta. Aineistoksi sopisi tilldin joko tietyn sarjan
ensimmaéinen ja viimeinen kausi tai vain pilottijakso ja viimeinen jakso, joista voisi tarkastella

haluamansa henkiloéhahmon karakterisaation kehitysta ja sitd, vélittyyko kehitys samanlaisena



52

ruututeksteissd. Liséksi voisi vertailla, millaisin karakterisaation keinoin 1dhdeteksti ja

kdidnnos tuovat hahmon kehitysti esille.

Tutkimukseni aineistosta ja analyysistd nousseet huomiot saivat minut kiinnostumaan
rikosylikonstaapeli Hathawayn ja komisario Lewisin keskindisestd tyo- ja ystdvyyssuhteesta.
Mahdollinen jatkotutkimus voisi siis liittyd sithen. Senkin kehitysti voisi tutkia vertailemalla
kaksikon ensimmadisen kauden vuorovaikutusta viimeiselld kaudella tapahtuvaan
vuorovaikutukseen ja keskittya siihen, tuovatko jaksojen kddnnokset suhteesta samanlaisia
piirteitd esiin kuin ldhdeteksti. Etsivéparin suhdetta voisi tarkastella myos tdmén tutkimuksen

teorialuvussa esitellyn Remaelin interaktiivisen dialogin kautta.

Aineistoanalyysin tuloksena syntyneet havainnot perustuvat tulkintaan. Tutkimukseni antaa
silti lisdtietoa kddnnostekstitysten roolista karakterisaatiossa seké tuo esiin ldhdetekstin ja
kadnnoksen karakterisaation eroja. Lisdksi se selventdd, mitka seikat rajoittavat av-kdantdjan
mahdollisuuksia vaikuttaa karakterisaatioon ja millaisilla keinoilla kdéntéja puolestaan pystyy

tehostamaan hahmojen luonnehdintaa.
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English Summary

The role of subtitles in characterisation in the crime

drama series Lewis

In recent years, the field of audiovisual translation has gained a significant amount of
attention from researchers and viewers alike. This is no surprise, however, for the average
television viewer in Finland, for example, has access to numerous films and TV series,
provided by dozens of different streaming services. Since the majority of this selection is in a
language other than Finnish, audiovisual translation makes it possible for the Finnish viewer
to enjoy these foreign TV series and films. It is no surprise, then, that the translations that

Finnish people read the most are audiovisual translations, or subtitles.

The task of an audiovisual translator is not an easy one, because he or she needs to be able to
produce a translation in which the image, the spoken word and sound co-operate. To create
such a translation, the translator is required to both understand and interpret multimodal
narration, as well as to condense his or her readings into subtitles in the target language.
Subtitles can be described as intermodal, since they involve translating from one modality,
speech, to another modality, writing. Despite the fact that speech and text are very different
forms of communication, the original speech and the subtitles in the target language must
convey the same story, nonetheless. This means that the audiovisual translator’s goal is to
provide the target viewer with a viewing experience that differs as little as possible from that
of the viewer who speaks the source language.

A vital part of the viewing experience are the characters. The audience’s understanding of the
characters is guided by characterisation which includes the way the characters speak, their
appearance, actions and attitudes. All of these are ways to give the audience information
about a character and highlight a characters’s traits, yet an audiovisual translator can only
work with the characters’ verbal expression. Despite this, the translator should give the target
viewer a picture of the characers that remains loyal to the source text. Consequently, a film or
a TV series’ subtitles play a significant role in shaping the target viewer’s idea of the

characters.
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Inspired by the influence of subtitles, this study focuses on the different ways in which
subtitles in the target language are involved in the characterisation process. In other words, it
examines how subtitles help create a picture of a character in the target viewer’s mind. In
addition, the aim of the study is to clarify how the characterisation possibly changes as a
result of the character’s original speech being turned into written form. The research data is
the British crime drama series called Lewis by ITV, and the character that was analysed is
Detective Sergeant James Hathaway, one of the two main characters. The choice of series was
largely affected by the fact that crime dramas and their subtitles have received little attention
from the point of view of characterisation in the research field. One possible explanation for
this might be that the main purpose of a crime drama series’ subtitles is not to highlight
characterisation, but to help the viewer follow the episode’s murder investigation and
understand its details. This being paired with the limited space and time reserved for subtitles,
it is clear that elements emphasising characterisation must be — at least partially — sacrificed in
the translation. For this reason, and because the spoken and the written word are very different
forms of communication, the hypothesis was that some variation between the characterisation

in the source text and in the target text occurs.

The study first discusses the distinctive features of audivisual translation and the role of
dialogue in film narrative. The latter is covered with the help of the three narrative functions
of film dialogue introduced by Aline Remael (2003). Then the focus moves on to
characterisation itself as the different means of characterisation in film and TV are introduced,
as well as the means that can be exploited in subtitles. After the theoretical background, the
study introduces the research data, that is, two episodes of Lewis and the character of
Hathaway, and outlines the research method. In the following chapter, the analysis of the
research data begins, offering examples from the source material that illustrate the findings
and compare the source text with the translation. Finally, conclusions are presented along with

possible topics for future research.
Film dialogue and the characteristics of audiovisual translation
Since the topic of the study involves examining the original dialogue of a TV series and the

corresponding subtitles in the target language, a closer look into film dialogue’s features is in

order. The study’s observations on film dialogue are based on Remael’s research. According
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to her, an understanding of the different functions of film dialogue improves an audiovisual
translator’s work (Remael 2004, 106). She presents three dialogue types: structuring dialogue
promotes narrative continuity and creates cohesion by linking scenes together; interactive
dialogue, then, develops character relations, making it a considerably more implicit way to
move the narrative forward; the third type, narrative-informative dialogue, conveys necessary

factual information to the audience (Remael 2003).

Since Lewis, the study’s data, is a crime drama series, the majority of its dialogue is narrative-
informative as it presents the viewer information that is essential to the investigation carried
out by the detectives and, thus, moves both the narrative and the investigation forward.
However, the series also includes interactive dialogue meant to create chemistry between the
characters. The most significant and the most interesting of this type of dialogue happens
between the two main characters, Detective Inspector Lewis and his partner, Detective
Sergeant Hathaway. The series develops their work relationship and friendship episode by

episode.

As for the theoretical background of audiovisual translation, the study highlights the
intermodality of subtitling. This refers to the fact that a spoken message needs to be rendered
in two lines of writing. Furthermore, the characteristic of audiovisual translation is that the
original speech accompanies the translation at all times. This also means that the translation,
or the subtitles, are insufficient on their own and can be fully understood only with the sound

and the picture.

The purpose of an audiovisual translator is to create an illusion of speech. However, their
translation process is heavily directed by the time and space limitations set for subtitles. To be
precise, two lines of text, each a maximum of 33 characters long, should not stay on the
screen for more than seven seconds (Vertanen 2007, 151). In addition to this, features
enhancing speech, such as tone of voice, pauses and stress, cannot be conveyed with subtitles.
The translator needs to acknowledge the picture as well, of course, for the subtitles should be
in synchrony with the character’s speech and gestures, while not hiding anything essential on

the screen, for example, the speaker’s mouth.

Characterisation in audiovisual narration
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Characters are a vital part of TV series and films, for they move the story forward and, more
importantly, are crucial for engaging the audience. Consequently, a TV series or a film strives
to affect the impression that the viewer gets of a character. This, then, is established through

characterisation which means different techniques to introduce and shape the characters.

Based on the research of both Shlomith Rimmon-Kenan (1983) and Jakob Lothe (2000), this
study divided characterisation into two main types: direct definition and indirect presentation.
The former, as its name suggests, refers to describing a character and their qualities directly
with either adjectives or nouns. Yet, such character definition is reliable and can, indeed, be
called direct definition only when it is presented by the most authoritative voice in the text.
Therefore, one character describing another character can never be counted as direct
definition because such description is always subjective. Since TV series very seldom include
an omniscient narrator voice, direct definition was omitted from the analysis of this study.
The second type of characterisation, indirect presentation, then, does not name a character’s
traits explicitly but, instead, exemplifies or demonstrates them in various ways. This leaves
the viewer more chances to interpret the characters. Being implicit, indirect presentation is
established through several different means. The study derived six of these means from
Joseph Boggs and Dennis Petrie’s (2004) findings on film analysis. The means were as
followed: appearance, speech, external action, internal action, reactions of other characters,

and naming.

Then, those means of indirect characterisation that can be exploited in subtitles were
introduced. According to Jenny Perttola (2012), there are four such means: outwardly direct
characterisation (when one character describes or comments on another), the characterising
elements of speech (which include a character’s word choices, possible stutter or accent,
repetitions, and pauses), the relation of speech and action, (meaning whether these two are
inconsistent or not) and conversational behaviour (how a character interacts with other

characters).

Research method and data

The research data was collected from two separate episodes, from seasons 2 and 4, of the

British crime drama series called Lewis that is produced for ITV. The series follows Detective
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Inspector Robert Lewis and his younger partner, Detective Sergeant James Hathaway, as they
solve murder cases in Oxford. The character that the study analysed is DS Hathaway, a former
seminarian and a dry humoured yet deep thinking intellectual who is a very private person
and, therefore, an interesting subject of study. The particular focus of interest of the study was
to discover how the Finnish subtitles managed to characterise a mysterious and fairly reticent

character such as him.

The chosen research method was purely qualitative. For the analysis, excerpts from the
original dialogue from both episodes were gathered and then compared with the
corresponding subtitles in the target language. The aim was to observe how the

characterisation techniques exploited in the source text changed in the translation.

Analysis

The data was categorised into five groups: outwardly direct characterisation, the
characterising elements of speech, the relation of speech and action, conversational
behaviour and other indirect characterisation. The analysis proved that each of these means
of indirect characterisation was present in both the source and the target text. This fact, on the
other hand, indicated that any differences between the source dialogue and the subtitles were
due to the instance in question, instead of a particular means of characterisation. The
characterising elements of speech produced unquestionably the most examples, while the least

examples could be found in the relation of speech and action.

As had been hypothesised in the introduction of the study, the characterisation of the source
text and that of the target text differed slightly. However, the variation was minor in the sense
that it did not cause the target viewer to miss anything essential from the character of
Hathaway. Most of the differences in characterisation resulted from the technical restrictions

set for subtitles.

Two of the most distinguishable differences between the source text and the translation’s
characterisation were features of the characterising elements of speech. The first one
concerned formality — as Hathaway is impeccably formal — and is a result of the fact that the

episodes chosen for this study were translated by two different translators. In the episode from
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season two, Hathaway does not address Lewis formally in the translation, unlike in the fourth
season’s episode. Chronologically, this gives the target viewer the impression that, by season
four, the two friends are not close anymore, which is a false impression. Thus, the formal
addressing in the episode from the fourth season contradicts with the pair’s close friendship,
especially considering that such formality is not considered common in Finnish. This is
significant in relation to Hathaway’s characterisation, because when he is with Lewis, he is
genuinely at ease and shows his true personality, meaning that the viewer also learns the most

about him.

In addition to the findings about formality, the analysis revealed that the translations tended to
distance Hathaway from certain people. Since it is an essential point in both episodes that
Hathaway closely knows a few of the suspects or the victim, the translator’s word choices
diminishing his connections to these persons distorts the target viewer’s understanding of the
character in a way. For example, when the source text uses the first names of two characters,

Will and Henry, the translation mentions the son and father, instead.

As for the outwardly direct characterisation, that is, other characters’ comments on Hathaway,
it varied from derogatory to highly complimentary. A noteworthy observation was that, in this
category, the translations were noticeably in line with the source speech, thus conveying a
similar characterisation to the source text. Sometimes the subtitles even enhanced the
characterisation by using an effective choice of words. Alternatively, in the other categories,
the translator had effectively strengthened the characterisation by turning a declarative
sentence into an interrogative clause, or by using a more concise expression compared to the

source text.

Conclusions

The goal of this study was to establish the role of subtitles in characterisation, and, in
particular, to examine how similar, or different, the characterisation of the source text and the
subtitles in the target language are. The hypothesis was that some degree of variation is
inevitable, due to the change of both modality and language, as well as the technical
restrictions on subtitles. A considerable factor was also the genre of the series chosen as the

research data, for characterisation is not of primary importance in a crime series’ subtitles.
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Indeed, the analysis proved that mostly the translation’s characterisation was slightly weaker
than the source text’s, as a result of the translator’s need to condense the message and,
therefore, omit smaller details about the character’s personality. However, sometimes the
concise expression contributed to the characterisation. Effective word choices in the

translation were also proved to enhance the characterisation.

The study aimed to illustrate the relationship between subtitles and characterisation. The
subject could be further studied from the point of view of character development by
comparing the characterisation of a character in, say, the first episode and the last episode of
the series. Subsequently, it would be interesting to examine whether the subtitles conveyed a

similar development or change in characterisation to the development in the source text.

It is worth mentioning that the observations made in this study are based on subjective
interpretations. Nonetheless, they shed light on the role of subtitles in the characterisation
process. In addition, the study illustrates both the factors that limit the translator and the

means that he or she can use to strengthen characterisation.
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