%2

4l TURUN
at& YLIOPISTO

R

Kauno- vai konekirjallisuutta?

Deepl-konekaantimen Harry Potter and the Philosopher’s Stone -kirjan kielikuvien

kdanndsten vertailua ihmiskaantajan kdannoksiin kieliparissa englanti—suomi

Katja Johansson

Pro gradu —tutkielma

Monikielisen kddnndsviestinnin tutkinto-ohjelma
Englannin kieli

Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Toukokuu 2024

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmélla.



Pro gradu -tutkielma

Monikielisen kidnnosviestinnén tutkinto-ohjelma, englannin kieli

Katja Johansson

Kauno- vai konekirjallisuutta? DeepL-konekiantimen Harry Potter and the Philosopher’s Stone -
kirjan kielikuvien kédiinndsten vertailua ihmiskéfintijian kiinnoksiin kieliparissa englanti—
suomi

Sivumairit: 80 sivua, 17 sivua liitteitd

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, miten neuroverkkoja hyddyntiava DeepL-konekéddnnin
selviytyy J.K. Rowlingin kirjoittaman Harry Potter and the Philosopher’s Stone -kirjan
englanninkielisten kielikuvien kééntdmisestd suomen kielelle. Tutkimus pyrkii my0s kartoittamaan
yhtéldisyyksid ja eroja ihmiskééntéjén ja konekddntimen ka&nnosratkaisujen valilla.

Tutkimuksessa 1dhdekielisestd teoksesta tunnistettiin ensin kielikuvat kolmesta luvusta, jotka sydtettiin
kokonaisuudessaan DeepL-konekiéntimeen, ja konekddnndksisti keréttiin kielikuvat. Kielikuvat
keréttiin myos Jaana Kapari-Jatan suomentamasta Harry Potter ja viisasten kivi -kirjasta. Datan
analysoinnissa hyddynnettiin Shutovan, Teufelin ja Korhosen (2013) kielikuvamallia seké
Delabastitan (1996) kddnnosmenetelmien typologiaa, joka mukautettiin sopimaan kielikuvien
kddntdmisen tarkasteluun. Tutkimus edustaa vertailevaa kddnnostutkimusta, jossa hyddynnetdin
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.

Tutkimustuloksista selvidd, ettd konekdannin kéédnsi suurimman osan kielikuvista kirjaimellisesti ja
ettd ihmiskaédntdja oli kddntinyt kielikuvia luovemmin kuin konekéénnin. Tulokset osoittavat myos,
ettd kielikuva on sisillytetty konekdénnokseen parhaiten leksikaalisten kielikuvien yhteydesséd, mutta
ero ei ollut huomattava suhteessa muihin kielikuvatyyppeihin. Tuloksissa ilmenee myds
kadnnosmenetelmieroja koneen ja ihmisen vililld: Kapari-Jatta on hyodyntanyt kdannoksissdan kuutta
kdannosmenetelmad, kun taas konekdannokset edustavat vain kolmea erilaista menetelméaé. Tulokset
osoittavat myds, ettd Kapari-Jatta on lisdnnyt kddnnoksiinsa kielikuvia. Konekdannoksissa ei ilmennyt
liséttyja kielikuvia.

Tamén pro gradu -tutkielman yhteydessé on otettava huomioon myos eettisié seikkoja
tekijanoikeuksiin liittyen. Kirjailijalta ei pyydetty lupaa teoksen koneella kdénnattdmiseen, ja on
mahdollista, ettd hén olisi kieltdnyt konekdannoksen. Tekijdnoikeudet suojaavat seké kirjailijaa etta
suomennetun kirjan kéédntijia, joten ty0 nostaa esiin kysymyksié tekijanoikeuksista. Lieventavaksi
asianhaaraksi voidaan kuitenkin katsoa konekaénndksen ja suomennoksen tutkimuskaytto. Lisdksi
tekstien tietosuojasta on pyritty huolehtimaan kayttdmalld DeepL-konekdéntimen maksullista versiota,
joka ei tallenna sille syotettyjé tekstejé tietokantaansa.

Avainsanat: konekdantdminen, neuroverkkokaantdminen, kaunokirjallisuus, kielikuva, metafora
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1 Johdanto

Kieli- ja kddnnosteknologia kehittyy huimaa vauhtia, ja konekdintimet ovatkin jo alkaneet
vakiinnuttaa asemaansa ammattikdantéjien tyokalupakissa kdannosmuistien ja termikantojen
rinnalla — mutta ldhes yksinomaan asiateksteji kddnnettdessd. Sen sijaan kaunokirjallisuuden
kadantdmisen on katsottu olevan konekdédntimille sopimaton osa-alue, ja onpa
kaunokirjallisuuden jopa sanottu olevan suurin haaste konekaantimille (Toral & Way 2018,
264). Kaunokirjallisuudessa ei nimittdin riitd, ettd konekdannin kdantaa tekstin valittdiman
tiedon ja siséllon tarkasti kohdekielelle, vaan tdhén tekstilajiin liittyy runsaasti tekstin
muotoon ja kulttuuriin sidottuja elementteja ja viittauksia, joita kone ei valttadmaitta pysty
tunnistamaan ja jotka ovat kuitenkin keskeisessid asemassa muun muassa tunnelman
luomisessa ja tyylin rakentumisessa. Voidaankin todeta, ettd “kaunokirjallisen tekstin siséltod
ja muotoa ei voida erottaa toisistaan” (Taivalkoski-Shilov 2017). Toisin kuin asiateksteja
luettaessa, kaunokirjallisuuden parissa lukija parhaimmillaan uppoutuu aivan toiseen
maailmaan, mik4 vaatii tekstiltd — ja sen kdannokseltd — erityisid kielellisid piirteitd. Kuten
Toral ja Way (2018, 264-265) ovat huomauttaneet, kaunokirjallisten kddnnosten odotetaan
valittavan lukijalle sisillon liséksi lahdetekstin lukueldmys, ja tima on haastavaa

konekaantimille.

Konekéddnnosten jilkieditointi ottaa nykyéén jatkuvasti suuremman roolin ammattikééntdjan
tyonkuvasta. Gasparin (2015, 13—17) jo vuonna 2015 julkaistusta tutkimuksesta selvisi, ettd
30 % tutkimuskyselyyn vastanneista kddnndos- ja lokalisointialan toimijoista hyddynsi
konekéddnnoksid tyossddn ja 21 % arvioi alkavansa hyddyntaméén niitd tulevaisuudessa.
Robert (2013, 32) on esittanyt, ettd konekddnnosten jédlkieditointi voi nostaa ammattik&éntédjén
keskiméérdisen pdiviakohtaisen kdfinndssanamiirdn 2 000 sanasta 3 500 sanaan. Rossi ja
Chevrot (2019) haastattelivat tutkimuksessaan ammattikdéntd;jid, joista 37 % mainitsi
kddannosnopeuden parantumisen syyksi kdyttdd konekaanninté tyossddn. Konekddnndsten
hyddyntdminen kdénndstydssé ei kuitenkaan aina liity kddnnosnopeuden tehostamiseen.
Konekéddanndsten on nimittéin todettu vahentdvian myos kidntdjien kognitiivista kuormitusta,
kun kééntdjin ei tdydy aloittaa kddnnosti tiysin tyhjéastd. Esimerkiksi Lesznyakin (2019)
haastattelututkimuksessa kéaéantdjilla oli ristiriitaisia kokemuksia konekddanndksen
jélkieditoinnin vaikutuksesta kddnndsnopeuteen, mutta sen sijaan yli puolet osallistujista koki
jélkieditoinnin helpottavan varsinaista kirjoitusurakkaa. Konekédénnosten jilkieditointi voi siis

parhaimmillaan nopeuttaa ja sujuvoittaa kddannosprosessia. On kuitenkin huomattava, ettd



konekddnnoksen itsessddn on oltava laadukas, jotta jilkieditointi olisi kdédntéjélle tyonkulkua

nopeuttava voimavara (Koponen 2016, 12).

Kéainnosteknologian hivuttautuminen kaunokirjallisuuden kddntdmiseen herdttdd seka
optimismia ettd huolta. Myonteistd on, etta erityisesti kirjallisuuden kééntdmiseen suunnitellut
CAT-tyokalut (computer-assisted translation tool), kuten kddnnosmuistit ja termikannat,
saattavat tehostaa kirjallisuuden kédantéjien tyotd ja tehda siitd miellyttivampad. Huolta
herttda kuitenkin se, ettd konekdéntdminen ja CAT-tyokalujen kiytto saattavat johtaa entista
pienempiin palkkioihin ja tiukempiin maardaikoihin tilld jo entuudestaan varsin alipalkatulla

alalla. (Taivalkoski-Shilov 2019, 692.)

Kaunokirjallisuus on siis tekstilaji, joka vaatii luovuutta ihmisk&éntdjiltd ja aiheuttaa haasteita
konekéédntimille. Kaunokirjallisille teksteille on myo6s tyypillistd, ettd niissa kdytetddn
runsaasti kuvailevaa kieltd, mukaan lukien erilaiset kielikuvat ja idiomit. Kielikuvien
kdantdminen on ithmisellekin haastavaa, silld 1dhdetekstin kielikuva ei valttamattd toimi
kohdekielessd ja -kulttuurissa. Kielikuvia esiintyy kuitenkin runsaasti my6s muissa
tekstilajeissa, ja esimerkiksi Shutovan ja Teufelin (2010) tutkimuksen aineistosta kavi ilmi,
ettd keskimiirin joka kolmas yleiskielisen tekstin virke sisdltdd metaforisen ilmauksen.
Tamain vuoksi olisi erityisen hyddyllistd, ettd konekdédntimid koulutettaisiin ja kehitettiisiin

késittelemédn kielikuvia.

Kuten edelld on todettu, kaunokirjallisuuden ja kielikuvien kdéntdminen eivit lukeudu
konekdéntimien vahvuuksiin. Miten konekdénnin siis pérjiisi, jos ldhdeteksti muodostuisi
kaunokirjallisesta tekstistd, jossa on runsaasti kielikuvia? Tdma tarjoaa hedelmaéllisen
asetelman tutkimustydlle, ja siksi pyrinkin pro gradu -tutkielmassani pureutumaan juuri tihén
aiheeseen. Ensisijaisena tutkimustehtdvénéni on tutkia konekdéntimen soveltuvuutta
kaunokirjallisuuden kielikuvien kdéntdmiseen. Tarkemmin sanoen tutkin, miten DeepL-
konekdénnin selviytyy Harry Potter and the Philosopher’s Stone -kirjan kielikuvien
kadntamisestd kieliparissa englanti—-suomi vertaamalla koneen tuottamia kddnnoksia
suomennetun kirjan kadintdjin ratkaisuihin. Tutkimukseni toissijaisena tavoitteena on selvittdd
yhtdldisyyksid ja eroja ihmiskaddntdjan ja neuroverkkokédantimen kédnnosratkaisujen valilla.
Tutkimukseni hypoteesi on, ettd konekddnnin kdéntd4 suurimman osan aineiston kielikuvista
kirjaimellisesti ja ettd sen kddnnoksissd on vihemmén luovia ratkaisuja ihmiskdéntédjan
kadnnoksiin verrattuna. Téssd vaiheessa on hyvd myos selventdd, mitd ylipdatdan luovilla

kddnnosratkaisuilla tarkoitetaan. Rojon (2017, 353) mukaan luovien kddnnosratkaisujen on



oltava uudenlaisia ja poikettava jollakin tavalla tavanomaisesta kddnnostavasta, mutta niiden
on my®ds vélitettdva lahdetekstin merkitys tarkasti ja tarjottava tekstiin, tilanteeseen ja
kulttuurikontekstiin sopiva tulkinta. Myos Bayer-Hohenwarter ja Kussmaul (2020, 312)
esittavit, ettd luovan kddnnoksen tulisi sisdltdd muutoksia suhteessa ldhdetekstiin ja tarjottava
siten joitakin uusia mutta samalla kddnndstehtdviin sopivia elementtejd. Toisin sanoen luovan
kddnnosratkaisun on oltava tarkoituksenmukainen ja tuotava jotakin uutta, lahdetekstisti

poikkeavaa kohdetekstiin.

Tutkimukseni toinen hypoteesi on, ettd konekddnnin suoriutuu parhaiten yksisanaisten
kielikuvien kdéntamisestd, ja tilld tarkoitan sitd, ettd kone kdéntii niitd eniten kielikuvina.
Hyddynnén aineiston analyysissd Dirk Delabastitan (1996, 134) typologiaa, joka siséltia
kahdeksan erilaista sanaleikkien kdinndsmenetelméda. Tydtdani varten mukautan kuitenkin
typologian soveltumaan kielikuvien kdintdmisen tarkasteluun. Liséksi kdytén
tutkimusaineiston jésentelyssd Shutovan, Teufelin ja Korhosen (2013) kielikuvamallia, jonka

avulla kielikuvat luokitellaan kolmeen eri luokkaan.

Aiheen tiimoilta on tehty jo mielenkiintoisia tutkimuksia, ja esimerkiksi Alicja Zajdel (2022)
ja Aletta G. Dorst (2024) ovat molemmat tutkineet kaunokirjallisista teoksista poimittujen
kielikuvien konekdintdmistd. Zajdelin tutkimus, joka toimi alun perin inspiraationa omalle
tutkimukselleni, tarkasteli Oscar Wilden The Picture of Dorian Gray -teoksen luvuista
poimittujen kielikuvien konekdannoksid. Zajdel vertasi konekdédnnoksid ihmiskaéntijien
kaannoksiin, ja hdanen tutkimuksensa osoitti, ettd konekdénnin (tarkemmin sanoen Google
Kaantdjd) kadnsi parhaiten yksisanaisia (eli leksikaalisia) kielikuvia. Tutkimustuloksista
selvisi myds, ettd konekddnnin kdénsi kielikuvat useammin kirjaimellisella kddnndstavalla
verrattuna ithmiskaintdjiin. Zajdel (2022, 11) sisdllytti myds idiomit tutkimukseensa, ja
vastoin hinen odotuksiaan konekainnin ei parjdnnyt erityisen hyvin tavanomaisten idiomien
kadntamisessd, silld kone kédédnsi vain yhden kuudesta idiomista. My6s Dorst (2024) vertaili
kielikuvien konekdénnoksid ihmiskddntdjien kdannoksiin kieliparissa englanti—hollanti. Hén
poimi kielikuvia The Handmaid’s Tale -kirjasta, kddnnitti ne kahdeksalla kaunokirjallisuuden
kadntdjaopiskelijalla sekd Google Kééntdjilla ja vertasi kddnnoksid teoksen kadntineen Gerrit
De Blaauwin kdannoksiin. Tulokset paljastivat, ettd vertauskuvien kaltaiset luovat ja
kirjailijan itsensd keksimat kielikuvat vaikuttavat olevan konekdéntimelle melko
ongelmattomia kdéntdé. Sen sijaan arkiset ja yleiset kielikuvalliset ilmaisut olivat koneelle
haasteellisia — ja timi sama tulos péti myos thmiskddntéjiin. Vakiintuneiden ja kiinteiden

sanaliittojen yhteydessd ihmiskéédntdjien kddnnostuloksissa oli merkittdvisti vaihtelua ja



konekddntimen kddnndksissé ilmeni jopa virheitd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ndiden
kahden tutkimuksen tulokset osoittivat tavanomaisten kielikuvien ja idiomien konekddnnosten

olleen heikkolaatuisia.

Tutkimukseni nostaa esiin my0s eettistd pohdintaa tekijdnoikeuksista, silld onhan aikeenani
syottdd konekéddntimelle otteita edelleen aktiivisen kirjailijan tydstd. Kuten Lacruz Mantecon
(2023, 72) huomauttaa, kirjoilijoilla on WIPOn (Maailman henkisen omaisuuden jarjeston)
mukaan oikeus péittdé teostensa kddntdmisestd. Niin ollen onkin mahdollista, etti kaikki
kirjailijat eivét hyvéksy tekstejdén konekddnnettidvin ja osa saattaa kieltda tekodlyn kayton
tekstiensd kaantdmisessd. Myos Taivalkoski-Shilov (2019, 692—693) tuo esiin, ettd kirjailijan
oikeudet on mainittu YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 27 artiklan 2
kohdassa: ”Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaamiseen, jotka
johtuvat hinen luomastaan tieteellisestd, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta”
(Ihmisoikeusliitto 2024). Néin ollen laadultaan heikko konekdannds voi loukata tdtd oikeutta
ja aiheuttaa kirjailijalle jopa mainehaittaa (Taivalkoski-Shilov 2019, 693). Lisdksi on
huomioitava, ettd konekdantimien ilmaisversiot usein tallentavat niille sydtetyn materiaalin,
miké voi aiheuttaa tietoturvariskin. Olen pyrkinyt ottamaan timén seikan huomioon
hy6dyntimalld DeepL-konekdéntimen maksullista versiota, joka sisdltdd TLS-suojauksen ja

poistaa koneelle sydtetyn materiaalin palvelusta.

Aloitan pro gradu -tutkielmani teoriaosuuden esitteleméilld kauno- ja lastenkirjallisuuden
kaantdmistd. Kerron aiheeseen liittyvistd tutkimuskirjallisuudesta ja keskustelen kauno- ja
lastenkirjallisuuden kddntdmisen erityispiirteisté, silld niiden kdéntdmisessa on otettava
erilaisia asioita huomioon kuin asiatekstien kddntdmisessé. Lisdksi esittelen Harry Potter -
kirjasarjan kadntéja Jaana Kapari-Jatan kdinndsprosessia ja hdnen ajatuksiaan kirjasarjan
kaantdmisestd. Luvun péétteeksi luon vield lyhyen katsauksen Harry Potter -kirjasarjan
kddntamisestd tehtyihin tutkimuksiin. Luvussa 3 pureudun tarkastelemaan kielikuvia:
maédrittelen kielikuvan kasitteen keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen nojaten, esittelen
tutkimukseni kannalta tdrkeédn Shutovan, Teufelin ja Korhosen (2013) kielikuvamallin ja
lopuksi keskustelen kielikuvien kdantamisestd. Kielikuvien kiddntdmisen yhteydessa esittelen
my06s Delabastitan (1996) typologian ja kerron, miten mukautan typologian sopimaan
kielikuvien kdéntdmiseen. Luvussa 4 kerron konekaidntdmisesti yleiselld tasolla, keskustelen
neuroverkkokaéntimisti, esittelen DeepL-konekddntimen keskeisimmait ominaisuudet ja
syvennyn tyoni kannalta keskeiseen aitheeseen eli kaunokirjallisuuden konekaidntdmiseen.

Lopetan teoriaosuuden esittelemaélld tarkemmin Zajdelin (2022) ja Dorstin (2024)



tutkimukset, joista kerroin jo lyhyesti edelld. Teoriaosuuden jélkeen siirryn aineiston ja
tutkimusmenetelmien esittelyyn, minki jélkeen vuorossa on aineiston analyysiin. Lopuksi

keskustelen analyysin tuloksista ja summaan tutkielmani antia.
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2 Kauno- ja lastenkirjallisuuden kaantaminen

Tassd luvussa tarkastelen lasten- ja kaunokirjallisuuden kadantdmista, silld tutkimukseni
aineistona toimiva Harry Potter and the Philosopher’s Stone -Kirja ja sen suomennos
edustavat néité kirjallisuusgenrejd. Aluksi avaan aihetta esittelemélld kaunokirjallisuuden
kadntdmistd ja sen ominaispiirteitd. Tdmén jdlkeen keskustelen lyhyesti Kersti Juvan Taru
Sormusten herrasta -kKirjasarjan kdannosratkaisuista, silld timé tarjoaa mielenkiintoisen
katsauksen seikkoihin, joihin kaunokirjallisuuden kdédntdjan on kiinnitettiva huomiota.
Seuraavaksi pureudun lastenkirjallisuuden kddntdmisen erityispiirteisiin, ja lopuksi luon
katsauksen Harry Potter -Kirjasarjan suomennosprosessiin ja esittelen aiheesta tehtya

tutkimusta.
2.1 Kaunokirjallisuuden kaantaminen

Kaunokirjallisuus kattaa alleen erilaisia tyylilajeja, mukaan lukien runot, niytelmait, proosan
ja sadut. Riitta Oittinen (2001, 165) maiérittelee kaunokirjallisuuden kdintdmisen seuraavasti:
”Kaunokirjallisuuden kdintdminen ymmaérretddn perinteisesti sanataiteen kddntdmiseksi: se on
lapsille tai aikuisille suunnatun runon, romaanin, novellin, ndytelmén tai kuvakirjan
kddntamistd”. Kaunokirjallisuuden kdéntdminen eroaa merkittdvimmin asiatekstien
kaantdmisesta siind, ettd kddntdjaltd vaaditaan luovuutta aivan eri mittakaavassa seki
tyylillisten seikkojen huomioimista. Siind missi kdyttoopasta tai yrityksen tietosuojakdytdntod
kadnnettdessd kddnnoksen asiasisilto ja sujuva, virheeton kieli ovat etusijalla,
kaunokirjallisuudessa usein painottuu teoksen tunnelman ja kirjailijan tyylin vélittyminen.
Toisin sanoen asiatekstien pddmaéadrad on informatiivinen, ja niiden tehtiva on vilittda tekstin
sisélto selvisti ja virheettomasti (Pekkanen 2006, 84). Kaunokirjallisuuden kdantdmista taas
luonnehditaan usein “muodon ja siséllon liitoksi, jossa erityisesti sanomisen tapa korostuu”
(Oittinen 2001, 165). Voidaankin ajatella, ettd kaunokirjallisuuden kdéntdjan padasiallinen
pyrkimys on viélittdd kohdekieliselle lukijalle mahdollisimman samanlainen lukueldmys, kuin
mitd kaunokirjallinen teos herittda lahdekielisissé lukijoissa (Toral & Way 2018, 264-265).
Kaunokirjallisuuden kédntdminen on siis erdénlaista ’illuusion luomista”, ja “kéaantéjan
tehtdvidnd on herittid lukijoissa sellainen vaikutelma, ettd hdnen edessdin on alkuperdinen
teksti” (Mannila 1983, 35). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kdénté;jén tulisi olla pelkka
nidkymiton toimija, vaan kddntdjén déni saa kuulua yhdessa kirjailijan d4nen kanssa
(Pekkanen 2006, 83). Asiatekstien kidénndsten yhteydessd saatetaan ajatella, ettd kddntdjan

nakymattdmyys on positiivinen asia ja ettd kdannds on oikeastaan onnistunut silloin, kun
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kdédntdjin panosta ei huomata. Pekkanen kuitenkin (2006, 83) ajattelee, ettd
kaunokirjallisuuden kiintéja ei edes saisi jadda ndkymattoméksi tekijaksi, silla
kaunokirjallisessa teoksessa korostuu teoksen tuottanut taiteilija ja siten my06s kiddntijan

persoonaan on sallittua kiinnittdd huomiota.

Kaunokirjallisuuden kddntdminen on monimutkainen prosessi, jossa on otettava useita
seikkoja huomioon. Kuten jo edelld mainittiin, kaunokirjallisuudessa muoto ja siséltd kayvit
kési kddessd. Mannila (1982, 35) ilmaisee saman ajatuksen ndin: “Kaunokirjallisen
kaddntdmisen perusongelma on se, ettd valitulla kielelliselld muodolla on oma sanomansa, joka
tukee sisdltod”. Tadma luo haasteen kédntéjille, silld pelkdstddan sisdllon vélittdminen
kieliopillisesti virheettomassd muodossa ei vélttdméttd ole tarpeeksi onnistuneen kdanndksen
syntymiseen, vaikka se saattaakin usein riittdi asiatekstien kddnnoksissi. Kaunokirjallisuuden
kddntdjan onkin siis valittava esteettinen strategia, eli huomioitava muoto tasavertaisesti
sisédllon kanssa (Oittinen 2001, 169). Myds kaunokirjallisten tekstien vaihtelevat aiheet ja
kontekstien kirjo on otettava huomioon. Siind missé asiatekstien kddntdjille saattaa riittda
oman erikoisalan tuntemus, kaunokirjallisten teosten konteksti on huomattavasti laajempi ja
moniulotteisempi, mika tuo lisdhaasteita kdannosprosessiin (Pekkanen 2006, 84).
Kulttuurinen “moniaineksisuus” vaatiikin kaunokirjallisuuden kéénté;élta 1ahdekulttuurin
perusteellista tuntemista, jotta hdn pystyy vélittdméén kirjailijan sanoman onnistuneesti (mt.).
Kaunokirjalliset tekstit sisdltdvit usein myos intertekstuaalisia viittauksia, eli tekstienvélisid
yhteyksid, minkd vuoksi kdéntdjdn on huomattava tunnistettavissa olevat viittaukset seka
pohdittava niiden funktiota tekstissé ja kohdekulttuurin lukijoiden ymmarrystd niiden
tulkitsemiseen (Ruokonen 2006, 78). Toisin sanoen kdédntéjéiltd vaaditaan erinomaista
yleissivistysté ja kulttuurien tuntemusta, jotta erilaiset viittaukset eivét jad huomaamatta tai
tule tulkituiksi véérin, ja kddntdjdn on myds osattava arvioida, miten viittaukset otetaan

vastaan kohdekulttuurissa — tai osataanko niité tulkita lainkaan.

Lopetan tdmén luvun tarjoamalla konkreettisen esimerkin kaunokirjallisesta
kadnnosprosessista ja -ratkaisuista, jotka olen poiminut ansioituneen suomentajan Kersti
Juvan kirjasta Tolkienin tulkkina — Tarina Sormusten herran suomentamisesta (2021).
Kirjassaan Juva vertaa omia varhaisia kdannoksidén niiden korjattuihin versioihin, mukaan
lukien kirjailija—kdéntdjd Eila Pennasen korjaukset ja WSOY:n kustannustoimittaja Alice
Martinin korjaukset. Analyysissddn hdn nostaa esiin muun muassa merkityksen
tavoittamisen” ja ”odotuksenmukaisen kielen” tarkeyden kaunokirjallisen teoksen

suomentamisessa. Merkityksen tavoittamisella hdin muun muassa viittaa siihen, kuinka
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tarkedd suomentajan on todella ymmartda 1dhdetekstid. Toki timi on tarkedd kaikenlaisessa
kaintamisessd, mutta kaunokirjojen osalta kddntdjin on pidettdva mielessé kirjan keskeiset
elementit ja pyrittdvd ymmartdmaan 1dhdetekstid laajan kontekstin valossa. Juva tarjoaa

seuraavan esimerkin, jossa kuvaillaan kirjan padédhenkil6d, Frodo-hobittia:

Lahdeteksti: But this one chap is taller than some and fairer than most
Juva: Mutta timd on tavallista pitempi ja poikkeuksellisen vaalea
Pennanen, joka auttoi Juvaa suomennoksen kanssa, korjasi kdinnoksen seuraavasti:

Mutta tamd on tavallista pitempi ja poikkeuksellisen hauskanndkoinen

Esimerkisté kdy ilmi, ettd vaikka fair-sana tarkoittaa usein suomeksi vaaleaa, kdintdjan tulisi
paitelld kirjan kontekstista, ettd tidssé tapauksessa valinta on vdird — Frodolla on nimittdin
tummat hiukset. Suomentajan on siis otettava kirja kokonaisuudessaan huomioon ja
muistettava, miten esimerkiksi henkil6itd on aiemmin kirjassa kuvailtu. Lisdksi hédnen on
ymmarrettidva 1dhdekieltd pintapuolista syvemmin ja huomioitava sanojen harvemmin
kiytetyt merkitykset. Juva korostaakin juuri kontekstin merkitystd kaunokirjallisuuden

kddntdjan tulkintaprosessissa:

Olen monesti takertunut alkutekstin sanoihin uskaltamatta irtautua
sanakirjamerkityksistd ja padtynyt suomen sanaan, jonka merkitys ei ole
yhteydessd kohdallaan. Pitda ajatella, mitd lauseessa lukee, kuvitella tilanne. Ja
osata loytdd oikea sana. (Juva 2021, 51.)

Vaikka kirjaimelliset ’sanakirjakddannokset” voivat toisinaan ajaa asiansa asiatekstejé
kadnnettiessd, kaunokirjallisuudessa korostuu suomentajan rohkeus ja kyky irtautua
lahdekielen kahleista. Kddanndksen lukijan on pystyttdvi eldytymaan teokseen, ja tdssd sujuva

jarikas kohdekieli on avainasemassa.
2.2 Lastenkirjallisuuden kaantaminen

Lastenkirjallisuuden kadintdmisessa on otettava nuori lukijakunta huomioon useilla eri
tavoilla, silld lapsen kokemus ja ymmarrys maailmasta ovat rajallisia verrattuna aikuiseen
lukijaan. Toisaalta lapsen mielikuvitus taas on rikkaampaa ja kiinnostuksenkohteet erilaisia.
Lastenkirjallisuuden kddntéjdlta vaaditaan laajalti samoja ominaisuuksia kuin aikuisille
suunnatun kaunokirjallisuuden kdantdjalta, eli analyyttisté ja sensitiivistd luku- ja
kirjoitustaitoa sekd kykyéd herattdd alkuperdinen teos henkiin kohdekielisend (Oittinen 2006,
35). Lastenkirjallisuus tuo kiddntdmiseen kuitenkin tietyt erityishaasteensa, joita ovat

esimerkiksi kuvitettujen kirjojen kohdalla kuvien ja tekstin vélisen suhteen huomiointi:
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kadntdja ei tdlloin kddnnd pelkistddn tekstid, vaan kuva muodostaa osan kddnnettivistd
kokonaisuudesta (mt. 2000, 100). Mitid nuoremmista lapsista on kyse, sitd suuremmaksi
kuvien merkitys myos muuttuu — ja sitd enemman kadntdjilta vaaditaan kykya tulkita kuvia
(mt., 5). Lisdksi kddntdjdn on muistettava, ettd lastenkirjoilla on aina kaksoisyleiso (dual
audiece), eli kirjan lukee lapsen lisdksi my06s aikuinen, esimerkiksi lapselle d4neen luettaessa
(mt. 2006, 35). Adineen lukeminen on otettava huomioon ki#nndsratkaisuissa, silld tekstin
tulee myds kuulostaa hyvilti ja eloisalta (mt. 2000, 32). Kdidntijdn on siis ymmarrettiva, ettd
hin ei kddnna kirjaa pelkéstddn lapselle vaan myds aikuisille, jotka loppujen lopuksi myos
paattavat, miti kirjoja lapsille ostetaan — ja ylipditiin kirjoitetaan, julkaistaan ja kddnnetdén.

Néin ollen kirjojen pitdd myos miellyttad aikuisia. (mt. 2006, 36).

Latheyn (2016, 15) mukaan aikuisten kirjoittaessa lapsille suunnattuja teoksia he sovittavat
tarinankerrontansa sdvyn nuoren lukijakuntansa tasolle sopivaksi — ja juuri sdvyn
mukauttaminen on laadukkaiden lasten- ja nuortenkirjojen kirjoittamisen ja kddntdmisen
ytimessd. Oikeanlaisen sdvyn 16ytdminen onkin keskeinen haaste lastenkirjoja kddnnettdessa.
Oittisen (2000, 26) mukaan jokainen lastenkirjallisuuden kéantija tuo ldhdetekstid lukiessaan
ja kddntdessddn mukanaan ulottuvuuksia omasta lapsuudestaan. Kaikki aikuiset ovat olleet
lapsia, ja kddnndsprosessin aikana kdéntdjd keskustelee moniulotteisesti lasten kanssa:
kédntdjd kantaa mukanaan tietdimystdin lapsuuden historiasta, muistikuvia omasta lapsuudesta
sekd omaa “’sisdistd lastaan” (mt.). Toisin sanoen kaintdja voi pyrkid elaytymadn lapsen
maailmaan oman kokemuspohjansa avulla. Kdédnnosprosessin kannalta on hyodyllistd yrittaa
ymmartdd lasten mielikuvitusta sekd heidin henkisté ja emotionaalista tasoa, hankkipa
kddntdjd tdmin ymmarryksen sitten olemalla suoraan vuorovaikutuksessa lasten kanssa tai
muistelemalla omaa lapsuuttaan (Lathey 2016, 15). Lathey (2016, 19) mainitsee myds tapoja,
joilla kdantdja voi auttaa kirjan lukijaa. Esimerkiksi kursivoimalla tiettyjd kohtia tekstistd
kadntdjd voi korostaa esimerkiksi tekstin sisdltdmad ironiaa tai huumoria, joka ei vilttamatta
ole muutoin ilmeinen kohdekulttuurin lapsilukijalle. Hin huomioi lastenkirjoille ominaisen
kaksoisyleison huomauttamalla, ettd kursiivin kédytto saattaa toimia apuna myds aikuiselle,

joka lukee kirjaa lapselle, silld se voi auttaa erilaisten ddnenpainojen valinnassa.

Lastenkirjallisuudessa esiintyvien kielikuvien kdéntamistikin on tutkittu. Esimerkiksi
Alexieva ja Petrequin (2000) tutkivat lintujen metaforisia ja metonyymisia malleja
lastenkirjallisuudessa, kun verrataan bulgarialaista ja anglo-amerikkalaista kielta ja kulttuuria.
Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava elementti nousi esiin tutkimuksen alkuasetelmasta,

silld itse tutkimustulokset kuvasivat yksityiskohtaisesti bulgarian ja englannin kielen eroja ja



14

niistd ilmenevii haasteita. Tutkimuksen alkuasetelmasta nousi esiin huomio siitd, kuinka
erilaisia kielikuvallisia merkityksid linnut saavat kulttuurista ja kielesta riippuen. Alexieva ja
Petrequin (mt., 29) tarjoavat otteen heidin vilisestd keskustelustaan, josta kdy hyvin ilmi
kulttuurien véliset erot kielikuvallisten merkitysten ymmartdmisessd (sanojen lihavointi oma

lisdys):

—It’s sort of as if we’re all looking for a white swallow...
— What do you mean? A black sheep, or what?
—Oh! Did you really get it like that? I didn’t mean a bad, or shady character,

or anything of the sort...

Y1I4 esitetyssi otteessa toinen kirjoittajista mainitsee “’valkoisen padskyn” (white swallow),
jonka merkitysté toinen kirjoittaja ei ymmaérrd kunnolla ja olettaa sen viittaavan “mustan
lampaan” (black sheep) kaltaiseen kielikuvaan, jolla tarkoitetaan jostakin ryhmaésta kielteisella
tavalla poikkeavaa henkil64. Lastenkirjallisuudessa kiytetddn tunnetusti runsaasti
eldinhahmoja ja tarjotaan usein tarinaan siséllytettyja opetuksia, joten kéédntdjaltd vaaditaan
tdssdkin asiassa hyvaa kulttuurien ymmaértdmista ja viittauksien huomaamista, jotta hdn osaa
tuottaa kohdekulttuuriin sopivia kdéinnoksid. Haasteellisia tilanteita saattaa muodostua, jos
lahdekielisessi tarinassa esiintyy keskeisié kielikuvallisia ilmauksia tai metaforisia
merkityksid sisdltdvid hahmoja, joita ei tunnisteta kohdekulttuurissa tai joilla on jopa

vastakkainen merkitys.

Lastenkirjallisuuden kddntdmisessd korostuu myds muiden kulttuurisidonnaisten asioiden,
kuten uusien paikkojen ja vieraskielisten tai muuten vaikeiden nimien, kdéntdminen.
Lastenkirjoja kdannetidinkin usein melko “’vapaasti” ja kotouttavaa kddnndsstrategiaa
hyddynnetiin varsin paljon (Palm Asman & Pedersen 2011, 144). Esimerkiksi vieraskielisi
nimid kohdatessaan kdintdjan on paitettdva kotouttaako hén nimet kohdekulttuurille
tutummiksi vai jattddko alkuperdiset nimet kdannokseen. Télloin on hyva ottaa huomioon,
ovatko kohdekulttuurin lapset tottuneita kdannettyyn kirjallisuuteen ja muuhun viihteeseen
(Lathey 2016, 37). Esimerkiksi nyky-Suomessa lastenkirjallisuudessa esiintyy paljon
kadnnoksid, joten suomalaiset lapset tuskin kokevat vieraskieliset nimet oudoiksi eika talloin

kotouttamiselle ole valttamétta tarvetta.
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Kuten jo edelld mainittiin, lastenkirjoilla on aina kaksoisyleiso, ja lastenkirjallisuuden
kadntdmisestd keskusteltaessa onkin muistettava, ettd lasten- ja nuortenkirjat kulkevat aina
aikuisten ’seulan” lapi, joka voi olla vanhempien, kasvattajien tai kustantajien seula (Pascua-
Febles 2006, 113). Toisin sanoen aikuiset vaikuttavat sithen, millaista kirjallisuutta lapsille
tarjotaan. Aikuisten halu suojella kohdekulttuurin lapsilukijoita haitallisiksi ja héiritseviksi
tulkituilta asioilta saattaa jopa johtaa kdénndsratkaisuihin, joilla kd&nndksistd tehddan
’mukavampia” kuin miti lihdeteksti oli (Palm Asman & Pedersen 2011, 143). Tdmi sama
halu suojella lapsia on lievennettynd ilmioné usein my0ds kotouttamisen taustalla, silld aikuiset
eivit halua kuormittaa lasten vield rajallista maailmantuntemusta sisillyttdmalld vaikeiksi
koettuja 1ahdekulttuurisia viittauksia kddnnoksiin (mt.). Kotouttavaa kdinndsstrategiaa
hyodynnetddn heti vihemman, kun kddnnetddn vanhemmille lapsilukijoille (mt., 144). Lisdksi
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kddnnoksid kotoutetaan suuremmalla todennédkoisyydelld
silloin, kun pienten l&hdekulttuurien teoksia kdénnetddn suurempiin, dominoiviin
kohdekulttuureihin (mt., 144). Vaikka kotouttamisen tarpeellisuutta lastenkirjoissa tietyissa
mittasuhteissa ei voida kiistdd, on mielesténi kuitenkin hyvd huomata, ettd lapset ovat uteliaita
ja innokkaita oppimaan uusia asioita maailmasta, jolloin lastenkirjojen 1&hdekulttuuriset
viittaukset saattavat tarjota lapselle mielekkéén tavan tutustua vieraisiin kulttuureihin, eika

tallaisia viittauksia aina kannattaisi valttamatta kotouttaa.
2.3 Harry Potter -kirjojen kaantaminen

Kaunokirjallisten teosten kdédntéjét saattavat usein jadda taka-alalle, eikd heidédn panoksensa
saa aina ansaitsemaansa tunnustusta. Néin ei kuitenkaan ole asian laita Harry Potter -kirjojen
kohdalla, silld kirjojen kddnndkset ovat saaneet osakseen paljon huomiota, mika johtuu
varmasti paitsi kirjojen suursuosiosta myos niiden sisiltdmistd uudissanoista ja luovista
nimisté, joiden kddntdminen on haasteellista. Tutkimusaiheeni kannalta on antoisaa, ettd
Harry Potter -kirjasarjan suomentaja, Jaana Kapari-Jatta, on kertonut kirjojen
kadannosprosessista varsin yksityiskohtaisesti kirjassaan Pollomuhku ja Posityyhtynen (2008).
Kirjassa hin muun muassa avaa Harry Potter -kirjojen suomentamisen monia eri vaiheita,
mika tarjoaa kiinnostavan katsauksen ammattikdantéjén tyoskentelyyn luovan projektin

parissa.

Seuraavaksi esittelen kirjasta poimimiani seikkoja, jotka arvioin keskeisiksi ja kiinnostaviksi.
Aloitan luettelemalla Kapari-Jatan kuvaamat Harry Potter -kirjojen kddanndsprosessin vaiheet

(mt., 10-24):
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Kirjan lukeminen “tavallisin silmin”: Kapari-Jatta lukee kirjan aivan kuin ei aikoisi

kaintaa sitd, jotta hin saa yleiskuvan teoksesta ja sen sdvysta.

Kirjan lukeminen toistamiseen ’suomentajan silmin”: Kapari-Jatta lukee teoksen
syvemmin ja yrittdd “tavoittaa kirjailijan ajatuksen ja tunteen my0ds sanojen takana”.
Hén my0s pyrkii huomaamaan kirjailijan teokseen mahdollisesti sisdllyttamat vinkit ja

tekee erindisid muistiinpanoja.

Tauko: Kapari-Jatta kertoo, kuinka hdanen on nukuttava ainakin yksi autuaan ylipitka
yo ja ulkoiltava” (2008, 12), ennen kuin hén voi aloittaa itse kddntdmisen. Ndin hin

antaa mielelleen tilaa tyostid lukemaansa.

Raakakidnnds: Kapari-Jatta luo kdannokselle tekstitiedoston ja aloittaa kdéntdmisen
lineaarisesti kansilehdestd ja jatkaa sitten omistuskirjoitukseen. Seuraavaksi hin tekee
raakakdidnndksen koko kirjasta. Kirjan lukeminen korostuu tdssikin vaiheessa, silld
hén pyrkii aina lukemaan edellisené iltana sen osion, jonka aikoo seuraavana paivana

kaantaa.

Raakakédénnoksen muokkaus: Kapari-Jatta kuvailee tétd rauhalliseksi ja hitaaksi
vaiheeksi, jossa hin keskittyy eldytyméaan tekstiin ja ymmartiméain sen nyansseja. Hin
pyrkii huomaamaan kirjailijan tekstiin piilottamat vihjeet, poistaa kddnnoksesti
englanninkielisid lauserakenteita, suomentaa mahdollisesti englanniksi jdéneet kohdat

ja muokkaa tekstid kaikin tavoin hyvéksi suomen kieleksi.

Kédnnoksen “virittdiminen”: Kapari-Jatta kdy jilleen kddnndksen 1dpi, mutta talla
kertaa hén keskittyy etsiméén “tylsid tai paperinmakuisia kohtia”, joita hin pyrkii

eldvoittdmain ja lisidmain nithin Rowlingille ominaista tyylid.

Siivousvaihe ja ongelmakohtien ldpikdynti: Kapari-Jatta poistaa tekstistd kaiken
sellaisen, johon hidnen huomionsa kiinnittyy negatiivisella tavalla, ja lisdksi hian

ratkaisee viimeisetkin mahdolliset ongelmakohdat.

“Fiilaus”-vaihe: Kapari-Jatta tulostaa kddnnoksen ja lukee tekstin paperilta. Hén

merkitsee hienosdddettdvit kohdat ja tarkistaa kokonaisuuden.

”Hoyldys”-vaihe: Kapari-Jatta muokkaa tietokoneella olevaa kidédnndstd paperiversioon

tekemiensd korjausten mukaisiksi ja lukee kddnnoksen vield kerran lapi.
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10. Kéddnnos ldhetetddn kustannustoimittajalle: Kustannustoimittaja lukee tekstin 14pi ja

lahettad korjausehdotuksensa kédéntijélle.

11. Kustannustoimittajan korjausten ldpikdyminen: Kapari-Jatta lukee kddnnoksen jdlleen
lapi keskittyen korjauskohtiin. Hén on harvoin eri mielti korjausehdotuksista ja usein
huomaa itsekin, ettd tekstié olisi syytd korjailla my6s merkityn kohdan ympaérilta.
Korjausten teon jédlkeen teksti ldhetetdéin takaisin kustannustoimittajalle, ja Kapari-
Jatta ja kustannustoimittaja saattavat tarpeen vaatiessa keskustella joistakin

ratkaisusta.

12. Kéénnos lahetetddn latomoon: Oikolukija lukee ja tarkistaa kddnndoksen, minka jalkeen
Kapari-Jattaa saa kddnnoksen vield kertaalleen takaisin oikovedoksina. Joskus
oikolukija lukee kdannostd samalla, kun kédntdji lukee oikovedosta, jolloin
kustannustoimittaja yhdistda oikolukijan ja kdéntdjan korjaukset tarkistettuaan ensin
Kapari-Jatalta sellaiset kohdat, joissa oikolukijan korjaukset eroavat Kapari-Jatan

korjauksista. ”Viimeinen sana”, eli vastuu, on kédantéjan.
13. Kéénndsvaihe on valmis ja kirja 1dhtee painoon.

Vaikka Kapari-Jatta kertoo, ettd edelld kuvatut tyovaiheet ovat hdnelld kidytdssd nimenomaan
Harry Potter -kirjasarjan kanssa, on todenndkoistd, ettd monet kirjallisuuden kddntdjat
noudattavat ainakin osittain timénkaltaista tydskentelytapaa, jossa kirja luetaan moneen
kertaan 1épi ja siitd tehddédn useita muokkauksia vaativa raakakdidnnds. Myds Oittinen (2000,
16) on painottanut lukemisen tarkeyttd lastenkirjojen kddnnosprosessissa, ja hinen mukaansa
mitd enemmaén tekstid lukee, sitd enemmaén siithen kiintyy. Tdma tietenkin auttaa eldytymédan

tekstiin paremmin.

Kapari-Jatta korostaakin kirjallisuuden kdantdmisessa tarkeintd olevan kirjan ”hengen, sdvyn
jarytmin” tavoittaminen kohdekielelle. Hin my6s mainitsee, kuinka yrittda aina tutustua
kirjailijan ajattelutapaan:

Kirjailija tuntee aiheensa, henkilonsi ja aikomuksensa. Koska mind en hinen

suomentajanaan voi kirjoittaa mitd tahansa omia aivoituksiani, on minun

tunnettava paitsi kirjan aihe, henkil6t ja atkomukset, myos kirjailija, kirjailijan

aihe, henkil6t ja aikomukset. (Kapari-Jatta 2008, 59.)
Kapari-Jatta kuvailee J.K. Rowlingin kirjoitustyylid ilkikuriseksi ja virikkadksi, ja timdn han
pyrkii tuomaan kddnnoksissddn esiin. Hén kiteyttdd kddntdjan tehtdvin niin: ”"Kaintdjana

yritdn parhaani mukaan antaa suomenkieliselle lukijalle samat tai samaa tunnetta tuottavat
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mielikuvat kuin alkukielinen lukija on saanut.” Kapari-Jatta kasittelee kirjassaan myos
seikkoja, joita on otettava huomioon kéddnnettdessa kirjasarjaa (mt., 86). On nimittéin yleista,
ettd lasten- ja nuortenkirjat ovat useista kirjoista koostuvia sarjoja, ja tilloin on pyrittava
tekemdidn valintoja, jotka kestdvit sarjan edetessd, sekéd kddntdméaén tietyt sanat ja
luonnollisesti myds nimet yhdenmukaisesti. Kapari-Jatta summaa kirjasarjojen kdantdmisen
suurimman haasteen néin: ”Suomentaessa on yritettdva muistaa jattdd uusille kdénteille tilaa
ja suuntia, suomennos ei saa lukita asioita niin ettei niistd endd padse ympdri, mutta silti sen
on oltava tdsmallinen” (mt., 86). Timéa on haastava tehtdvai, silld on vaikeaa ja usein
suorastaan mahdotonta ennustaa, mité tdllaiset mahdollisesti uusia kddnteitd saavat elementit

ovat.

Harry Potter -kirjojen suomennokset ovat saaneet eniten huomiota juuri nimien ja uusien
sanojen kaddntdmisen osalta. Kirjoissa on runsaasti mielikuvituksellisia ja kuvailevia nimia
sekd myds tavallisia nimid. Kapari-Jatta (mt., 71) kertoo pédittdneensé jokaisen nimen
kohdalla erikseen, kddntddko nimen vai ei. Han paityi kdintdmiin nimen, jos silld oli tarinaa
kuljettava merkitys tai jos se loi tiettyd tunnelmaa tai erityisid mielikuvia. Esimerkkina tisti
on Severus Snape -nimi, jonka Kapari-Jatta kdénsi Severus Kalkaros -nimelld. Han tulkitsi
kirjailijan halunneen tuoda nimeen mielikuvan kdirmeestd, silld ”Snape” on ldhelld englannin
kielen snake-sanaa. Keksittyjen sanojen kohdalla Kapari-Jatta ryhtyi ensin selvittiméiin
sanakirjoista, 10ytyyko sanalle vastinetta. Jollei sellaista 16ytynyt, hidn alkoi tutkia itse sanaa:
”Miksi se on juuri siten muodostettu? Minkd mielikuvan se tahtoo luoda ja luo? Milté se
maistuu suussa? Misté se on tullut?” (mt., 79). Hédn ottaa huomioon sanan koko kontekstin ja
tutkii tarkasti, mistd sana muodostuu. Téssd hin kéyttdd apunaan sanakirjoja etsien sanan
sukulaisia ja inspiraatiota. Han pydérittelee sanaa ja joskus pilkkoo sen tavuihin ja
irtopalasiksi, joista hdn sitten alkaa rakentamaan kdannostd. Voidaankin todeta, ettd Kapari-
Jatan kdannosprosessissa keskeiselld sijalla ovat tekstin tarkka lukeminen, kokonaisuuden
huomioiminen seka tekstin ja yksittéisten sanojen “maistelu”, eli oikean sdvyn ja

kaadnnosratkaisun valinta.
2.4 Kaannostutkimuksia Harry Potter -kirjoista

Harry Potter -kirjat ovat olleet hedelmaillinen tutkimusaihe kdéinndstieteessé jo noin 20
vuoden ajan, ja erityisesti nimien ja keksittyjen sanojen kdéintamistd on tutkittu paljon — eikd

thme, silld luovat nimet ja uudissanat ovat kirjasarjalle tunnusomaisia. Harry Potter -kirjojen
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kielikuvien kdéntamistd on kuitenkin tutkittu vain vihédn. Seuraavaksi esittelen yhden aiheesta

julkaistun tutkimuksen.

Kieliparissa englanti—indonesia suoritettiin tutkimus, jossa verrattiin Harry Potter and the
Chamber of Secrets — kirjan kielikuvia sen indonesiankielisessd kdédnnoksessa, Harry Potter
dan Kamar Rahasia -Kirjassa, esiintyneisiin kielikuviin (Khairuddin 2015). Indonesian kielen
kadntdjad ei tutkimuksessa nimetd. Tutkimus keskittyi tarkastelemaan kielikuvien kdénnoksia
sekd niiden kdantdmisessd hyddynnettyjd kddnnosstrategioita. Tutkimus suoritettiin lukemalla
ensin alkuperdisteos huolellisesti, jotta tekstin ja kirjailijan tyyli saatiin selville. Seuraavaksi
englanninkielisestd kirjasta poimittiin kaikki kielikuvat ja indonesiankielisestd kddnnoksesta
poimittiin kielikuvien kddnnokset. Kun aineisto oli koossa, suoritettiin 1&hdekielisten
kielikuvien ja niiden kdinnosten vertailu ja kvalitatiivinen arviointi seki selvitettiin ja
analysoitiin kdantijin hyodyntdmid kddnnosstrategioita. Kédannosstrategioiden
tunnistamisessa hyddynnettiin Newmarkin (1988a) typologiaa, jonka pddkohdat esittelen
luvussa 3.3 (Kielikuvien kddntdminen). Tutkimuksessa pyrittiin suorittamaan tietynlainen
laadun arviointi, jossa otettiin huomioon viitteellinen tarkkuus (referential accuracy) ja
kontekstuaalinen tarkkuus (contextual accuracy). Viitteellinen tarkkuus tarkoittaa timéan
tutkimuksen raameissa sitd, ettd kddnnos mukailee lahdetekstia, eli on sille uskollinen.
Kontekstuaalisella tarkkuudella taas viitataan kddnndksen sujuvuuteen ja luonnollisuuteen, eli
kuinka hyvin kdinnos toimii kohdekielessa. Kielikuvan kéannds oli tutkimuksen mukaan
sopiva vain, jos kdannos oli sekd viitteellisesti ettd kontekstuaalisesti tarkka. Kielikuva ei ollut
my0skédn tdysin sopiva, jos kielikuvallista ilmaisua ei ollut sdilytetty tilanteissa, joissa se

arvioijan mukaan olisi ollut helposti mahdollista (mt., 3).

Tutkimuksen aineistosta poimittiin 224 englanninkielisté kielikuvaa, joista 85 prosenttia oli
kadnnetty tutkimuksen raamien mukaan sopivalla tavalla (appropriate metaphor translation),
12 % vihemmaén sopivalla tavalla (less appropriate) ja 3 % sopimattomalla tavalla
(inappropriate). Kddnnoksissd oli hyodynnetty eniten Newmarkin menetelmad “metaphor
converted to sense” ("’kielikuvan kdéntdminen kirjaimellisella merkitykselld”, oma
suomennos), silld 53 % kielikuvista oli kddnnetty ndin. Toiseksi yleisin kddnndsmenetelma oli
“metaphor reproduced” (”saman kielikuvan toistaminen kohdetekstissd”), jolla oli kddnnetty
31 % kielikuvista. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimus nojaa melko vahvasti kddannosten
arvottamiseen, silld tutkimusaineiston analysoinnissa on tilaa tutkijan subjektiiviselle

mielipiteelle. On myos ylléttavaa, ettd jopa 53 % kielikuvista kddnnettiin kirjaimellisella



merkitykselld, eli kielikuvien kuvallista merkitysti ei sdilytetty, silld timé vaikuttaa varsin

korkealta osuudelta.

Kuten on jo aiemmin todettu, Harry Potter -Kirjat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde
kadnnostieteessd, mutta tutkimus on selvisti keskittynyt enemmain uudissanojen, nimien ja
”taikamaailman” kdanndsratkaisujen tutkimiseen. Suomessa Harry Potter -Kirjasarjan
kaintamisté on tutkittu suurelta osin pro gradu -tutkielmien ja muiden opinndytetdiden
muodossa, ja suosittuja aiheita ovat olleet erisnimet, puhutun kielen illuusio ja uudissanat.
Sen sijaan vaikuttaa siltd, ettd muut kielelliset ilmiot ja kddnndsongelmat ovat jadneet

vahemmalle huomiolle.
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3 Kielikuvat

Tassd luvussa pureudun kielikuvien maailmaan. Avaan ensin aihetta maarittelemalla
kielikuvan késitteen, minka jélkeen etenen aiheessa syvemmiéille ja esittelen Shutovan,
Teufelin ja Korhosen (2013) kielikuvamallin. Seuraavaksi tarkastelen kielikuvien
kaantdmiseen liittyvid keskeisimpid seikkoja ja ndkemyksiéd. Lopuksi esittelen Delabastitan
(1996) typologian sekd kerron, miten mukautin typologian vastaamaan oman tutkimukseni

tarpeita.
3.1 Kielikuvien maaritelmia

Kielikuvan, tai toiselta nimeltdan metaforan, késitettd voidaan 1dhestyd monesta eri
nikokulmasta. Yksi tunnetuimmista on klassista retoriikkaa edustava korvaamisteoria, joka
esiintyi jo Aristoteleen Runousopissa (1967, 48): "Metafora syntyy, kun asialle annetaan
nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle” (suom. Pentti Saarikoski). Mairitelmén
keskiossd on siis merkityksen siirto (Elovaara 1992, 9). Yksinkertaistetusti sanottuna
korvaamisteorian mukaan kielikuvassa “’sana tai ilmaus on asetettu toisen tilalle” (mt.). Oma
esimerkkini téllaisesta korvaamisesta nikyy seuraavassa lauseessa: ’opettaja takoi aakkoset
oppilaiden mieliin”. Esimerkissd takoa-verbid kdytetddn kuvaannollisessa mielessd eikd sen
varsinaisessa kirjaimellisessa merkityksessd (muokata metallia vasaralla), eli toisin sanoen
kirjaimellinen merkitys on korvattu kuvaannollisella. Korvaamisteoria sisdltda siis ajatuksen,
ettd kielikuvallinen ilmaus voidaan aina ilmaista myds kirjaimellisesti (Elovaara 1992, 10).
Naiin ollen voidaan todeta, ettd korvaamisteoria kattaa alleen kahdenlaista korvaamista:
kielikuva korvaa kirjaimellisen merkityksen ja kielikuvan merkitys voidaan ilmaista
kirjaimellisesti (mt.). Korvaamisteorian tarkennuksena tai erityislajina voidaan ndhda
vertaamisteoria, jonka keskiossd on ajatus kielikuvasta lyhennettyna vertauksena (Elovaara
1992, 14). Perinteisessd vertauskuvassa vertaus nimittéin esitetdén kuin-sanan avulla: ’hén on
kuin raivoava meri” (oma esimerkki). Kielikuvassa sama asia esitetdén ilman kuin-sanaa:

”hén on raivoava meri”.

Klassisen retoriikan mukaan kielikuvan tehtdavé on koristaa ja havainnollistaa, mutta myds
jopa tdydentdd sanastoa (Elovaara 1992, 12). Kielikuvia onkin perinteisesti pidetty
taiteellisena ilmaisukeinona, joka tuo véria ja erottuvuutta kirjailijan tyyliin (Shutova, Teufel
& Korhonen 2013, 304). Havainnollistamisella viitataan siihen, kuinka kielikuvien avulla

voidaan selittdd muuten vaikeasti késitettdva asia. Kielikuvat voivat siis tarjota vaihtoehtoisen
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kuvauksen, joka on helpompi ymmairtda kuin kirjaimellinen ilmaus, esimerkiksi ”syddn on
pumppu” (Brooks & Warren 1965, 269). Rafael Koskimies selittdd kielikuvan
havainnollistavaa tehtdvaa seuraavasti teoksessaan Yleinen runousoppi (1949, 103—104):
”Metaforalle on yleensd ominaista, ettd se asettaa havainnollisia ja aistimuksellisia mielikuvia
abstraktisten ja sovinnaisesti késitteellisten mielikuvien paikalle”. Toisin sanoen kielikuvien
yhtend tehtdvénd voidaan ndhda abstraktien ja vaikeasti hahmotettavien asioiden ja ilmididen
havainnollistaminen konkreettisilla kielikuvilla. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd henkil6
”pyyhki asian mielestddn”, kun halutaan ilmaista, ettd henkil6 ei halua ajatella asiaa, vaikka

mitdén todellista pyyhkimisti ei tietenkdan tapahdu.

Koristamisen ja havainnollistamisen lisdksi kielikuvan tehtévina voidaan pitééd sanaston
tdydentamisti, esimerkiksi englannin kielen orange-sanan oletetaan alun perin viitanneen
kirjaimellisesti appelsiiniin ja vasta sitten oranssiin vériin (Black 1966, 33). Voidaankin siis
todeta, ettd jos kielikuvallinen ilmaus vastaa todelliseen sanaston tdydentdmisen tarpeeseen,
kuvaannollinen merkitys muuttuu nopeasti kirjaimelliseksi merkitykseksi (mt.). Brooks ja
Warren (1965, 269—-270) sen sijaan kokevat, ettd edelld mainitut tehtidvét eivét kuvaa riittivan
kattavasti kielikuvan tehtdvid, silld esimerkiksi runoilijalle metafora voi olla ainoa

kéytettdvissd oleva ilmaisukeino sanomalleen.

Korvaamis- ja vertaamisteoriat edustavat klassista retoriikkaa (Elovaara 1992, 20). Néit4
teorioita seurasi vuorovaikutusteoria, jonka taustalla oli I.A. Richards 1930-luvulla (mt., 21).
Vuorovaikutusteorian mukaan kielikuvassa on kyse kahden ajatuksen vuorovaikutuksesta:
”Yksinkertaisimmin sanottuna metaforassa toimii yhdessé kaksi ajatusta, jotka koskevat eri
kohteita ja jotka vilittyvét yhdelld sanalla tai lausekkeella, jonka merkitys on tulosta niiden
vuorovaikutuksesta” (Richards 1976, 93; Elovaaran suomennos 1992, 22).
Vuorovaikutusteoria kumosi klassisen retoriikan késityksen siitd, ettei kielikuva tarjoa uutta
informaatiota ja ettd se on “funktionsa puolesta pelkdstidin dekoratiivinen tai kognitiivisena
instrumenttina muuten toisarvoinen” (Elovaara 1992, 22). Toisin sanoen
vuorovaikutusteoriassa huomio ei kiinnity pelkéstién korvaamiseen yksittdisten sanojen

tasolla, vaan se ottaa huomioon laajemmat merkityssuhteet.

Muita tunnettuja miéritelmié 10ytyy Newmarkilta sekd Lakoffilta ja Johnsonilta. Newmarkin
(1988a, 85) mukaan kielikuvan ensisijainen tarkoitus on kuvata kokonaisuutta, tapahtumaa tai
ominaisuutta kattavammin, tiiviimmin ja moniulotteisemmin kuin kirjaimellisesti ilmaistuna

olisi mahdollista. Lakoff ja Johnson (1980) sen sijaan tarjoavat erilaisen suhtautumistavan
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kielikuvan konseptiin: heiddn mukaansa se toimii psyykkisten prosessien tasolla. Toisin
sanoen he esittivit kielikuvan olevan pikemminkin ajatteluun liittyvd ominaisuus (eli
kognitiivinen ilmid) sen sijaan, etté se olisi pelkdstddn kielen ominaisuus (eli kielellinen
1lmid). He esittelivit timén késitteellisen kielikuvan teorian (conceptual metaphor theory)
teoksessaan Metaphors We Live By (1980) ja avasivat kisitteellistd kielikuvaa seuraavan
esimerkin avulla: ARGUMENT IS WAR (RIITA ON SOTAA, oma suomennos). Tadmi
kasitteellinen kielikuva ilmenee arkikielessd monin eri sanankééntein, joista alla omia

esimerkkejini (esimerkeissd kielikuva on lihavoitu):

Hén joutui puolustamaan kantaansa.

Mies haévisi riidan.

Hénen kommenttinsa osui ja upposi.

Keskustelu kanssasi on varsinainen miinakentta.

Maija hylkisi strategiansa ja kokeili uutta ldhestymistapaa.

Lakoffin ja Johnsonin (1980, 5) mukaan me emme pelkdstidn puhu riidoista sotatermein,
vaan me myds tosiasiallisesti koemme voittavamme tai hdvidvimme kiistan, ndemme
riitakumppanin vastustajana, kokeilemme eri strategioita ja puolustamme kantaamme. Néin
ollen toteutamme kulttuurissamme késitteellistd kielikuvaa ARGUMENT IS WAR, ja se
jasentdd toimintaamme riitatilanteissa. Voidaan siis jopa ajatella, ettd Lakoff ja Johnson
antavat kielikuvan konseptille ’ylennyksen”: heidédn méaéritelménsd mukaan kielikuvat eivit
olekaan pelkka kielellinen 1lmid, jolla piristetdén kerrontaa, vaan ne ovat ihmismielen tapa
tulkita maailmaa, ja ne jopa tietyissd médrin ohjaavat toimintaamme. Lakoffin ja Johnsonin
tutkimus onkin ollut keskeisessd osassa kognitiivisen lingvistiikan kehittimisessi
(Burmakova & Marugina 2014, 528). Nunberg (1987, 198) summaa aiheen hyvin toteamalla,
ettd kielikuviin suhtaudutaan karkeasti kahdella eri tavalla: osa nékee kielikuvat kielellisend
1lmidna tai “’retorisena kategoriana”, joka rikastuttaa kerrontaa erityisesti
kaunokirjallisuudessa, ja osa taas mieltdd ne semanttiseksi ilmioksi, jolla vilitimme erilaisia
merkityksid. Hinen mukaansa ndmé kaksi nakdkulmaa eivit kuitenkaan kdytannossi ole

ristiriidassa keskenaan.
3.2 Shutovan, Teufelin ja Korhosen kielikuvamalli

Téssd luvussa esittelen Shutovan, Teufelin ja Korhosen kielikuvamallin (2013), joka on tapa
luokitella kielikuvia eri kategorioihin niiden ominaisuuksien perusteella ja jota hyddynnin

tutkimuksessani kerédtyn tiedon jasentelyssd. Shutovan, Teufelin ja Korhosen mukaan
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kasitteellinen kielikuva (conceptual metaphor, Lakoff & Johnson 1980), jota késittelin
edellisessé luvussa, ilmenee luonnollisessa kielessa lingvistisend kielikuvana (linguistic
metaphor) monin eri tavoin (2013, 304). Yleisin lingvistisen kielikuvan muoto ja samalla
kielikuvamallin ensimmadinen kategoria on leksikaaliset kielikuvat (lexical metaphor), joka on
yhdestd sanasta muodostuva kielikuva (Pakkanen kuritti Suomea, oma esimerkki). Mallin
toinen kategoria on monisanaiset kielikuvalliset ilmaisut (multi-word metaphorical
expressions), jotka viittaavat useista sanoista koostuviin kielikuviin (Tytto juoksi kilpaa
auringon viimeisten sédteiden kanssa). Kolmas ja viimeinen kategoria on laaja kielikuva
(extended metaphor) eli kielikuva, joka ulottuu pidempiin diskurssikatkelmiin. Laaja
kielikuva voi esimerkiksi olla lauserajat ylittdva kielikuvallinen ilmaus. Erinomainen
esimerkki laajasta kielikuvasta 16ytyy William Shakespearen Miten haluatte - naytelmaésti
(engl. As You Like If), jossa hin ensin vertaa maailmaa ndyttdmoon ja seuraavaksi maailman
esiintyviit; kukin tulee, menee; jokaisell' eldissdédn on monta osaa” (suom. Paavo Cajander,
lihavointi minun). Laajoja kielikuvia ilmeneekin usein juuri kaunokirjallisuudessa

allegorioiden ja paraabelien, eli erddnlaisten vertauskuvallisten ilmaisujen, muodossa (mt.).

Shutovan, Teufelin ja Korhosen (2013, 304) mukaan erityisesti leksikaalisia kielikuvia voi
kayttdd hyvinkin joustavasti ja aivan uudenlaisissa konteksteissa, jolloin sanat saavat uusia
merkityksid. He yhtyvéat Lakoffin ja Johnsonin (1980) kantaan siitd, ettd uusia kielikuvia
ilmaantuu jatkuvasti kieleen. He my06s tunnistavat useiden muiden tutkijoiden kanssa
kuolleiden kielikuvien ilmidn, joka viittaa siihen, ettd monet kielikuvalliset ilmaisut
konventionaalistuvat, eli tiuhassa kdytossd niiden kielikuvalliset ominaispiirteet himmenevit
ja niitd aletaan kognitiivisesti mieltdmaan kirjaimellisina termeind (Nunberg 1987, 198;
Shutova ym. 2013, 304). Xiahu Feng (2003, 51-53) erottaa kielikuvien “elinkaaresta”
seuraavat vaiheet: eldvd/tuore kielikuva, konventionaalistunut kielikuva ja kuollut kielikuva.
Myo6s Nunbergin (1987, 198) mukaan kaikki kielikuvat ovat alun alkajaan uusia kielikuvia,
mutta ajan saatossa ne sulautuvat osaksi arkikieltd ja menettivét retorisen tehonsa, jolloin ne
“kuolevat”. Toisin sanoen hyvin yleisessd kdytossé olevia, arkisia kielikuvia ei enda

mielletékdén kielikuviksi (kaapin jalka, budjetin leikkaus, omat esimerkit).
3.3 Kielikuvien kddntaminen

Kielikuvien kdéntdmistd on perinteisesti pidetty vaikeana, samoin kuin sanaleikkien seké

muiden luovien kielellisten ilmididen kddntamisté. Kielikuvien kdantdminen on tutkijoiden
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keskuudessa mielletty jopa kddnnosongelmaksi, sillé kielelliset ja kulttuuriset erot
hankaloittavat herkésti niiden kdintdmisté kielestd ja kulttuurista toiseen (Burmakova ja
Marugina 2014, 528). Kielikuvien kdéntdmisessd korostuukin 1dhde- ja kohdekulttuurin
syvéllinen tunteminen, silld kddntdjan on ensin ymmarrettava ldhdekielisen kielikuvan
merkitys ja osattava sitten kddntdi kielikuva kohdekulttuuriin sopivalla tavalla tai
vaihtoehtoisesti jattdd ilmaus kokonaan kééntdmétta. Haasteita voi ilmaantua esimerkiksi
silloin, kun ldhdekielen kielikuvalle ei 10ydykééan kohdekielestd sopivaa vastinetta. Téalldin

kaantdjalta vaaditaan ammattitaitoa ja luovuutta parhaan kdédnndsratkaisun valitsemiseksi.

Kéadnnostieteessd tutkijat ovat keskustelleet kielikuvien kdintdmisesta laajasti vuosien
saatossa. Elena Burmakova ja Nadezda Marugina (2014, 528) nostavat esiin seuraavat, varsin

ristiriitaiset, suhtautumistavat:
e Kielikuvia ei voida kdintda (Nida 1964; Dagut 1976)

o Kielikuvat ovat tdysin kddnnettavissd eikd niiden kddntdminen eroa normaalista

kaantamisestd (Reiss 1981; Mason 1982)

o Kielikuvat voidaan kddntdd, mutta kddntdminen saattaa atheuttaa huomattavan

epaekvivalenssin (van den Broeck 1981; Newmark 1988a)

Burmakova ja Marugina hylkédéavit ensimmaéisen viitteen, silld kielikuvien kdéntamisestd on
huomattavat mairit empiiristd todistusaineistoa (2014, 528). He eivit myoskiin pida toista
véitettd tdysin hyvaksyttdvini, silld kielikuvien kdantdmisessé on otettava huomioon
tyylillinen sopivuus ja kulttuuriset tekijét, ja ne saattavat muodostaa huomattavan haasteen
kaantdjille (mt., 258). Burmakovan ja Maruginan mukaan viimeinen vaite on kohtuullisin:
kielikuvia on mahdollista kddntd4, mutta niiden haasteelliset ominaisuudet saattavat

vaikeuttaa kddntdmistd ja jopa aiheuttaa epatarkkuutta kddannokseen (mt., 258).

Peter Newmark (1988a, 85) tarjoaa kielikuvien kdéntdmiselle seitsemén eri kddnnosstrategiaa
siséltdvin typologian. Ensin hén jaottelee kielikuvat viiteen kategoriaan: dead metaphors
(kuolleet kielikuvat, oma suomennos), cliché metaphors (kliseiset kielikuvat), stock
metaphors (tavanomaiset kielikuvat), recent metaphors (uudet kielikuvat) ja original
metaphors (omaperdiset kielikuvat). Omaperiisten kielikuvien kohdalla Newmark neuvoo
huomioimaan niiden tirkeyden kontekstissa sekd kulttuurisen taustan. Mitd enemmén
kielikuva poikkeaa ldhdetekstin (LT) lingvistisistd normeista, sitd suurempi tarve on melko

kirjaimelliselle kddnnokselle, silld kohdetekstin (KT) lukijan tulisi saada sama lukukokemus
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kuin LT:n lukijan. (Newmark 1988a, 85.) Typologiansa Newmark suuntaa sen sijaan
koskemaan enimméikseen tavanomaisia kielikuvia, ja se sisiltdd seuraavat

kddnndsmenetelmit, jotka olen suomentanut alle (mt., 88-91):

1. Saman kielikuvan toistaminen kohdetekstissd (engl. reproducing the same image in
the TL): kdantdja kaantdd lahdekielisen kielikuvan samanlaisella tai samankaltaisella
kohdekieliselld kielikuvalla. Esimerkiksi he is my sun” voidaan kdant44 “hin on

aurinkoni” (oma esimerkki).

2. LT:n kielikuvan korvaaminen yleiselld KT:n kielikuvalla (replacing the image in the
SL with a standard TL image): kddntdja kayttaa erilaista, mutta kohdekielessa yleista
kielikuvaa korvaamaan LT:n kielikuvan. Esimerkiksi ”’she is a real diamond” voidaan

kaantid ’hén on oikea helmi” (oma esimerkki).

3. Kielikuvan kdantdminen vertauskuvalla (translation of metaphor by a simile):
kielikuva kéddnnetddn vertauskuvalla. Esimerkiksi “’he is a lion” voidaan kaantda

vertauskuvalla hédn on kuin leijona” (oma esimerkki).

4. Kielikuvan kdéntdminen vertauksella ja selitykselld (translation of metaphor by simile
plus sense): kielikuva kddnnetiin vertauskuvalla ja kddnnokseen lisdtddn selvennys,
esimerkiksi "he is a lion” voitaisiin kdéntd4 "hén on rohkea ja ylvéds kuin leijona”

(oma esimerkki).

5. Kielikuvan kddntdminen ilman kuvaannollista merkitysta (conversion of metaphor to
sense): kielikuva kddnnetddn ilman kuvaannollista merkitystd eli kielikuva poistetaan
ja korvataan kirjaimellisella ilmauksella, jolloin on oltava tarkka, ettd kddnnos sisaltaa
kielikuvan siséltdmat erindiset merkitykset. Esimerkiksi ”you’re a star” voidaan

kédntad ilman kielikuvaa “olet paras” (oma esimerkki).

6. Poisto (deletion): kielikuvallista ilmausta ei sisdllytetd kddnnokseen. Esimerkiksi ”he
is a lion, so strong and brave” voidaan kdantéd “hédn on vahva ja rohkea”, ilman

kielikuvaa leijonasta (oma esimerkki).

7. LT:n kielikuvan kddntdminen “’sanasta sanaan” ja lisidmaélla selitys (same metaphor
combined with sense): kielikuva kddnnetiin sanasta sanaan, mutta kdanté;ja lisad vield
selityksen, jos hin epdilee, ettei lukija ymmarré kielikuvaa sellaisenaan. Esimerkiksi

”you’re a star” voidaan kaéntda “olet tdhti, eli ihan paras” (oma esimerkki).
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Newmarkin typologia on tunnettu, ja sitd on kdytetty lukuisissa kielikuvien tutkimuksissa
teoreettisena viitekehyksend. Typologia on kuitenkin varsin laaja ja polveileva, ja kielikuvien
yleisimmaét kddnndsmenetelmét voidaan myds kuvata huomattavasti tiivistetymminkin.
Esimerkiksi Dobrzynska (1995, 595) erottaa vain kolme yleisintd kddnndsstrategiaa
kielikuville: 1) kielikuva kddnnetéén tismalleen samalla kielikuvalla 2) kielikuva kdénnetdan
toisella kielikuvallisella ilmauksella, josta vilittyy sama merkitys ja 3) kielikuva kddnnetién

parafraasilla eli omin sanoin kertoen.

Vaikka ylld onkin todettu, ettd kielikuvien kddntdmiseen 10ytyy useita erilaisia ja joskus
monimutkaisiakin menetelmid, Sjerup (2011, 2013) ja Wikberg (2004) ovat esittineet, ettid
kielikuvien suosituin kidénndsstrategia olisi silti kirjaimellinen kd4ntdminen. Fernandez ym.
(2005) tulivat samaan paitelméén tutkimuksessaan, jossa he tutkivat kielikuvien
kddnnettdvyyttd ja ekvivalenssia espanjan ja englannin vélilla: heidin tutkimustuloksensa
viittaavat siithen, ettd yleisin tapa k&dntda (tunnistettava) kielikuva on toistaa se. Tulokset
eivit ole ylléttivia, silld kirjaimellinen kd&ntdminen on vaivattomin tapa kaantda kielikuvat
silloin, kun se vain on mahdollista kielellisissa ja kulttuurisissa puitteissa. Toisaalta
Fernandez ym. (2005) esittivat tutkimuksessaan, etti kdintdjat haluavat usein tuoda viaria
tekstiin vaihtamalla konventionaalisen, tai "tylsidn”, kielikuvan luovempaan kielikuvaan.
Tadmai on linjassa Touryn (1995, 109) esittdmien kdanndsstrategioiden kanssa, jossa ei-
kielikuvallinen ilmaus kiddnnetddnkin kohdekieleen kielikuvalla (non-metaphor into
metaphor) ja jossa kddntdja lisdd kohdetekstiin kielikuvan tilanteessa, jossa ldhdetekstissd ei
ole kielikuvaa tai yllykettd sen kdyttdmiseen (0 into metaphor). Tosin téssd on otettava
huomioon, ettd kyseessd voi my0s olla kompensaatiostrategia. Newmarkin (1988b, 90)
mukaan kompensaatiosta on kyse, kun esimerkiksi metaforan poisto lauseen yhdessé osassa
kompensoidaan toisessa osassa tai vierekkéisessé lauseessa. Toisin sanoen on mahdollista,
ettd kddntdjd ei vélttdmattd ole jossakin tekstin kohdassa pystynyt siséllyttiméain ldhdetekstin
kielikuvaa kdénnokseen, jolloin hin saattaa lisété kielikuvan kdannokseenséd sopivammassa

kohdassa.

Kati Turkama tutki véitdskirjassaan Difficulty of the translation of primary and complex
metaphors. an experimental study (2017) muun muassa primaarien ja kompleksien
kielikuvien kddntdmisen vaikeutta englannin ja suomen kielen vililla. Primaarit kielikuvat
ovat kielikuvia, jotka ovat yleisid, kulttuurirajat ylittdvia kielikuvia ja joista voisi puhua jopa
universaaleina kielikuvina (Grady 1997; Lakoff & Johnson 1999). Kompleksit kielikuvat sen

sijaan koostuvat kahdesta tai useammasta primaarista kielikuvasta (Lakoff & Johnson 1999,
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60). Lakoft ja Johnson (1999, 61) antavat esimerkin kompleksista kielikuvasta: 4 purposeful
life is a journey (tavoitteellinen eldmd on matka, oma kdannos). Esimerkki koostuu kahdesta
primaarista kielikuvasta: purposes are destinations (tavoitteet ovat madranpditd) ja actions
are motions (teot ovat litkettd). Turkama (2017) hyddynsi tutkimuksessaan kognitiivisen
kddntdmisen hypoteesia, jonka mukaan kielikuvallisen ilmauksen kdintdminen on
haasteellisempaa, jos sen vastaava kohdekielinen ilmaus pohjautuu erilaiseen kielikuvaan tai
kasitteelliseen konseptiin. Turkaman (2017) tutkimus osoitti muun muassa, etta (i)
primaareihin kielikuviin perustuvat kielikuvalliset ilmaukset ovat helpompia kédntda kuin
komplekseihin kielikuviin perustuvat kielikuvalliset ilmaukset ja (ii) kielikuva kd4nnetiin
lahtokohtaisesti sanasta sanaan -kdédnnoksend, silld se on kaintéjélle kognitiivisesti helpompaa
ja vihemman haastavaa, kuin kielikuvan kdintdminen erilaisella kielikuvalla tai ei-

kuvallisella parafraasilla.

Seuraavassa luvussa esittelen kielikuvien kdantdmiseen erinomaisesti taipuvan typologian,

jota hyddynnédn omassa tutkimuksessani aineiston analysoinnin apuvélineena.
3.4 Delabastitan typologia

Kielikuvien kddntdminen muistuttaa ldheisesti sanaleikkien kaantdmista siind, ettd
kummankaan kaddntdminen ei ole suoraviivaista ja ongelmatonta. Sanaleikkien ja kielikuvien
kadntdminen vaatii kadntdjalta syvillistd 1dhde- ja kohdekulttuurin tuntemusta ja usein myds
luovuutta. Ndiden samankaltaisuuksien vuoksi hyddynnankin tutkimuksessani Delabastitan
(1996, 134) typologiaa, jonka hén kehitti alun perin sanaleikkien kdéntamistd varten.

Typologian mukaan on olemassa kahdeksan tapaa ldhestya sanaleikkien kdantdmista:

1. SANALEIKKI — SANALEIKKI (PUN — PUN): Lihdetekstin sanaleikki on

kadnnetty kohdetekstin sanaleikilla.

2. SANALEIKKI — EI-SANALEIKKI (PUN — NON-PUN): Sanaleikki kdfinnetdan
ilmaisulla, joka ei ole sanaleikki, mutta sanaleikin ilmaisema merkitys/tunne saattaa

silti vélittya.

3. SANALEIKKI — MUU RETORINEN ILMAUS (PUN — RELATED
RHETORICAL DEVICE): Sanaleikki korvataan jollakin sanaleikkiin sopivalla
retorisella ilmaisukeinolla (esim. toisto, allitteraatio, riimi, ironia, paradoksi jne.), jolla

pyritddn luomaan ldhdetekstin sanaleikin vaikutus.
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4. SANALEIKKI — NOLLA (PUN — ZERO): Sanaleikin sisdltdvé tekstin osa jatetddn

yksinkertaisesti pois.

5. LT:N SANALEIKKI = KT:N SANALEIKKI (PUN ST =PUN TT): LT:n sanaleikki
kadnnetdédn kirjaimellisesti kohdekieleen, eikd edes sanaleikin lauseymparistod

valttamattd muokata.

6. EI-SANALEIKKI — SANALEIKKI (NON-PUN — PUN): Kéantdja kayttaa
sanaleikkii sellaisissa kohdissa, joissa alkuperdisessa tekstissa ei ole sanaleikkié.
Syyna téhin voi olla esimerkiksi kompensaatio: kddntéja ei ole pystynyt kdantdmain
jotakin sanaleikkid, minka vuoksi hin lisdd uuden sanaleikin sopivaan kohtaan,

vaikkei lahdetekstissa olisikaan sanaleikkia siind kohdassa.

7. NOLLA — SANALEIKKI (ZERO — PUN): Lisitdén tidysin uutta materiaalia, joka
siséltid sanaleikkejd ja jolla ei ole 1dhdetekstissd mitddn ilmeistd vastinetta tai muuta

perustetta. Tadssékin syyné voi olla kompensaatio.

8. TOIMITUKSELLISET KEINOT (EDITORIAL TECHNIQUES): Kaintd;a kayttia

esimerkiksi selittdvid ala- tai loppuviitteitd tai huomautuksia sanaleikin kdfinnoksessa.

Y114 olevat kddnnosmenetelmit kattavat eri tavat, joilla kddntédjd voi ldhestyi sanaleikkien
(seka kielikuvien) kddntdmistd. Vaikka kddnnostapoja ei ole erityisen mielekédsti arvottaa, on
kuitenkin hyvé nostaa esiin se, ettd Delabastitan mukaan toisinaan paras tapa olla uskollinen
ldhdetekstille on olla sille epduskollinen. Toisin sanoen joskus paras tapa vélittda ldhdetekstin
vaikutus on poiketa ldhdetekstin muodosta ja kirjaimellisesta tulkinnasta ja kdantda sanaleikki
vapaasti (1996, 135). Tutkimustani varten mukautan typologian seuraavasti (esimerkit ovat

omiani):

1. KIELIKUVA — KIELIKUVA: Lihdetekstin kielikuva on kdénnetty kielikuvalla
siten, ettd sen muotoa ja sisdltdd on voitu sovittaa kohdekieleen sopivaksi, esimerkiksi
”you are my sunshine in the dark” — olet valoni pimeydessid”. Muutokset eivit
valttamatta ole huomattavia, mutta kielikuvaa ei kuitenkaan ole toistettu sanasta

sanaan.

2. KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA: Kielikuva kddnnetdén ilmaisulla, joka ei ole

kielikuva, esimerkiksi "I think the world of you” — "vilitin sinusta valtavasti”.
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. KIELIKUVA — MUU RETORINEN ILMAUS: Kielikuva korvataan jollakin muulla
sopivalla retorisella ilmaisukeinolla, jolla pyritdén luomaan ldhdetekstin kielikuvan
vaikutus. Téllainen retorinen keino voi olla esimerkiksi sanaleikki, riimi, vertauskuva,
kuvaannolliset sanat (kuten erilaiset varikkéét adjektiivit, adverbit tai verbi-idiomit) tai
muuten varikkait ilmaisut. Esimerkiksi “the moon’s round and pale face shone in the

b

sky” — “kuu mollotti kalpeana taivaalla”. Esimerkissé verbi on peruskielenkéytosté

poikkeava ja “’vérikds”.

KIELIKUVA — EI MITAAN: Kielikuvan siséltivi tekstin osa jitetiin
yksinkertaisesti pois. Esim. ”’I’m a night owl, I don’t really sleep at nights” — ”En

oikeastaan nuku 6isin”.

KIRJAIMELLINEN KAANNOS: LT:n kielikuva kifinnetiin sanasta sanaan
kohdekieleen siten, etti kielikuvaa ei mukauteta ja jopa kielikuvan siséltima lause voi
pysyd samana. Tdma voi toisinaan toimia, jos kielikuva ja sen lauseympéristo sen
sallivat, esimerkiksi yksinkertainen lause "he is my world” — ’hén on maailmani”.
Menetelma saattaa kuitenkin tuottaa myos toimimattomia kielikuvia: ’he showered

her with presents” — ’hén suihkutti hinta lahjoilla”.

EI- KIELIKUVA — KIELIKUVA: Kiintijd kéyttaa kielikuvaa sellaisissa kohdissa,
joissa alkuperdisessd tekstissé ei ole kielikuvaa, esim. that’s an easy job” — ”’se on

helppo nakki”.

EI MITAAN — KIELIKUVA: Ki#ntiji lisdi tiysin uutta materiaalia, joka sisiltii
kielikuvan ja jolla ei ole ldhdetekstissd mitddn ilmeistd vastinetta, esim. “’she felt

lonely” — hén tunsi olonsa yksindiseksi; hin oli susi erossa laumastaan”.

TOIMITUKSELLISET KEINOT: Kééntdja kiyttdd esimerkiksi selittdvid ala- tai

loppuviitteitd tai huomautukset.

Kuten ylla olevasta mukauttamastani typologiasta nikyy, olen ainoastaan korvannut sanaleikit

kielikuvilla ja niihin sopivilla ominaisuuksilla. Typologia on monipuolinen ja kattava, ja siind

on samankaltaisuuksia aiemmin kuvatun Newmarkin (1988a) typologian kanssa. Delabastitan

typologia on kuitenkin mielestdni Newmarkin typologiaa kattavampi ja selkedmpi, ja siksi se

tarjoaa oivallisen teoreettisen viitekehyksen tutkimukselleni.
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4 Konekaantaminen

Tamaén luvun aiheena on tutkimuksen kannalta erittdin keskeinen aihe, eli konekdantdminen.
Konekdantdmisen historia ulottuu jo yli 80 vuoden taakse 1940-luvulle, jolloin tietokoneita
kéytettiin salakielen murtamiseen toisessa maailmansodassa. Tuolloin ajatuksena oli, ettd
kielen kdéntdminen perustuu samankaltaiseen koodien purkamiseen — eikd tima ajatus ole
tuulesta temmattu, silld kddntdminen voidaan ndhda olevan pohjimmiltaan ongelmanratkaisua
ja paitostentekoa (Pym 2011). Nykyéddn konekddntimet ovat yleinen tydkalu
kddnndsmuistiohjelmien ja muiden CAT-tyokalujen (computer-assisted translation tool)
rinnalla, ja niiden laatu on parantunut merkittavésti viime vuosien aikana neuroverkkojen
hyddyntdmisen myotd. Tassd luvussa esittelen ensin konekdéntamistd yleiselld tasolla ja
kerron lyhyesti sddnto- ja tilastopohjaisista konekédntimistd sekd neuroverkoista ja
neuroverkkokddntdmisen tarkeimmistd ominaisuuksista. Tdman jélkeen tarjoan lyhyen
katsauksen tutkimuksessa kiyttaméaani DeepL-konekéantimeen ja sen keskeisimpiin
ominaisuuksiin. Lopuksi pureudun kaunokirjallisuuden konekééntdmiseen ja esittelen kaksi

oman tyOni kannalta olennaista tutkimusta.
4.1 Mita konekaantaminen on?

Yksinkertaisesti ilmaistuna konekaddntdmistd voidaan luonnehtia prosessiksi, jossa teksti
kddnnetddn automaattisesti yhdestd luonnollisesta kielesti toiselle luonnolliselle kielelle
tietokoneohjelman avulla. Tillaisia tietokoneohjelmia kutsutaan konekaantimiksi.
Konekidntimid on erilaisia, ja ne eroavat toiminnoiltaan. Jos tarkastellaan konekadntdmisen
toimintaperiaatteita, konekdintdminen voidaan jakaa karkeasti kahteen eri koulukuntaan:
sadntopohjaiseen konekdéntdmiseen ja korpuspohjaiseen konekdéntdmiseen (Wang 2022,

143). Konekéédntimet voidaan lisdksi jaotella edelleen kolmeen kategoriaan:
- Saintopohjaiset konekddntimet (rule-based machine translation, RBMT)
- Tilastopohjaiset konekdantimet (statistical machine translation, SMT)
- Neuroverkkopohjaiset konekédantimet (neural machine translation, NMT)

Ensimmaiset konekdéntimet olivat sdéntopohjaisia konekddntimii (jdljempédnd RBMT), jotka
kaantavat 1dhdekielen tekstin kohdekieliseksi tekstiksi kaksikielisten sanakirjojen ja koneelle
syotettyjen kieli- ja kielioppisddntdjen avulla (Wang 2022, 143). Tarkan RBMT:n ohjelmointi

el ole kuitenkaan helppoa, silld seké ldhde- ettd kohdekielen kielioppisdédnnot sekd ndiden
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saintdjen keskindiset suhteet on médriteltdva eksplisiittisesti ohjelmointia varten, mukaan
lukien sdantdjen poikkeukset (Sukhoverkhov ym. 2019, 132). RBMT:n keskeisin epdkohta
ilmeneekin, jos tekstissé esiintyvit lauseet poikkeavat koneelle syotetyistd sddnnoista:
kddnnods epdonnistuu, koska konekéénnin pystyy toimimaan vain sille syotettyjen sddntdjen
varassa (Pantana 2022). Toinen merkittdvd ongelmakohta on kdénndksen sujuvuus, silld
RBMT ei osaa mukauttaa esimerkiksi sanajérjestysti luonnolliseksi ja kohdekielelle
luontevaksi (mt.). Hyvin toimivan RBMT:n valmistaminen on liséksi varsin hankalaa, aikaa
vievid ja kallista (Sukhoverkhov ym. 2019, 132). On my0s otettava huomioon, ettd kielet
kehittyvit ja muuttuvat jatkuvasti, jolloin my6s RBMT:té pitdé péivittdd usein (mt., 133).
RBMT:t dominoivat konekddnnosalaa aina 1990-luvulle asti, kunnes tilastopohjaiset

konekaiantimet alkoivat kasvattaa suosiotaan.

Tilastopohjaisen konekéddntdmisen (SMT) toiminta ei pohjaudu sanakirjoihin ja
kielioppisddntdihin, vaan korpuksiin ja tilastollisiin malleihin. Korpukset ovat
kielentutkimukseen tarkoitettuja sdhkoisid tekstiaineistoja, joita kiytetdédn, kun tutkitaan
esimerkiksi jonkin sanan tai rakenteen kédyttdytymisté ja ilmenemismuotoja tosieldmassa
(Kotimaisten kielten keskus 2006). SMT:t hyodyntévit rinnakkaiskorpuksia, eli tekstimassoja
ja niiden kddnndksid, joiden valmistelussa saatetaan kiyttad esimerkiksi hakurobotteja ja
tekstin louhimista erilaisista tekstimuodoista, kuten HTML:std (Koehn 2009, 6). SMT:ssd
keskeisessd asemassa on myos tilastollisten todennikodisyyksien méérittiminen: SMT kaantid
tekstin 1dhde- ja kohdekielten vilisten tilastollisten arvojen perusteella. Matemaattisesti
tarkasteltuna tilastollisten todennékdisyyksien méérittdimisessd avainasemassa on
todennikoisyysjakauma, eli funktio, jonka avulla voidaan liittdd mahdollisiin lopputulemiin
arvo vililtd 0—1, joka on lopputuleman todenndkdisyys (mt.). Yksinkertaistetusti voidaan siis
tiivistdd, ettd SMT kadntda lahdekielisen sanan (tai lausekkeen, jos kyseessd on esimerkiksi
kielikuva) valitsemalla sille kohdekielisen sanan, jolla on korkein todennékoisyysarvo
(Sukhoverkhov ym. 2019, 133). SMT:n keskeisin ongelma on sen suorituskyvyn rajallisuus:
se pystyy tuottamaan laadultaan tasokkaita kddnnoksid vain kohdatessaan
rinnakkaiskorpuksen kanssa samankaltaisia tekstejd. Toisin sanoen, jos SMT:n korpus
rakentuu esimerkiksi jonkin erikoisalan teksteistd, se ei suoriudu hyvin arkisemman ja
epamuodollisemman tekstin kddntdmisesti. Jos tillaiseen erikoisalan korpukseen taas
lisdttdisiin epdmuodollista aineistoa, epdmuodollinen kdidnnos saattaisi jyritd alleen

erikoisalan kddannokset, koska niiden todennédkoisyysarvo olisi suurempi. (mt.).
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4.2 Neuroverkot ja konekaantaminen

Neuroverkkokdédnndkset (jaljempand NMT) pohjautuvat SMT:n tapaan myos korpukseen,
silld NMT:ta koulutetaan laajojen lahdekielisistd segmenteistd ja niiden kddnnoksista
koostuvien sdhkdisten tekstimassojen avulla (Forcada 2017, 292). Ne kuitenkin eroavat
tilastopohjaisista kédntimista siind, ettd niiden ohjelmoinnissa hyddynnetidén neuroverkkoja ja
koneoppimista. Philipp Koehn méérittelee kirjassaan Neural Machine Translation (2020)
neuroverkon olevan koneoppimistekniikka, joka késittelee syotteitd (input) ja ennustaa niiden
perusteella tulosteita (output). Neuroverkot koostuvat nimensd mukaisesti neuroneista, eli
erddnlaisista tietojenkésittely-yksikdistd, jotka aktivoituvat muilta neuroneilta saamiensa
signaaleiden mukaan (Forcada 2017, 293). Neuronit toimivat neuroverkoissa, jotka koostuvat
erityisestd arkkitehtuurista: Neuroverkoissa on sisdéntulokerros (input layer), piilokerros
(hidden layer) ja ulostulokerros (output layer). Erityistd arkkitehtuurissa on juuri piilokerros,
jossa tuloste muodostetaan. Neuroverkon keskeisimpid etuja on, ettd sitd voidaan kouluttaa
tehokkaasti. Koulutuksessa kéytetddn koulutusdataa, joka koostuu korpuksista. Itse koulutus

taas tapahtuu neuronien painoja (eli signaaleiden vahvuuksia) sdatamailla.

Neuroverkkokdédnnoksissd neuroverkot ja koneoppimistekniikka valjastetaan kadnnosten
tuottamiseen. Neuroverkot kasittelevit kddnnettidvin ldhdekielisen virkkeen (eli sydtteen)
siten, ettd ne muuttavat sen ensin numeeriseen muotoon ja timin jdlkeen lahdeteksti
kasitelladn matemaattisia toimintoja hyodyntiden. Useat NMT:t toimivat enkooderi—
dekooderi-arkkitehtuaarilla, jossa enkooderi (encoder) kisittelee syotteen, formalisoi sen
semanttiset ominaisuudet ja tuottaa lauseen merkitystd edustavan numerosarjan, jonka
pohjalta dekooderi (decoder) taas tuottaa todenndkdisimmaén tulosteen, eli kohdekielisen
kaannoksen (Sukhoverkhov ym. 2019, 133). NMT:ssé kdytetddn usein myds enkooderin ja
dekooderin vilistd huomiomekanismia (attention mechanism), joka yksinkertaisesti
ilmaistuna auttaa dekooderia késittelemiédn syotteend olevan lauseen kontekstia (Koehn 2020,
129). Nykyéddn NMT-pohjaisissa konekdéntimissd kdytetdin usein monipéisistd
huomiomekanismeista (multi-head attention) koostuvaa Transformer-mallia, jonka ansiosta
konteksti pystytddn ottamaan entistd tarkemmin huomioon (Vaswani ym. 2017; Zhang, Xiong

& Su 2018).

Laajan kontekstin, esimerkiksi useamman virkkeen tai jopa koko asiakirjan, huomioiminen on
tutkitusti johtanut NMT:n kddnndslaadun paranemiseen (mm. Macé & Servan 2019; Wang

ym. 2017), ja neuroverkkokédénnokset ovatkin huomattavasti sujuvampia kuin tilastopohjaiset



34

kadidnnokset (mm. Bentivogli ym. 2017; Toral & Sanchez-Cartagena 2017). Bentivogli ym.
(2017) vertaili NMT:n kddnnoslaatua SMT:hen, ja tuloksista kévi ilmi NMT:n suoriutuvan
huomattavasti paremmin tutkittavien kieliparien (englanti—saksa ja englanti—ranska)
kaantdmisessd. Tulosten mukaan (i) NMT:n tuottamat kdénnokset vaativat huomattavasti
vihemmén jilkieditointia verrattuna SMT:hen, (ii) NMT suoriutui SMT:ti paremmin
kaikkien tutkimuksen lahdekielisten lausepituuksien kddntdmisessa ja (iii) NMT teki myos
huomattavasti vahemmaén virheitid kuin SMT erityisesti sanajarjestyksen osalta. (Bentivogli
ym. 2017, 65.) Toral ja Sdnchez-Cartagena (2017, luku 6) sen sijaan havaitsivat, etti NMT
kadntdd SMT:td paremmin tiettyyn lausepituuteen asti: NMT kédnsi paremmin 36—40 sanaan
asti, jonka jilkeen SMT tuotti laadukkaampia kiddnnoksid. On kuitenkin huomattava, etté
konekéddnnoksissé kaikki kielet eivit ole yhdenveroisia: vihemmistokielilld on saatavilla
vihdisempi médri digitaalista tekstiaineistoa (Koponen 2022, 277). Néin ollen
konekaéntimilla ei ole yhtd paljon koulutusaineistoa kuin isommilla kielilld eika

konekédannosten laatu ole valttamétta yhtd hyvaa.

NMT tuo mukanaan myds haasteita. Koska konekaintimet tuottavat nykyain teknisesti
erittdin sujuvaa tekstid, yksi niiden hyddyntdmisen haasteista piileekin siind, huomataanko

asiavirheet luontevan tekstin lomasta. Koponen summaa asian seuraavasti:

Konekaidnnokset voivat nykyisin olla jo niin sujuvia, ettd niité tarkistaessa saa olla
todella tarkkana. Tekstin sisdlto saattaa koneen tekemissé kdannoksessé saada
syystd tai toisesta aivan pdinvastaisen merkityksen kuin alkuperdistekstissd, mutta
koska kddnnds on teknisesti sujuvaa, on se hankala huomata. (Koponen 2021.)

Konetekstin jélkieditoijalta vaaditaan siis erityistd tarkkaavaisuutta tekstin siséllon suhteen.
Omassa tyossini kddntdjdnd olen huomannut, ettd usein etenkin pitkien jélkieditointitdiden
kohdalla herkkyys konekdéntimen laadulle saattaa heiketd, jolloin koneen asiavirheiden
huomaaminen vaikeutuu. Canberran ja Ottmannin (2020, 60—61) mukaan erityisesti
turvallisuuden kannalta kriittisilld aloilla (mukaan lukien terveydenhuolto, konetekniikka,
kemianteollisuus ja sdhkontuotanto) vakavimmat kidédnndsvirheluokat ovat poisto ja asiavirhe,

joita neuroverkkokaddntimien on huomattu tekevin ja joita jélkieditoijien on vaikea huomata.

NMT:n tietoturvassa piilee myds vaaroja. Usein julkisesti saatavilla olevat neuroverkkoja
hyodyntévit konekddntimet, kuten Google Kéénté;ja ja DeepL, pidattiavit oikeuden tallentaa ja
kayttdd kayttdjiensd kddnnoskoneeseen syottimééd dataa omien palveluidensa kehittdmiseen
(DeepL 2024b, tietosuojakéytintd; Google 2024, tietosuojakaytinto ja kdyttdehdot). Tdma voi

aiheuttaa merkittévin tietosuojariskin, jos esimerkiksi jonkin yrityksen tydntekijét tai valtion
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viranomaiset kddnnattavét téllaisella koneella arkaluonteisia tai salassapitovelvollisuuden
alaisia tekstejd. Bowkerin (2019) mukaan kddnnosalan ammattilaisilla on vastuu kertoa
julkisesti saatavilla olevien konekéddntimien hyodyntdmisen riskeisté ja ohjeistaa niiden
oikeanlaisessa kdytossd. Konekéddntdmisen ja esimerkiksi tekodlyyn perustuvien chatbottien
yleistyessé julkinen keskustelu seki asiantuntijoiden mielipiteet ja ohjeistus voivatkin auttaa

merkittdvasti uuden teknologian hyddyntédmisessad ja riskien minimoimisessa.
4.3 DeepL-konekaannin

DeepL on Saksassa vuonna 2009 perustetun Linguee-nimisen verkkosanakirjayrityksen
kehittdma konekddnnin (Phrase 2023). Neuroverkkoja ja tekoélyd hyodyntavasta
konekdéntimesté on tarjolla maksuton DeepL Translator -palvelu ja maksullinen DeepL Pro -
palvelu (DeepL 2024). [lmaisversiolla voi kddnti4 vain rajallisen méérin tekstid, eikd se
tarjoa tietoturvaa lahdetekstille. Maksullisen version tietoturva sen sijaan sisaltdd TLS-
suojauksen ja tekstien poiston palvelusta (mt. 2024). Seké ilmaisversio ettd maksullinen
versio kidntavit tekstejd 31 kielelle: bulgaria, kiina, tSekki, tanska, hollanti, Amerikan
englanti, [son-Britannian englanti, viro, suomi, ranska, saksa, kreikka, unkari, indonesia,
italia, japani, korea, latvia, liettua, norja, puola, portugali, Brasilian portugali, romania,
vendjd, slovakki, sloveeni, espanja, ruotsi, turkki, ukraina (mt. 2024). DeepL on saatavissa
selainversiona, sovelluksena ja selainlaajennuksena. Kddnnosohjelmaa voidaan kayttaa siten,
ettd ldhdeteksti syotetddn vasemmalla puolella olevaan ruutuun, jolloin kone tuottaa
kadnnoksen nopeasti oikeanpuoleiseen ruutuun — eli samaan tapaan kuten monia muitakin
konekadntimid, esimerkiksi Google Kaintijad. Kayttdja pystyy myos lataamaan palveluun
kokonaisia tiedostoja, joista DeepL tuottaa kddanndstiedoston. Maksuttomassa versiossa
tiedostojen merkkiméddré on rajoitetumpi kuin maksullisessa versiossa. Yksi DeepL:n
kitevistd ominaisuuksista on sen muokattavuus: selainversiota kiytettdessd kédyttdja saa
sanalle nékyviin useita erilaisia kd&nndsvaihtoehtoja hiiren vasenta painiketta napsauttamalla.
Tamai on etu, joka tekee kddnnoksen jilkieditoinnista helpompaa. Lisdksi

mobiilisovelluksessa on toiminto, jolla kone kddntdd kuvassa nakyvin tekstin, mutta tima

Tiedetdén, ettd DeepL hyddyntdd neuroverkkoja, Transformer-arkkitehtuuria sekd
huomiomekanismeja (DeepL 2024a), mutta erityisen yksityiskohtaista tietoa konekdantimen
rakenteista ei ole. Lisdksi tiedetdédn, ettd DeepL kayttdd muiden neuroverkkopohjaisten

kaddntimien tapaan laajaa koulutusdataa. Yritys kertoo painottavansa kohdennetun
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koulutusdatan hankkimista ja kdyttdvinsa erityisid hakurobotteja, jotka etsivét automaattisesti
kdidnnoksid internetistd ja arvioivat niiden laatua. Lisdksi yritys sanoo kouluttavansa
kaannosverkkojaan lukemattomien erilaisten parametrien avulla, joiden tehokkaan kadyton
ansiosta konekddnnin pystyy tarjoamaan laadukkaita kddnnoksid kayttdmalld pienempié ja

nopeampia verkostoja verrattuna suurimpiin kilpailijoihinsa. (mt.)

DeepL:n kddnnosten on usein todettu olevan sujuvampia ja ’luonnollisempia” kuin
esimerkiksi Google Kéaéntdjian kdannosten (mm. Hidalgo-Ternero 2020; Burchardt ym. 2021).
Esimerkiksi Hidalgo-Terneron (2020) tutkimuksessa vertailtiin, miten Google Kaantija ja
DeepL suoriutuvat yleisten espanjankielisten idiomien kédntdmisestd englantiin.
Tutkimuksessa koneilla kddnnétettiin yleisid idiomimuotoja sekd vihemman yleisid muotoja.
Tuloksista huomattiin, etti molemmat konekéantimet suoriutuivat varsin hyvin yleisten
idiomimuotojen kddntamisestd: Google Kaintdjan tarkkuustulos oli 86 % ja DeepL:n 89 %.
Sen sijaan molemmilla oli vaikeuksia idiomien vihemmin yleisten muotojen tunnistamisessa
ja kdantdmisessd. (Hidalgo-Ternero 2020, 173—174.) Burchardtin ym. (2021, 706)
tutkimuksen tuloksista taas kdy ilmi, ettd DeepL:n keskimairdinen suorituskyky oli Google
Kaintdjaa parempi noin neljélld prosenttiyksikolld, ja erityisesti se péihitti Googlen
rakenteiden, verbien ja muotosanojen kdéntdmisessd. Ndiden tutkimustulosten sekd omien
myoOnteisten kdyttdjikokemusten perusteella olen paitynyt valitsemaan juuri DeepL:n

tutkimuksessani kdytettdviksi konekdantimeksi.
4.4 Konekaantaminen ja kaunokirjallisuus

Konekaintdmisen soveltuvuudesta kaunokirjallisuuden kdéntdmiseen on keskusteltu jo
konekddntdmisen alkuajoista 1dhtien, eli 1950-luvulta asti, ja se on saanut jdlleen uutta tuulta
purjeisiin neuroverkkokadantdmisen suosion myo6td (Taivalkoski-Shilov 2019, 689).
Konekéddntdmisen ei yleensi ajatella soveltuvan kaunokirjallisten teosten kdéntdmiseen jo
tekstilajin ominaispiirteiden vuoksi: kaunokirjallisissa teksteissd korostuu tekstin
“esteettisyys”, eli ilmaisutyyli ja luovat ratkaisut ovat keskeiselld sijalla onnistuneessa
kadnnoksessd. Asiateksteissi taas yleensa riittdd, ettd tekstin pelkka sisdlto kddnnetdin
virheettomasti ja kieliopillisesti oikein. Kuten jo edelld on keskusteltu, neuroverkkokadidntimia
koulutetaan useista miljoonista sanoista koostuvilla aineistoilla, ja ne tuottavat yleensd
parhaan tuloksen, mitéd tarkemmin niiden ala on rajattu: 1déketieteellisten tekstien
kddntamiseen sopii siis parhaiten neuroverkkokédnnin, jota on koulutettu ladketieteellisilla

teksteilld. Kaunokirjallisuudessa tima asettaa haasteita, silld genren tekstit vaihtelevat
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huomattavan paljon tyyliltddn ja ominaispiirteiltdén (Hadley ym. 2022, 6). On myds syytd
huomata, ettd konekddnnin kisittelee tekstid jakamalla sen pienempiin yksikoihin. TAma4 taas
el ole ongelmatonta kaunokirjallisten tekstien kanssa, silld on vaikeaa tietd, miten

kaunokirjallinen teksti tulisi segmentoida parhaalla mahdollisella tavalla (mt. 6-7).

Kaunokirjallisuuden koneellinen kdédntdminen luo monenlaisia uhkakuvia ja eettisid ongelmia.
Ensinnikin on tdrkedd huomata, ettd heikkolaatuinen konekadannos rikkoo kirjailijan
tekijanoikeuksia ja saattaa jopa vaikuttaa negatiivisesti kirjailijan maineeseen (Taivalkoski-
Shilov 2019, 693). Kirjailijan tekijanoikeuksien lisédksi on otettava huomioon myds
kaunokirjallisuuden kdéntéd;jén tekijanoikeudet, silld kaunokirjallisuuden konekdantimien
opetusdatassa hyodynnetidin ihmisten tekemid kdédnnoksid, mikd on ongelmallista (Koponen
ym. 2022, 180). Myds kdannosmuistien tekijdnoikeudelliset seikat ovat varsin epéselvid, silla
huomioon tulisi ottaa 1dhdeteksti, kohdeteksti ja itse kiinndsmuistien data (mt., 185).
Konekdédnnoksen mahdollisesti heikko laatu on myos keskeinen ongelma, silld
huonolaatuinen kddnnos heikentdd luetun ymmartamista ja vaikuttaa negatiivisesti
lukunautintoon seké erityisesti lapsilukijoiden kielten oppimiseen (Taivalkoski-Shilov 2019,
693). Tarkedd on my0s huomata, ettid kaunokirjallisen teoksen kerronnallinen rakenne saattaa
védristyd, silld kaunokirjallisen tekstin muoto ja siséltd ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, eika

niitd voi erottaa toisistaan (mt., 692—-694).

Ennen vallalla oleva kaésitys oli, etteivit konekddannokset ja niiden jélkieditointikaan sovellu
kaunokirjallisuuden kdéntdmiseen. Viime vuosina kiinnostus konekaintimien ja
kddnnosmuistien hyddyntdmiseen myos kaunokirjallisuuden parissa on kasvanut, ja
kadnnosteknologian soveltuvuutta kaunokirjallisuuteen on alettu tutkia yhd enemmaén (Toral
& Way 2015; Moorkens ym. 2018; Kenny & Winters 2020). Lisdksi Karo Himaéldisen
Suomen Kuvalehdelle kirjoittamasta blogijulkaisusta kdy selville, ettd kustannusyhtio
Gummerus on alkanut hyddyntda tekodlya ja jilkieditointia Lucy Scoren viihteellisen Blue
Moon -kirjasarjan suomennoksessa (Hdmaildinen 2024). Gummerus on perustellut padtostidan
tarpeella saada kahdeksan osaa markkinoille ripeéssa aikataulussa, silld danikirjapalveluissa
tdméan genren kirjat ovat suosittuja ja kéyttdjit haluavat kuunnella ne nopeasti melko lyhyesséi
ajassa (mt.). Kaunokirjallisen tekstin jdlkieditoinnissa piilee kuitenkin haasteita, silld tdssa
menetelmassé lahdekielinen teksti pilkotaan segmentteihin tai jopa yksittdisiin lauseisiin,
mika vaikeuttaa kaunokirjallisen tekstin hahmottamista kokonaisuutena (Taivalkoski-Shilov
2019, 694). Jélkieditoimisen suurin hyoty kddntdjdlle on yleensé ajan sddstyminen, mutta on

esitetty, ettd kaunokirjallisen teoksen jdlkieditointi ei itseasiassa edes sddstdisi kiddntdjan aikaa
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— ainakaan silloin, kun jdlkieditointi tehdddn huolella (mt.). Kaunokirjallisen teoksen
konekéddnnostd tulisi nimittdin verrata 1dhdekieliseen tekstiin hyvin tarkasti, mika taas ei enda

saastd kddntdjan aikaa verrattuna siihen, ettd hian kdantdisi ilman konekdantimen apua (mt.).

On vield melko epdtodenndkoistd, ettd kaunokirjallisuutta ryhdyttéisiin kdédntdmaan tdysin
koneistetusti, mutta on kuitenkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa CAT-tyokalujen kaytto
lisddntyy myo0s tdmin genren kaénnoksissd (Taivalkoski-Shilov 2019, 690). Yksi
yleisimmistd CAT-tyokaluista on kd&inndsmuisti, joka kuuluu jo olennaisesti
ammattikddntijien tyohon asiatekstejd kddnnettdessd. Kaunokirjallisuuden piirissd on
kuitenkin kiinnitettdva erityistd huomiota kddnndsmuistien asianmukaiseen kdyttdon ja
hyodynnettdvé ainoastaan projekti- tai kirjailijakohtaisia kddnnosmuisteja. Jos kéantéja
nimittdin yhdistdisi kaikkien projektiensa kd&nndsmuistit, vaarana on, etté kirjailijoiden
ainutlaatuiset tyylit, tai ”dénet”, sekoittuvat toisiinsa ja niiden omaperdisyys saatettaisiin
menettdd (mt., 697). Lisdksi jos kirjallisuuden kdintéjien kddannokset tallentuisivat yhteiseen
pilvimuistiin (kuten jo usein menetelldén asiatekstien kddnnosten kanssa), tima loukkaisi
kaantdjien tekijanoikeuksiaan. On kuitenkin myos nayttod siité, ettd kirjallisuuden kaantija
saattaa hyotya kdannosmuistista: projektikohtaisen kddnndsmuistin avulla voidaan nimittdin
vihentda toistoa tekstissd sekd varmistaa, ettd teksti on yhtenevéinen (Taivalkoski-Shilov
2019, 691). Toinen mahdollisesti toimiva tapa hyodyntdd kdénndsteknologiaa
kaunokirjallisuuden kddntdmisessd on interaktiivinen MT-jérjestelmad, joka tarjoaa kédédntdjélle
konekaddnndsehdotuksia sitd mukaan, kun kdintiji kirjoittaa kdannostién (Toral & Way 2015,

264).

On todennékoistd, ettd erilaiset CAT-tyokalut ja interaktiiviset MT-jdrjestelmat lisddntyvét
myds kirjallisuuden kdéntdmisen piirissé tulevina vuosina (Taivalkoski-Shilov 2019, 698).
Kéinnostyokaluihin myonteisesti suhtautuvat kirjallisuuden kédédntdjéat sopeutunevat
tilanteeseen helpommin, ja kdéntéjét saattavat jopa hyotyd muutoksesta edellyttiden kuitenkin,
ettd erityisesti alan vaikutusvaltaiset toimijat (kuten suuret kustantamot) ovat valmiita
siséllyttdimain kestévin kehityksen osaksi kddannoslaatundkemyksidén. (Taivalkoski-Shilov

2019, 698).
4.5 Tutkimusta kielikuvien konekaantamisesta

Téssd luvussa esittelen kaksi tutkimukseni kannalta mielenkiintoista tutkimusta, jotka
molemmat liittyvit kielikuviin ja konekddntdmiseen. Ensin pureudun Alicja Zajdelin (2022)

tutkimukseen ”Catching the meaning of words: can google translate convey metaphor?”, josta
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olen saanut innoitusta omaan ty6honi ja johon tutkimukseni osittain nojautuu. Toiseksi kerron
lyhyesti Aletta Dorstin (2024) tutkimuksesta ”"Metaphor in literary machine translation: style,
creativity and literariness”, jossa hdn hyodynsi vertailevaa kdanndstutkimusta tarkastellessaan

konekddntimen ja ihmiskdantdjien kielikuvien kddnnoksié.
4.5.1 Alicja Zajdel

Zajdel (2022) pyrki tutkimuksessaan kartoittamaan konek&éntimen tarjoamia mahdollisuuksia
ja konekddnnoksissd ilmenevid puutteita, kun sitd kiytetdén runsaasti kielikuvia siséltdvan
lahdetekstin kddntdmiseen kieliparissa englanti—espanja. Tarkemmin sanoen hén tutki Google
Kaintdjan (jaljempéand GK) tuottamia kdidnnoksii kielikuvista, joita esiintyi Oscar Wilden The
Picture of Dorian Gray -teoksessa, ja vertaili niitd kahden ihmiskééntéjén jo julkaistuihin
kadnnoksiin. Zajdelin ensisijaiset tutkimuskysymykset olivat seuraavat: pystyyko GK
vilittdmadn 1dhdetekstin kielikuvia kddnnoksessdin, ja jos pystyy, miten paljon se kdidntda
niitd ihmiskdantdjdén verrattuna? Toissijaisena pyrkimyksenddn hinelld oli vertailla
konekéantimen kédnnosratkaisuja ihmiskdéntdjan ratkaisuihin ja selvittdd, miten ne eroavat
toisistaan, esimerkiksi kdantddako GK kielikuvat kirjaimellisemmin kuin ihmiskadantd;ja.
Tutkimuskysymykset ovat siis varsin samankaltaiset omieni kanssa. Tosin kysymyksen
muotoilua voisi haastaa: on kyseenalaista viittia, ettd konekadnnin tekisi ratkaisuja.
Konekéédnnin suorittaa vain sithen ohjelmoituja tehtdvid ilman ihmiskééntéjélle ominaista

erilaisten toimintatapojen pohdintaa.

Zajdel keriési 50 kielikuvaa The Picture of Dorian Gray -kirjan kuudesta ensimmaisesti
luvusta ja jaotteli ne hyddyntdmaélld Shutovan, Teufelin ja Korhosen (2013, 304)
kielikuvamallia, jota késiteltiin aiemmin tdssé tydssd. Kielikuvamallin kolmen kategorian
(leksikaalinen kielikuva, monisanaiset kielikuvalliset ilmaisut ja laaja kielikuva) lisdksi Zajdel
hyddynsi myos kahta omaa kategoriaa: hén lisési kategorioihin idiomaattiset ilmaukset
(idiomatic expression) ja kuolleet kielikuvat (dead metaphor). Idiomaattisilla ilmauksilla
Zajdel tarkoittaa tuttuja ilmauksia, joita ei tulkita kirjaimellisesti, ja kuolleilla kielikuvilla hdn
taas viittaa Newmarkin madritelmdin (1988a, 85) kielikuvista, jotka ovat kielessé niin
vakiintuneita, etteivit endd kiytossd eroa kirjaimellisista ilmaisuista. Han perusteli pdétostaén
lisdtd ndmé kaksi kategoriaa silld, ettd kategoriat toimivat tutkimuksen kontrolliryhména:
idiomaattisia ilmaisuja ja kuolleita kielikuvia esiintyy Zajdelin mukaan todennidkdisemmin

GK:n korpuksessa, ja siten koneella voi olla paremmat 1dhtkohdat tillaisten kielikuvien
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kadntdmiseen. Kielikuvamallin lisdksi Zajdel hyddynsi datan jasentelyssd Newmarkin

typologiaa (1988a), jota kisiteltiin aiemmin tdssé tydssé.

Zajdelin (2022, 135-136) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd GK kykenee vélittimaan
kielikuvia, mutta sen kdédnnosten mééra ja tarkkuus vaihtelevat eri kielikuvatyyppien mukaan.
GK pystyi kddntdmaan parhaiten leksikaalisia kielikuvia, ja se kddnsi niitd eniten suhteessa
ihmiskééntéjiin. Tulokset osoittavat koneen suoriutuvan heikommin pidemmisti
kielikuvakaannoksistd (monisanaiset kielikuvat ja laajat kielikuvat), joita ihmiskaéntdjat olivat
kddntdneet enemmain. Zajdel (mt., 135) kuitenkin huomauttaa, ettd on vaikea tehda
johtopéétdksia kielikuvan pituuden vaikutuksesta kddnndslaatuun, silld GK:n tulokset
heikkenivit monisanaisissa kielikuvissa, mutta kasvoivat laajojen kielikuvien kohdalla. Hinen
mukaansa (mt.) on otettava huomioon my®os se, ettd laajojen kielikuvien mééra oli vihéinen,
ja siksi aihe vaatisi lisdé tutkimusta korrelaatioiden selvittdmiseksi. Tutkimuksen tulokset
osoittivat myds, ettd Zajdelin alkuperdinen hypoteesi idiomeista ja kuolleista kielikuvista oli
osittain virheellinen, silld GK suoriutui heikoiten idiomaattisten ilmausten kdantdmisesta.
GK:lla oli taipumus kaéntdd idiomit kirjaimellisesti, mika tuotti merkityksettomii lauseita
kohdetekstiin. Toisaalta GK kéénsi kuolleita kielikuvia hyodyntdmalla ei-kielikuvallista

kieltd, eli toisin sanoen GK pystyi vilittimaan nédiden kielikuvien merkityksen (mt., 136).

Zajdelin (2022, 116) tutkimuksen toissijaisena tavoitteena oli kartoittaa ihmiskéantéjien ja
GK:n kéddnnosratkaisujen yhtéldisyyksid ja eroja. Tulokset osoittivat, ettd thmiskdantéjét
olivat kéyttidneet kuutta menettelytapaa, kun taas GK:n kdannoksissé oli havaittavissa kolme
erilaista kddnndstapaa (mt., 135). GK:n yleisimmin kéytetty kdinnosmenettely oli
toistaminen, jota havaittiin 66 prosentissa kddnnoksistd (mt.). GK:n kd&nndksissd ilmeni myos
metaphor to sense -menetelmii (kielikuvan kdéntdminen ilman kuvaannollista merkitysta,
oma suomennos) ja replaced metaphor -menetelmaa (kielikuvan korvaaminen toisella
kielikuvalla, oma suomennos), mutta ndiden kategorioiden osuudet olivat huomattavasti
vahdisempid: 12 % ja 2 % edelld mainitussa jirjestyksessd. Tulokset osoittavat myds, ettéd
thmiskaéntdjat eivit kadntaneet kielikuvia yhtd kirjaimellisesti kuin GK: ihmiskdéntédjien
kaannoksissa foistettujen kielikuvien osuus oli pienempi ja esimerkiksi menetelmien
metaforan korvaaminen ja metaforan muuttaminen kirjaimelliseen merkitykseen osuudet
olivat suuremmat (mt., 135-136). Zajdel (2022, 136) kuitenkin huomauttaa, ettd on lupaavaa,
ettd GK hyddynsi menetelmid metaforan korvaaminen ja metaforan muuttaminen
kirjaimelliseen merkitykseen, vaikka se tekikin niin vain harvoin. Erityisesti metaforan

muuttaminen kirjaimelliseen merkitykseen -menettelytavan hyodyntamisté koskevat tulokset
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osoittavat, ettd GK prosessoi kielikuvan merkitystd ei-kielikuvamaisella kielelld (mt.). Tdma

puolestaan kielii siité, ettd koneen algoritmit késittelevit my0s semanttisia elementteja (mt.)
4.5.2 Aletta G. Dorst

Dorst (2024, 183) luo pohjan tutkimukselleen toteamalla, ettd usein kddntdjdt saattavat
(tiedostamattaankin) muuttaa kaunokirjallisuudessa esiintyvii kielikuvia kohdekielen ja
kohdekulttuurin normeihin sopiviksi, jolloin on vaarana, etta kielikuvan luovuus ja tyylilliset
seikat saatetaan uhrata tekstin sujuvuuden vuoksi. Tutkimuksessaan hén pyrkii selvittiméén,
kumpi tuottaa tyylillisesti tarkempia kielikuvakaddnnoksia: tilastolliseen laskentaan ja

algoritmeihin perustuva konekad4nnds vai erilaisten normien ja tapojen ohjaama ihmiskaannos.

Dorstin tutkimus vertaili Google Kééntdjan, kahdeksan loppuvaiheen kdannosopiskelijan ja
teoksen kddntdneen ammattikdéntdja Gerrit De Blaauwin kddnnoksid. Hinen aineistonsa
koostui Margaret Atwoodin The Handmaid’s Tale -kirjan (1985, suom. Orjattaresi) otteesta,
jonka hén kdinnitti kahdeksalla kaunokirjallisuuden kdintdmisen opiskelijalla ja
konekéédntimelld englannista hollanniksi. Dorst sisdllytti kielikuviksi my0s vertauskuvat
(simile), ja tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd vertauskuvien kaltaiset luovat ja kirjailijan
itsensd keksimiét kielikuvat vaikuttavat olevan konekdédntimelle varsin ongelmattomia kaantaa.
Tadmai johtunee siitd, ettd usein téllaiset kielikuvat on parasta sdilyttdd kohdetekstissd melko
kirjaimellisina kddnnoksind, ja konekddntimet tuottavat yleensd kirjaimellisia ja sisélloltdén
tarkkoja kddnnoksid (Dorst 2024, 178). Vertauskuvien kohdalla sekd konekédannin etti
opiskelijat sdilyttivit alkuperéiset kielikuvat, mutta sen sijaan kirjan virallinen kdénté;a oli
kayttanyt korvaavaa kielikuvaa ja jopa poistanut osan yhdesta kielikuvallisesta ilmauksesta,
mikd Dorstin mukaan johti my®0s tiettyjen konnotaatioiden ja luovien ratkaisujen poistoon

(mt., 179).

Vaikka luovat ja omaperiiset kielikuvat osoittautuivat tutkimuksessa ongelmattomiksi
kddntaa niin koneelle kuin opiskelijoillekin, samaa ei voida sanoa tavanomaisimmista
kielikuvista. Dorstin mielestd tallaisten hienovaraisempien ja huomaamattomampien
kielikuvien kddntdmisen tarkastelu saattaa myds olla jopa mielenkiintoisempaa, silld niill4 on
usein suuri vaikutus kirjailijan tyylin vélittymisessd (mt., 180). Dorstin tutkimuksessa
esimerkiksi arkinen kielikuvallinen ilmaisu ’I’ve heard them at it sometimes” (”Toisinaan
olen kuullut heidét tekemdssa sitd@”, oma suomennos) tuotti ongelmia seké koneelle etti osalle
opiskelijoista. Google Kéantéja tuotti merkitykseltddn vadrian kddnndksen ja myos kolme

opiskelijaa ymmarsi kielikuvan vaarin.



42

Dorstin tutkimus osoitti, ettd konekdéntimen ei ole niinkdén vaikeaa kdantaa luovia kielikuvia,
vaan ongelmallisinta ovat arkiset ja yleiset kielikuvalliset ilmaisut — ja tdméa pétee myds
thmiskdantdjiin (mt., 183). Erityisesti vakiintuneiden ja kiinteiden sanaliittojen yhteydessa
thmiskdantdjien kddnndstuloksissa oli huomattavasti enemmaén variaatiota ja konekééntimen
kadadnnoksissd ilmeni virheitd (mt., 183). Dorstin mukaan téllaisten kielikuvien kééntdmisen
haaste piilee siind, ettd niitd kdannettdessd on huomioitava tarkasti kielikuvan konteksti ja sen
asema teoksen tyylillisessd rakenteessa, mikd on hankalaa konekdantimelle (mt., 183—184).
Tuloksista kidvi myos ilmi, ettd kirjan hollanniksi kddntdnyt ammattikdantéja oli poistanut
kielikuvia tai muuttanut kuvaannollisen ilmauksen kirjaimelliseksi (eli hén oli
“normalisoinut” kielikuvia) eniten kdfinnoksessdin verrattuna konekééntimeen ja
opiskelijoihin. Dorstin mukaan kielikuvien konekdénndsten laatua voidaan parantaa
keskittymalld tutkimuksissa enemmén arkisiin ja yleisessd kédytossd oleviin kielikuviin, jotka
usein jadvat vahille huomiolle. Dorst (mt., 184) summaa tutkimuksensa toteamalla, ettd usein
vihiten luovat kielikuvat vaativat kaikkein luovimpia kdanndsratkaisuja — ja juuri tillaisten

kddnnosten kohdalla ihmiskédédntijit padsevit osoittamaan taitonsa.
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5 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassd luvussa kerron tutkimusaineistosta sekd tutkimusmenetelmista, joita aineiston
keradmisessd ja analysoinnissa hyddynnettiin. Aloitan esittelemélld teokset, joista osa
tutkimusmateriaalista kerittiin, eli Harry Potter and the Philosopher’s Stone -kirjan ja sen
suomennoksen Harry Potter ja viisasten kivi -kirjan. Esittelyn jdlkeen kerron

tutkimusmenetelmisté yksityiskohtaisesti.
5.1 Aineiston kuvaus

Osa tutkimuksen aineistosta keréttiin Harry Potter-fantasiakirjasarjan ensimmaisesti osasta,
eli Harry Potter and the Philosopher’s Stone -kirjasta ja sen suomennoksesta, Harry Potter ja
viisasten kivi -kirjasta. Kirjasarja luokitellaan lasten- ja nuortenkirjallisuudeksi, vaikka kirjat
ovat olleet suosiossa my0s aikuisten lukijoiden keskuudessa. Harry Potter -kirjasarjan on
kirjoittanut J.K. Rowling, ja Harry Potter and the Philosopher's Stone julkaistiin
ensimmaisen kerran 26.6.1997 Isossa-Britanniassa Bloomsbury-kustannusyhtion toimesta.
Tutkimuksessa kdytetdédn kirjan e-kirjaversiota, jonka julkaisupdivimééra on 8.12.2015 ja
kustantaja on Pottermore Publishing. Suomessa kustannusosakeyhtié Tammi julkaisi kirjan
ensimmadisen kerran 28.9.1998, ja kédédntdjana toimi Jaana Kapari-Jatta. Tutkimuksessa
hyoddynnetdan kirjan e-kirjavesiota, joka on julkaistu 23.8.2016 Pottermore Publishingin
toimesta. Molemmat kirjat ovat kidytdssdni ddni- ja e-kirjoja tarjoavan BookBeat-palvelun

kautta. BookBeat ei ilmoita kirjojen tiedoissa, mistd painoksista e-kirjat on julkaistu.

Harry Potter and the Philosopher’s Stone kertoo orpopojasta nimeltd Harry Potter, joka saa
tietdd olevansa velho. Harry menetti vanhempansa ollessaan vauva, kun taikamaailman
kaikkien aikojen ilkein ja vaarallisin velho, Lordi Voldemort, surmasi hinen vanhempansa.
Voldemort yritti my0s tappaa 1-vuotiaan Harryn, mutta hén epdonnistui aikeissaan ja tuhoutui
itse tilanteessa ldhes tdysin. Harry padtyy asumaan Dursleyn perheeseen, johon kuuluu Harryn
didin sisar Petunia, tdmén aviomies Vernon ja heidén lapsensa Dudley. Koko perhe on
”jastejd” eli ei-taikasyntyisid henkilGitd, ja kaikki perheenjdsenet kohtelevat Harrya kaltoin.
Harry saa selville vanhempiensa oikean kohtalon ja oppii taikamaailman olemassaolosta
vasta, kun puolijéttildinen nimeltd Hagrid kertoo niistd hinelle Harryn 11-
vuotissyntymépdivanid. Harry saa tietdd olevansa paitsi velho my®ds erittdin kuuluisa, silld
kukistihan hin kaikkien aikojen vaarallisimman velhon ollessaan vasta vauva. Harry ldhtee

opiskelemaan velhojen ja noitien kouluun, Tylypahkaan, missd hin ystavystyy Ron Weasleyn
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ja Hermione Grangerin kanssa. Yhdessé he pdétyvat monenlaisiin taianomaisiin seikkailuihin,

ja lopulta Harry kohtaa jilleen Lordi Voldemortin.

Valitsin kirjasarjan tutkimukseni aineistoksi, koska sen kdinnokset ovat olleet jo vuosien ajan
hedelmallinen tutkimuskohde kddnndstieteessa ja koska kirjojen suomenkieliset kddnnokset
ovat saaneet runsaasti kiitosta osakseen. Valitsin juuri Harry Potter and the Philosopher’s
Stone -kirjan ja sen suomennoksen aineistokseni, koska se siséltéa rikasta ja kuvailevaa kielta
ja edustaa oman mielipiteeni mukaan parhaiten lasten- ja nuortenkirjallisuutta kaikista

kirjasarjan kirjoista.

Tutkimusaineistoni muodostuu kdannosyksikoistd, jotka taas koostuvat kolmesta
tekstisegmentistd: 1dhdekielisestd tekstistd, ihmiskddntdjén kddnnoksestd ja konekdintimen
tuottamasta kddnnoksestd. Jotta konekdintimelld olisi mahdollisimman laaja konteksti
kaytossdin, tutkimusaineisto kasittdd kolme kokonaista lukua, jotka syodtetidén
konekéantimelle. Lahtotekstin luvuista 16ytyi yhteensd 36 ldhdekielista kielikuvaa, jotka
yhdessé kddnndsyksikon muiden tekstisegmenttien kanssa muodostavat analysoitavan

aineiston. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin hyddyntdmiéni tutkimusmenetelmia.
5.2 Tutkimusmenetelmien kuvaus

Aloitin tutkimuksen valitsemalla kirjasta kolme lukua, joista kielikuvat kerataan. Sisdllytin
tutkimukseen luvut 1, 7 ja 17, silld perusteella, ettd ne sijoittuvat suunnilleen kirjan alkuun,
keskelle ja loppuun. Néin konekaintimelle pystyttiin tarjoamaan kirjaa mahdollisimman
hyvin edustavaa materiaalia. Kielikuviksi mielsin kaikki puhtaasti kielikuvalliset ilmaukset,
jotka eivit lukeudu esimerkiksi idiomeiksi tai vertauskuviksi. Kuolleiksi luokiteltuja
kielikuvia en sisdllyttinyt aineistoon, silld ne ovat vakiinnuttaneet kirjaimellisen
merkityksensd, eivitkd sen takia ole mielekés tutkimuskohde tdmén tyon kannalta. Kdynnistin
aineistonkeruuprosessin ottamalla kaikista lukujen sivuista kuvakaappaukset

dlypuhelimellani, josta siirsin ne tietokoneelle.

Kuvatiedostot oli seuraavaksi muunnettava sellaiseen sdhkdiseen muotoon, joka olisi
mahdollista syottdd DeepL:4én ja josta olisi helpointa kerdtd kddnnokset talteen Microsoft
Excel -tiedostoon. Mielestini sopivin tiedostomuoto tdhin tarkoitukseen oli Microsoft Word -
tiedosto, silld DeepL pystyy kisittelemddn niité ja niistd on helppo kopioida tekstid. Tapoja
muuntaa kuvat tekstitiedostoiksi olisi ollut useita, mutta pdddyin menetelméin, joka ei

vaatinut itseltdni uusien sovellusten hankkimista. Aloitin kuvatiedostojen muuntamisen
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luomalla jokaiselle luvulle oman Word-tiedoston, jonne lisésin kyseisen luvun kuvatiedostot.
Seuraavaksi tallensin kunkin Word-tiedoston PDF-muotoisena tiedostona, jolloin kuvat
”sulautuivat” tiedostoon tekstiksi. Tamin jélkeen avasin kunkin PDF-tiedoston uudelleen
Wordissa, jolloin ohjelma automaattisesti muuntaa tiedoston Word-tiedostoksi siten, ettd

PDF-tiedostojen teksti “vapautuu” muokattavaan muotoon. Néin sain luvut tekstimuotoon.

Muunnettuani kirjan luvut sopivaan sdhkodiseen muotoon syétin tiedostot DeepL:n
maksulliseen versioon, joka sallii kokonaisten tiedostojen lataamisen palveluun. Kokonaisten
lukujen syottdiminen konekddntimelle oli keskeistd, jotta myos koneella olisi kdytossddn
yksittdisiéd lauseita laajempi konteksti, aivan kuten ihmiskaintdjélléakin on kddnndstydssdén.
Syotettyéni tiedostot DeepL:lle konekéddnnin tuotti kustakin luvusta kddnndksen. Tamén
jélkeen ryhdyin etsiméén 1dhdetekstin (LT) Word-tiedostoista kielikuvia. Loytdesséni
kielikuvan korostin kielikuvan LT:n tiedostosta ja etsin vastaavan kohdan konekdintimen
tuottamasta Word-tiedostosta. Lopuksi etsin kielikuvia siséltédneet sivut myds Kapari-Jatan
suomentamasta Harry Potter ja viisasten kivi -Kirjasta BookBeat-palvelusta ja muunsin
kyseiset sivut Word-tiedostoiksi edelld kuvaamallani menetelmélla, jotta ihmiskdéntdjan
kadnndsten késittely sujuisi mahdollisimman helposti, eli kopioimalla ja liittdmalla. On
huomattava, ettd tima ei kuitenkaan ole eettisesti tdysin ongelmatonta: minulla ei ole
Rowlingin lupaa sy6ttdd hdnen tekstejdin konekéantimeen, eikd Kapari-Jatan lupaa hinen
kadannoksensad hyodyntdmiseen. Tdma herittdd kysymyksen kirjailijan ja kddntdjan
tekijanoikeuksista. Keskeistd kuitenkin on, etté titd aineistoa hyddynnetdédn vain

tutkimuskayttoon.

Keréttyéni kielikuvat ja niiden kddnndsvastineet kaikista kolmesta luvusta ryhdyin lisddméan
aineistoa yhteen Excel-tiedostoon. Loin seuraavat kuusi saraketta: 1dhdeteksti,
kielikuvakategoria, ihmiskdantdjd, Delabastita, DeepL ja Delabastita. Lahdeteksti-
sarakkeeseen kopioin kielikuvan siséltdneen LT:n tekstin, joka oli toisinaan kokonainen virke
ja valilla jopa vain muutama sana riippuen siitd, kuinka paljon kontekstia uskoin kielikuvan
ymmartdmisen jilkikédteen vaativan. Kielikuvakategoria-sarakkeeseen valitsin kullekin
kielikuvalle sopivan Shutovan, Teufelin ja Korhosen miiritteleméin kielikuvakategorian.
Ihmiskaéntédja-sarakkeeseen kopioin Kapari-Jatan kddnnoksen kulloisestakin 1dhdekielisesta
kielikuvasta, ja Delabastita-sarakkeeseen valitsin Delabastitan kddnnosstrategian, joka péti
Kapari-Jatan kddnnoksen kohdalla. DeepL-sarakkeeseen kopioin konekdannoksen kustakin

lahdekielisesti kielikuvasta ja toiseen Delabastita-sarakkeeseen valitsin Delabastitan
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kadnnosstrategian, joka péti kunkin koneen tuottaman kéannoksen kohdalla. Alla esimerkki

Excel-tiedoston sarakkeista:

Léahdeteksti | Kielikuvakategoria | Ihmiskaéntéjé | Delabastita | DeepL Delabastita

It must
Monisanaiset KIELIKUVA | Sen tiytyi

have been a (koko virke KIRJAIMELLINEN
kielikuvalliset — FI ollavalon| . . .

trick of the poistettu) - KAANNOS
ilmaisut MITAAN temppu.

light.

Seuraavaksi jatkoin vield aineiston kerddmisti siten, ettd luin Kapari-Jatan kadantdmat
tutkimuksen kohteena olevat luvut verraten niité tdlld kertaa 1ahdetekstiin. Néin pyrin
selvittdiméan, oliko Kapari-Jatta lisdnnyt kielikuvia kddnnokseensi. Kédytyini Kapari-Jatan
kadnnokset 1dpi suoritin saman tyovaiheen DeepL-konekdanndksilld. Kerédsin aineiston jédlleen

Excel-tiedostoon, mutta lisésin tiedot omaan taulukkoon selvyyden vuoksi.

Analysoin tutkimusaineistoa péadasiassa kvalitatiivisesti, mutta tarjoan my0s lukuja tukemaan
tulosten tulkitsemista. Kerdsin yhteensi 36 kadnnosyksikkdd, jotka jaottelin edelld kuvaamani
menetelméin avulla. Kuten olen jo aiemmin tdssé tydssa kertonut, apuvilineend analyysille
toimii Delabastitan (1996, 134) sanaleikkien kddntdmiseen luotu typologia, jonka mukautin
kielikuvien kddntdmisen tarkasteluun sopivaksi. Esittelin kategoriat yksityiskohtaisesti
luvussa 3.4. Liséksi hyddynnén aineiston analysoinnissa myds Shutovan, Teufelin ja
Korhosen kielikuvamallia (2013), joka jakaa kielikuvat kolmeen kategoriaan: leksikaaliset
kielikuvat, monisanaiset kielikuvalliset ja laajat kielikuvat. Kielikuvamallin tarkempi esittely

16ytyy luvusta 3.2. Seuraavassa luvussa pureudun tutkimusaineiston analysointiin.
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6 Analyysi

Tassd luvussa tarkastelen Idhemmin aineistosta 10ydettyd 36 ldhdekielisté kielikuvaa ja sita,
miten Kapari-Jatta ja DeepL ne kdansivat. Kun kielikuvia tarkastellaan Shutovan, Teufelin ja
Korhosen (2013) kielikuvamallin mukaan, voidaan todeta, ettd leksikaalisia kielikuvia oli
lahdetekstissd 21, monisanaisia kielikuvallisia ilmaisuja 13 ja laajoja kielikuvia 2.
Leksikaalisten kielikuvien onkin todettu olevan yleisimmin esiintyva kielikuvatyyppi, joten
tulos mukailee tétd linjaa (Shutova ym. 2013, 304). Myo6s Zajdelin (2022, 6) tutkimuksessa
leksikaalisten kielikuvien osuus oli suurin. Tdméa nikyy my0s Kapari-Jatan ja DeepL:n
kadnnoksissd: Kapari-Jatan kdintdmistd kolmesta luvusta 16ytyi yhteensé 21 leksikaalista
kielikuvaa, 10 monisanaista kielikuvaa ja 2 laajaa kielikuvaa. DeepL:n kdéntdmisté luvuista
16ytyi 17 leksikaalista, 11 monisanaista ja 2 laajaa kielikuvaa. Voidaan siis todeta, ettad
Kapari-Jatan kdantdmistd luvuista 16ytyi enemmaén kielikuvia kuin DeepL:n vastaavista

kaadnnoksisti. Tulokset on esitetty myos alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Kielikuvien maarat ja tyypit

Kielikuvat Lahdeteksti Kapari-Jatta DeepL
21 21 17
Leksikaaliset kielikuvat
13 10 1
Monisanaiset kielikuvalliset
ilmaisut
Laajat kielikuvat 2 2 2
Yhteensa 36 33 30

Seuraavissa luvuissa keskityn tarkastelemaan kutakin Delabastitan mukautetun typologian
kategoriaa aineistoni valossa. Kategoriat ovat seuraavat: KIELIKUVA — KIELIKUVA,
KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA, KIELIKUVA — MUU RETORINEN ILMAUS,
KIELIKUVA — EI MITAAN, EI- KIELIKUVA — KIELIKUVA ja KIRJAIMELLINEN
KAANNOS, EI MITAAN — KIELIKUVA ja TOIMITUKSELLISET KEINOT. Pyrin
tarjoamaan jokaisesta kategoriasta esimerkkeja ja lukuja, jos niitd vain on aineistossani

ilmennyt. Kaikki LT:n kielikuvat ja niiden kdannokset ovat ndhtévissa liitteesta 2.
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6.1 KIELIKUVA — KIELIKUVA

Kéaidnnosmenetelmédd KIELIKUVA — KIELIKUVA hyddynnettdessd LT:n kielikuva
kadnnetddn kohdekieleen sopivalla kielikuvalla. Tama tarkoittaa, ettd kielikuvaa yleensa
mukautetaan jossain madrin kohdekieleen ja -kulttuuriin sopivaksi, vaikka muutosten ei
tarvitsekaan olla suuria. Aineistosta kdy ilmi, ettd Kapari-Jatta on kdantinyt LT:n 36
kielikuvasta 20 kaannosta tdlla menetelmélld. Tama vastaa 56 prosenttia kaikista
lahdetekstistd 16ytyneiden kielikuvien kddanndksistd, eli se on ndin ollen hénen eniten
hyodyntdménséd kddnnosmenetelma. Lahdetekstin kielikuvista, jotka Kapari-Jatta kéénsi tilla
menetelmalld, 11 oli leksikaalisia, 8 monisanaisia ja 1 laaja. DeepL sen sijaan tuotti vain 5
kadnnostd, jotka voidaan luokitella timén menetelmén kriteerit tayttaviksi, mika vastaa 14 %
kaikista sen kddnnoksistd. Lahdetekstin kielikuvista, jotka DeepL kéénsi tdlld menetelmailld, 3

oli leksikaalisia ja 2 monisanaisia. Luvut ovat nihtédvissé alla olevista taulukoista.

Taulukko 2. Kapari-Jatan KIELIKUVA — KIELIKUVA - kdannokset

Delabastitan LT:n LT:n kielikuvista  LT:n kielikuvista Y-
kategoriat kielikuvista monisanaisia laajoja yht. ~ Osuus
leksikaalisia
KIELIKUVA 11 8 1 20 56 %
— KIELIKUVA

Taulukko 3. DeepL:n KIELIKUVA — KIELIKUVA -kdanndkset

Delabastitan LT:n LT:n kielikuvista  LT:n kielikuvista %-
kategoriat kielikuvista monisanaisia laajoja yht. ~ osuus
leksikaalisia
KIELIKUVA 3 2 0 5 14 %
— KIELIKUVA

Seuraavaksi tarjoan esimerkkejd KIELIKUVA — KIELIKUVA -kddnnosmenetelmalla
kadnnetyistd kielikuvallisista ilmauksista. Tarkastelen ensin kd&dnnoksid, jotka Kapari-Jatta
(esimerkeissd ”K-J”) on kdintinyt tilld menetelmalld, mink3 jélkeen siirryn DeepL:n

KIELIKUVA — KIELIKUVA -kédannoksiin.

Kapari-Jatan KIELIKUVA — KIELIKUVA -kategorian kdénnoksistd on huomattavissa, etti
hén on tyypillisesti tehnyt melko hienovaraisia sdit6jd kadnnokseensd. Kielikuvia
kaantdessddn Kapari-Jatta saattaa usein vaihtaa esimerkiksi LT:n verbin toiseen verbiin

kiannoksessd. Tdma on ndhtidvissad esimerkistd 1. Esimerkeissa olen lihavoinut tarkastelun
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kohteena olevan kielikuvan ldhdetekstisté ja kddnndksestd, jotta esimerkkien ymmértdminen

olisi mahdollisimman vaivatonta.

Esimerkki 1
LT: But on the edge of town, drills were driven out of his mind by something else.

K-J: Mutta kaupungin laidalla porat pyyhkiytyivit hinen mielestiin.

Esimerkissd 1 Kapari-Jatta on kdantdnyt LT:n kielikuvan ”were driven out of his mind”
(kirjaimellinen suomennos “ajaa pois mielestd”) kdédnnokselld ’pyyhkiytyivét hdnen
mielestidén”. Kapari-Jatta on sdilyttényt kielikuvan, mutta kirjaimellisen kdannoksen sijaan
hén on muokannut sitd kohdekieleen luontevammaksi. Muokkaus on kuitenkin melko pieni,
silld kddnnoksessddn Kapari-Jatta on vaihtanut vain yhden verbin (ajaa — pyyhkiytyé).
Lisédksi hén on jattdnyt ilmauksen “something else” kadntamattd. Tama kielikuvien

hienovarainen muokkaaminen on nihtdvissd myds esimerkissi 2.

Esimerkki 2
LT: Fear flooded him.
K-J: Haneen hulmahti pelko.

Y114 olevassa esimerkissd Kapari-Jatta on kdéntdnyt LT:n kielikuvallisen ilmaisun ” fear
flooded him” (oma kirjaimellinen suomennos: ”pelko tulvi hineen”) kielikuvalla héneen
hulmabhti pelko”. Esimerkistd voidaan huomata, ettd Kapari-Jatta on muokannut LT:n
kielikuvaa kohdekieleen muuttamalla vain yhté verbid. Tuloksena on kuitenkin omaperdinen
ja virikds ilmaisu, silld hulmahtaa-sana ei ole tavanomainen verbi, vaikka edustaakin sujuvaa

suomen kieltd. LT:n alkuperdinen merkitys ja tunne vilittyvit kd&dnnoksessa.

Hienovaraisten muutosten lisdksi Kapari-Jatan KIELIKUVA — KIELIKUVA -menetelmén
kadnnokset edustavat mielenkiintoista ja rikasta kieltd, mikd on havaittavissa seuraavasta

esimerkista.

Esimerkki 3
LT: under the inky sky

K-J: muisteisen taivaan alla

Esimerkissd 3 Kapari-Jatta on kddntdnyt LT:n kielikuvan “inky sky” ilmaisulla "musteinen
taivas”. Kddnnostd voidaan luonnehtia kirjaimelliseksikin, silld tarkoittaahan inky” suomeksi

“musteista”. Pdadyin luokittelemaan kdannoksen tdstd huolimatta KIELIKUVA —
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KIELIKUVA -kategoriaan, silld “musteinen taivas” on kiinnostava ja epétavallinen kielikuva,
jota ei usein esiinny kohdekielessi, ja kddnnds on oivallinen osoitus siitd, miten Kapari-Jatta
kayttad kieltd kekseliddsti. Inky-sana kédéntyisi nimittdin helposti esimerkiksi ”synkéksi” tai
“tummanpuhuvaksi”, jotka eivit edusta lainkaan yhta vérikasti kieltd kuin Kapari-Jatan
kddnnos. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd DeepL oli kddntdnyt kielikuvan juuri

tummanpuhuva-sanalla, joka on varsin tavanominen adjektiivi.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan DeepL-konekéddntimen (esimerkeissd ”DL”) KIELIKUVA
— KIELIKUVA -menetelmin kddnnoksid. Kuten jo aiemmin on todettu, DeepL kdédnsi vain
viisi LT:n kielikuvaa télld menetelmilla. DeepL:n timéan kategorian kielikuvakddnnokset
edustavat tyypillisesti sujuvaa kohdekieltd, mutta kielikuvat ovat melko tavanomaisia ja
kohdekielessé yleisid. Toisin sanoen niistd uupuvat kekselidisyys ja luovuus, jotka olivat lasni
Kapari-Jatan KIELIKUVA — KIELIKUVA -menetelmin kid&nnoksissi. Alla olevasta
esimerkistd 4 kdy hyvin ilmi, millainen DeepL:n tyypillinen KIELIKUVA — KIELIKUVA -

kaannds on.

Esimerkki 4
LT: Fear flooded him.
DL: Pelko valtasi héinet.

Esimerkissd 4 DeepL on kéddntinyt verbin ”flood” (suomeksi "tulvia”) verbillad “’vallata”.
Vallata-verbin valinta osoittaa, ettd DeepL:n algoritmit olivat kontekstin perusteella
paitelleet, ettd pelko yleensd “valtaa” ihmisen “tulvimisen” sijaan. Kéannds edustaa
KIELIKUVA — KIELIKUVA -menetelmaa, silld se ei ole kirjaimellinen k&d4nnds ja se
sisdltdd kielikuvan. Jos konekddnnostd vertaa Kapari-Jatan hulmahtaa-verbin sisdltdneeseen
kddnnokseen (esimerkki 2), voidaan helposti huomata, ettd koneen tuottama kielikuva ei ole
erityisen omaperdinen. Suomen kielessd on nimittéin hyvin yleistd sanoa jonkin tunnetilan
“valtaavan” ithmisen. Tdma vaikuttaa olleen tyypillistd DeepL:n KIELIKUVA —
KIELIKUVA -menetelmén kddnnoksissd, kuten voidaan huomata myds seuraavasta

esimerkista.

Esimerkki 5
LT: Even Neville scraped through.
DL: Jopa Neville péisi lépi.
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Esimerkissd 5 DeepL on tuottanut LT:n kielikuvasta “’scraped through” kohdekielisen
kielikuvallisen ilmauksen “’paisi 14pi”. Englannin kielen sana “scrape” tarkoittaa
sananmukaisesti “raapia”’, mutta sanaa kdytetdin myos merkityksessd “’selviytyé vaivoin”.
DeepL onkin kddntianyt ilmaisun merkitykseltdén aivan oikein, mutta kyseessa ei ole luova
ratkaisu, eikd LT:n ilmaisun tunnelma vility. Paésté lapi -ilmaisu ei nimittéin sisdlld LT:n
“vaivoin selviytymistd”. ”Paistd 1dpi” on my0s hyvin yleinen ilmaisu suomen kielessi, ja
jouduin jopa pohtimaan, tayttdiako se kielikuvan kriteerit. Tulin kuitenkin siithen tulokseen,
ettd vakiintuneesta kaytostd huolimatta luokittelen ilmaisun téssd kontekstissa kielikuvaksi,

silld se on pohjimmiltaan kuitenkin kuvaannollinen ilmaisu.

DeepL on myos tuottanut — ainakin sen omalla mittapuulla — yhden KIELIKUVA —
KIELIKUVA - kddnnoksen, jossa on kahta edellistd esimerkkid luovempi kielikuvallinen

sanavalinta. Tdm4& on ndhtivissa esimerkista 6.

Esimerkki 6
LT: For the first time, a spasm of fear flitted across Quirrell 's face.

DL: Ensimmadisti kertaa Quirrellin kasvoilla leimahti pelko.

Esimerkissd 6 DeepL on kddntdnyt LT:n ilmauksen “a spasm of fear flitted across Quirrell 's
face” ilmauksella ”Quirrellin kasvoilla leimahti pelko”. Kirjaimellinen kdénnds LT:n
ilmauksesta olisi ”pelon kouristus vilahti Quirrellin kasvoilla”. DeepL valitsi kuitenkin
leimahtaa-verbin kirjaimellisen vilahtaa-verbin (tai vaihtoehtoisesti ’pyrdhtdd” tai
“pyyhéltdd”) sijaan. Kielikuva edustaa sujuvaa kohdekieltd ja vélittdd LT:n tunnelman. Tosin
on huomattava, etta kielikuva on silti melko tavanomainen. Lisdksi on hyva kiinnittda
huomiota siihen, ettd DeepL jétti sanan ’spasm’ ("kouristus”) kddantamattd. Syyné tdhan voi
olla, ettd “kouristus” on téssd kontekstissa varsin harvinainen, minkd vuoksi DeepL ei ole
siséllyttinyt sitd kddnnokseen. Tdma on tyypillistd konekddntimille: kun jotakin sanaa ei osata
sovittaa kontekstiin, se saatetaan poistaa kokonaan. Tdssd kontekstissa kouristus-sana olisi

kuitenkin ollut omiaan lisdiamaan kddnnokseen varia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kapari-Jatta kdansi kielikuvia KIELIKUVA —
KIELIKUVA -menetelméilld huomattavasti enemmén kuin DeepL. Kapari-Jatan
KIELIKUVA — KIELIKUVA -kategorian kddnnoksistd voidaan nihda, ettéd
hienovaraisillakin muutoksilla on mahdollista tuottaa virikés ja sujuva kdédnnds. DeepL sen
sijaan kadnsi vain kourallisen kielikuvia tdlld menetelmalld, ja kdinnokset sisdlsivdat melko

tavanomaisia kielikuvia. Liséksi DeepL saattoi myos poistaa tiettyjd sanoja kddnnoksistaan.



52

6.2 KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA

Kéaannosmenetelmissd KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA ldhdekielinen kielikuva kédnnetdan
kaannokselld, joka ei ole kielikuva. Toisin sanoen kdédnnoksesséd on kaytetty kirjaimellista eika
kuvailevaa merkitystd. Aineiston 36 lihdekielisesté kielikuvasta Kapari-Jatta oli kddntanyt
kielikuvat télla menetelmalld 3 kertaa, mikd vastaa 8 prosenttia kaikista hdnen LT:n
kielikuvien kddnnoksistdén. Lahdetekstin kielikuvista, jotka Kapari-Jatta kidnsi talla
menetelmailld, 2 oli leksikaalisia ja 1 oli monisanainen. DeepL sen sijaan oli kddntianyt
kielikuvat tilld menetelmaélld 5 kertaa, joka vastaa 14 prosenttia kaikista sen kdannoksista.
Voidaan siis todeta, ettd titd menetelmaa ei kidytetty erityisen paljon niin Kapari-Jatan kuin
konekddntimenkdan kddnnoksissd. DeepL:n kddnnoksissd menetelméa esiintyi kuitenkin
jonkin verran enemmaén kuin Kapari-Jatan kddnnoksissd. Lihdetekstin kielikuvista, jotka
DeepL kéénsi tdllda menetelmailld, 4 oli leksikaalisia ja 1 oli monisanainen. Luvut ovat

ndhtévissi alla olevista taulukoista 4 ja 5.

Taulukko 4. Kapari-Jatan KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -kdanndkset

Delabastitan LT:n LT:n LT:n %-
kategoriat kielikuvista  kielikuvista kielikuvista yht. osuus
leksikaalisia monisanaisia laajoja
KIELIKUVA — 2 1 0 3 8 %
EI-KIELIKUVA

Taulukko 5. DeepL:n KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -kdannokset

Delabastitan LT:n LT:n LT:n %o~
kategoriat kielikuvista  kielikuvista kielikuvista yht. osuus
leksikaalisia monisanaisia laajoja
KIELIKUVA — 4 1 0 5 14 %
EI-KIELIKUVA

Seuraavaksi keskustelen Kapari-Jatan ja DeepL:n tyypillisistd kdédnnoksisti KIELIKUVA —
EI-KIELIKUVA -kategoriassa. Aloitan tarkastelemalla ensin kd&dnnoksid, jotka Kapari-Jatta
on kddntidnyt tdlla menetelméilld, minka jilkeen siirryn DeepL:n kd&nndksiin. Esimerkeissa
olen jdlleen lihavoinut tarkastelun kohteena olevan kielikuvan 1dhdetekstista seké ei-

kielikuvallisen ilmauksen kddnnoksista.

Aineistosta voidaan paételld, ettd Kapari-Jatan KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -

kadnnoksissd LT:n kielikuva oli tyypillisesti melko yleinen eiké siten lisdnnyt tekstiin



53

erityisen paljon virid. Kapari-Jatan timén kategorian kdénnoksissd on kéytetty ei-kuvallista,

mutta aina kohdekielelle luontevia ilmauksia. Tdméa kiy ilmi seuraavasta esimerkista.

Esimerkki 7
LT: Hagrid swung himself on to the motorbike and kicked the engine into life

K-J: Héan potkaisi moottorin kiyntiin.

Esimerkissd 7 Kapari-Jatta on kdantdnyt “kick engine into life” -kielikuvan ilmauksella
”potkaista moottori kdyntiin”. LT:n kielikuva edustaa melko tavanomaista ilmaisua sille, etté
jokin eloton esine kdynnistetddn. Suomeksikin saatetaan kiyttdd timéantapaista ilmaisua,
esimerkiksi ”hédn napsautti hiirtd, ja ndytto herési eloon”, mutta mielesténi ilmaisu ei ole yhté
yleinen kuin englannin kielessd. Kun otetaan kirjan taikamaailman konteksti huomioon, on
mahdollista, ettd potkaista kone eloon/henkiin” voisi kuulostaa suomalaisesta lukijasta jopa
siltd, ettd moottoripyora todella herdd eloon. Myds seuraavasta esimerkisti voidaan ndhda,
ettd LT:n kielikuva on tavanomainen, ja Kapari-Jatan kdénnds on ei-kielikuvallinen mutta

kohdekielessé sujuva ilmaus.

Esimerkki 8
LT: Mr Dursley sat frozen in his armchair.

K-J: Herra Dursley istui jaykkana nojatuolissaan.

Esimerkissd 8 Kapari-Jatta on kdéntidnyt LT:n kielikuvallisen ilmauksen “’sat frozen”
ilmaisulla “istui jiykkéand”. Kirjaimellisesti LT:n kielikuva tarkoittaa “istua jaatyneend”,
mutta kielikuvan voisi my06s kdéntad ilmaisulla “istua jdhmettyneend”. Englanniksi on varsin
tavanomaista kiyttdd frozen-sanaa silloin, jos joku tai jokin on pysdhtynyt paikoilleen, usein
esimerkiksi pelosta. Kapari-Jatan kdannos ei siséllé kielikuvaa, mutta se ilmaisee silti LT:n

merkityksen ja tunteen.

Seuraavaksi tarkastelen DeepL-konekdidntimen KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -kategorian
kaannoksid. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd DeepL:n tdmin kategorian kddnnoksissa
LT:n kielikuva on kdénnetty hyvin tavanomaisella ja jopa tylsdlla kdannokselld, kuten alla

olevasta esimerkista kdy ilmi.

Esimerkki 9
LT: Mr Dursley stood rooted to the spot.

DL: Herra Dursley seisoi paikallaan.
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Esimerkissd 9 DeepL on kddntanyt LT:n kielikuvallisen ilmauksen “’stood rooted to the spot”
ei-kielikuvallisella ilmauksella seisoi paikallaan”. LT:n kielikuvan kirjaimellinen kdannds on
’seisoi juurtuneena paikoilleen”. DeepL:n kddnnds on toki sujuvaa suomea, mutta se ei vélitad
LT:n tunnetta eikd merkitystidkaan tdysin oikein: rooted-sana viittaa sithen, etti joku on
suorastaan jahmettynyt paikoilleen eikd pelkistddn seiso paikallaan. Toisin sanoen
konekddnnds on kddntanyt LT:n pintapuolisesti tavoittamatta lauseen kokonaisvaltaista
merkitystd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Kapari-Jatta oli kddntanyt LT:n kielikuvan

sanalla ”jahmettynyt”, joka tavoittaa alkuperdisen merkityksen ja tunnelman.

DeepL:n KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -kategorian kdénnoksistd 10ytyi myds yksi

kompeld ja suorastaan virheellinen kidénnds, joka on nédhtévissé alla.

Esimerkki 10
LT: The owls are nothing to the rumours that are flying around.

DL: Pollot eivit ole mitddn huhujen vastaisia.

Esimerkissd 10 DeepL on kédédntinyt LT:n virkkeen ” the owls are nothing to the rumours that
are flying around” lauseella "pollot eivit ole mitddn huhujen vastaisia”. Konekddnnds on
jarjenvastainen, eiki se vilitd LT:n merkitystd. Koneelle on saattanut muodostua ongelmaksi
nothing to -vertaus, jota se ei ole sovittanut lauseen kontekstiin. Téstdkin esimerkistd voidaan
huomata, kuinka kone ei ole kddntinyt LT:n virkettd kokonaan: kone on jittdnyt ilmauksen

”flying around” kokonaan pois.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kapari-Jatan KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -
kadnnoksissd LT:n kielikuva on ollut melko tavanomainen. Kapari-Jatan ei-kielikuvallisissa
kadnnoksissd on kuitenkin kéytetty kohdekielelle tyypillisié ja sujuvia ilmauksia. DeepL:n
KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -kategorian kddnnoksissa LT:n kielikuva on kéddnnetty
tavanomaisella tai jopa tylsilld kddnnokselld, joka tavoittaa merkityksen vain pintapuolisesti.
DeepL:n tdimén kategorian kidénnoksissd esiintyi my0s yksi tdysin jirjenvastainen kddnnos

sekd joitakin poistoja.
6.3 KIELIKUVA — MUU RETORINEN ILMAUS

Kédidnnosmenetelmissa KIELIKUVA — MUU RETORINEN ILMAUS kielikuva korvataan
jollakin muulla sopivalla retorisella ilmaisukeinolla, jolla pyritddn luomaan ldhdetekstin
kielikuvan vaikutus. Téllainen retorinen keino voi olla esimerkiksi sanaleikki, riimi,

vertauskuva, kuvailevat sanat tai muuten vérikkéét ilmaisut. Kapari-Jatta oli kdyttanyt tita
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menetelmad 3 kertaa, mika vastaa 8 % kaikista hanen LT:n kielikuvien kdannoksistaan.
Liahdetekstin kielikuvista, jotka Kapari-Jatta kédnsi tilld menetelmalld, 2 oli leksikaalisia ja 1
oli monisanainen. DeepL-konekédéntimen kédédnnoksisté ei 10ytynyt ainuttakaan timén
kategorian kriteerit tayttdvaa kddnnostd. Seuraavaksi tarkastelenkin siis pelkéstdan Kapari-

Jatan retorisin keinoin kddnnettyja suomennoksia.

Aineistosta kdy ilmi, ettd Kapari-Jatan KIELIKUVA — MUU RETORINEN ILMAUS -
kategorian kdannoksissé kielikuva on kdénnetty joko varikkaalla adverbilla, verbi-idiomilla
tai vertauskuvalla. Seuraavassa esimerkissd LT:n kielikuva on kéénnetty retorisella verbi-
idiomilla. Esimerkeissé olen jdlleen lihavoinut tarkastelun kohteena olevan LT:n kielikuvan

sekd kadnnoksen retorisen keinon.

Esimerkki 11
LT: you missed the last Quidditch match, we were steamrollered by Ravenclaw without you

K-J: kun sini et paédssyt viimeiseen huispausotteluun, Korpinkynsi otti murskavoiton

Esimerkissd 11 Kapari-Jatta on kdantényt kielikuvallisen ilmauksen ”we were steamrollered”
ilmauksella otti murskavoiton”. LT:n ”steamroller” viittaa tdssi kontekstissa jyradmiseen, eli
puhtaasti kielikuvallinen kdénnds olisi ollut ”Korpinkynsi jyrdsi meiddt”. Kapari-Jatta kaytti
kuitenkin kuvailevaa verbi-idiomia ”ottaa murskavoitto”. Kddnnoksessa sdilyy LT:n

kielikuvan merkitys ja tunnelma, ja se edustaa virikastd kohdekielta.
Seuraavassa esimerkissd Kapari-Jatta on korvannut LT:n kielikuvan verbilld ja adverbilla.

Esimerkki 12
LT: Even Neville scraped through

K-J: Nevillekin selviytyi niukin naukin

Esimerkissd 12 Kapari-Jatta on kdantényt kielikuvallisen ilmauksen “’scraped through”
verbilld selviytyi” ja adverbilld “niukin naukin”. Kuten esimerkissé 5 jo todettiin, englannin
kielen “’scrape” tarkoittaa sananmukaisesti “raapia”, mutta sanaa kiytetdin mydos
merkityksessd “selviytya vaivoin”. Tédssd esimerkissd juuri niukin naukin -adverbi tuo
kadannokseen varikkyyttd, vaikka kddnnoksessé ei olekaan varsinaista kielikuvaa. Myos LT:n
merkitys ja tunnelma vélittyvit kddnnoksessé retorisen keinon ansiosta. Vertailun vuoksi on
hyvé muistaa, ettd DeepL oli kddntdnyt saman kohdan kielikuvalla ”péaésté lapi”, joka on
varsin tavanomainen ilmaisu ja voidaan pohtia, tayttaako se edes varsinaisesti kielikuvan

kriteerit, silld se on hyvin vakiintunut sanonta.
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Lopuksi esittelen vield kdinnoksen, jossa Kapari-Jatta on kdéntanyt LT:n kielikuvan

vertauskuvamaisella ilmaisulla.

Esimerkki 13
LT: they've had a downpour of shooting stars

K-J: tihdenlentoja on sen sijaan melkeinpi satanut

Esimerkissd 13 Kapari-Jatta on kddntinyt kielikuvan ”a downpour of shooting stars” (suom.
“tdhdenlentojen kaatosade”) ilmaisulla tdhdenlentoja on sen sijaan melkeinpa satanut™.
IImaisu on vertauskuvallinen melkeinpd-sanan vuoksi. Kuten tdmén tyon teoriaosiossa on
tuotu ilmi, kielikuvassa ei perinteisesti ole vertausta ilmaisevia sanoja. Vertauskuvassa
vertaus esitetddn yleensd kuin-sanan avulla (hén on kuin raivoava meri”), kun taas
kielikuvassa sama asia esitetdén ilman vertaavaa sanaa ("hén on raivoava meri”’). Toisin
sanoen kaannos tayttiisi kielikuvan kriteerit, jos se olisi muotoiltu esimerkiksi seuraavasti:
”sielld on ndhty tdhdenlentojen kaatosade”. Kapari-Jatan kdannos kuitenkin tavoittaa hyvin
LT:n merkityksen ja edustaa sujuvaa kohdekieltd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd DeepL.
kddnsi saman LT:n kohdan ilmauksella he ovat saaneet tihdenlentojen kaatosateen”. Vaikka

konekéannos sisiltii kielikuvan, se on silti huomattavan kompeld ilmaisu.

Y114 olen esitellyt kaikki LT:n kielikuvat, jotka Kapari-Jatta kédénsi retorisia keinoja
hyddyntden. Retorisia keinoja oli erilaisia (vérikds verbi-idiomi ja verbi+adverbi sekd
vertauskuvallinen ilmaisu), mutta ne kaikki séilyttivdt LT:n vélittdmén tunnelman ja
merkityksen sekd edustivat virikésté kieltd. DeepL:n kddnnoksissé tdtd kategoriaa ei ilmennyt
lainkaan, joten on mahdollista, ettd retoristen keinojen hyddyntdminen on koneelle

ongelmallista.
6.4 KIELIKUVA — EI MITAAN

Kiannosmenetelmid KIELIKUVA — EI MITAAN viittaa tilanteeseen, jossa LT:n kielikuvaa
ei yksinkertaisesti siséllytetd kddnnokseen missddn muodossa, eli se poistetaan. Tdmé
menetelma esiintyi aineistossa ainoastaan yhden kerran Kapari-Jatan kdannoksessa
monisanaisen kielikuvallisen ilmauksen yhteydessd. Tapaus on esitetty alla olevassa
esimerkissd. Olen lihavoinut LT:std kielikuvan ja siséllyttinyt esimerkkiin kielikuvaa
edeltdvén ja sitd seuraavan virkkeen, jotta lukijan on helpompi huomata kielikuvan

puuttuminen Kapari-Jatan kddnnoksessa.

Esimerkki 14
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LT: What could he have been thinking of? It must have been a trick of the light. Mr Dursley
blinked and stared at the cat.

K-J: Miti hén oli oikein ajatellut? Han répytti silmidén ja tuijotti kissaa.

Esimerkistd 14 nédkyy, ettd Kapari-Jatan kddnnoksessa ei ole lainkaan vastinetta kielikuvalle
a trick of the light”. Syitd tdhdn poistoon ei ole mielekéstd ryhtyd arvailemaan, ja on myds
mahdollista, etté kielikuva on poistettu kustannustoimittajan tai oikolukijankin toimesta. Oli
syy miké tahansa, kielikuvan poisto ei vaikuta tekstin siséltoon: LT:n merkitys ja tunne

valittyvat kddnnoksessékin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd KIELIKUVA — EI MITAAN -kdinndsmenetelmai ilmeni
aineistossa vain yhden kerran Kapari-Jatan kddannoksessd, mutta poisto ei vaikuttanut LT:n
merkityksen vélittymiseen. DeepL:n kd&nndksissé ei ollut havaittavissa timén kategorian
kaidnnoksid. Tosin on hyvd muistaa, ettd DeepL on poistanut kddnnoksistddn yksittdisia

sanoja, kuten edelli esiteltyjen menetelmien yhteydessd on huomattu.

6.5 EI-KIELIKUVA — KIELIKUVA

Kategoriassa EI-KIELIKUVA — KIELIKUVA kééntijd kdantid lahdetekstin ei-kuvallisen
ilmaisun kielikuvallisella ilmaisulla. Hén ei siis lisdd kddnndkseen tdysin uutta materiaalia,
vaan ikddn kuin "varittdd” kddnnostédn kielikuvalla. Tatd kadannosmenetelmié saatetaan
kayttad esimerkiksi kompensaation vuoksi: kdéntdjé ei vélttdméttéd ole jossakin tekstin
kohdassa pystynyt siséllyttdmain lahdetekstin kielikuvaa kdannokseen, jolloin on mahdollista,
ettd kadntija lisad kielikuvan kddnnokseensd sopivammassa kohdassa. Kapari-Jatan
kaantdmistd luvuista 10yty1 yhteensa 4 téllaista lisdttya kielikuvaa, joista 3 oli leksikaalisia
kielikuvia ja 1 oli monisanainen kielikuva. DeepL:n kddntdmista luvuista ei sen sijaan
16ytynyt yhtikain lisattyd kielikuvaa. Téssa luvussa esittelen kaikki Kapari-Jatan lisddmat
kielikuvalliset ilmaisut. Olen lihavoinut ldhdetekstin ei-kielikuvallisen ilmaisun, jonka

Kapari-Jatta on muuttanut kielikuvaksi, sekd kddnnokseen lisityn kielikuvan.

Aineistosta voidaan havaita, ettd Kapari-Jatta on vérittinyt kdédnnostdan sekd melko
yksinkertaisilla kielikuvilla ettd myds hieman suuremmilla ja luovemmilla muokkauksilla.
Alla olevasta esimerkistd kdy ilmi, miten hdn on melko yksinkertaisella verbin muutoksella

tehnyt kddnnoksestd kuvaannollisemman.

Esimerkki 15

LT: they also had a secret, and their greatest fear was that somebody would discover it
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K-J: lisdksi heilld oli salaisuus, ja eniten maailmassa he pelkésivit, ettd joku kaivaisi sen

esiin

Ylla olevassa esimerkissé Kapari-Jatta on kdantdnyt LT:n sanan “discover” kielikuvallisella
ilmaisulla “’kaivaa esiin”. ”Discover”, eli suomeksi ’saada selville”, on sdvyltddn varsin
neutraali eiké edusta kielikuvallista kieltd. Sen sijaan “kaivaa esiin” on omasta mielesténi
kuvallisuudessaan jopa hieman humoristinen ilmaisu tdssd kontekstissa. Kédédnnoksestd kiy
hyvin ilmi se, ettd joku nikee vaivaa saadakseen salaisuuden selville, silld “kaivaminen”
sisdltdd ponnistelua. Tdssd on siis hienoinen sédvyero ldhdetekstiin nédhden, silld “discover” ei
vilitd samanlaista ponnistelua. Muutos on kuitenkin pieni, eikd se muuta merkitysti tarinan

kannalta. Tallainen hienovarainen muutos on nihtévissd myds seuraavassa esimerkissa.

Esimerkki 16
LT: A foolish young man I was then, full of ridiculous ideas about good and evil
K-J: Typera nuori mies mini silloin olin, oikein pursuin naurettavia ajatuksia hyvésti ja

pahasta.

Y14 olevassa esimerkissd Kapari-Jatta on kddntdnyt LT:n ilmauksen “full of” (suom.
“tdynnd”) verbilld “pursuta”. On toki huomattava, ettd LT:ssd kdytetty ilmaus “olla tdynna
ideoita” voidaan my®os tulkita olevan tietylld tapaa kielikuva, silld ethdn kukaan ole
kirjaimellisesti tdynnd ideoita. Tdmé on kuitenkin niin vakiintunut ilmaus, etté en luokittele
sitd tissd tutkimuksessa kielikuvaksi. Sen sijaan ”pursuta ideoita” edustaa huomattavasti
kuvailevampaa kieltd, ja tdstd syysté tulkitsen Kapari-Jatan kddntdneen ei-kielikuvallisen
ilmauksen kielikuvalla. Pursuta-verbi tuo tdhdn kontekstiin mielikuvan siita, ettd hahmo ei
ollut vain tdynnd ideoita, vaan ne suorastaan pursuivat hianesta y/i. Taimé ilmaisu tuo tekstiin

lisda véria.

Seuraavassa esimerkissd Kapari-Jatan kielikuva on monisanaisempi ja muokkaus on hieman

suurempi.

Esimerkki 17
LT: the traffic moved on

K-J: liikenteen virta lipui eteenpiin

Ylla olevassa esimerkissd Kapari-Jatta on kddntdnyt LT:n neutraalin ilmauksen "traffic moved
on” ("litkenne litkkui eteenpéin”) kielikuvallisella ilmaisulla "liikenteen virta lipui

eteenpdin”. Kédannds edustaa monisanaista kielikuvallista ilmaisua, ja siind on kaksikin
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kielikuvaa: litkennettd kuvataan ”virtana”, joka "lipuu” eteenpéin. Ei-kielikuvalliseen
lahdetekstiin verrattuna kdinnos on siis selvisti varikkddmpi. On myos hyva huomata, etti
esimerkkilause esiintyy kirjan kohdassa, jossa kirjan hahmo on ollut pysdhdyksissa
liikkenneruuhkassa. Téhan kontekstiin ndhden Kapari-Jatan ilmaisu on sopiva: ruuhkaisessa
tilanteessa ajoneuvot tuskin pystyvit kithdyttdméan nopeasti eteenpiin, vaan litkenne alkaa
hiljalleen etenemiin eli ”lipumaan” eteenpdin. Liikenteen vertaaminen virtaan on myds
ymmarrettdvad, silld litkenteen rytmi suuntautuu eteenpéin samaan tapaan kuin esimerkiksi
vesi virtaa joessa. My0s seuraavassa esimerkissd Kapari-Jatan kddnnds on huomattavasti

luovempi LT:hen verrattuna.

Esimerkki 18

LT: No one was talking much except Hermione Granger, who was whispering very fast
about all the spells she'd learnt.

K-J: Kukaan ei puhunut paljon, paitsi Hermione Granger joka siiksitti kamalan vikkeléisti

kaikkia ulkoa oppimiansa loitsuja.

Esimerkissd 18 Kapari-Jatta on kdantényt ilmaisun “whispering very fast” (suom. “’kuiskia
hyvin nopeasti”) kielikuvallisella ilmaisulla ”sékséatti kamalan vikkelésti”. Kédannoksessa vain
verbi ’sdkséttdd” on puhtaasti kielikuva, mutta “kamalan vikkelésti” edustaa myos
varikkadmpéd kieltd kuin LT:n “hyvin nopeasti”. Sakséttdd-verbi on melko harvinainen, ja
sitd kdytetddn yleensd kuvaamaan lintujen tai pienten eldinten nopeaa ja toistuvaa dantelya.
Kielikuva onkin mielenkiintoinen ja epatavanomainen. Kirjan tdssi osassa Hermione-hahmoa
kuvataan drsyttaviksi “kaikkitietdvéksi” tytoksi, joten sdksittdd-verbi korostaa titd piirrettd
hyvin, silld sidksétyshén ei ole erityisen kaunista kuunneltavaa ja on nimenomaan

nopeatempoista dantelya.

Téssd luvussa esittelin ldhdetekstin ei-kielikuvalliset ilmaisut, jotka Kapari-Jatta oli kiéntényt
kielikuvilla. Aineistosta voidaan huomata, ettd LT:n ilmaisut olivat varsin tavanomaisia ei-
kielikuvallisia ilmauksia, joita Kapari-Jatta on virittdnyt kielikuvilla kd&nnoksissdan. Kapari-
Jatan lisddmisté kielikuvista kaksi sisdltdd hienovaraisen muokkauksen LT:hen verrattuna, ja
kaksi kielikuvaa taas edustaa suurempaa muokkausta. Vaikka EI-KIELIKUVA —
KIELIKUVA -kategorian menetelméd oli hyodynnetty vain neljésti, on mielenkiintoista
huomata, ettd kategoriaa esiintyi juuri Kapari-Jatan kddnnoksissd, mutta ei lainkaan

konekaidnnoksissa.
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6.6 KIRJAIMELLINEN KAANNOS

Menetelmissi KIRJAIMELLINEN KAANNOS LT:n kielikuva kiiinneti#in sanasta sanaan
siten, ettd kielikuvaa ei mukauteta ja jopa kielikuvan lauseympéristd voi pysyéd samana.
Kapari-Jatta oli kddntényt 9 ldhdekielistéd kielikuvaa kirjaimellisesti, mikd vastaa 25 prosenttia
hinen LT:n kielikuvien kdidnnosratkaisuistaan. Lahdetekstin kielikuvista, jotka Kapari-Jatta
kéénsi tilla menetelmadlld, 6 oli leksikaalisia kielikuvia, 2 oli monisanaisia kielikuvia ja 1 oli
laaja kielikuva. DeepL:n kddnndksistd sen sijaan jopa 26 oli kddnnetty kirjaimellisesti, mika
vastaa 72 prosenttia kaikista sen kdédnnoksistd. Lahdetekstin kielikuvista, jotka DeepL kéénsi
talla menetelmaélld, 14 oli leksikaalisia kielikuvia, 10 monisanaisia ja 2 laajoja. Luvut on

esitetty selvyyden vuoksi myds taulukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6. Kapari-Jatan kirjaimelliset kdanndkset

Delabastitan LT:n LT:n kielikuvista  LT:n kielikuvista %-
kategoriat kielikuvista monisanaisia laajoja yht.  osuus
leksikaalisia
KIRJAIMELLINEN 6 2 1 9 25 %
KAANNOS

Taulukko 7. DeepL-konekaantimen kirjaimelliset kdanndkset

Delabastitan LT:n LT:n kielikuvista  LT:n kielikuvista %-
kategoriat kielikuvista monisanaisia laajoja yht. ~ osuus
leksikaalisia
KIRJAIMELLINEN 14 10 2 26 72 %
KAANNOS

Aloitan tarkastelemalla ensin Kapari-Jatan kirjaimellisia kddnnoksid. Aineistosta kdy ilmi, ettd
Kapari-Jatta kdénsi eniten kirjaimellisesti sellaisia LT:n kielikuvia, jotka olivat tavanomaisia.
Han kédénsi useasti erityisesti leksikaalisia, verbin sisdltdavid kielikuvia kirjaimellisesti, kuten
on ndhtédvissd alla olevasta esimerkistd. Olen jdlleen lihavoinut esimerkeistd LT:n kielikuvan

ja sen kdannoksen.

Esimerkki 19
LT: The whole Hall burst into applause.

K-J: Koko sali puhkesi osoittamaan suosiotaan.
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Esimerkissd 19 Kapari-Jatta on kadantdnyt kielikuvallisen ilmaisun ”burst into applause”
melko kirjaimellisesti ”puhkesi osoittamaan suosiotaan”. Téssa tapauksessa kielikuvan
kaddntdminen kirjaimellisesti on ongelmatonta: LT:n kielikuva toimii kohdekielessékin, silld
samanlainen kielikuva tunnetaan myds suomen kielessd. Samankaltainen tilanne on

ndhtévissd myds seuraavasta esimerkista.

Esimerkki 20
LT: Dumbledore's twinkling eyes flashed in the direction of the Weasley twins.

K-J: Dumbledoren tuikkivat silmat vilidhtiviat Weasleyn kaksosten suuntaan.

Esimerkissd 20 Kapari-Jatta on kddntényt kielikuvallisen ilmaisun “eyes flashed”
kirjaimellisesti kddannokselld ”silmat valdhtivit”. Jélleen kyseessd on melko tavanomainen
kielikuva, joka on kéytossé sekd 1dhde- ettd kohdekielessd. Niin ollen kirjaimellinen kdinnos

sdilyttdd LT:n merkityksen ja tunnelman.

Aineistosta kiy myos ilmi, ettd Kapari-Jatta kdénsi kirjaimellisesti my0s yhden kirjailijan

omaperdisen kielikuvan, kuten alla olevasta esimerkistd voidaan néhda.

Esimerkki 21
LT: Going to be any more showers of owls tonight, Jim?

K-J: Tuleeko tdnd yona lisdad pollosateita, Jim?

Esimerkissd 21 Kapari-Jatta on kddntdnyt “showers of owls” kirjaimellisesti kielikuvalla
“pollosateet”. Kyseessd on kirjailijan omaperdinen kddnnds, eli kielikuva ei ole
vakiintuneessa kaytossd. Kddnndosmenetelma tuottaa sujuvan ja kohdekielessd toimivan
kadnnoksen, ja esimerkiksi Newmark (1988a, 85) suosittelikin kddntimé&én téllaiset
omaperdiset kielikuvat kirjaimellisesti. Vertailun vuoksi on hyvd huomauttaa, ettd timén
kielikuvan kohdalla my6s DeepL oli tuottanut saman kidénndksen kielikuvasta. Kapari-Jatta ei
kuitenkaan aina kddntanyt kirjaimellisesti tdllaisia omaperdisid kielikuvia: esimerkiksi
kielikuva ”a downpour of shooting stars”, jota kisittelin esimerkissd 13, oli kddnnetty

vertauskuvallisella ilmaisulla.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan DeepL:n kirjaimellisesti kddntdmié kielikuvia. Tatad
kadnnosmenetelmid esiintyi DeepL:n kddnnoksissd ylivoimaisesti eniten, miké ei ole ihme,
silld konekédantimet kaintavét tunnetusti varsin kirjaimellisesti. Aineiston perusteella voidaan
todeta, ettd DeepL on tyypillisesti kddntdnyt kielikuvan kirjaimellisesti tilanteissa, joissa

kielikuva ei ole niin vakiintunut, ettd kone voisi pddtelld sen kirjaimellisen tarkoituksen tai
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mukauttaa LT:n kielikuvan yleiseksi kohdekieliseksi kielikuvaksi. Koneen kirjaimellisesti
kadntdmissa kielikuvissa esiintyy kuitenkin paljon sisdistd vaihtelua: toisinaan koneen
kirjaimellinen kdannds edustaa sujuvaa kohdekieltd, kun taas valilla tuloksena on kdmpeld tai
suorastaan jirjenvastainen kdédnnos. Alla olevasta esimerkistd on ndhtdvissd DeepL:n

kirjaimellinen kd&nnos, joka edustaa sujuvaa kohdekielta.

Esimerkki 22
LT: Dumbledore called over the storm of applause

DL: Dumbledore huusi suosionosoitusten myrskyn yli

Esimerkissd 22 DeepL on kddntényt kielikuvan ” the storm of applause” kirjaimellisesti
kielikuvalla ”’suosionosoitusten myrsky”. Tdssd LT:n kielikuva on tunnistettava myos
kohdekielessd, joten tuloksena on sujuva ilmaisu. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd myds
Kapari-Jatta oli padtynyt samaan kdénnokseen: "Dumbledore huusi suosionosoitusten
myrskyn yli”. Téssé tapauksessa DeepL:n ja Kapari-Jatan kddanndksen ovat siis tismalleen
samanlaiset. Tdhén lienee syyna se, ettd LT:n kielikuvallinen ilmaus on varsin yksinkertainen

ja suoraviivainen.

DeepL:n kirjaimellisissa kddnndksisséd oli myos kompelditi ja virheellisid kddnnoksia, kuten

kéy 1lmi alla olevasta esimerkista.

Esimerkki 23
LT: his face split into a wide smile

DL: hénen kasvonsa halkeilivat levedan hymyyn

Esimerkissd 23 DeepL on kdédntanyt LT:n kielikuvan “face split into a wide smile”
kirjaimellisesti kdannokselld ’kasvot halkeilivat leveddn hymyyn”. Kédnnds on paitsi
rakenteellisesti ontuva, myds kielikuvallisesti virheellinen. Kielikuvaa, jossa kasvot
“halkeavat” hymyyn ei kiytetd suomen kielessd, vaan suomeksi kasvot yleensd “levidvit”
hymyyn. Haljeta-sana tuntuu téssé kielikuvassa liian konkreettiselta, eiké se tavoita LT:n
ilmaisemaa iloista tunnetta — pdinvastoin, tissd kontekstissa haljeta-sana luo suorastaan
negatiivisen konnotaation. Téllaisia lauserakenteiltaan kompelditd sekd myds virheellisia
kddnnoksid 10ytyi DeepL:n kadnnoksistd yhteensd 9, ja ndistd 8 oli kddnnetty kirjaimellisesti.

Kontekstiin sopimaton kirjaimellinen kdédnnds on nihtdvissd my0s seuraavassa esimerkissa.

Esimerkki 24
LT: Dumbledore's twinkling eyes flashed in the direction of the Weasley twins.
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DL: Dumbledoren tuikkivat silmét vilkkuivat Weasleyn kaksosten suuntaan.

Esimerkissd 23 DeepL on kédédntinyt LT:n kielikuvan “eyes flashed” kirjaimellisesti
kaadnnokselld silmit vilkkuivat”. Vaikka flash-sana voi tarkoittaa myos vilkkumista, tdssa
kontekstissa sopivampi kddnnds on “vildhtdd”, jota Kapari-Jatta kéytti (katso esimerkki 20).
On mahdollista, ettd DeepL:n koulutusdatassa flash-sana esiintyy useasti juuri vilkkua-
merkityksessd, mistd syystd koneen algoritmit valitsivat sen myds tdhén kdéinnokseen.
Lopputuloksena on kuitenkin kdénnds, joka ei védlitd LT:n merkitystd ja tunnelmaa: kyseisessé
kirjan kohtauksessa Dumbledore-hahmon silmét luovat merkityksellisen katseen kaksosiin
pdin, jolloin on luontevaa sanoa silmien vdldhtdvin eika vilkkuvan. Vilkkua-verbi luo
vaikutelman, jossa silmit vilkkuvat kuin merkkivalo, eli kyseessé olisi pidempikestoinen

tapahtuma.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kapari-Jatta kdénsi kielikuvalliset ilmaisut kirjaimellisesti
tyypillisesti silloin, kun kyseessi oli yksinkertainen ja suoraviivainen LT:n kielikuva ja
toisinaan myds silloin, kun kyseessé oli kirjailijan omaperdinen kielikuva. DeepL taas kdénsi
suurimman osan kielikuvista kirjaimellisesti, jolloin tuloksena saattoi vélilld olla
kohdetekstissd toimiva kielikuva, mutta useasti tuloksena oli myds ontuva tai suorastaan
virheellinen kdénnds. Vaikuttaakin siltd, ettd DeepL on kéyttinyt jotakin muuta kuin
kirjaimellista kddnndsmenetelmad 1dhinni silloin, jos kyseessd on ollut niin tavanomainen
kielikuva, ettd sen algoritmit ovat tunnistaneet kielikuvan merkityksen ja siten kdénténeet sen

joko ei-kielikuvalla tai yleiselld kohdekielen kielikuvalla.

6.7 EIMITAAN — KIELIKUVA ja TOIMITUKSELLISET KEINOT

Kategorioita El MITAAN — KIELIKUVA ja TOIMITUKSELLISET KEINOT ei esiintynyt
aineistossa lainkaan. Kategoria EIl MITAAN — KIELIKUVA viittaa tilanteeseen, jossa
kadnnokseen lisdtdédn tdysin uutta, kielikuvan sisdltdvad materiaalia. Timé eroaa EI-
KIELIKUVA — KIELIKUVA-kategoriasta siten, ettd EI-KIELIKUVA — KIELIKUVA -
kategoriassa kdantéjd kaantia jonkin kirjaimellisen ilmaisun kielikuvalla, eli kd&nndkseen ei
lisdtd tdysin uutta materiaalia. Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, Kapari-Jatta oli vérittdnyt
kielikuvilla ei-kielikuvamaisia ldhdetekstin kohtia, mutta tdysin uutta kielikuvallista
materiaalia hin ei ollut lisdnnyt. DeepL:n kddnnoksistd ei myoskdan 10ytynyt timéin
kategorian kddnnoksid. Tamaé ei ole yllattavaa, silld kone on ohjelmoitu kdéntdmain sille

syotetty ldhdeteksti, eikd lisddmaén uutta materiaalia.
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TOIMITUKSELLISET KEINOT -kategoria taas viittaa tilanteeseen, jossa kdédntijé selittda
kadnnostddn esimerkiksi ala- tai loppuviitteiden tai muiden huomautuksien avulla. Kun
otetaan huomioon, ettd Harry Potter -kirjasarja edustaa lasten- ja nuortenkirjallisuutta ja on
tyyliltdén viihteellinen, on odotettavaa, ettei kidanndksissd ole hyodynnetty toimituksellisia
keinoja. Oma kokemukseni onkin, ettd kaunokirjallisuudessa ala- ja loppuviitteitd ja muita
huomautuksia kdytetddn yleensd melko harvoin, silld kaunokirjallisuudessa tekstien padpaino
on tarinankerronnassa, tunnelman luomisessa, tunteiden herdttdmisessé ja hahmojen
kehittdmisessd. Taman vuoksi kdantdjat pyrkivét yleensd pitdmaan kddnnoksen
mahdollisimman virtaavana ja sujuvana, eiké edelld kuvatun tapaiset toimitukselliset keinot
usein sovi tdllaiseen tekstiin. Poikkeuksen saattavat muodostaa historialliset tai faktoihin

vahvasti nojaavat kaunokirjalliset tekstit.
6.8 Analyysin yhteenveto

Tassé luvussa keskustelen analyysissa ilmenneistd keskeisimmisti asioista. Aloitan luomalla
yleiskatsauksen lahdetekstistd sekd Kapari-Jatan ja DeepL:n kddnnoksistd keréttyjen
kielikuvien méérdén. Lahdetekstistd 10ytyi yhteensd 36 kielikuvaa, Kapari-Jatan kddnnoksisti
33 kielikuvaa ja DeepL:n kddnnoksistd 30 kielikuvaa. Toisin sanoen Kapari-Jatan kdantdmisti
luvuista 16yty1 3 kielikuvaa enemmaén kuin DeepL:n kdénndksistd, eli ero ei ole huomattava.
Sekd Kapari-Jatan ettd DeepL:n kddnnoksistd 10ytyneiden kielikuvien mééré oli pienempi

kuin ldhdetekstin kielikuvien méaara.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Kapari-Jatan ja DeepL:n kddnnoksissa esiintyneitd
kadnnosmenetelmid. Kapari-Jatta oli kdyttinyt seuraavaa kuutta Delabastitan mukautetun
typologian kddnndsmenetelméd: KIELIKUVA — KIELIKUVA, KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA, KIELIKUVA — MUU RETORINEN KEINO, KIELIKUVA — EI MITAAN,
KIRJAIMELLINEN KAANNOS, EI- KIELIKUVA — KIELIKUVA. Toisin sanoen ainoat
kadnnosmenetelmait, joita ei tutkimusaineistossa ilmennyt, olivat TOIMITUKSELLISET
KEINOT ja EI MITAAN — KIELIKUVA. Kapari-Jatan yleisin ki#innosmenetelmi oli
KIELIKUVA — KIELIKUVA: hin kaansi 20 1dhdekielen kielikuvaa tdlla menetelmalla,
mikd vastaa 56 % kaikista Kapari-Jatan LT:n kielikuvien kddnnoksistd. DeepL:n kiddnnokset
sen sijaan edustivat vain kolmea erilaista kddnnosmenetelmaia, jotka olivat
KIRJAIMELLINEN KAANNOS, KIELIKUVA — KIELIKUVA ja KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA. DeepL:n yleisin kifinnosmenetelmi oli KIRJAIMELLINEN KAANNOS: kone

kaansi 26 LT:n kielikuvaa talld menetelmaélld, mika vastaa 72 % kaikista sen kddnnoksista.
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Kategoriat, joita konekddnnoksissé ei ilmennyt, olivat KIELIKUVA — MUU RETORINEN
KEINO, KIELIKUVA — EI MITAAN ja EI- KIELIKUVA — KIELIKUVA seki
TOIMITUKSELLISET KEINOT ja El MITAAN — KIELIKUVA. Huomattavimmat erot
Kapari-Jatan ja DeepL:n vililld ilmenivit KIRJAIMELLISET KAANNOKSET- ja
KIELIKUVA — KIELIKUVA -kategorioissa: DeepL kadnsi kirjaimellisesti 26 kertaa ja
Kapari-Jatta 9. Kapari-Jatta kdénsi kielikuvan kielikuvalla 20 kertaa ja DeepL vain 5 kertaa.

Namaé luvut on esitetty myos alla olevassa kaaviossa 1.

Kapari-Jatan ja DeepL.:n kielikuvien kdanndésmenetelmat

30
25
20
15
10
| I
: Inlln _ .
KIELIKUVA> KIELIKUVA-> KIELIKUVA~> KIELIKUVA> KIRJAIMEL. TOIMITUKSEL. EIMITAAN > EI-KIELIKUVA
KIELIKUVA  EI-KIELIKUVA MUU EI MITAAN KAANNOS KEINOT KIELIKUVA - KIELIKUVA
RETORINEN
ILMAUS

W Kapari-Jatta m DeeplL

Kaavio 1. Kaaviossa esitetdan Kapari-Jatan ja DeepL-konekaantimen kaannoksissa esiintyneet
kaanndésmenetelmat ja niiden maarat.

Yksi ylla esitettyjen tulosten keskeisimmistd seikoista on se, ettd Kapari-Jatalla on ollut
huomattavasti enemman erilaisia kidnnosmenetelmid kaytdssdan: hian on hyddyntényt kuutta
kddnnostapaa, kun taas DeepL:n kddnnoksissé ilmeni vain kolmea erilaista
kadnnosmenetelmii. Toisin sanoen ihmiskdédntdjélld vaikuttaa olevan kaytdssddn
monipuolisempi tydkalupakki, josta valita eri tilanteisiin sopivat ratkaisut. Erityisesti EI-
KIELIKUVA — KIELIKUVA -kategorian hyddyntdminen on merkittdvé ero ihmisen ja
koneen vililla: vaikka Kapari-Jatta on toisinaan kdéntanyt LT:n kielikuvan ei-kielikuvalla,

hidn on myos lisdnnyt kddnnokseensa kielikuvia kohdissa, joissa 1dhdetekstissd on kdytetty
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kirjaimellista kieltd. Tdma saattaa johtua siitd, ettd Kapari-Jatta on kompensoinut ei-
kielikuvallisia kddnnoksiddn lisidmalla kielikuvia kddnnokseen sopivissa kohdissa. Kone taas
on ohjelmoitu kddntdméén sille syotetty 1dhdeteksti, eikd se tiettdvasti osaa kompensoida
thmisen tapaan kddnnoksidan. DeepL ei myoskddn kdantanyt yhtdkdan kielikuvaa retorisia
keinoja hyddyntéen, ja syy tdhédn lienee sama kuin EI- KIELIKUVA — KIELIKUVA -
kategoriassa: DeepL kiéntdd melko suoraviivaisesti sille sydtetyn kddnndksen, eikd sen
ominaisuuksiin yleisesti ottaen kuulu kielikuvien korvaaminen muuten vérikkaalla tai
kuvailevalla kielelld. DeepL:n kddnnokset eivdt myoskdin edustaneet KIELIKUVA — EI
MITAAN -kategoriaa, jota ilmeni yhden kerran Kapari-Jatan kizinnoksissi. On kuitenkin
muistettava, ettd vaikka DeepL ei varsinaisesti poistanut yhtékain kielikuvaa, se poisti

kielikuvaan tai sen lauseymparistdon olennaisesti kuuluvia sanoja.

Toinen tutkimustuloksista ilmennyt keskeinen seikka liittyy kirjaimelliseen kddnndstapaan,
silld kuten ylla esitetyisté tuloksista huomattiin, kone kéénsi kielikuvia merkittavisti
enemman kirjaimellisesti ithmisk&dntdjdan verrattuna. Kapari-Jatta kdédnsi yleensa
kirjaimellisesti sellaisia kielikuvia, jotka olivat melko vakiintuneita ilmaisuja my0s
kohdekielessé eivétki niin ollen valttimattd vaatineet muokkausta. DeepL sen sijaan kddnsi
suurimman osan kielikuvista kirjaimellisesti. Tulosten perusteella vaikuttaakin jopa silti, ettd
DeepL on kéyttinyt jotakin muuta kuin kirjaimellista kddnndsmenetelméé vain silloin, jos
kyseessd on ollut niin tavanomainen kielikuva, ettd kone on tunnistanut kielikuvan vélittdméan
merkityksen. On my0s hyvd huomata, ettd kirjaimellisissa kddnnoksissdkin on eroja.
Kirjaimellinen kdénnds saattaa olla hyva ratkaisu suoraviivaisten ja kohdekielessékin
tunnettujen kielikuvien kohdalla, kuten huomattiin storm of applause - kielikuvassa, jonka
sekd Kapari-Jatta ettd DeepL olivat kddntdneet kirjaimellisesti ilmaisulla ”suosionosoitusten
myrsky”. Téassé kirjaimellinen kd&nnds on sujuva ja vélittdd sekd LT:n tunnelman etti
merkityksen hyvin, joten tarvetta muokkaukselle ei vilttimattd ole. Kirjaimellinen kdannos
voi olla oivallinen valinta my®ds kirjailijan omaperdisten kielikuvien kohdalla, mika ilmeni
esimerkistd 21: sekd DeepL ettd Kapari-Jatta olivat kddntdneen kielikuvan ”showers of owls”
kirjaimellisesti sanalla ’pollosateet”. DeepL kuitenkin tuotti usein myds kompeloité ja
védranlaisen merkityksen vélittdvid kirjaimellisia kddannoksid, kuten esimerkistd 23 kavi ilmi:
DeepL oli kéddntinyt face split into a wide smile” ilmauksella ” kasvot halkeilivat levedén
hymyyn”. Vaikka tdmé tutkimus ei keskity suoranaisesti laadun arviointiin, on hyvi huomata,

ettd DeepL:n 30 kielikuvakdédnnoksestd 9 edusti epdsujuvaa kohdekieltd tai oli kddnnetty
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siséllollisesti vadrin. Tamé edustaa 30 % kaikista DeepL:n kddnnoksisti. Naistd 8 kielikuvaa

oli kddnnetty kirjaimellisella menetelméll.

Tuloksista nousi esiin myos Kapari-Jatan ja DeepL:n kddnnosten luovuuteen liittyvit erot.
Esimerkiksi DeepL:n KIELIKUVA — KIELIKUVA -menetelman kdédnndkset olivat yleensd
varsin tavanomaisia, kun taas Kapari-Jatan kddnnoksissa esiintyi varikkddmpié ilmaisuja.
Tadma ndkyi erityisen hyvin esimerkkilauseessa “’fear flooded him”. Kapari-Jatta oli kddntényt
flood-verbin epitavanomaisella hulmahtaa-sanalla, ja DeepL:n kdédnndksessi se taas oli
kddnnetty tavanomaisemmalla vallata-verbilld. Tdmé sama ilmi6 oli huomattavissa myos
muissa kategorioissa. KIELIKUVA — EI-KIELIKUVA -kategoriassa DeepL:n kidénnokset
olivat tavanomaisia ja toisinaan jopa latteita (esim. stood rooted to the spot — seisoi
paikallaan), kun taas Kapari-Jatan saman kategorian kdannokset olivat tilanteeseen sopivia ja
vilittivit ei-kielikuvallisuudesta huolimatta LT:n merkityksen ja tunnelman. DeepL:n tdimén
kategorian kddnnoksissé esiintyi my0s yksi tdysin jirjenvastainen kddnnos seki joitakin

poistoja.

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin myds Shotovan, Teufelin ja Korhosen (2013)
kielikuvamallin kielikuvatyyppejé, eli leksikaalisia, monisanaisia ja laajoja kielikuvia. Alla
olevasta kaaviosta 2 kdy ilmi lahdetekstissd esiintyneet kielikuvatyypit sekd Kapari-Jatan ja

DeepL:n kddnnoksissd havaitut kielikuvatyypit.

AINEISTON KIELIKUVATYYPIT
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Lahdeteksti Kapari-Jatta DeepL
M Leksikaaliset 21 21 17
W Monisanaiset 13 10 11
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Kaavio 2. Kaaviossa esitetaan lahdetekstissa, Kapari-Jatan kdannoksissa ja DeepL-konekaantimen
kaannoksissa havaittujen kielikuvatyyppien maarat.



68

Kuten ylld olevasta kaaviosta voidaan ndahda, 1dhdetekstin ja kid&dnndsten kielikuvatyypeissé ei
ilmennyt suuria eroja. DeepL:n kdannoksissé oli lievésti vahemman leksikaalisia kielikuvia
suhteessa Kapari-Jatan kddnnoksiin, ja DeepL:n kdédnnoksissé oli yksi monisanainen kielikuva
enemmaén kuin Kapari-Jatan kddnnoksissd. Nama tulokset eivét kuitenkaan kerro juuri muuta
kuin sen, ettd leksikaalisten kielikuvien osuus on seki ldhdetekstissa ettd kadnnoksissa suurin.
Kielikuvatyyppien méérit eivit esimerkiksi paljasta merkittdvié eroja tai heratd muita
huomioita Kapari-Jatan ja DeepL:n kddnnOsmenetelmisti. Laajoja kielikuvia esiintyi
lahdetekstissd vain 2, eikd niiden méara kasvanut kdannoksissé, eli niiden osalta otanta on
litan vdhdinen mink&énlaisten padtelmien muodostamiseen. Tulokset ovat varsin
mitddnsanomattomat myos, kun tarkastellaan konekddnnoksid kddnndstyypeittdin. DeepL.
kddnsi LT:n leksikaalisista kielikuvista 3 kielikuvalla, 4 ei-kielikuvalla ja 14 kirjaimellisesti.
Vastaavasti kone kadnsi LT:n monisanaisista kielikuvista 2 kielikuvalla, 1 ei-kielikuvalla 10
kirjaimellisesti. Jos tarkastellaan sitd, millaisia kielikuvia DeepL on kééntidnyt eniten, on
kiinnitettdva huomiota KIELIKUVA — KIELIKUVA- ja KIRJAIMELLISET
KAANNOKSET -kategorioiden tuloksiin, sillé niissi kategorioissa konekdinndkseen siséltyy
kielikuva. DeepL kéénsi LT:n leksikaalisista kielikuvista kielikuvalla 3 ja kirjaimellisesti 14,
eli yhteensd 17 LT:n leksikaalista kielikuvaa. Vastaava luku on monisanaisten kielikuvien
osalta 12 ja laajojen osalta 2. Voidaan siis sanoa, ettd DeepL kéénsi eniten leksikaalisia

kielikuvia, mutta erot ovat varsin vihdisid. Luvut on esitetty myds taulukossa 8.

Taulukko 8. DeepL-konekdantimen kd&dnndsmenetelmat jaoteltuna l1ahdetekstin kddnndstyyppien
mukaan

Delabastitan LT:n LT:n LT:n %o~
kategoriat kielikuvista kielikuvista kielikuvista ht osuus

leksikaalisia monisanaisia _ yht.

laajoja

KIELIKUVA — 3 2 0 5 14 %
KIELIKUVA
KIELIKUVA —» 4 1 0 5 14 %
EI-KIELIKUVA
KIRJAIMEL. 14 10 2 26 72 %
KAANNOS

Téssé luvussa olen esitellyt tutkimusaineistostani kummunneet keskeisimmaét havainnot.
Lopuksi voidaan yhteenvetona todeta, ettd vaikka Kapari-Jatan ja DeepL:n kddannoksista

16ytyneiden kielikuvien eiké kielikuvatyyppien mairédssé ollut huomattavia eroja,



69

kadnnosmenetelmissé esiintyi mielenkiintoista variaatiota, jotka valottavat ihmiskééantéjén ja

konekéantimen kédnndsten eroja.
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7 Paatelmat

Konekddannokset ja konekddnnosten jalkieditointi alkavat kuulua ammattikaéntéjien
tyonkuvaan yha vain kiinteimmin. Kehittyvé teknologia parhaimmillaan tehostaa tyonkulkua
ja vapauttaa kiintdjan mekaanisista tyOvaiheista ja vapauttaa aikaa niille osa-alueille, joissa
ithmisen tarjoama panos on tirkeintd — eli luovalle ja haastavalle kddnnostyolle. Tyoni
tavoitteena oli tutkia, miten DeepL-konekddnnin selviytyy Harry Potter and the
Philosopher’s Stone -kirjan englanninkielisten kielikuvien kddntdmisestd suomen kielelle.
Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittidd yhtéldisyyksid ja eroja ihmiskééntdjan ja

konekidantimen kdannosten valilla.

Tutkimukselle asettamani hypoteesi oli, ettd konekdénnin kdintda suurimman osan aineiston
kielikuvista kirjaimellisesti. Tutkimustulokset vahvistivat hypoteesin, silld DeepL kddnsi 72
% lahdetekstin kielikuvista kirjaimellisesti. Tdma tulos on linjassa Zajdelin (2022, 135)
tulosten kanssa, silld hdanen tutkimuksessaan Google Kééntdja kédnsi 66 % kadnnoksisté
kirjaimellisesti. My6s Kapari-Jatta hyddynsi kirjaimellista kdinndsmenetelmas, ja se olikin
hiénen toiseksi yleisin kddnndsmenetelminsi. Tama tulos mukailee tutkimuksia, joissa
kirjaimellinen kdintdminen on osoittautunut yleiseksi tavaksi kdantia kielikuvia myos
thmiskaantijien keskuudessa (Wikberg 2004; Fernandez ym. 2005; Sjerup 2011, 2013;
Turkama 2017). Tuloksista kévi ilmi, ettd Kapari-Jatta hyddynsi kirjaimellista
kadnnosmenetelmii tyypillisesti silloin, jos kyseessd oli yleinen ja suoraviivainen LT:n
kielikuva tai kirjailijan omaperdinen kielikuva. Erityisesti omaperdisten kielikuvien kohdalla
kirjaimellinen kdannds voi olla oivallinen ratkaisu, ja esimerkiksi Newmark (1988a, 85)
suositteli kdantdmadn tillaiset epatavalliset kielikuvat kirjaimellisesti. DeepL sen sijaan on
kéayttanyt jotakin muuta kuin kirjaimellista kidnnosmenetelmié vain silloin, jos kyseessd on
ollut niin tavanomainen kielikuva, ettd kone on tunnistanut kielikuvan vélittimén
merkityksen. Kirjaimelliset konekdénnokset edustivat toisinaan sujuvaa kohdekieltd, mutta
kaannokset olivat vélilld my0s lauserakenteiltaan ontuvia, ja ne saattoivat sisdltdd myos
virheitd. Tutkimustulokset osoittivatkin, ettd 30 % DeepL:n kaikista kddannoksistéd olivat

kompeloitd tai jopa jdrjenvastaisia.

Kirjaimellisten konekdinndsten suuren osuuden lisdksi hypoteesini sisélsi véitteen, ettd
konekddnnoksissd on vihemmain luovia ratkaisuja thmiskdéntdjan kdannoksiin verrattuna.
Myds tdmé hypoteesi vahvistui, silld kddnndsten analysointi ja kokonaisvaltainen tarkastelu

paljastivat, ettd Kapari-Jatan kddnnokset olivat luovempia DeepL:n kdénnoksiin verrattuna.
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Tutkimukseni mielenkiintoisin anti liittyykin Kapari-Jatan ja DeepL:n kddnndsmenetelmien
vilisiin eroihin. Tulokset osoittivat, ettd Kapari-Jatta hyddynsi konekdannintd enemman
erilaisia kddnnosmenetelmid: Kapari-Jatan kddnnoksissa ilmeni kuutta erilaista
kddnnosmenetelmadd, kun taas DeepL:n kddnndksissd ilmeni vain kolmea erilaista
menetelmdd. Tamaékin on linjassa Zajdelin (2022, 135) tutkimustulosten kanssa, silld myds
hénen tuloksistaan ilmeni, ettd kaintdja oli kdyttdnyt kuutta kiinndsmenetelmai ja kone vain
kolmea. Zajdelin (mt.) tutkimus hyddynsi Newmarkin typologiaa, ja konekdanndksissa
ilmenneet kddnndsmenetelmaét olivat reproduced metaphor (kielikuvan toisto, oma
suomennos) metaphor to sense (kielikuvan kdidntdminen ilman kuvaannollista merkitysta,
oma suomennos) ja replaced metaphor (kielikuvan korvaaminen toisella kielikuvalla, oma
suomennos). Zajdelin kdyttdmit menetelmét vastaavat omiani seuraavasti: reproduced
metaphor = KIRJAIMELLINEN KAANNOS, metaphor to sense = KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA ja replaced metaphor = KIELIKUVA — KIELIKUVA. Téstéd voidaan
huomata, ettd sekd Zajdelin kiyttiman Google Kiintdjan ettd DeepL:n kddnndksissi oli
havaittavissa samaa kolmea kdannosmenetelméaa. Tulokset viittaavatkin sithen, ettd
thmiskééntijilld on monipuolisempi kattaus kddnnosmenetelmia kédytossddn. hminen osaa
konetta paremmin arvioida, milloin kielikuva ylipdétdan kannattaa kaiantda, ja hénelld on
myods luovuutta ja taitoa kdyttdd tarpeen tullen muita kiinndsmenetelmid, mukaan lukien
kielikuvien lisdédminen kddnnokseen mahdollisena kompensaatiokeinona — kun konekdénnin

taas toimii vain matemaattisten toimintojen ja algoritmien mukaisesti.

Toinen tutkimukselle asettamani hypoteesi oli, ettd konekdénnin suoriutuu parhaiten
leksikaalisten kielikuvien kadidntamisestd. Talld tarkoitin, ettd DeepL sisdllyttiisi
kaannoksiinsd kielikuvan eniten leksikaalisten kielikuvien yhteydessd. Tuloksista kdvi ilmi,
ettd DeepL kadnsi 17 leksikaalista kielikuvaa joko kielikuvalla tai kirjaimellisella
kddnnokselld. Vastaava luku monisanaisten kielikuvien osalta oli 12 ja laajojen kielikuvien
osalta 2. Vaikka tulos vahvistaa hypoteesin, on kuitenkin otettava huomioon, etté erot ovat

varsin védhaisid eiké niiden perusteella voida muodostaa laajoja linjauksia.

On tarkeda huomata, ettd tutkimuksessani oli omat heikkoutensa. Tutkimusaineisto oli melko
rajallinen, silld se koostui vain 36 ldhdekielisesti kielikuvasta ja niiden kdinnosvastineista.
Kaidnndsmenetelmien osalta vain kirjaimellinen kddnnostapa ja kielikuvan kdéntdminen
kielikuvalla olivat kunnolla edustettuina, kun taas muiden menetelmien otokset olivat niin
rajalliset, ettei niiden perusteella pystytd tekeméédn paédtelmid. Lisdksi ldhdetekstin kielikuvista

vain kaksi edusti laajaa kielikuvatyyppié, joten tistd kategoriasta ei ole 1dheskéén riittdvisti
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dataa johtopéatdsten tekoon. On my0s hyvd huomata, ettei yksittdisen ja vieldpé nédin
rajallisen tutkimuksen vuoksi voida muodostaa linjausta konekd4ntimien sopivuudesta
kaunokirjallisuuden kielikuvien kdéntamiseen. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa
lahdetekstiksi voitaisiinkin valita kaunokirjallinen teos, jossa esiintyisi mahdollisimman

runsaasti erityyppisid kielikuvia.

Tutkimus nosti esiin myos tédrkeitd eettisid pohdintoja tekijanoikeuksista. Kirjailijalta ei
pyydetty lupaa teoksen koneella kdénnattamiseen, ja on mahdollista, ettd hin olisi kieltdnyt
konekddnnoksen. Tekijanoikeudet suojaavat seké kirjailijaa ettd kééntdjaa, joten tutkimuksen
voidaan ndhda tietylld tapaa jopa loukkaavan heidén tekijdnoikeuksiaan. Lieventdviksi
asianhaaraksi voidaan kuitenkin katsoa tutkimuskaytto: tarkoituksena ei ole levittaa
lahdetekstid, Kapari-Jatan kddnnoksid eikd konekddnnosté laajalle yleisolle tai mediaan, vaan
hyddyntdd niitd ainoastaan pro gradu -tyon tutkimusaineistona. Lisdksi tekstien tietosuojasta
huolehdittiin kdyttamalld DeepL-konekédéntimen maksullista versiota, joka ei ilmaisversion

tapaan tallenna sille syotettyjé teksteja.

Téssé tyossd olen verrannut konekddntimen kaunokirjallisesta teoksesta tuottamia kd&nndksid
ihmiskéantijan vastaaviin kddnnoksiin. Tutkimus on keskittynyt vertaamaan vain valmiita
kaannoksid toisiinsa, mutta on myds hyva ottaa ihmiskddntdjan laaja kddnnosprosessi
huomioon. Ty0ni teoriaosuudessa esittelin Kapari-Jatan monivaiheista kddnnosprosessia, joka
sisélsi kaunokirjallisen teoksen lukemisen useaan kertaan, monia raakakaénnoksid, lukuisia
muokkauksia, tyovaiheiden vilisid taukoja, laajaa tutkimustyotd sekd monivaiheista
yhteisty6ta kustannustoimittajan ja oikolukijan kanssa. Kaunokirjallisen teoksen kdéntdminen
vaatii thmiskddntdjaltd pitkédjanteistd asiantuntijaty6td, jossa otetaan pienimmaétkin
yksityiskohdat huomioon. Konekéédnnin taas tuottaa kdéinnoksen sille syotetystd tekstista
sekunneissa, vaikka toki konetta on titid ennen koulutettu laajojen korpusten avulla ja
erilaisilla painokertoimien sddddilld parhaan mahdollisen kidénndslaadun aikaansaamiseksi.
Téstd huolimatta tuntuu vihattelevalta vaittad, ettd kone pystyisi tuottamaan yhté luovan ja
laadukkaan kaunokirjallisen kd&nnoksen, kuin projektilleen useiden kuukausien ajaksi
omistautunut thmiskaddntiji. Itse en ainakaan usko, ettd Harry Potter -kirjat olisivat
lumonneet minut elinikdiseksi fanikseen algoritmeihin ja matemaattisiin kaavoihin perustuvan

koneen kdidntdmina.
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Liitteet
Liite 1. Englanninkielinen lyhennelma

Summary in English
Introduction

Translation technology is evolving at a rapid pace, and machine translation (MT) has
established itself as a commonly used tool for professional translators, alongside translation
memories and term bases — but it is almost exclusively utilised with factual texts. In contrast,
creative translation tasks, such as literary translation, are usually deemed as unsuitable source
texts (ST) for MT, and it has even been stated that literary translation is the greatest challenge
for machine translation systems (Toral & Way 2018, 264). Indeed, in literary translation, it is
not enough for an MT to accurately translate the information and content of the ST into target
language (TL), as this genre is rich in stylistic elements and cultural references, which may
not necessarily be even detectable for the machine, but which nevertheless play a key role in
creating the desired mood and flow of the text. In other words, it could be said that in literary
translation, the content and form of the text cannot be separated (Taivalkoski-Shilov 2017).
Unlike when reading factual texts, literary work at its best immerses the reader into a
completely different world, which requires the text — and its translation — to have specific
linguistic features. As Toral and Way (2018, 264—-265) have pointed out, literary translations
are expected to convey to the reader not only the content but also the reading experience of
the source text, and this is difficult for MT. In addition, literary texts are characterised by the
use of rich descriptive language, including metaphors and idioms — which set another
challenge for MT. Translating metaphors and idioms is not a simple task for human
translators either, as ST metaphors are not necessarily recognized in target language and
culture, or they might not convey the same meaning. Metaphors are widely used in other text
genres as well, and data from a study by Shutova and Teufel (2010), for example, showed that
on average every third sentence in a general language text contains a metaphorical expression.

Therefore, it would be beneficial to improve MT quality regarding metaphors and idioms.

So how would an MT system perform if the source text consisted of a literary text that was
rich in metaphors? This provides a fruitful setting for research, and it is precisely this subject
that I am attempting to address in my Master’s thesis. My primary research objective is to

investigate the suitability of MT for literary metaphor translation. More specifically, I will
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investigate how DeepL (a neural machine translation service) performs in translating the
metaphors found in J.K. Rowling’s Harry Potter and the Philosopher’s Stone into Finnish by
comparing the machine-generated translations with the Finnish translation of the book. The
secondary aim of my research is to find out the similarities and differences between the
translation approaches of the human translator (Jaana Kapari-Jatta) and MT (DeepL). My first
hypothesis is that the MT system will translate the metaphors literally and that its translations
will be less creative compared to the human translator’s translations. My second hypothesis is
that the MT performs best when translating lexical (i.e. single-word) metaphors, by which I
mean that the machine translates most of them as metaphors. In my analysis of the data, I will
make use of Dirk Delabastita’s (1996, 134) typology of eight different wordplay translation
methods. However, for the purposes of my work, I will adapt the typology to suit metaphor
translation. In addition, I use Shutova, Teufel and Korhonen’s (2013) metaphor model to
structure the research data, classifying metaphors into three different categories: lexical,

multi-word and extended metaphors.

The study also raises important ethical considerations regarding copyright. The author was not
asked for permission to machine translate their work, and it is possible that they would have
refused machine translation. Copyright protects both the author and the translator, so the

study can be seen as somewhat infringing upon their copyrights. However, using MT for
research could be considered a mitigating factor: the intention is not to disseminate the source
text, Kapari-Jatta's translation, or the machine translation to a wide audience or the media, but
solely to utilize them as research material for this Master’s thesis. Additionally, efforts have
been made to ensure the privacy of the texts by using the paid version of the DeepL. machine

translator, which does not store the texts entered into it, as its free version does.
Metaphors and metaphor translation

The concept of metaphor can be approached from various perspectives. One of the most well-
known approaches is the substitution theory, which represents classical rhetoric and was
discussed in Aristotle's Poetics (1967, 48), states that a metaphor arises when something is
given a name that properly belongs to something else. At the core of the definition is thus the
transfer of meaning (Elovaara 1992, 9). An example of such substitution is evident in the
following sentence: “the teacher hammered the alphabet into the minds of the students” (my
own example). In this example, the verb “hammer” is used in a figurative sense rather than its

literal meaning (to shape metal with a hammer), meaning that the literal meaning is replaced
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by a figurative one. Thus, the substitution theory contains the idea that a figurative expression
can always be expressed literally (Elovaara 1992, 10). Consequently, it can be stated that
substitution theory encompasses two types of substitution: the metaphor replaces the literal
meaning, and the meaning of the metaphor can be expressed literally (ibid.). A refinement or
special case of the substitution theory can be seen as the theory of analogy, which focuses on
the idea of metaphor as a shortened simile (Elovaara 1992, 14). In a traditional simile, the
analogy is presented using the word “like”: “he is like a raging sea” (my own example). In a

metaphor, the same idea is presented without the word “like”: “he is a raging sea.”

In this study, I categorize my data by utilizing Shutova, Teufel and Korhonen's metaphor
model (2013), a way of classifying metaphors into different categories based on their
characteristics. According to Shutova, Teufel and Korhonen (2013, 30), the most common
form of linguistic metaphor is a lexical metaphor, which is a single-word metaphor. The
second category of the model is multi-word metaphorical expressions, which refer to
metaphors consisting of several words. The third and final category is the extended metaphor,

i.e., a metaphor that extends to longer discourse fragments.

Translating metaphors has traditionally been considered difficult, as well as the translation of
puns and other creative linguistic phenomena. Among researchers, metaphor translation has
even been perceived as a translation problem, as linguistic and cultural differences often
complicate their translation process (Burmakova & Marugina, 2014, p. 528). Translating
figurative language emphasizes the need for a profound understanding of both the source and
target cultures, as the translator must first grasp the meaning of the source-language metaphor
and then be able to translate the metaphor in a manner suitable for the target culture or,
alternatively, choose to leave the expression untranslated altogether. Challenges may arise, for
example, when there is no suitable equivalent for the source-language figure of speech in the
target language. In such cases, the translator is required to demonstrate professionalism and

creativity in selecting the best translation solution.

Translating metaphors closely resembles the translation of puns in that neither is
straightforward nor unproblematic. Translating puns and metaphors requires the translator to
have a profound understanding of both the source and target cultures and often also requires
creativity. Due to these similarities, I utilize Delabastita's (1996, p. 134) typology, which he
originally developed for the translation of puns. For my research, I adapt the typology as

follows:
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. METAPHOR — METAPHOR: The metaphor in the source text is translated using a
metaphor in such a way that its form and even its content can be adjusted to fit the
target language. The changes may not necessarily be significant, but the figurative

expression is not repeated word for word.

METAPHOR — NON-METAPHOR: The metaphor is translated using an expression

that is not figurative.

METAPHOR — RELATED RHETORICAL DEVICE: The metaphor is translated
with a rhetorical device aimed at creating the effect of the source text's metaphor.
Such a rhetorical device may be, for example, a pun, a rhyme, a simile, other
figurative words (such as adjectives, adverbs, or verb idioms) or otherwise colorful

expressions.

METAPHOR — NOTHING: The part of the text containing the metaphor is simply

omitted.

LITERAL TRANSLATION: The metaphor is translated word for word into the target
language in such a way that the metaphor is not adapted, and even the sentence

containing the metaphor may remain the same.

. NON-METAPHOR— METAPHOR: The translator adds a metaphor in a place where

there was no metaphor in the source text.

NOTHING — METAPHOR: The translator adds completely new material containing

a metaphor to the translation with no obvious equivalent in the source text.

EDITORIAL TECHNIQUES: The translator uses, for example, explanatory footnotes,

endnotes, or comments in order to explain the metaphor.

Peter Newmark (1988a) has also discussed the different translation methods for metaphors

and his metaphor translation typology is quite commonly referred to in translation studies.

Delabastita's typology, however, is in my opinion more comprehensive and clearer than

Newmark's and therefore provides an excellent theoretical framework for my research.

Literary machine translation

The suitability of MT for translating literature has been discussed since the early days of

machine translation, i.e. since the 1950s, and it has been reinvigorated by the popularity of
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neural machine translation (NMT) (Taivalkoski-Shilov 2019, 689). As already stated, MT is
not generally considered to be suitable for translating literary works, due to the characteristics
of the text genre. Literary texts emphasise the 'aesthetics' of the text, meaning that form as
well as stylistic and creative solutions are central to successful translation. With factual texts,
on the other hand, it is usually sufficient to translate the mere content of the text correctly and
grammatically. NMT tools are trained on data consisting of millions of words and tend to
produce the best results the more specific their domain. For example, with medical texts, the
best results would be produced with NMT trained on medical texts. This poses challenges in
literary translation, as texts in this genre vary considerably in topics, style, and characteristics
(Hadley et al. 2022, 6). It should also be noted that MT processes the text by breaking it down
into smaller units, which is not an ideal method with literary texts, as it is difficult to know

how best to segment a literary text (ibid., 6-7).

Literary MT also poses several threats and ethical problems. First, it is important to note that a
low-quality machine translation violates the author's copyright and may even negatively affect
the author's reputation (Taivalkoski-Shilov 2019, 693). Moreover, a poor-quality translation
also has negative effects on reading experience as well as reading comprehension and
language learning, especially for child readers (ibid.). The narrative structure of a literary
work may also be distorted, as the form and content of a literary text are strongly intertwined
and cannot be separated (ibid. 2019, 692-694). The current perception is that MT post-editing
(MTPE) is also not suitable for literary translation. The main issue with MTPE in regard to
literary texts is that the source text is broken up into segments or individual sentences, and
this prevents the literary text from being interpreted as a whole (Taivalkoski-Shilov 2019,
694). The main benefit of post-editing is saving time, but it has been suggested that post-
editing a literary work does not actually save the translator any time at all — at least not when
post-editing is done carefully (ibid.). The MT of a literary text would have to be compared
very closely with the ST, which would not save the translator much time compared to

translating without the help of MT (ibid.).

It is still rather unlikely that literary texts would be translated using solely MT, but it is
possible that CAT tools will be utilised more in this genre in the future (Taivalkoski-Shilov
2019, 690). One of the most common CAT tools is a translation memory, which is already an
integral part of professional translators' work when translating factual texts. However, with
literary texts, special attention should be paid to the proper use of translation memories and

only project- or author-specific translation memories should be created. Indeed, if a translator
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were to pool the translation memories of all his projects, there is a risk that the unique styles,
or “voices”, of the authors could be mixed and their originality lost (ibid., 697). Moreover, if
literary translators' translations were to be stored in a common cloud memory (as is already
often the case with translations of factual texts), this would violate their copyrights. However,
there is also evidence that literary translators may also benefit from a translation memory:
using a project-specific translation memory can reduce repetition in the text and ensure that
the text is consistent (Taivalkoski-Shilov 2019, 691). Another potentially fruitful way to use
translation technology in literary translation is through an interactive MT system that provides

MT suggestions to the translator as they type their translation (Toral & Way 2015, 264).

It is likely that the use of various CAT tools and interactive MT systems will increase in
literary translation in the coming years (Taivalkoski-Shilov 2019, 698). Literary translators
who are comfortable with translation tools will adapt more easily, and translators may even
benefit from the change — provided, however, that the key stakeholders (e.g. major publishing
houses), in the field are willing to incorporate sustainable development into their translation

quality view (Taivalkoski-Shilov 2019, 698).
Research methods and analysis

This section describes the methods used in this research and presents the analysis of the data
collected. I began the process by selecting three chapters from the beginning, the middle and
the end of the book from which to collect the metaphors. I had gained access to the books via
BookBeat, a service that allows you to read e-books through a mobile app. I started the data
collection process by taking screenshots of all the pages of the ST chapters with my
smartphone, and then I downloaded the pictures to my computer. Next, [ needed to convert
the pictures into an electronic format that could be entered into DeepL and from which I could
easily copy text into Excel. The most appropriate format for this purpose ended up being a
Word file, as DeepL can process it and the translations can be easily copied from it. There
would have been several ways to convert images into text files, but I chose a method that did
not require me to acquire any new applications or programs. I started the conversion process
by creating a separate Word file for each chapter and adding the relevant image files of the
chapter into each Word file. Next, I saved each Word file as a PDF, so that the images
“merged” into the file as text (instead of being separate images). I then opened each PDF file

in Microsoft Word — when doing this, the program automatically converts the PDF file into a
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Word file. This way, the text in the PDF file is “freed up” for editing and I was able to have
editable Word files for each chapter.

After converting the chapters of the book into a suitable electronic format, I uploaded the files
into DeepL Pro. It was essential to provide the MT system with entire chapters of the book, so
that it could have a broad context to support the translation process, just as a human translator
does. After entering the files into DeepL, it produced a translation of each chapter. Next, I
read through the ST files, looking for metaphors. When I identified a metaphor, I highlighted
it in the ST file and then searched for the corresponding passage in the MT Word file. After
this, I searched the pages containing the ST metaphors from the translated version of the book
(Harry Potter ja viisasten kivi) utilising BookBeat and converted the pages into Word files
using the method I described above, so that I could copy and paste the human translations
(HT) easily, instead of manually writing each instance of metaphor. Next, [ went on to collect
more data by reading the chapters translated by Kapari-Jatta, this time comparing them with
the source text. I attempted to find out whether Kapari-Jatta had added any metaphors to her
translation. After going through Kapari-Jatta's translations, I performed the same operation on

DeepL’s translations.

Having identified the metaphors in all three chapters, I started to collect the data into an Excel
file. I created the following six columns in the Excel sheet: source text, metaphor category,
human translation, Delabastita, DeepL, and Delabastita. In the source text column, I copied
the source text that contained the metaphor. In the metaphor category, I selected the metaphor
category defined by Shutova, Teufel and Korhonen (2013) for each metaphor. In the human
translation column, I copied the human translation of the ST metaphor in question, and in the
Delabastita column, I selected the Delabastita translation strategy that applied to the HT. In
the DeepL column, I copied the machine translation of the ST metaphor in question, and in
the second Delabastita column, I selected the Delabastita translation strategy that applied to
each machine translation. I also created a separate table for the added metaphors found in the

translations.

A total of 36 translation units were collected, which I categorized using the methods I
described above. As already mentioned earlier, the theoretical framework for the analysis is
based on Delabastita's (1996, 134) typology for the translation of word play, which I adapted
to suit the analysis of the translation of metaphors as follows: METAPHOR — METAPHOR,
METAPHOR — NON-METAPHOR, METAPHOR — RELATED RHETORICAL



88

DEVICE, METAPHOR — NOTHING, LITERAL TRANSLATION, NON-METAPHOR —
METAPHOR, NOTHING— METAPHOR, and EDITORIAL TECHNIQUES. As mentioned
earlier, I also utilised Shutova, Teufel and Korhonen's (2013) model of metaphors: lexical

metaphors, multi-word metaphors and extended metaphors to analyse the data.
Findings

Next, [ will discuss the most significant findings of the analysis. A total of 36 metaphors were
found in the source text, 33 in Kapari-Jatta's translations, and 30 in DeepL's translations. In
other words, Kapari-Jatta's translations contained 3 more metaphors than DeepL's translations,

but the difference is not significant.

The results also reveal that Kapari-Jatta employed the following six translation methods:
METAPHOR — METAPHOR, METAPHOR — NON-METAPHOR, METAPHOR —
RELATED RHETORICAL DEVICE, METAPHOR — NOTHING, LITERAL
TRANSLATION, NON-METAPHOR — METAPHOR. In other words, the only translation
methods that did not appear in the data were NOTHING— METAPHOR and EDITORIAL
TECHNIQUES. Kapari-Jatta's most used translation method was METAPHOR —
METAPHOR: she translated 20 ST metaphors using this method, which corresponds to 56%
of all Kapari-Jatta's metaphor translations. DeepL's translations, on the other hand,
represented only three different translation methods, which were LITERAL TRANSLATION,
METAPHOR — METAPHOR, and METAPHOR — NON-METAPHOR. DeepL's most used
translation method was LITERAL TRANSLATION: the machine translated 26 metaphors
with this method, which corresponds to 72% of all its translations. The results also reveal
differences in the creativity of Kapari-Jatta’s and DeepL’s translations. For example, DeepL's
METAPHOR — METAPHOR translations tended to be quite conventional, while Kapari-
Jatta's translations contained more colourful expressions. The results also indicate that DeepL
translated 17 ST lexical metaphors. The corresponding figure is 12 for multi-word metaphors
and 2 for broad metaphors. It can therefore be said that DeepL performed the best in

translating lexical metaphors, but the differences are quite minor.
Conclusions

The hypothesis set for the study was that the MT system translates most of the metaphors
literally. The hypothesis was corroborated, as DeepL translated 72% of the metaphors
literally. This finding is consistent with the results of Zajdel (2022, p. 135), as in their study,
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Google Translate translated 66% of the translations literally. Kapari-Jatta also utilized the
literal translation method, which was her second most used translation method. This result
mirrors studies where literal translation has proven to be a common way to translate
metaphors among human translators as well (Wikberg 2004; Fernandez et al. 2005; Sjerup
2011, 2013; Turkama 2017). The results revealed that Kapari-Jatta typically used the literal
translation method when faced with common and simple metaphors or the author's original
metaphors. Especially with original metaphors, a literal translation can be an excellent
solution, and for instance, Newmark (1988a, p. 85) recommended translating such unusual
figurative expressions quite literally. On the other hand, it seems that DeepL used a method
other than literal translation only when faced with such a common metaphor that it recognized
the metaphor’s actual meaning. Some of DeepL’s literal translations were fluent, but there

were some translations that had clumsy sentence structures and some that included errors.

In addition to the high proportion of literal machine translations, my hypothesis also included
the claim that machine translations contain fewer creative solutions compared to HT. This
hypothesis was also corroborated, as the analysis and examination of the translations revealed
that Kapari-Jatta's translations were more creative compared to DeepL's translations. The
most interesting contribution of my study lies in the differences between Kapari-Jatta's and
DeepL's translation methods. The results indicate that Kapari-Jatta utilized a greater variety of
translation methods: Kapari-Jatta's translations included six different translation methods,
while DeepL's translations only exhibited three different methods. This finding is also in line
with Zajdel's (ibid.) study: in their study, the HT had utilized six translation methods and

Google Translate only used three methods in its translations.

Another hypothesis set for the study was that the MT system performs best in translating
lexical metaphors. By this, [ meant that DeepL would incorporate the metaphor in its
translations the most when translating lexical metaphors. The results revealed that DeepL
translated 17 lexical metaphors. The corresponding number for multi-word metaphors was 12,
and 2 for extensive metaphors. Although the result corroborates the hypothesis, it is important

to note that the differences were rather minor.

In this study, I have compared literary translations produced by an MT system and an HT.
The research focused solely on comparing finished translations to each other, but it is also
essential to consider the extensive translation process of a human translator. A human literary

translation process involves numerous work stages, such as multiple draft translations,
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numerous revisions, breaks between work stages, extensive research, and collaborative work
with an editor and a proofreader. Translating a literary work requires meticulous expertise
from a human translator and taking even the smallest details into account - while an MT
generates a translation from the input text in seconds. This being said, it seems unreasonable
to claim that a machine could produce an equally creative and high-quality literary translation
as a human translator, who dedicates several months to their literary translation project.
Personally, I do not believe that the Harry Potter books would have enchanted me as a child

the same way they did if they were translated by machines.



Liite 2. Lajiteltu aineisto

(Kielikuvat ja niiden kdanndkset lihavoitu.)

Lahdeteksti

It must have been
a trick of the
light.

drills were driven
out of his mind by
something else

Fear flooded
him.

his face split into
a wide smile

Mr Dursley stood
rooted to the
spot.

Going to be any
more showers of
owls tonight,
Jim?'

they've had a
downpour of
shooting stars

Mr Dursley sat
frozen in his
armchair.

his heart sinking
horribly

Mr Dursley lay
awake, turning it
all over in his
mind

LT:n
kielikuva-
kategoria

Moni-
sanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaali-
set kielikuvat

Moni-
sanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Kapari-Jatan
kadannos

(koko virke
poistettu)

Mutta kaupungin
laidalla porat
pyyhkiytyivat
hanen mielestaan.

Haneen hulmahti
pelko.

Hanen kasvonsa
painvastoin
levisivat
autuaaseen
hymyyn

Herra Dursley oli
jahmettynyt
paikoilleen.

Saammeko me
yolla lisda
pollosateita, Jim?

tahdenlentoja on
sen sijaan
melkeinpa satanut

Herra Dursley istui
jaykkana
nojatuolissaan.

hanen mielialansa
laski kamalasti

herra Dursley
makasi valveilla ja
pyoritteli paivan
tapahtumia
mielessaan

Delabastitan
kategoria

KIELIKUVA — EI
MITAAN

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
MUU
RETORINEN
ILMAUS

KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA

KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

DeepL:n
kadannos

Sen taytyi olla
valon temppu.

Mutta kaupungin

laidalla porat ajoi
hanen mielestaan
pois jokin muu.

Pelko valtasi
hanet.

hanen kasvonsa
halkeilivat leveaan

hymyyn

Herra Dursley
seisoi paikallaan.

Tuleeko tana yona
lisda pollosateita,
Jim?

he ovat saaneet
tahdenlentojen
kaatosateen

Herra Dursley istui
jahmettyneena
nojatuolissaan.

hanen sydamensa
painui kauheasti
alas

herra Dursley valvoi
ja pyoritteli
kaikkea
mielessaan
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Delabastita

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA — ElI-

KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA



The owls are
nothing to the
rumours that are
flying around

the twinkling
light that usually
shone from
Dumbledore's
eyes seemed to
have gone out

Hagrid swung
himself on to the
motorbike and
kicked the
engine into life

under the inky
sky

Harry's heart
gave a horrible
jolt.

Move along now,'
said a sharp
voice

The whole Hall
burst into
applause

Harder to shake
off was the
feeling

Dumbledore's
twinkling eyes
flashed in the
direction of the
Weasley twins.

For the first time,
a spasm of fear
flitted across
Quirrell 's face.

Leksikaaliset
kielikuvat

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Pollot eivat ole
mitdan verrattuna
ympariinsa
lenteleviin
huhuihin.

Dumbledoren
silmista oli
sammunut niissa
yleensa tuikkiva
valo

Han potkaisi

moottorin kdyntiin

musteisen taivaan
alla

Harryn sydan
nuljahti
inhottavasti.

"Hajaantukaa",

kajahti tiukka aani.

Koko sali puhkesi
osoittamaan
suosiotaan

Vaikeampi oli
karistaa tunnetta

Dumbledoren
tuikkivat silmat
valahtivat
Weasleyn
kaksosten
suuntaan.

Ensimmaisen
kerran Oraven
kasvoilla kareili
vahainen pelon
kouristus.

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

Poll6t eivat ole
mitdan huhujen
vastaisia.

Dumbledoren
silmista yleensa
loistava tuikittava
valo naytti
sammuneen.

Hagrid kiipesi
moottoripydran
selkaan ja
kaynnisti
moottorin

tummanpuhuvan
taivaan alla

Harryn sydan
pamahti hirveasti.

"Jatkakaa matkaa",
sanoi terava aani.

Koko sali puhkesi
suosionosoituksiin

Vaikeampaa oli
ravistella pois se
tunne

Dumbledoren
tuikkivat silmat
vilkkuivat
Weasleyn
kaksosten
suuntaan.

Ensimmaista kertaa

Quirrellin kasvoilla
leimahti pelko.
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KIELIKUVA — ElI-
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA — ElI-
KIELIKUVA

KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA



This mirror is the
key to finding the
Stone

Harry's mind was
racing.

The feeling
suddenly surged
back into Harry's
legs.

a needle-sharp
pain seared
across Harry's
scar

He felt Quirrell's
arm wrenched
from his grasp,
knew all was lost,
and fell into
blackness, down
. .. down, down

Dumbledore's
eyes twinkled

After all, to the
well-organised
mind, death is
but the next great
adventure.

you missed the
last Quidditch
match, we were
steamrollered by
Ravenclaw
without you

| should be
chucked out

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Laaja
kielikuva

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Tama peili on
avain, jonka avulla
I6ydan kiven

Harryn paassa
pyori.

Tunto palasi
ryéppyna Harryn
jalkoihin.

Neulanterava kipu
vihlaisi Harryn
arpea.

Han tunsi Oraven
kasivarren
vaantyvan
otteessaan, tiesi
menettaneensa
pelin ja vaipui
pimeyteen, alas...
alas... alas...

Dumbledoren
silmat tuikkivat

Seuraava suuri
seikkailuhan
kuolema
levolliselle
mielelle vain on.

kun sina et paassyt
viimeiseen
huispausotteluun,
Korpinkynsi otti
murskavoiton

Minut kuuluisi
heittda makeen

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS
KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
MUU
RETORINEN
ILMAUS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

Tama peili on avain
Kiven ldytamiseen

Harryn mieli kiihtyi.

Tunne vyoryi
yhtakkia takaisin
Harryn jalkoihin.

Harryn arpiin iski
neulan terava kipu

Han tunsi, kuinka
Quirrellin kasi
revittiin hanen
otteestaan, tiesi,
etta kaikki oli
menetetty, ja
putosi pimeyteen,
alas ... alas alas.

Dumbledoren
silmat valkkyivat

Loppujen lopuksi
hyvin
organisoidulle
mielelle kuolema
on vain seuraava
suuri seikkailu.

missasit viimeisen
kvidditch-ottelun,
Korpinkynsi
hoyrysi meita
ilman sinua

Minut pitaisi heittaa
ulos
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KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS



Hopefully your
heads are all a
little fuller than
they were... you
have the whole
summer ahead to
get them nice
and empty
before next year
starts

A storm of
cheering and
stamping broke
out from the
Slytherin table.

to Miss Hermione
Granger...for the
use of cool logic
in the face of
fire, | award
Gryffindor house
fifty points

Dumbledore
called over the
storm of
applause

Even Neville
scraped through

They had hoped
that Goyle, who
was almost as
stupid as he was
mean, might be
thrown out

they were
surprised at the
grin that was
spreading over
his face

Laaja
kielikuva

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Monisanaiset
kielikuvalliset
ilmaisut

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Leksikaaliset
kielikuvat

Toivottavasti teidan
paanne ovat
hivenen taydempia
kuin tullessanne...
teilla on edessanne
koko kesa aikaa
tyhjentaa ne
mukavasti ennen
ensi vuoden alkua

Luihuisten poyta
puhkesi
myrsKyisiin
hurraahuutoihin ja
jalkojen
tomistykseen

Hermione
Grangerille...
kylman jarjen
kaytosta tulisessa
paikassa

Dumbledore huusi
suosionosoitusten
myrskyn yli

Nevillekin selviytyi
niukin naukin

He olivat toivoneet,
ettd Goyle, joka oli
melkein yhta tyhma
kuin ilkeakin, olisi
lentanyt koulusta

toiset hAmmastyivat
virneesta, joka
hanen kasvoilleen
levisi

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
MUU
RETORINEN
ILMAUS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

Toivottavasti
paanne ovat nyt
hieman tdydemmat
kuin ennen... teilla
on koko kesa aikaa
saada ne tyhjiksi
ennen ensi vuoden
alkua.

Slytherin-pdydassa
puhkesi hurraa-
huutojen ja
polkemisen
myrsky.

neiti Hermione
Grangerille...
viiledn logiikan
kaytosta tulen
edessa

Dumbledore huusi
suosionosoitusten
myrskyn yli

Jopa Neville paasi
lapi

He olivat toivoneet,
ettd Goyle, joka oli

melkein yhta tyhma
kuin ilkea, saattaisi
jaada pois

he olivat yllattyneita
virneesta, joka
levisi hanen
kasvoilleen
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KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA

KIRJAIMELLINEN
KAANNOS



Liite 3. Kdannoksiin lisatyt kielikuvat

(Lisatty kielikuva ja sen LT:n vastine lihavoitu.)

Lahdeteksti

they also had a secret,
and their greatest fear was
that somebody would
discover it.

The traffic moved on

No one was talking much
except Hermione Granger,
who was whispering very
fast about all the spells
she'd learnt

A foolish young man | was
then, full of ridiculous
ideas about good and evil

Kapari-Jatta

lisdksi heilla oli salaisuus, ja
eniten maailmassa he
pelkasivat, etta joku kaivaisi
sen esiin.

Liikenteen virta lipui eteenpain

Kukaan ei puhunut paljon, paitsi
Hermione Granger joka saksatti
kamalan vikkelasti kaikkia ulkoa
oppimiansa loitsuja

Typera nuori mies mina silloin
olin, oikein pursuin naurettavia
ajatuksia hyvasta ja pahasta

Delabastit

El KIELIKUVAA —
KIELIKUVA

El KIELIKUVAA —
KIELIKUVA

El KIELIKUVAA —
KIELIKUVA

El KIELIKUVAA —
KIELIKUVA
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Liite 4. Tulokset

Kapari-Jatan tulokset

Delabastitan
kategoriat

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
EI-KIELIKUVA

KIELIKUVA —
MUU
RETORINEN
ILMAUS

KIELIKUVA —
El MITAAN

KIRJAIMEL.
KAANNOS

TOIMITUKSEL.

KEINOT

El MITAAN —
KIELIKUVA

EI-KIELIKUVA
— KIELIKUVA

LT:n
kielikuvista
leksikaalisia

11

LT:n
kielikuvista
monisanaisia

8

LT:n
kielikuvistalaajoja

yht.

20
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DeepL:n tulokset

Delabastitan
kategoriat

KIELIKUVA —
KIELIKUVA

KIELIKUVA — EI-
KIELIKUVA

KIELIKUVA —
MUU
RETORINEN
ILMAUS

KIELIKUVA — EI
MITAAN

KIRJAIMEL.
KAANNOS
TOIMITUKSEL.
KEINOT

El MITAAN —
KIELIKUVA

EI-KIELIKUVA —
KIELIKUVA

LT:n
kielikuvista
leksikaalisia

3

14

LT:n
kielikuvista
monisanaisia

2

10

LT:n kielikuvista
laajoja

0

yht.

26
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