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Vuonna 2022 jirjestettiin Uudenmaan liikenneraati -niminen kansalaisraati. Kansalaisraadit
ovat yksi demokraattisten innovaatioiden tyyppi, jossa kansalaiset pyrkivéit asiantuntijakuule-
misten ja keskustelun avulla tekemddn padtoksid. Uudenmaan liikenneraadissa 32 Uudenmaan
asukasta kokoontui neljdné pdivand kuulemaan asiantuntijoita sekd keskustelemaan padstovi-

hennystoimenpiteista.

Tassd tutkielmassa arvioidaan, miten Uudenmaan liikenneraati toteutti demokraattista legitimi-
teettid. Arvioinnissa kdytetddn kriteeristond Graham Smithin esittelemid demokraattisia hy-
veitd. Smithin hyveistd tutkielmassa hyddynnetéddn tarkemmin vain neljdd demokraattiseen le-
gitimiteettiin kohdistuvaa hyvettd: inkluusiota, kansalaisten kontrollia, harkintaan perustuva ar-
viointia ja ldpindkyvyyttd. Tutkimusmenetelména tutkielmassa kdytetidan monimenetelméista

yksittéistapaustutkimusta.

Tutkielman perusteella Uudenmaan liikenneraati toteutti kokonaisuutena demokraattista legiti-
miteettid, vaikka kaikki hyveet eivit toteutuneetkaan tiysin. Raati toteutti tutkielman perus-
teella varsin hyvin inkluusion ja harkintaan perustuvan arvioinnin hyveitd. Raatiin valittiin
edustava otos Uudenmaan véestdd, ja osallistujilla oli hyvét mahdollisuudet kdydé deliberaa-
tiota raadin aika. Raati toteutti kuitenkin vain kohtuullisesti ldpindkyvyyden ja kansalaisten

kontrollin hyveitd, koska tieto raadista ei levinnyt aineiston perusteella kovinkaan laajalle.

Avainsanat: kansalaisraadit, poliittinen osallistuminen, deliberatiivinen demokratia, legitimi-

teetti.
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1. Johdanto

Miké on kansalaisten rooli pdatoksenteossa? Yleensa poliittisia pdatoksid tekevit vaaleilla va-
litut edustajat, mutta toisinaan myds tavallisia kansalaisia pyritddn osallistamaan paétoksente-
koon (Setdld 2003, 103). Téllaisia toimielimid kutsutaan demokraattisiksi innovaatioiksi (engl.
democratic innovations). Demokraattiset innovaatiot tarkoittavat Graham Smithin mukaan toi-
mielimid, jotka suoraan osallistavat kansalaisia ja tarjoavat heille institutionalisoidun mahdol-
lisuuden osallistua poliittiseen pdédtoksentekoprosessiin. (Smith 2009, 2.) Yksi esimerkki tillai-
sesta innovaatiosta on vuonna 2022 jarjestetty Uudenmaan liikenneraati. Kyseessa oli kansa-
laisraati, jonka tehtidvéna oli pohtia Uudenmaan liikenteen péaastovahennystoimia. (Uudenmaan

litkkenneraati 2022b.)

Kansalaisraateja on jdrjestetty Suomessa verrattain vahin. Esimerkiksi Setéld ja Herne toteavat,
ettei Suomessa ollut artikkelin kirjoittamisen aikaan jarjestetty yhtddn demokraattista kokeilua,
joiden voidaan ymmartéa tarkoittavan demokraattisia innovaatiota (Herne & Setild 2005, 176).
Muualla maailmassa kansalaisraateja on kuitenkin jirjestetty jo pidempéén, ja nykymuotoiset
kansalaisraadit ovat 1dht6isin Yhdysvalloista 1970-luvulta (Smith 2009, 76). Muita merkittivia
Suomessa jirjestettyjd kansalaisraateja ovat vuonna 2021 jarjestetty ilmastotoimia arvioiva
kansalaisraati sekd vuonna 2022 jirjestetyt Lapin metséraati ja Uudenmaan liikenneraati (Kulha

et al. 2021; Lapin metsédraati 2022; Uudenmaan liikenneraati 2022b).

Tassd tutkielmassa analysoidaan nimenomaan Uudenmaan liikenneraatia, koska sitd ei ole ai-
kaisemmin tutkittu suoraan demokraattisia innovaatiota varten luodun kriteeriston avulla, toisin
kuin esimerkiksi Mustasaaren kansalaisraatia, jota muun muassa Leino ym. ovat arvioineet
(Leino et al. 2019). Tutkimusongelmana on siis arvioida kéytettdvissd olevan aineiston perus-

teella sitd, toteutuiko demokraattinen legitimiteetti Uudenmaan liikenneraadissa.

Smithin mukaan kansalaisraadit erottavat muista demokraattisista innovaatiosta niiden osallis-
tujien valintatapa ja niiden mahdollistama deliberaatio. Yleisesti kansalaisraadit kestivét kah-
desta viiteen péivéa ja niissd puolueettomat fasilitaattorit pyrkivét varmistamaan tasapuolisen
keskustelun. Raatien pdatoksenteon tueksi ne kuulevat asiantuntijoita, joilta raatilaiset saavat
myds kysyd kysymyksid. (Smith 2009, 76-79.) Elstub ja Escobar méérittelevét kansalaisraa-

deille kaksi ldhes ehdotonta kriteerid. Ensinndkin kansalaisten valinnassa tulee kayttda



satunnaisotantaa ja toisekseen raadin paitdksenteon tulee perustua deliberaatioon. (Elstub &

Escobar 2019, 26.)

Tutkielman nidkokulmaksi valikoitui demokraattinen legitimiteetti, koska suomalaisia kansa-
laisraateja ei ole aikaisemmin tutkittu suoraan tdstd ndkokulmasta. Demokraattinen legitimi-
teetti on perusta sille, ettd tehdyt padtokset ovat hyviksyttavid (Setdlda 2003, 11). Tassé tutkiel-
massa ei siis arvioida kansalaisten kokemaa legitimiteettid (engl. perceived legitimacy), vaan
tutkielmassa keskitytdén tutkimaan kansalaisraadin demokraattista legitimiteettid (Smith 2009,

12; Smith 2019, 1005).

Kansalaisraatien arviointiin on monia kriteerejd, mutta tdssd tutkielmassa kdytetddn Smithin
demokraattisia hyveitd (engl. democratic goods) (Smith 2009, 12). Néiti ovat inkluusio (engl.
inclusiveness), kansalaisten kontrolli (engl. popular control), harkintaan perustuva arviointi
(engl. considered judgement) ja ldpindkyvyys (engl. transparency). Néiden lisdksi Smith tuo
kirjassaan esiin kaksi institutionaalista hyvettd: tehokkuuden (engl. effiency) ja siirrettivyyden
(engl. transferability). (Smith 2009, 12—13.) Tutkielmassa kéytetdéin Smithin kriteerejd, koska
hyveet ovat Smithin mukaan perustavanlaatuiset kriteerit instituution demokraattiselle legiti-

miteetille (Smith 2009, 12).

Tassd tutkielmassa kéytetddn tutkimusmenetelminé litkenneraadin analysoinnissa monimene-
telméistd yksittdistapaustutkimusta. Tutkielmassa on paddytty kdyttdmédn useaa erilaista ai-
neistoa, koska ne ovat yksittéisind jokseenkin rajallisia. Aineistoja yhdistelemélld saadaan tar-
kasteltua liikenneraatia laajasti ja eri ndkokulmista. Tutkimuksen yhtend aineistona on kansa-
laisraadin yhteydessi toteutettu kysely, jossa kysyttiin osallistujilta mielipiteitd raadista ja sen
toteutuksesta. Kysymyksid kysyttiin sekd ennen raatia ettd sen jialkeen. Kyselyn lisdksi aineis-
tona tutkimuksessa hyodynnetdan raadin julkilausumaa ja sen saamia vastauksia. Ndiden lisdksi
aineistona kdytetddn myds raadista kirjoitettuja uutisia seki raadista tehtyid tutkimusartikkelia
(Saarikoski et al. 2023). Tutkielman tarkoituksena on siis arvioida Uudenmaan liitkenneraatia

kayttdmalla kriteeristond Smithin luomia hyveita.

2. Demokraattinen legitimiteetti
Tutkielman tarkoituksena on tutkia demokraattista legitimiteettid, joten mééritelldéin ensin, miti

silld tarkoitetaan ja millaiset ominaisuudet vaikuttavat sithen. Seuraavaksi tarkastellaan,



minkélaisia késityksid erilaisissa demokratiateorioilla on legitimiteetisti. Lista ei ole kattava,
vaan se osoittaa, ettd demokratiateorioilla on erilaisia ndkemyksid legitimiteetistd. Téssé tut-
kielmassa demokraattinen legitimiteetti kdsitetdén deliberatiivisen demokratian ndkdkulmasta,

jota kasitellddn luvun lopussa.

2.1. Erilaisia legitimiteettikésityksia

Historiassa demokratialla ei ole aina ollut kannatusta. Esimerkiksi antiikin filosofi Platon kan-
natti demokratian sijasta kansalaisten jakamista yhteiskuntaluokkiin. Platonin mukaan vartijoi-
den tulisi hallita yhteiskuntaa, koska heilld on suurin halu toimia maansa parhaaksi ja suurin
vastenmielisyys toimia sen etujen vastaisesti. Platonin mukaan ndiden vartijoiden oikeutus

tehdd pditoksid tulee heiddn kyvyistddn. (Platon 2005, 117.)

Minimidemokratialla tarkoitetaan jirjestelmid, joissa paatoksentekijit valitaan vaaleilla sdédn-
nollisesti ja kansalaisten osallistuminen ilmenee 1dhinnd vaaleissa ddnestdmallé. Téllaisessa de-
mokratiakésityksessd kansalaisten rooli on siis varsin pieni. (Setild 2003, 60.) Yksi esimerkki
minimidemokratiasta on Joseph Schumpeterin méaritelma, jonka mukaan demokratiassa yksi-
16n oikeus tehdé péétoksia tulee kilpailemalla ensin muita vastaan kansalaisten ddnistd (Schum-

peter 2015, 225).

Osa minimidemokratian teoreetikoista kuitenkin uskoo, ettd kansalaisilta vaaditaan jonkinlaista
osallistumista yhteiskuntaan, jotta padtoksentekoa voidaan arvioida myds vaalien vililla, silld
demokraattinen jérjestelma menestyy kritiikin ja virheistd oppimisen avulla. (Setdld 2003, 76—
77.) Kokonaisuudessaan minimidemokratia perustuu kuitenkin vaaleilla valittujen edustajien
tekemiin paétoksiin. Esimerkiksi Schumpeter epiilee tavallisten kansalaisten kykya tehdé har-
kittuja paétoksid ja siksi suhtautuu varsin skeptisesti kansalaisten poliittiseen osallistumiseen.
Minimidemokratiassa paéatdsten hyvéksyttavyys siis muodostuu, kun paatoksen tekevét kansa-

laisten vaaleilla valitsemat ehdokkaat. (Schumpeter 2015, 234-235).

Dahlin esittdmé demokratiateoria pohjautuu poliittiseen tasa-arvoon. Dahlin mukaan yhdenver-
taisuus kansalaisten kesken edellyttda sitd, ettd kaikkien kansalaisten mielipiteet huomioidaan
yhtildisesti poliittisessa pddtoksenteossa. Dahl korostaa, ettd kaikilla kansalaisilla tulee olla

mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta osallistua poliittiseen péddtoksentekoon. Dahlin



demokratiakésityksen perusteena ovat poliittinen tasa-arvo ja autonominen mielipiteiden muo-

dostus. (Dahl 1989, 114-115.)

Dahl esittdd kasityksen polyarkiasta eli monien vallasta, jossa poliittinen tasa-arvo ja autonomia
toteutuvat. Dahl esittdd polyarkian toteutumiselle seitsemén kriteerid, jotka ovat vaaleilla valit-
tujen edustajien poliittinen valta, vapaat ja reilut vaalit, yleinen ddnioikeus, rajoittamaton vaa-
likelpoisuus, mielipiteen- ja ilmaisunvapaus, kansalaisten paasy tietoldhteisiin sekéd ryhmien ja

jarjestdjen riippumattomuus hallitusvallasta. (Dahl 1989, 220-221.)

Dahlin kidsityksen mukaan demokratiassa tulee vallita poliittinen tasa-arvo ja autonomia mieli-
piteiden muodostukselle. Jos kaikkien mielipide painaa timén seurauksena péadtoksissd saman
verran, on enemmiston péaitds oikeutettu. (Dahl 1989, 105.) Dahlin kisityksessd valta on edel-
leen vaaleilla valitulla enemmistéhallituksella. Taten my06s Dahlin késityksessa paédtokset ovat

oikeutettuja, kun ne on tehnyt enemmistohallitus.

2.2. Deliberatiivinen demokratia

Seuraavaksi késitellddn deliberatiivisen demokratiateorian mukainen kasitys legitimiteetista.
Setdldn mukaan deliberatiivisessa demokratiassa péétoksid edeltdvalld julkisella keskustelulla
eli deliberaatiolla on tirked asema ihanteellisessa pdatoksessd. Deliberaatiossa arvioidaan esi-
tettyjd argumentteja, jotta tehdyt péatokset voidaan perustella hyvin. (Setdld 2003, 171-172.)
Setdldn mukaan deliberatiivisessa demokratiassa pyritdédn julkisen keskustelun avulla luomaan

kollektiivisia padtoksid, joiden perustelut ovat kaikille hyvéksyttidvissd (Setdld 2003, 131).

John S. Dryzekin mukaan deliberatiivisen demokratian perustana on kommunikatiivinen toi-
minta julkisesti, joten deliberaation edellytyksenéd on mielipiteiden vélittiminen (Dryzek 2000,
174). Deliberaation kannalta ei ole tarkoituksenmukaista rajata pois eri mieltd olevia, koska
deliberatiivinen demokratia ei pyri keskustelussa osallistujien mielipiteiden yhdistelyyn vaan
niiden muuntamiseen (Dryzek 2000, 174; Setéld 2003, 131). Deliberatiivisen demokratian mu-
kaan legitimiteetti lisddntyy julkisen deliberaation kautta, koska siind argumentteja voidaan ar-

vioida tasapuolisesti (Herne & Setéld 2005, 179).

Harrisin mukaan kansalaisraadit saavat poliittisen legitimiteetin demokraattisen deliberaation

kautta. Harris kayttdd artikkelissaan deliberaation standardeina tasa-arvoa, kansalaisten



kontrollia, kohtuullisuutta ja julkisuutta (Harris 2019, 48). Nami kriteerit ovat vain yksi esi-
merkki deliberaation standardeista. Tdllaisia deliberaation standardeja tai kriteerejd on kuiten-
kin useita (Setdld 2003, 135-149). Koska tutkimuksen kohteena on nimenomaan kansalais-
raati, arvioidaan tarkemmin legitimiteettid kansalaisraadin kontekstissa Harrisin muodostaman

jaon perusteella (Harris 2019, 48).

3. Legitimiteetti kansalaisraadeissa

Smithin ja Setdldn mukaan kansalaisraatien deliberaatiota tukee osallistujien heterogeenisyys,
tasapainoinen tieto ja fasilitointi. Kansalaisraadit toimivatkin osallistavana deliberaation muo-
tona, joka ylittdd huomattavasti useimpien muiden poliittisten instituutioiden poliittisen kes-
kustelun laadun. (Smith & Setdld 2018, 304—306.) Tarkastellaan ensin lyhyesti yhtd mahdol-
lista raadissa ilmenevai legitimiteetin ongelmaa, minka jélkeen kisitellddn tarkemmin Clodagh
Harrisin esittimid demokraattisen legitimiteetin osa-alueita (Harris 2019, 48). Harrisin legiti-
miteetin osa-alueiden esittelyn yhteydessd my0s arvioidaan, miten ne vertautuvat Smithin hy-

veisiin.

Smith huomauttaa, etti kansalaisraadeissa tulee olla eri yhteiskuntaryhmit edustettuina, koska
muuten kansalaisraatiin osallistuvien ndkemykset eivit vélttimattd heijastele yleisid mielipi-
teitd, mikd saattaa puolestaan johtaa legitimiteetin ongelmiin (Smith 2009, 187). Yhtena tillai-
sena vdestdd jakavana teemana voidaan pitéd keskusta-periferia -jakoa. Berenguerin ym. tutki-
muksen mukaan kaupungeissa asuvat ihmiset ovat enemman huolissaan ymparistdsti ja sen

tuhoutumisesta kuin maaseudulla asuvat ihmiset (Berenguer et al. 2005, 135).

Osallistumisen ja deliberaation normit havainnollistuvat Harrisin mukaan legitimiteetin kol-
meen osa-alueeseen, jotka ovat sisdinen legitimiteetti sekd prosessi- ja tuotoslegitimiteetti. Si-
sdisen legitimiteetin madrittdvit deliberaatioon osallistujat eli se mistd ja miten he deliberoivat.
(Harris 2019, 48.) Sisdisen legitimiteetin kannalta on siis tirked arvioida, miten osallistujat on
valittu ja onko valittu otos edustava populaatioon ndhden. Sisdisen legitimiteetin kannalta on
myos tirked tarkastella, ettd kaikilla osallistujilla on mahdollisuus puhua, kuunnella ja perus-
tella omia kantojaan. (Harris 2019, 49.) Smithin inkluusion hyveen avulla arvioidaan ithmisten
tasavertaista mahdollisuutta osallistua innovaatioon ja sen toimintaan sekd mielipiteensd ilmai-
semiseen keskusteluissa (Smith 2009, 21). Taten Smithin inkluusion hyve tarkastelee sisdistad

legitimiteettia.



Harrisin toisena legitimiteetin osa-alueena on prosessilegitimiteetti. Sen arviointiin vaikuttavat
osallistumisen prosessi, padtoksenteon sddnnot ja kontekstisidonnainen riippumattomuus (Har-
ris 2019, 48). Prosessilegitimiteetilld pyritddn varmistamaan, ettd osallistujilla on mahdollisim-
man hyvét valmiudet tehdé pdatosti. On tirkedd, ettd kansalaisraadin osallistujat kuulevat laa-
jasti erilaisia asiantuntijoita, jotta kilpailevat argumentit tulevat kuulluksi (Harris 2019, 51).
Smithin harkintaan perustuvan arvioinnin hyveen tdyttddkseen innovaation tulee laajentaa osal-
listujien tietopohjaa ja lisdtd muiden ihmisten arvojen ja ndkemysten huomioimista (Smith

2009, 24-25). Taten harkintaan perustuvan arvioinnin hyve arvioi prosessilegitimiteettid.

Viimeisend Harrisin legitimiteetin osa-alueena on tuotoslegitimiteetti. Tuotoslegitimiteettiin
vaikuttaa se, mikd on kansalaisraadin tuotoksen seuraus tehtyihin pdétdksiin (Harris 2019, 48).
Harrisin (2019) mukaan legitimiteettid arvioidessa tulee siis myos arvioida sitd, kenen jérjes-
tdmé kansalaisraati on ja miten raadissa tuotettu tieto levidd laajemmin kansalaisille (Harris
2019, 52-53). Smithin ldpindkyvyyden hyveessé kiinnitetddn huomiota sithen, miten avoimesti
prosessin jarjestdjd on tiedossa. Lapindkyvyyden kannalta on my0s tdrkedd, ettd innovaation
tuotoksista ja prosesseista informoidaan avoimesti. (Smith 2009, 25-26.) Smithin ldpindkyvyy-
den hyve tarkastelee siis tuotoslegitimiteettid. Tutkielman kannalta on siis relevanttia kayttia
legitimiteetin tarkasteluun Smithin demokraattisia hyveité, koska niiden avulla voidaan tarkas-

tella Harrisin méérittelemid kansalaisraadin legitimiteetin osa-alueita (Harris 2019, 48).

4. Tapaustutkimus Uudenmaan liikenneraadista

Téssd luvussa esitellddn tarkemmin tutkielman tapausta eli Uudenmaan liikenneraatia ja tutki-
musmenetelmad eli tapaustutkimusta. Luvussa kdyddédn lapi sitd, miksi raati ylipdénsa perus-
tettiin, ketka raadin jdrjestivit ja ketka sithen osallistuivat. Kdyddin myds tarkemmin 1dpi, mil-

laisesta kansalaisraadista on kyse ja miten raati kiytdnnossé toimi.

Vuonna 2021 Uudellemaalle asetettiin tavoite hiilineutraaliudesta vuoteen 2030 mennessd, ja
Uudenmaan liitto halusi kuulla Uudenmaan asukkaiden nikemyksid véhahiilisten liikennerat-
kaisujen kehittdmiseksi. Kansalaisten kuulemiseksi Uudenmaan liitto yhdessd tutkijoiden
kanssa kutsui koolle kansalaisraadin. Uudenmaan liikenneraati oli siis vuonna 2022 toteutettu

kansalaisraati, jonka kutsui koolle Uudenmaan liitto, mutta raadin toteutuksesta vastasivat



Suomen ympdéristokeskuksen ja Turun yliopiston tutkijat osana FACTOR-tutkimushanketta.
(Uudenmaan liikenneraati 2022b.)

Kutsu mahdollisuudesta osallistua Uudenmaan liikenneraatiin 14hettiin 6000 satunnaisesti va-
litulle Uudenmaan asukkaalle. Naistd noin 400 ilmoittautui vapaaehtoiseksi osallistumaan raa-
tiin. Tutkijat valitsivat vapaaehtoisista 40 osallistujaa varmistuen, ettd osallistuen joukko olisi
mahdollisimman edustava suhteessa Uudenmaan vaest6on ndhden. Vapaaehtoisista lopulta 32

osallistui raadin tydskentelyyn alusta loppuun. (Uudenmaan liikenneraati 2022b.)

Osallistujien valinnassa tulee myds huomioida, ettd yhtend merkittdvand jakajana Uudenmaan
vdestdssd on asumistiheys. Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla asuu yli 200 000 asukasta kau-
punkia kohden. Itd-Uudellamaalla sijaitsevissa Askolan, Lapinjdrven, Loviisan, Myrskylan,
Porvoon, Pukkilan ja Sipoon kunnissa on taas yhteensd hieman alle 100 000 asukasta. Samoin
Lénsi-Uudellamaalla sijaitsevissa Hangon, Inkoon, Karkkilan, Lohjan, Raaseporin, Siuntion ja
Vihdin kunnissa on yhteensd noin 150 000 asukasta. (Uudenmaan liitto 2023.) Tatd jakoa voi-
daan pitdd merkittdvéna osallistujien valitsemisen kannalta. Aineiston perusteella litkenneraa-
din osallistujista 27 prosenttia eli hieman yli neljénnes tuli Iti- tai Lansi-Uudeltamaalta (Saari-

koski et al. 2023, 5).

Raadin tehtdvéna oli keskustella liikenteen padstovihennystoimenpiteistd, jotka ovat osa Hiili-
neutraali Uusimaa -tiekartan toimeenpanoa. Kansalaisraati kokoontui huhtikuussa neljéné pii-
vind kuulemaan asiantuntijoita sekd keskustelemaan toimenpiteiden vaikutuksista, sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta ja toimenpiteiden reunaehdoista. Raati tarkasteli keskusteluis-
saan neljaa toimenpidekokonaisuutta, jotka ovat osa Hiilineutraali Uusimaa -tiekartan toimeen-
panoa. Raati antoi ndihin toimenpidekokonaisuuksiin omat kannanottonsa. (Uudenmaan liiken-

neraati 2022a.)

Raati antoi julkilausumassaan toimenpide-ehdotuksen neljddn kokonaisuuteen, jotka olivat
henkil6autojen liikennesuoritteen vahentdminen, litkkenteen kdyttdvoiman muutokset, joukko-
litkenteen edistdminen sekd kavelyn ja pyoréilyn edistiminen. Néiden liséksi julkilausumassa
oli kohta muille esille tulleille ehdotuksille. (Uudenmaan liikenneraati, 2022a.) Kéydaan lipi
raadin toimenpide-ehdotukset. Henkiloautojen liikennesuoritteen vihentamiseksi raati ehdotti

péddkaupunkiseudun ruuhkamaksuja, pysdkointipolitiikan kehittdmistd kestdvid kulkutapoja



suosivaan suuntaan, yhteiskédyttdautojen lisddmisen edistdmistd ja tyOpaikkojen kannustavia

toimia henkildautoilun vihentdmiseksi. (Uudenmaan liikenneraati, 2022a.)

Liikenteen kayttovoiman muuttamiseksi raati ehdotti litkenteen pddstokauppaa, sidhkdautojen
lastauspaikkojen lisddmisti ja sdhkdauton hankintatukea. Joukkoliikenteen edistaimiseksi raati
ehdotti joukkoliikennekatujen lisdémistd, autojen liityntépysékoinnin lisdédmistd, joukkoliiken-
nettd nopeuttavia toimia ja kutsupohjaisen joukkoliikenteen seké yhdistettyjen kuljetusten edis-
tdmistd. Kdvelyn ja pyoréilyn edistdmiseksi raati puolestaan ehdotti ympérivuotisen pyoradilyn
mahdollisuuksien parantamista, laadukkaan pyordpysdkdinnin lisdédmistd sekd kévelyn ja pyo-
rdilyn mahdollisuuksien parantamista. Raadin julkilausumassaan esille tuomat kokonaisuudet
olivat kuitenkin vain toimenpidesuosituksia, eivétkd ne velvoittaneet Uudenmaan liittoa toi-

menpiteisiin ehdotusten edistdmiseksi. (Uudenmaan liikenneraati 2022a.)

Raadin osallistujia haastateltiin raadin aluksi ja lopuksi. Tété kyselyd kédytetdén anonymisoituna
aineistona tdssd tutkielmassa. Tutkielmassa kdytetyt kysymykset ovat raadin lopuksi kysyttyja
kysymyksié poikkeuksena kysymys 14, joka on kysytty ennen raatia. Suurin osa kysymyksisté
on raadin jélkeen kysyttyjé, koska niiden avulla on pyritty arviomaan raadin vaikutusta osallis-
tujiin. Osallistujilla oli kysymyksissd viisi vastausvaihtoehtoa, jotka olivat “tdysin samaa
mieltd”, ”’jokseenkin samaa mieltd”, ”’jokseenkin eri mieltd”, ”tdysin eri mieltd” ja ” en osaa
sanoa”. Osassa kysymyksistd ’en osaa sanoa” vastauksen tilalla on kéytetty “ei samaa eiki eri

mieltd”. Tassé tutkielmassa ndmi vastausvaihtoehdot on kuitenkin liitetty yhteen.

Tutkielmassa kéytetyt kysymykset on koottu tutkielmassa esitettyihin taulukoihin 1-5. Kysy-
mykset on taulukoissa numeroitu titd tutkielmaa varten, jotta niihin viittaaminen on selkedd.
Tutkielman aineistona on siis raadin aikana tehty kysely, raadin julkilausuma seki niiden saa-
mat vastaukset Uudenmaan liitolta ja ympéristoministeridstd. Néiden liséksi tutkielmassa kéy-

tetddn aineistona myos Saarikoski ym. artikkelia kansalaisraadista (Saarikoski et al. 2023).

Julien Talpin tuo esille, ettd demokraattisten innovaatioiden tutkimuksessa maédaralliset tutki-
mukset ovat enemmistdssd deliberaation laadun ja vaikutusten arvioinnissa, mutta laadulliset
tutkimukset ovat yleisempid demokraattisten innovaatioiden vaikutusten analysoinnissa. (Tal-
pin 2019, 495.) Mark Bevir ja Quinlan Bowman kommentoivat jakoa méérallisen ja laadullisen
tutkimuksen vilill4, koska heiddn mukaansa laadulliset ja maarilliset tutkmukset ovat osaltaan

riipuvaisia toisistaan eikd niitd voida tdysin erottaa toisistaan (Bevir & Bowman 2018, 679.)
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Sekd Talpin ettd Bevir ja Bowman tuovat luvuissaan esille tapaustutkimuksen yhtend demo-
kraattisten innovaatioiden tutkimuksen muotona (Bevir & Bowman 2018, 689; Talpin 2019,

497).

Tapaustutkimuksessa kerdtddn tutkimuksen kohteesta monipuolinen aineisto, jonka pohjalta
voidaan analysoida tapausta mahdollisimman laajasti. Tapaustutkimuksen kohde on tapaus,
joka mééritellddn yleensa joksikin tapahtumaketjuksi tai ilmioksi. Tapaustutkimuksessa arvio-
daan tutkimuksen mukaan joko yhti tai useampaa tapausta. Sen perimmainen tarkoitus on sel-
vittdd tapauksesta jotain sellaista, joka ei ole entuudestaan tiedossa. Tapaustutkimus ei itsessddn
ole tutkimusmenetelmd, vaan se on pikemminkin tutkimusstrategia, joka pitdd sisélld joukon

erilaisia tutkimusmenetelmid. (Laine et al. 2007, 9—-10).

Tutkielman tapauksena on Uudenmaan liikenneraati ja selvitettdvind asiana on demokraattisen
legitimiteetin toteutuminen kansalaisraadissa. Tapaustutkimuksessa teorian ja aineiston suhde
voi olla hyvinkin vaihteleva. Teorian avulla voidaan tapaustutkimuksessa esimerkiksi rajata ai-
neiston kerddmisté ja analysointia (Laine ef al. 2007, 38). Tissé tutkielmassa on siten rajattu
aineiston keruu Smithin demokraattisten hyveiden perusteella sellaisiin aineistoihin, joista saa-
daan analyysin kannalta relevanttia tietoa kansalaisraadista ja sen osallistujista. Aineistot ovat
yksittdisend rajallisia, mutta niitd yhdistimailld saadaan tarkasteltua tutkimuskysymystd moni-
menetelmdiisesti eri ndkokulmista. Tassa tutkielmassa on sovellettu erilaisia aineistoja monime-
netelméllisestd (engl. mixed method research) demokraattisten hyveiden arviontiin. Téllaista
tutkimusmenetelméd voidaan soveltaa, kun tutkimuksessa kdytetddn sekd méarillistd ettd laa-

dullisia aineistoja (Tashakkori & Creswell 2007, 4).

Tarkemmin tutkielmassa on hyddynnetty yksittdistapaustutkimusta, jonka tarkoituksena on sy-
ventyd tarkemmin yksittdiseen tapaukseen. Yksittdistapaustutkimusta voidaan pitdéd perustel-
tuna silloin, jos kyseistd tapausta ei olla aiemmin tutkittu (Piekkari & Welch 2009, 212). Uu-
denmaan liikenneraati tiyttda tdllaisen tapauksen kriteerit, koska sitéd ei olla aikaisemmin tut-
kittu demokraattisten innovaatioiden arvioinnin nikdkulmasta. Mattijssen ym. arvioivat kahta
Alankomaissa jérjestettyd alueellista komiteaa ja hyddyntéva tutkimuksessa tapaustukimusta ja
Smithin kriteereitd komiteoiden analysoimisessa (Mattijssen et al. 2015, 1001-1002). Tapaus-
tutkimuksen valintaa tukee siis myos aiempi tutkimus, jossa on hyddynnetty tapaustutkimusta

ja Smithin kriteerejd kansalaisraatien analysoinnissa.



Tutkimuksessa on siis pdddytty kdyttdimaan tutkimusstrategiana tapaustutkimusta, tarkemmin
yksittdistapaustutkimusta. Kansalaisraadit ovat Suomessa verrattain uusi ilmid, eikd Uuden-
maan liitkenneraatia ole tutkittu aikaisemmin suoraan demokraattisen legitimiteetin nakokul-
masta. Talpin (2019) toteaa, ettd demokraattisten innovaatioiden tutkimuksessa tapaustutkimus-
ten tulisi keskittya sellaisiin innovaatioihin, joita on tutkittu vihemmén (Talpin 2019, 497). Yk-
sittdistapaustutkimus mahdollistaa tarkemman syventymisen yksittdiseen kansalaisraatiin. Tut-
kielman aihe tukee siis tapaustutkimuksen kéyttéd tutkimusmenetelmind, koska yksittdinen
kansalaisraati on selkedsti rajattu kokonaisuus, jota voidaan tutkia tapaustutkimuksen teorian

avulla.

5. Smithin demokraattiset hyveet

Smithin demokraattiset hyveet ovat yksi monista demokraattisten innovaatioiden kriteeris-
toistd. Tuleekin siis huomioida, ettei tutkielmassa kéytetty Smithin kriteerist ole vakiintunut
tai ldheskddn ainut tapa arvioida kansalaisraateja (ks. esim. Geissel & Newton 2012). Birgitte
Geissel huomauttaa, ettd vaikka hénen teoksensa kirjoittajilla on erilaisia ndkemyksid demo-
kraattisten innovaatioiden arvioinnista, 10ytyy myos toistuvia kriteerejd. Naitd kriteerejd ovat
Geisselin mukaan inkluusio, kansalaisten demokraattisten taitojen parantaminen ja vaikutus po-

lititkkaan. (Geissel 2012, 210.)

Tutkielman tarkoituksena on arvioida nimenomaan liikenneraadin demokraattista legitimiteet-
tid, minkd vuoksi tarkastelussa on kéytetty Smithin hyveistd vain neljad. Tétd rajausta tukee
myo6s aiempi tutkimus, jossa Mattijssen ym. ovat paidtyneet tekemddn samanlaisen rajauksen
tutkiessaan kahden aluekomitean demokraattista legitimiteettid (Mattijssen et al. 2015, 1000).
Seuraavaksi késitelldén tarkemmin Smithin demokraattiset hyveet sekd miten niitd tutkitaan
téssd tutkielmassa. Hyveiden esittelyn yhteydessé kidydadn ldpi, mitd aikaisemmassa tutkimuk-
sessa Mattijssen ym. (2015) havaittiin, kun tutkittiin aluekomiteoita Smithin hyveilld (Mattijs-
sen et al. 2015).

Inkluusion hyveen avulla arvioidaan ihmisten tasavertaista mahdollisuutta osallistua innovaa-
tioon ja sen toimintaan. Innovaation tulee mahdollistaa kaikille tasavertaiset mahdollisuudet
tulla kuulluiksi késiteltdvéssd asiassa ja vaikuttaa innovaation tuotokseen (Smith 2009, 21).
Smith pitdd inkluusion kriteerille tirkedna, ettd kaikilla on tasapuolinen mahdollisuus péasta

osallistumaan (Smith 2009, 21). Aikaisemmassa tutkimuksessa Mattijssen ym. tutkijat
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huomasivat, etté erityisesti sellaiset ryhmat, jotka eivit pdédsseet osallistumaan alueellista ko-

miteaa kyseenalaistivat sen legitimiteettid (Mattijssen et al. 2015, 1005).

Koska kansalaisraadin osallistujamééra on varsin rajallinen, taytyy tasapuolinen osallistuminen
korvata satunnaisotannalla. Kéytdnnossd satunnaisotanta harvoin kuitenkaan toteutuu taydelli-
sesti. Smith tuo esiin kolme syytd, miksi satunnaisotanta ei koskaan ole tidydellinen. Ensim-
maiseksi syyksi muodostuu satunnaisotannan aineiston epatdydellisyys, koska harvoin 16ytyy
tidydellistd tietokantaa, josta raadin osallistujat voisi valita. Toisena syyné on osallistujien itse-
valikoituminen. Koska osallistuminen on aina vapaachtoista, johtaa tdimd Smithin mukaan sii-
hen, ettd poliittisesti aktiivisemmat ja paremmin koulutetut osallistuvat pyydettdessd todenni-
koisemmin kansalaisraatiin. Kolmas syy eli ositettu otanta oikeastaan ratkaisee kaksi edellistéd
ongelmaa. Kéytdnnossa siis kansalaisraadin osallistujia valittaessa ei pyritd tdysin satunnaiseen
otantaan, vaan pyritddn varmistamaan, etti raadissa on osallistujia mahdollisimman monesta
vdestoryhmaistd. (Smith 2009, 79-81.) Mattijssen ym. huomauttavat, ettid heidén tutkimukses-
saan komitean rajallinen mairé rajoitti inkluusion toteutumista. Tutkijat toisaalta myos huo-
mauttavat, ettd osallistujin mdéardn lisddmisen koettiin hankaloittavan komitean toimintaa.

(Mattijssen et al. 2015, 1005.)

Toinen inkluusion osa-alue onkin Smithin mukaan keskustelujen sisdinen jérjestys. Kansalais-
raatien keskusteluissa tulisi tarjota kaikille mahdollisimman tasaiset mahdollisuudet osallistua
keskusteluun. Téassa vaiheessa keskustelufasilitaattorit ovat todella tarkeédssi roolissa, koska
heiddn tehtdvindén on varmistaa, ettei kukaan dominoi raadissa kaytévid keskusteluja liikaa.
(Smith 2009, 85-88.) Mattijssen ym. tutkimuksessa haastatellut osallistujat kokivat, ettd heilld
oli mahdollisuus puhua ja vaikuttaa komitean tulokseen. Tutkimuksessa todettiin, ettd tiettyjen
osallistujien aikaisempi tietimys aiheesta lisdsi heiddn vaikutusvaltaansa komiteassa (Mattijs-

sen et al. 2015, 1005.)

Inkluusion hyvettd arvioidessa huomioidaan kansalaisraadin osallistujien valikoitumista raatiin
sekd sitd, millaiset mahdollisuudet heilld on ollut osallistua keskusteluun. Téssa tutkielmassa
tutkitaan inkluusion toteutumista raadin kyselyaineiston perusteella. Aineistosta on valittu ky-
symykset, jotka parhaiten kuvaavat raadin osallistujien inkluusion osa-alueita. Nama kysymyk-

set on koottu mydhemmin esiteltdvaan taulukkoon 1.
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Toisena hyveend on kansalaisten kontrolli, jolla arvioidaan sitd, kuinka paljon innovaation osal-
listujilla on oikeasti vaikutusvaltaa késiteltdvissa asiassa. Demokraattinen innovaatio noudattaa
hyvettd, jos kansalaisilla on valtaa vaikuttaa késiteltdvin asian agendan méérittimiseen, kési-
teltdviin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen. (Smith 2009, 22-23). Kansalaisraadin tarkoituk-
sena on mahdollistaa kansalaisten pdédtoksentekoa kahdella tavalla. Ensinnikin kansalaiset saa-
vat vapaasti muodostaa mielipiteensd ilman muilta tulevia paineita ja vaikutteita. Toisekseen
kansalaisraadit rajoittavat asiantuntijoiden vaikutusmahdollisuuksia. Kansalaisraadit kuulevat
asiantuntijoita ja raadin osallistujien on mahdollista esittdd asiantuntijoille kysymyksid. Néin
kansalaisraadit pyrkivit rajaamaan asiantuntijoiden vaikutusmahdollisuuksia raadin paétoksen-

tekoon. (Smith 2009, 88)

Tassd tutkielmassa kansalaisten kontrollia tutkitaan tarkastelemalla kyselyaineiston perusteella,
miten osallistujat itse kokivat raadissa kdydyt keskustelut ja kokivatko he pystyvénsa vaikutta-
maan raadin kannanottoon. Ndmi kysymykset ja vastaukset on koottu taulukkoon 2. Tdmén
lisdksi analysoidaan raadin julkilausuman vaikutuksia tarkastelemalla, millaiset vastaukset raa-

din julkilausuma sai Uudenmaan liitolta ja ymparistoministeriolta.

Kolmantena hyveend Smith tuo esille harkintaan perustuvan arvioinnin. Téyttdékseen tdimén
hyveen demokraattisen innovaation tulee laajentaa kansalaisten faktapohjaista tietimysté ja
muiden ihmisten arvojen ja ndkemysten huomioimista (Smith 2009, 24-25). Kansalaisraadeilla
on Smithin mukaan kolme ominaisuutta, jotka korostavat harkintaan perustuvaa arviointia. En-
simmaéisend ominaisuutena Smith tuo asiantuntijoiden kuulemiset, joissa raadin osallistujilla on
mahdollisuus kysyd kysymyksid. Toinen ominaisuus on Smithin mukaan keskustelut muiden
raadin osallistujien kanssa, jotka tarjoavat oman ndkdkulmansa keskusteluihin. Kolmas omi-
naisuus on otanta, jonka seurauksena raadin osallistujat pyrkivdt Smithin mukaan enemmén

yhteiseen hyvédn kuin oman edun tavoitteluun. (Smith 2009, 94.)

Smithin mukaan pelkdstdin mielipiteiden muuttuminen kansalaisraadissa ei kuitenkaan suoraan
kerro harkintaan perustuvasta arvioinnista. Sen liséksi tdytyy my0s tarkastella kansalaisten ké-
sitystd heidén tietonsa lisddntymisestd seka siité, oliko mielipiteen vaihtumisen taustalla jokin
perusteltavissa oleva syy. (Smith 2009, 95-97.) Mattijssen ym. tutkimuksessa molemmissa
aluekomiteoissa osallistujat ovat sitd mieltd, ettd he olivat saaneet aiheesta enemmén tietoa ko-

mitean aikana. Komiteoiden osallistuyjat myos pyysivdat kunnalta tarkempia tietoja
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paitoksenteon tueksi, kun he kokivat kunnan tuottamat tiedot puutteellisiksi. (Mattijssen et al.

2015, 1007.)

Tutkielmassa harkintaan perustuvaa arviointia arvioidaan raadin aineiston kysymysten perus-
teella, joilla kartoitetaan raatilaisten omaa késitysté tiedon lisdéntymisestd raadin aikana ja siti,
miten osallistujien mielipiteet muuttuivat raadin aikana. Naméa kysymykset on koottu mydhem-
min esiteltdviin taulukkoihin 3 ja 4. Lisdksi hyddynnetddn myos Saarikoski ym. artikkelia raa-

tilaisten mielipiteiden muutosten syiden arviontiin.

Smithin neljds hyve on ldpindkyvyys, jonka arvioinnissa kiinnitetddn huomiota sithen, miten
avoimesti prosessin jéarjestdjd on tiedossa. Lapinidkyvyyden kannalta on my0s tirkeéa, ettd kan-
salaisraadin tuotoksista ja prosesseista informoidaan avoimesti my0s ulospdin muille sithen
osallistumattomille kansalaisille (Smith 2009, 25-26). Smithin mukaan ldpinékyvyyden kan-
nalta on térkedd, ettd raadin osallistujat tietdvat, mitd he ovat tekemissd. Mattijssen ym. tutki-
muksessa aluekomiteoissa timé puoli lapindkyvyydestd toteutui heikosti, kun moni komitean
toiminnan osa-alue ei ollut osallistujille selked. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd osa osallistujista
turhautui, kun komitean roolit ja vastuut olivat epdselvid. Tilanne kuitenkin parani komitean

edetessd. (Mattijssen et al. 2015, 1008—1009.)

Toinen Smithin mielestd tarked tekiji ldpindkyvyyden hyveessi on raadin tuotoksen julkisuus.
Smithin mukaan ldahes kaikki kansalaisraadit tuottavat julkisen lauselman raadin paitteeksi,
mutta ndmd harvoin saavat merkittdvésti mediandkyvyyttd. Smith toteaa tdmén kuitenkin ole-
van hankalaa, koska vaikka kansalaisraadit tarvitsevat julkisuutta, toteutetaan itse raati kuiten-
kin I&hes aina suljettujen ovien takana. Tétd yksityisyyttd tarvitaan, jotta raadin osallistujat saa-
vat tehdd pohdintojaan ilman ulkoisia paineita. (Smith 2009, 101-105) Lapindkyvyyttd arvioi-
dessa siis tarkastellaan sitd, miten hyvin raadista tiedotetaan ja onko prosessi ldpindkyvéa niin
raatiin osallistuville kuin my6s ulkopuolisille. Mattijssen ym. toteavat, etti osaltaan on vaikea
arvioida, kuinka moni tiesi komiteoista. Tutkijoiden mukaan komiteat olivat kuitenkin paikal-

lisesti tunnettuja. (Mattijssen et al. 2015, 1008.)

Téssd tutkielmassa ldpindkyvyyden hyvetté tutkitaan arvioimalla ensin kyselyaineiston perus-
teella, miten hyvin raadin osallistujat itse kokivat raadin aiheen riittdvin selkeyden. On myos
tarked huomioda, miten hyvin osallistujat kokivat raadin onnistuneen puntaroinnissa. Osittain

tdllainen kysymys liittyy myds harkintaan perustuvan arvioinnin hyveen tarkasteluun, mutta
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koska aineistossa ei olla suoraan kysytty olivatko raadin jirjestelyt tarpeeksi selkeét pyritddn
kysymyksen avulla kartoittamaan ldpindkyvyyden hyvettd. Smith toteaa, ettd ldpindkyvyyden
hyveeseen liittyy osallistujien selked kuva raadin toiminnasta ja jirjestelyistd (Smith 2009,
102—103). Puutteelliset tiedot jdrjestelystd todennédkoisesti heijastuisivat raadin mielipiteisiin
siind, miten hyvin raati onnistui puntaroimaan monipuolisesti aihetta. Niméa kysymykset on
koottu tutkielmassa taulukkoon 5. Arvioidaan myds raadin saamaa julkisuutta tutkimalla raa-

dista julkaistuja uutisia.

6. Uudenmaan liikenneraadin arviointi

Tutkielmassa arvioidaan Uudenmaan liikenneraatia ylla esiteltyjen Smithin demokraattisten hy-
veiden perusteella. Kuten aikaisemmin todettiin, yhtend jakolinjana Uudenmaan véeston kes-
kuudessa on jakolinja keskusta-periferia -jaon vililld. Voidaan olettaa, ettd ero keskusta-perife-
ria -jaossa alueiden vililld on korostuneesti esilld osallistujien litkkumismuodoissa. Aineiston
perusteella 44 prosenttia raatilaista sanoi auton olevan heidédn ensisijainen kulkuvilineensé ja
56 prosenttia puolestaan kaytti litkkkumiseen pddasiallisesti jotakin muuta tapaa (Saarikoski et
al. 2023, 5). Voidaan olettaa Berenguer ym. tutkimuksen perusteella, ettd kaupungissa ja har-
vaan asuttujen alueiden asukkailla ilmenee raadissa jonkinlaisia nikemyseroja (Berenguer et

al. 2005, 135).

Tutkielmassa kéytetty kyselyaineistoa ei ollut tarkoitettu alun perin suoraan Smithin demo-
kraattisten hyveiden arviontiin, joten sen soveltaminen téllaiseen tutkimuksessa edellyttdd tut-
kimuksen tekijéltd tulkintoja. Tutkielmassa siis arvioidaan kdytettdvissd olevan aineiston pe-

rusteella Uudenmaan liikenneraatia kiyttden Smithin luomia hyveiti kriteeristona.

6.1. Inkluusion hyve
Smithin mukaan inkluusion hyvettd arvioidessa tulee huomioida, ettd raadin osallistujia vali-
tessa on kéytetty sellaista otantaa, joka mahdollisimman hyvin edustaa koko populaatiota. Raa-

dissa tulee my0s huolehtia, ettd kaikilla osallistujilla on tasapuolinen mahdollisuus osallistua

keskusteluun. (Smith 2009, 80—88)
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Taulukko 1

Taysin Jokseenkin | Enosaa | Jokseen- | Téysin
samaa samaa sanoa kin eri eri
Kysymys 1. 21 11 0 0 0
Keskusteluissa kunnioitettiin ja kuunneltiin tois-
ten mielipiteitd
Kysymys 2. 2 10 3 13 4
Jotkut osallistujat hallitsivat liikaa keskustelua
Kysymys 3. 17 11 2 0 2
Ketéddn ei jétetty keskustelun ulkopuolelle
Kysymys 4. 19 12 0 1 0
Kansalaisraadin julkilausuma antaa tasapuolisen
kuvan raadissa kéydyistd keskusteluista
Kysymys 5. 19 13 0 0 0
Muut osallistujat ottivat mielipiteeni huomioon
keskustelun aikana

Inkluusion ensimmaéisend osa-alueensa arvioidaan kansalaisten valikoitumista. Uudenmaan lii-
kenneraadissa paadyttiin kiyttimédn ositettua otantaa. Raadin osallistujat valittiin ldhettdmalla
kutsu 6 000 Uudenmaan téysi-ikdiselle asukkaalle Digi- ja vdestitietoviraston suorittamalla sa-
tunnaisotannalla. 440 ihmistd ilmoitti vapaachtoisuudestaan osallistua raatiin, minké jilkeen
tutkijat valitsivat 40 ihmistd ositetun otannan Monte Carlo -simulaation avulla. (Saarikoski et
al. 2023, 4.) Ositetun otannan kéyttod tukee raadin osallistujien pieni méérd suhteessa koko
populaatioon. Tutkijat padtyivitkin kiyttiméén ositettua otantaa saadakseen mahdollisimman
edustavan otoksen Uudenmaan véestostd huomioiden osallistujien sukupuolen, idn, maantie-
teellisen jakautumisen ja koulutustason. Néaiden lisdksi otoksen valinnassa kdytettiin osallistu-
jan péddsdantdistd kulkuneuvoa ja vastausta alkukyselyn kysymykseen ”Véhéhiilisen energian
kayttod on Suomessa lisdttdva energian hintaan kohdistuvista vaikutuksista riippumatta”. (Saa-
rikoski et al. 2023, 4.) Raadissa kdytetty ositettu otanta palvelee hyvin raadin tarkoitusta, koska
pelkélld satunnaisotannalla raatiin ei olisi todennékoisesti saatu kovinkaan kattavaa otantaan

Uudenmaan viestosti raadin pienen osallistujamdiran vuoksi.

Tarkasteltuna keskusta-periferia asetelmassa raadin osallistujista 27 prosenttia tuli Itd- tai
Lénsi-Uudeltamaalta. Ndiden alueiden yhteenlaskettu viestoméérd vastaa kuitenkin vain noin
14 prosenttia koko Uudenmaan viestoméaaristd. Taten Itd- tai Lansi-Uudenmaan asukkaat oli-
vat jopa yliedustettuina raadissa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd maantieteellinen sijainti oli

vain yksi raadin osallistujien valikoinnissa kéytetty kriteeri (Uudenmaan liitkenneraati 2022a).
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Tarkastellaan inkluusion toista osa-aluetta eli miten hyvin raadin osallistujat pystyivit osallis-
tumaan keskusteluun. Arvioidaan téta tutkimalla raadin kyselyn kysymyksid 1-5, joka koskivat
raadissa kdytyja keskusteluita. Kysymyksessa 1 kaikki vastaukset olivat joko tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd. Kansalaisraadissa valitsi siis yhtendinen késitys siitd, ettd keskusteluissa
kuunneltiin toisten mielipiteitd. Tima on olennaista raadin deliberaation kannalta, koska se on
Setildn (2005) mukaan ldhtokohta deliberaatiolle (Setdld 2003, 172). Kysymyksessa 2 oli sel-
kedsti enemmain hajontaa. Yhteensd 12 raadin jdsentd olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
kysymyksen kanssa, kun taas 17 vastaajaa oli puolestaan jokseenkin tai tdysin eri mieltd kysy-
myksen kanssa. Raadissa ei siis ollut selkedd yhtendistd nidkemysta siitd, hallitsivatko jotkin

raadin osallistujat litkaa keskustelua.

Kysymyksessé 3 vain kaksi vastaajaa oli jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa ja kaksi vastaa-
jista el osannut sanoa, mutta loput vastaajista olivat joko tdysin tai jokseenkin samaa mielté
véitteen kanssa. Raadissa siis enemmiston mielestd kaikki padsivét osallistumaan keskusteluun.
Tama on erityisen hyvé raadin inkluusion suhteen, koska Smithin mukaan on tiarkedd kansalais-
raatien deliberaation kannalta, ettd kaikki pédédsevét osallistumaan keskusteluun (Smith 2009,

87).

Kysymyksessé 4 vain yksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa ja loput vastaa-
jista olivat joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteestd. Viidennessé kysymyksessa kaikki
raadin osallistujat olivat joko tdysin tai jokseenkin saamaa mielté véitteen kanssa. Raadissa oli-
kin siis vahva konsensus siitd, ettd raadin osallistujat ottivat toistensa mielipiteet huomioon.
Kysymyksii 4 ja 5 voidaan analysoida lisdksi keskusta-periferia -jaon kautta. Kummallekaan
osapuolelle ei kysymysten perusteella jaanyt vaikutelmaa, etteiko toinen puoli kuuntelisi tai ettd

raadin lopputulema heijastelisi vain osan mielipidetta.

Raadin kyselyaineistossa kaikissa muissa paitsi kysymyksessa 2 selked enemmistd raadin osal-
listujista oli sitd mieltd, ettd raadissa kédyty keskustelu oli tasapuolista ja julkilausuma kuvasi
hyvin raadissa kaytyjd keskusteluita. Toisaalta kysymyksessa 2 nousi selkeisti esille, etté jotkut
osallistujat hallitsivat liikaa keskustelua. Kuitenkin vastausten perusteella raadissa kdydyt kes-

kustelut ovat olleet kokonaisuutena arvioiden tasapuolisia.
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6.2. Kansalaisten kontrollin hyve

Kansalaisten kontrolli koostuu Smithin mukaan kolmesta osasta: asialistan valitsemisesta, osal-
listujien mahdollisuudesta muodostaa mielipiteensd ilman muiden painetta ja julkilausuman
vaikutuksista politiikkaan (Smith 2009, 88-92). Arvioidaan ensin liikenneraadin mahdollisuuk-
sia vaikuttaa asialistaan, jonka jidlkeen arvioidaan osallistujien mahdollisuutta muodostaa asi-
asta oma mielipide kysymysten 68 kautta, jotka on esitelty taulukossa 2. Viimeiseksi arvio-
daan, millaisia vaikutuksia kansalaisraadin julkilausumalla on ollut analysoimalla julkilausu-

man saamia vastauksia.

Uudenmaan litkenneraadin tehtdviné oli tarjota Uudenmaan liitolle suosituksia siitd, mitkd va-
hdhiilisen litkenteen toimenpiteitd ovat tavallisten kansalaisten ndikokulmasta hyvid ja miten
niitd voitaisiin toteuttaa hyviksyttivasti ja oikeudenmukaisesti (Uudenmaan liikenneraati
2022b). Kansalaisraadilla ei siis ollut valtaa sithen, mista asioista sen asialista muodostui. Smith
kuitenkin toteaa tdméan olevan ymmarrettivé kansalaisraatien heikkous. Setélédn (2021) mukaan
kansalaisraatien yleisin tehtdva onkin toimia neuvoa-antavana elimena vaaleilla valituille edus-
tajilla (Setdld 2021, 5). Kansalaisraadit kootaan tarkastelemaan jotain ongelmaa, ja aiheen
muuttuminen voisi saada kansalaisraatien jdrjestdjéit kyseenalaistamaan kansalaisraadin jirjes-
tdmisen hyddyn. Toisaalta osallistujat eivdt mydskéddn vélttiméttad tiedd raadin aiheesta sen

alussa tarpeeksi tehdikseen asialistaan koskevia muutoksia. (Smith 2009, 89.)

Taulukko 2
Téysin | Jokseen- En osaa | Jokseen- | Téysin
samaa kin samaa | sanoa kin eri eri
Kysymys 6. 0 1 2 9 19
Keskustelujen aikana tunsin painetta olla samaa
mieltd muiden kanssa jostain sellaisesta, mistd en ol-
lut itse aivan varma
Kysymys 7. 17 14 1 0 0
Pystyin vaikuttamaan raadin kannanoton sisdltoon.
Kysymys 8. 15 16 0 1 0
Kansalaisraati onnistui puntaroimaan liikenteen péés-
tovidhennystoimia monipuolisesti.

Kysymyksessd 6 osallistujista yksi vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa,
kaksi ei osannut sanoa, yksi ei vastannut ja loput 28 olivat joko tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Osallistujista siis merkittdvd osa ei kokenut painetta olla samaa mieltd muiden kanssa.
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Kysymyksessd 7 osallistujista yksi ei osannut sanoa ja loput olivat joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Osallistujat siis kokivat, ettd heilld oli mahdollisuus mielipiteillddn vaikuttaa raa-
din lopputuloksen. Smithin mukaan kansalaisten kontrollin kannalta on tirkeda, ettd raadin
osallistujilla ovat hyviat mahdollisuudet muodostaa itsendinen mielipide raadin aikana (Smith

2009, 88-91).

Kysymyksessd 8 yksi vastaajista vastasi jokseenkin eri mieltd ja loput vastaajista olivat joko
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa. Léhes kaikki raadin osallistujat olivat siis
sitd mieltd, ettd raati onnistui tehtdvéssddn eli puntaroimaan liikenteen padstovahennystoimia.
Smith huomauttaa, ettd kansalaisraadeissa osa osallistujista saattaa vieraantua muusta joukosta
(Smith 2009, 91). Kysymyksen 8 vastaukset kuitenkin viittaavat, ettd suurin osa osallistujista

oli tyytyviisid raadin toimintaan.

Kysymysten 6—8 perusteella osallistujilla oli mahdollisuus muodostaa itsendinen mielipide,
jolla oli vaikutusta raadin lopputulokseen. Keskusta-periferia asetelman kautta tarkasteltuna
kysymykset 6-8 antavat hyvén kuvan raadissa tapahtuneesta deliberaatiosta. Vastausten perus-
teella osallistujien kesken vallitsi kysymyksissé selked konsensus. Raadissa ei siis ndiden ky-
symysten osalta ole havaittavissa selkedd jakoa keskustan ja periferian vililld. Téltd osin raati

siis toteutti kansalaisten kontrollin hyvetta.

Uudenmaan liikenneraati jarjestettiin alun perin Uudenmaan liiton aloitteesta (Uudenmaan lii-
kenneraati, 2022b). Uudenmaan liitto myds teki vastauksen raadille (Uudenmaan liitto 2022).
Liséksi raati sai vastauksen ympdaristoministeriostd (Cederlof 2022). Uudenmaan liiton vastauk-
sessa kdy ilmi, ettd raadin kannanotto on huomioitu osana Uudenmaan liikennesuunnittelua.
Toisaalta vastauksessa on myds huomio siité, ettd litkenneratkaisujen suunnitellussa tulee huo-
mioida laajempi kokonaisuus, josta Uusimaa ei ole irrallaan. Raadin julkilausuma ei siis johta-

nut suoraan polititkkatoimiin, vaan toimi vain padtoksenteon tukena. (Uudenmaan liitto 2022)

Ympiristoministerion vastauksessa Uudenmaan litkenneraadille kdy ilmi, ettd liitkenneraadin
suositukset ovat linjassa ympéristoministerion keskipitkin aikavilin ilmastopolitiikan suunni-
telman kanssa. Ymparistoministerion vastauksessa nostetaan esille erityisesti se, ettd keskipit-
kdn aikavélin ilmastopolititkan suunnitelmana ja litkkenneraadin kantavana teemana on ollut ku-
luttajien ohjaaminen kannustimilla. Molemmissa on ollut myds ehdotettujen toimien oikeuden-

mukaisuuden arviointi keskeisend osana. Ympdristoministerid oli myds toteuttanut oman
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kansalaisraadin keskipitkdn aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelman arviointia varten. (Ceder-
16f 2022.) Raadin julkilausuma ei siis johtanut suoriin politiikkatoimiin ympéristoministerion
osalta, vaan sitéd peilattiin ymparistoministerion keskipitkén aikavélin ilmastopolitiikan suunni-
telmaan. Liikenneraadin julkilausuma ei titen johtanut suoriin politiikkatoimiin, vaan se tarjosi

toimenpide-ehdotuksia Uudenmaan liitolle.

Vaikka raadin julkilausumalla olikin vain neuvoa-antava rooli, on tdma kuitenkin tyypillistd
kansalaisraadeille. Smith toteaa, ettei legitimiteetin kannalta olisi vélttimétta hyva, ettid kansa-
laisraadin ehdotukset toteutettaisiin sellaisenaan. Smithin viittaa télld kansalaisraatien tilivel-
vollisuuden puutteeseen. Smith toteaakin, etti kansalaisrastien on parempi toimia vain neuvoa-
antavina elimind. (Smith 2009, 92.) Ei voida siis yksiselitteisesti todeta, mikd vaikutus legiti-

miteettiin on raadin ehdotusten jidmiselld neuvoa-antavalle tasolle.

6.3. Harkintaan perustuva arvioinnin hyve

Smithin mukaan harkintaan perustuvaa arviointia voidaan analysoida tarkastelemalla kansalais-
ten kdsitystd heiddn tietopohjansa muutoksesta ja osallistujien mielipiteiden muuttumisesta raa-
din aikana. Smithin mukaan tulee my6s huomioida, mistd mielipiteiden muutokset johtuvat.
(Smith 2009, 94-97.) Arvioidaan harkintaan perustuva arvioinnin hyvettd taulukon 3 ja 4 ky-

symysten sekd Saarikoski ym. artikkelin perusteella.

Taulukko 3

Taysin Jokseen- En osaa | Jokseen- | Taysin
samaa kin samaa | sanoa kin eri eri
Kysymys 9. 22 9 1 0 0

Kansalaisraadin keskustelut osoittivat, ettd myos
omistani poikkeavat mielipiteet voivat olla perustel-
tuja.

Kysymys 10. 22 10 0 0 0

Liikenteen padstovahennystoimia koskevat tietoni
lisddntyivét kansalaisraadin aikana.
Kysymys 11. 19 10 0 2 0

Kuuntelin tarkkaavaisesti muita osallistujia ja asian-
tuntijoita, vaikka tunsin olevani eri mieltd heidan
kanssaan

Kysymys 12. Asiantuntijat olivat puolueettomia. 12
Kysymys 13. 10 17 2 0 2

[O8)
()]
[—

Opin raadin aikana tarpeeksi muodostaakseni harki-
tun nikemyksen raadin kisittelemistd aiheista
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Kysymyksessd 9 vastaajista 31 oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti ja yksi vastaajista ei osan-
nut sanoa. Lihes kaikki osallistujat siis kokivat, ettd muiden nédkokulmat voivat olla perustel-
tuja. Kysymyksessé 10 arvioitiin suoraan kansalaisten omaa mielipidetta tiedon lisddntymisesta
raadin aikana, ja vastaajista kaikki olivat joko tdysin tai osittain samaa mieltd. Kysymyksisséd 9
ja 10 tulee siten selkedsti esille, ettd osallistujat olivat keskustelleet ja oppineet raadin aikana.
Nadmé ominaisuudet ovat Smithin mukaan olennaisia harkintaa perustuvassa arvioinnissa

(Smith 2009, 96).

Kysymyksesséd 11 vastaajista 29 oli joko tiysin tai jokseenkin samaa meiltd véitteen kanssa.
Kaksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd ja yksi raatilainen ei vastannut. Voidaan siis kysy-
mysten pohjalta todeta, ettd kansalaisraadin harkintaan perustuva arviointi toteutui ainakin osal-
listujien halussa kuunnella muita mielipiteitd seké raatilaisten lisddntyneen tietopohjan osalta.
Tarkastellessa keskusta-periferia -jaon kautta kysymyksissda 9 ja 11 tulee esille, ettei mitdédn
huomattavaa jakoa nididen ryhmien mielipiteiden vélilld ole havaittavissa. Téten voidaan todeta,
ettd keskusta-periferia -jaossa osallistujat ainakin omasta mielestdin kuuntelivat ja ymmarsivit

my0s muiden ryhmien nékokulmia.

Kysymyksessd 12 vastaajista 21 oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd asiantuntijat
olivat puolueettomia. 6 vastaajista oli joko tdysin tai jokseenkin eri mielté ja kolme vastaajaa ei
osannut sanoa. Raadin osallistujat eivét siis olleet tdysin samaa mieltd asiantuntijoiden puolu-
eettomuudesta. Smithin mukaan harkintaa perustuvan arvioinnin kannalta on térkeda, ettd raa-
din osallistujat kuulevat asiantuntijoita laajasti ja pystyvit kysymédén ndiltd kysymyksid (Smith

2009, 94).

Kysymyksesséd 13 vastaajista 27 oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa.
Kaksi vastaajista oli tdysin eri mieltd ja kaksi ei osannut sanoa. Osallistujien keskuudessa siis
vahva enemmisto oli sitd mieltd, ettd heilla oli tarpeeksi tietoa raadin aiheesta, jotta he pystyivit
muodostamaan harkitun mielipiteen. Smithin mukaan legitimiteetin kannalta on tirkeaa, ettd
kansalaisilla on riittévét tiedot padstostd tehdessd (Smith 2009, 24). Kysymyksen 13 perusteella

merkittdva osa osallistujista ainakin itse koki, ettd heilld oli riittavét tiedot.
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Taulukko 4

Taysin | Jokseen- | Ei Jok- Tay-
samaa | kin sa- | osaa seenkin | sin eri
maa sanoa | eri
Kysymys 14 +7 +4 -4 -6 -2

Henkildautojen osuus Suomen hiilipdéstdistd on huomat-
tava, ja siksi henkilautoilua pitdd vahentdd merkittavésti.
Kysymys 15 -7 -1 +4 +1 +2
Pysékointipaikkojen médirdn vdhentdminen ja pysédkdinti-
maksujen korottaminen kaupunkien keskustoissa ei lisdd
joukko- ja kevyen liikenteen kéyttod vaan ainoastaan lisda
autoilijoiden kustannuksia.

Kysymys 16 +5 +2 -1 -3 -1
Kevyttd litkennettd edistdvit toimet, jotka ottavat tilaa pyo-
rdilylle ja jalankululle autoliikennekaistoilta, lisddvét kau-
punkiympériston turvallisuutta ja viihtyisyytta.

Taulukon 4 kysymyksissd 14—16 kysyttiin sama kysymys ennen raatia ja raadin jilkeen. Tau-
lukkoon 4 on merkitty + ja — merkeilld, miten raatilaisten mielipiteet muuttuivat raadin aikana.
Mielipiteiden muutosten + ja — eivit tdysin ole yhteneviiset, koska raadin alkukyselyyn vastasi
33 osallistujaa, mutta raadin toimintaa osallistui vain 32. Taulukossa 4 ei mydskdén ole huo-
miotu osallistujia, jotka jéttivit vastaamatta kysymykseen ennen tai jilkeen. Kysymyksissa 14—
16 huomataan, ettd raadin aikana on havaittavissa selkedd muutosta osallistujien mielipiteissa.
Kysymysten 14-16 vastaukset ennen ja jilkeen raadin on lisétty tutkielman loppuun liitteeksi

1.

Kysymyksessd 14 osallistujista 13 oli raadin jalkeen muuttanut ndkemyksensd ollen ainakin
jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa. Kysymyksessé 15 on huomioitavaa, ettid suurin muu-
tos mielipiteiden kasvussa tapahtui epdvarmojen kategoriassa, kun taas eniten vdheni tiysin
samaa mieltd olevien mielipiteet. Raadin aikana osallistujat alkoivat eparoidd kantaansa vait-
teeseen mahdollisesti ymmartéen, ettd tilanne ei ole mustavalkoinen. Kysymyksessd 16 huo-
mataan, etti vastaajista 7 muutti raadin aikana mieltdén ollen raadin jilkeen ainakin jokseenkin
samaa mieltd vdittdmén kanssa. Osallistujien mielipiteet olivat siis muuttuneet selvésti raadin

aikana.

Pelkéstidén mielipiteen muutokset eivit yksindin kuitenkaan kerro harkintaa perustuvasta arvi-
oinnista (Smith 2009, 95). Artikkelissaan Saarikoski ym. esittivit, ettd raatilaisten mielipiteet
muuttuivat raadin aikana raadin lisdéntyneen tiedon seurauksena. Raadin osallistujat saivat asi-
antuntijakuulemisista ja raadin keskusteluista laajempaa ymmarrysti erilaisista keinoista vé-

hentdd pddstojd. (Saarikoski et al. 2023, 6-9.) Ei voida kuitenkaan olla varmoja, mistd raadin
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osallistujien mielipidemuutokset johtuvat, mutta Saarikoski ym. viitettd tukee raatilaisten vas-

taukset kysymykseen 10.

6.4. Lapindkyvyyden hyve

Smithin mukaan l&dpindkyvyyttd voidaan arvioida kansalaisraadissa sen perusteella, ovatko raa-
din osallistujat tietoisia raadin aiheesta ja miten laajalle raadin tulokset levidvét. (Smith 2009,
101-103). Taulukon 5 kysymykset 17 ja 8 antavat kuvan siitd, oliko raadin aihe tarpeeksi selkeé
ja oliko raatilaisilla tarpeeksi tietoa aiheesta harkitun nikemyksen muodostamiseen. Raadin tu-

losten leviamisti arvioidaan tarkastelemalla raadin saamaa mediahuomiota.

Taulukko 5
Téysin Jokseenkin | En osaa | Jokseen- | Téysin
samaa samaa sanoa kin eri eri
Kysymys 17 12 18 1 1 0
Kansalaisraadin aihe — Uudenmaan liikenteen
padstovihennystoimet - oli riittivén tarkasti maa-
ritelty.
Kysymys 8 15 16 0 1 0
Kansalaisraati onnistui puntaroimaan liikenteen
paistovihennystoimia monipuolisesti.

Kysymyksessd 17 vastaajista 30 oli véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, yksi
vastaajista oli jokseenkin eri mielti ja yksi vastaaja ei osannut sanoa. Osallistujien keskuudessa
siis vahva enemmisto oli sitd mieltd, ettd heilld oli tarpeeksi selked kuva raadin aiheesta. Osal-
listujien selked kuva raadin aiheesta tukee Smithin l&pindkyvyyden toteutumista (Smith 2009,
101). Kysymysti 8 kdytettiin myos kansalaisten kontrollin hyveen arvioinnissa, mutta sitd voi-
daan pitdd myds ldpindkyvyyden hyveen kannalta merkittivind. Kysymyksen perusteella
kaikki paitsi yksi vastaajista koki raadin onnistuneen puntaroinnissa. Osallistujien selkeéd kuva
raadin aiheesta tukee Smithin ldpindkyvyyden toteutumista (Smith 2009, 101). My0s keskusta
-periferia -jaotellulla ei ole havaittavissa minkdénlaista selkedd erottumista raatilaisten valilla.

Tama tukee ldpindkyvyyden hyveen toteutumista litkenneraadissa.

Seuraavaksi arvioidaan raadin tulosten levidmisti. Liikenneraati julkaisi julkilausuman, joka on
avoimesti luettavissa verkossa. Julkilausuman julkaisemista pidetdén tarkednd osana lapindky-
vyyttd, koska ndin saadaan jaettua osallistujien raadin aikana kokoamaa tietoa (Smith 2009,
102). Julkilausuman levidmistd laajemmin voidaan arvioida tarkastelemalla raadista julkaistuja

uutisia. Kédydaan siis vield 1dpi raadin saamaa mediajulkisuutta.
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Raadin omien verkkosivujen mukaan raatia on kisitelty neljassé lehtiartikkelissa, joista kaksi
on julkaista ennen kansalaisraadin jdrjestimistd ja kaksi raadin julkilausuman julkaisemisen
jalkeen. Uudenmaan litkenneraatia kisiteltiin ennen raadin kokoontumista Ykk&slohjan uuti-
sessa Uusimaalaiset mukaan pohtimaan liikenteen tulevaisuutta (14.2.2022) ja Itaviyldn uuti-
sessa Uusimaalaisia kutsutaan puntaroimaan liikenteen tulevaisuutta — Kansalaisraatiin vali-
taan 35 asukasta. (17.2.2022). Raadin kokoontumisen jélkeen Uudenmaan liikenneraatia kési-
teltiin raadin omien nettisivujen mukaan (06.05.2022) Luoteis-Uusimaan uutisessa Kansalais-
raati: Joukkoliikenne kuntoon Uudellamaalla, jotta pddstot vihenevdt ja Helsingin Uutisten
uutisessa Kansalaisraati: Joukkoliikenne kuntoon Uudellamaalla, jotta pddstét vihenevit.

(Uudenmaan liikenneraati, 2022b.)

Raadista on julkaistu yhteensé vain neljd uutista, joista kaksi julkaistiin ennen raadin kokoon-
tumista. Raatia on siis késitelty ainoastaan kahdessa uutisessa sen paéttymisen jilkeen. Smith
huomauttaa, etti vaikka kansalaisraadit ldhes aina tuottavat julkisen raportin, media harvoin on
kiinnostunut niistd. Smith myos toteaa raadin saaman mediahuomion olevan riippuvainen raa-
din aiheen merkittdvyydesti, vaikka merkittavdkdén aihe ei takaa kansalaisraadille suurta me-
diahuomiota. Arvioidaan tarkemmin raadin jilkeisid uutisia, koska Smithin mukaan lapindky-

vyyden hyveen kannalta on tirkeda raadin tulosten levidminen. (Smith 2009, 102.)

Tutkielman tekohetkelld Luoteis-Uusimaa lehden uutista ei kuitenkaan endd ollut saatavilla,
koska lehti lopetettiin vuonna 2022 (Vihdin Uutiset, 27.9.2022). Arvioidaan siis pelkéstdin
Helsingin Uutisten uutista Uudenmaan litkenneraadista ja sen tuloksista (Helsingin Uutiset,
6.5.2022). Uutisessa esiteltiin lyhyesti raadin perustiedot, jonka jélkeen siind kdytiin ldpi raadin
julkilausuman toimenpide-ehdotuksia (Helsingin Uutiset, 6.5.2022). Raadin ei siis voida katsoa
saaneen merkittdvid mediahuomiota. Tamé on kansalaisraatien legitimiteetin kannalta haital-
lista, koska jos kuilu raadin ja julkisen mielipiteen vililld eroaa liikaa, raati menettdd legitimi-

teettid (Smith 2009, 187).

7. Johtopadtokset
Tédmin tutkielman tarkoituksena on vastata johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen siiti,

toteuttiko Uudenmaan liikenneraati demokraattista legitimiteettid. Kootaan téssd luvussa
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yhteen aiempien lukujen demokraattisten hyveiden yksittéiset analyysit kokonaisuudeksi, jonka
perusteella voidaan arvioida demokraattisen legitimiteetin toteutumista Uudenmaan liikenne-

raadissa.

Aikaisemmissa luvuissa tehnyt yksittdisten hyveiden arviot on koottu taulukkoon 6 ja niille on
annettu numeroarvosanat. Arvosanat on annettu asteikolla 0-5, jossa 0 tarkoittaa, ettd hyve ei
toteutunut ollenkaan ja 5 tarkoittaa hyveen toteutuneen erinomaisesti. Tutkimuksessa esitetyt
arviot ovat subjektiivisia, eikd arvosana kuvaa laajasti hyveen eri osa-alueiden toteutumista.
Arvosana antaa kuitenkin mahdollisuuden kiinnittdd huomiota, miten hyveet toteutuvat suh-

teessa tosiinsa.

Liikenneraadissa kdytettiin Smithin suosittelemaa ositettua otantaan. Ositetulla otannalla var-
mistetaan kansalaisraadin osallistujissa mahdollisimman edustava otos halutusta populaatiosta
(Smith 2009, 81). Kysymysten perusteella raadissa kdydyt keskustelut ovat olleet kokonaisuu-
tena arvioiden tasapuolisia. Kokonaisuudessaan litkenneraati toteutti siis inkluusion hyvetté

varsin hyvin.

Liikenneraadilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaan raadissa késiteltdvien asioiden esityslistaan,
mutta litkenneraati mahdollisti kuitenkin kansalaisille hyvit edellytyksen mielipiteen muodos-
tukseen. Raadin todelliset vaikutukset politiikkaan jdivit ehdotusten tasolle, mutta timé voi-
daan ndhdd my6s hyvind legitimiteetin kannalta. Huomioidaan my®s, ettd raadin tehtévéna oli
tarjota toimenpide-ehdotuksia, joita se myo0s tarjosi. Kokonaisuudessaan Uudenmaan liikenne-

raati toteutti kansalaisten kontrollia hyvin.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd litkenneraadin osallistujat ainakin omasta mielestdin
saivat raadin aikana lisdi tietoa, jota oli suuren osan mielesti riittdvésti harkitun paatoksen te-
kemiseksi. Raatilaisten mielipiteen muutosta tukee myos kysymysten 14—16 mielipiteen muu-
tokset. Kokonaisuudessa voidaan todeta Uudenmaan litkenneraadin toteuttaneen kiitettavasti

harkintaan perustuvan arvioinnin hyvetta.
Léapindkyvyyden hyveen osalta raatilaiset olivat itse tietoisia kansalaisraadin aiheesta. Tama

tukee ldpindkyvyyden hyveen toteutumista. Tietoisuus raadista sen osallistujien ulkopuolelle ei

levinnyt kovinkaan laajalle, miké on haitaksi kansalaisraadin legitimiteetille (Smith 2009, 187).
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Niillé perusteilla voidaan todeta, ettd Uudenmaan liikenneraati toteutti ldpindkyvyyden hyvetti

vain kohtalaisesti.

Taulukko 6
Uudenmaan liikenneraati
Inkluusio 4 (kiitettava)
Kansalaisten kontrolli 3 (hyva)
Harkintaan perustuva arviointi 4 (kiitettava)
Lapindkyvyys 2 (kohtalainen)

Demokraattisten innovaatioiden legitimiteetti perustuu Smithin mukaan tapaan, jolla innovaa-
tio toteuttaa yhdistelméd demokraattisen legitimiteetin hyveistd. Smithin mukaan on térkea tar-
kastella, miten hyveitd painotetaan suhteessa toisiinsa. (Smith 2009, 185-186.) Uudenmaan lii-
kenneraadissa toteutuivat aineiston perusteella kiitettdvasti inkluusion ja harkintaan perustuvan
arvioinnin hyveet. Inkluusion hyveen kannalta erityisen hyvéé oli raadissa kaytetty ositettu
otanta, jonka avulla saatiin varmistettua raatiin edustava otos. Harkintaan perustuvan arvioinnin
hyveessd huomiota heritti osallistujien oma mielipide kansalaisraadin aiheeseen liittyvdn ym-

marryksensé lisddntymisesta.

Smith mukaan kansalaisraatien vahvuus on vaihtoehtojen analysointivaiheessa seka eri toimin-
tavaihtoehtojen arvioinnissa ja priorisoinnissa. Smithin mielestd kansalaisraatien vahvuus on
myos inkluusion hyveeseen kuuluva erilaisten otantamenetelmien kdyttd. Otannan avulla kan-
salaisraadin osallistujat voidaan valita siten, ettd varmistetaan kriittinen massa kansalaisia tai
jopa koko raati tietystd viestoryhmésti. (Smith 2009, 187.) Téhén perustuen ei siis ole yllatta-
vad, ettd liikkenneraati toteutti parhaiten juuri inkluusion ja harkintaan perustuvan arvioinnin

hyvetta.

Niiden kahden hyveen lisdksi raati toteutti aineiston perusteella hyvin kansalaisten kontrollin
hyvettd ja kohtalaisesti ldpindkyvyyden hyvettd. Kansalaisten kontrollin hyveessd huomioita-
vaa on, ettd raati tarjosi hyvit edellytykset mielipiteen muodostukseen, mutta raadin ehdotukset
jaivit suositusten tasolle. Lapindkyvyyden hyveestd voidaan todeta, ettd raatilaiset olivat itse
tietoisia kansalaisraadin aiheesta, mutta tietoisuus raadista ei ollut levinnyt kovinkaan laajalle.
Smithin mukaan kansalaisraadit ovat heikoimmillaan siind, miten ne toteuttavat kansalaisten

kontrollia ja ldpindkyvyyden hyvettd. Smithin mukaan aina ei ole ldpindkyvédd, miten
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kansalaisraadit ovat vaikuttaneet laajempaan poliittiseen péadtoksentekoon tai onko niilld yli-
paitddn ollut vaikutusta paatoksentekoprosessiin. Lipindkyvyyden kannalta Smithin mukaan
ongelmana on myd0s se, ettd muut kuin osallistujat eivit ole aina tietoisia raadin suosituksista

tai edes niiden olemassaolosta. (Smith 2009, 110.)

Kaupunkien ja harvaan asuttujen alueiden vililtd ei 10ytynyt tutkimuksessa kéytossé olleen ai-
neiston perusteella selkedd jakoa. Aiemman tutkimuksen pohjalta voitiin olettaa, ettd raadin ai-
heena olleet ymparistdtoimet olisivat voineet aiheuttaa raadin osallistujissa selkeédé jakoa (Be-
renguer et al. 2005, 135). Tillaista jakoa ei kuitenkaan 10ytynyt. Erityisen tirkeénd legitimitee-
tin kannalta voidaan pitda sitd, ettd kumpikin ryhma koki, ettd heidén mielipiteensa tulivat kuul-
luksi. Smithin mukaan timi on tarkeéd, koska se liittyy inkluusion, kansalaisten kontrollin ja

harkintaan perustuvan arvioinnin hyveiden toteutumiseen (Smith 2009, 163, 169, 174).

Kokonaisuutena arvioiden Uudenmaan liikenneraati toteutti aineiston perusteella Smithin de-
mokraattisia hyveitd varsin hyvin inkluusion ja harkintaan perustuvan arvioinnin osalta, mutta
siind tormaéttiin Smithin nimeédmiin ongelmiin kansalaisten kontrollin ja ldpindkyvyyden hy-
veissd (Smith 2009, 110). Legitimiteetin toteutumisen kannalta tuleekin arvioida, missd maarin
ndiden hyveiden osittainen toteutumatta jaddminen vaikuttaa legitimiteetin toteutumiseen. Smit-
hin mukaan kansalaisraatien valintamekanismi vaikuttaa olennaisesti sithen, missda maarin kan-
salaisraateja voidaan pitdd legitiimeind toimijoina. Smithin mukaan kansalaisraatien on kiinni-
tettdvé erityistd huomiota ldpindkyvyyden hyveeseen, silli muuten kansalaisraatiin osallistu-
vien mieltymysten ja yleisen mielipiteen vélinen kuilu voi johtaa legitimiteettiongelmiin.

(Smith 2009, 186-187.)

Tutkimuksessa kédytetyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd kokonaisuutena Uu-
denmaan liikenneraati toteutti demokraattista legitimiteettid. Vaikka liitkenneraati ei toteutta-
nutkaan kaikki Smithin hyveiti tdysin, tulee Smithin mukaan legitimiteetin arvioinnissa huo-
mioida nimenomaan hyveiden toteuttamisen yhdistelmé ja hyveiden vilinen painotus (Smith
2009, 185-186). Smith myos tiedostaa, ettd kansalaisraatien heikkoutena on nimenomaan 1a-

pindkyvyyden ja kansalaisten kontrollin hyveet. (Smith 2009, 110)

Kuten aikaisemmin todettiin, tutkielmassa kdytetty Smithin demokraattisten hyveiden kritee-
ristd on vain yksi monista demokraattisten innovaatioiden arviointikriteeristoistd. Tutkielman

tulokset ovat siis sidottu nimenomaan Smithin kriteeristoon. Tutkielman kannalta onkin siis
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todettava, ettd ei voida tietdd, mitka asiat todellisuudessa ovat vaikuttaneet kansalaisraadin osal-

listujien vastauksiin. Voidaan ainoastaan tehdi tulkintoja aineiston perusteella.

Mahdollisena jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista ndhda vertailevaa tapaustutkimusta
useamman kansalaisraadin vélilld esimerkiksi Suomessa. Téllaisia tutkimuskohteita voisivat
olla esimerkiksi vuonna 2019 Palo-tutkimushankeen jdrjestima Mustasaaren kansalaisraati tai
Turun yliopiston tutkijoiden vuonna 2021 toteuttama Ilmastotoimia arvioiva kansalaisraati
(Leino et al. 2019; Kulha et al. 2021). Arvioimalla kahta tai useampaa kansalaisraatia samalla

kriteeristolla niitd voisi vertailla keskenéén.
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