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Tama pro gradu -tutkielma késittelee luottamusta ja sen laatua. Tutkielmassa on pyritty
selvittimidn, miten hoitoalan tyontekijat kokevat luottamuksen rakentuvan tydyhtei-
sOissd. Sen lisdksi tutkielma kisittelee hoitoalan tydntekijoiden luottamuksen laatua so-
siaali- ja terveysministerioon seka tdhén luottamukseen vaikuttavia tekijoita.

Aineisto on muodostettu pifasiassa avoimista kysymyksistd koostuneen kyselyn avulla.
Kysely oli kolmiosainen. Sen ensimmadinen osa kisitteli vastaajien taustatietoja, toinen
osa luottamusta tyOyhteisdissé ja kolmas osa luottamusta sosiaali- ja terveysministerioon.
Vastaajajoukkona toimivat Varsinais-Suomen hyvinvointialueella Turun yliopistollisen
keskussairaalan sairaalapalveluissa tydskentelevit hoitajat ja hoitajataustaiset esihenki-
16t. Vastauksia kertyi yhteensd 266, joista 148 sisélsi taustatietojen lisdksi vastauksia
my0s ainakin osaan avoimista kysymyksisti. Aineiston analyysissd on kdytetty lahilukua
ja teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié. Taustatietoja on hyddynnetty vain aineiston edusta-
vuuden pohdinnassa.

Luottamusta eri konteksteissa on tutkielmassa pyritty hahmottamaan suhteessa sekulaarin
uskon késitteeseen. Uskolla tarkoitetaan tutkielmassa resilienttid luottamusta, johon kuu-
luu nojautuminen toiminnassa uskon kohteen varaan. Lisdksi vastauksista on pyritty 16y-
tdmadn viitteitd vastaajien maailmankuvista ja vastausten taustalla vaikuttavista arvoista.

Tutkielman tulos on, ettd vastaajat hahmottavat luottamuksen tydyhteisdissd olevan par-
haimmillaan uskon kaltaista. Sen ndyttdd pohjautuvan ensisijaisesti toisten tyontekijéiden
kunnioittamiseen, vaikka vastaajat pitivatkin myds riittivdd ammattitaitoa tirkedna. Luot-
tamus sosiaali- ja terveysministeridon niyttaytyi vastauksissa erityyppisend. Siind koros-
tuvat henkildsidonnaisten tekijoiden sijaan ministerion linjausten tosiasialliset vaikutuk-
set ja niiden oletetut tarkoitusperit. Luottamus ty0yhteisodissd ndyttiytyikin vahvasti ar-
vopohjaisena, kun taas luottamus sosiaali- ja terveysministerioon pohjautui enemmén las-
kelmointiin sen linjausten syistd ja niiden vaikutuksista tyontekijoiden asemaan. Maail-
mankatsomuksella oli kuitenkin vaikutusta myos sosiaali- ja terveysministerioon kohdis-
tuvaan luottamukseen, silld osa vastaajista oli selkedsti optimistisempia ja osa véhemmén
optimistisia tulkinnoissaan ministerion toiminnan syisti. Talla oli vaikutusta kasityksiin
ministerion luotettavuudesta.

Asiasanat: luottamus, usko, maailmankatsomus, hoitoala, tydyhteiso, terveydenhuoltojér-
jestelmad, sosiaali- ja terveysministerid, hallitus
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman lihtokohdat

”Kuka sinua hoitaa?” lukee eduskuntatalon edessd 16.9.2022 seisovan mielenosoittajan
kyltissd (kts. Niemisto 2022). Kyseessd on Tehy- ja Super-hoitajajérjestdjen mielenosoi-

tus, jolla vastustetaan hoitajien lakko-oikeuksia kaventavaa uutta potilasturvallisuuslakia.

Uuden COVID-19-viruksen aiheuttama pandemia levisi Suomeen vuoden 2020 maalis-
kuussa ja ajoi hallituksen julistamaan maahan poikkeustilan, jonka my6td yhteiskunnan
monet alueet sulkeutuivat kdytdnnossd kokonaan ja kansalaisten litkkumista rajoitettiin.
Erityisen paljon uusi ja tuntematon tauti kuormitti jo ennestdédn ylitydllistettyja tervey-
denhoitoalan tyontekijoitd, jotka joutuivat altistumaan uudelle virukselle ja opettelemaan
uusia tyOtapoja. Pandemian aikana hoitohenkilokunnalta vaadittiin koronarokotuksen ot-
tamista heti sen valmistuttua. Koronapandemian aikana pohdittiin myds sitd, voisiko
alalle koulutettuja thmisid maaratd toihin. Koronatilanteen rauhoituttua hoitajat kavivit
tyotaistelua vuoden 2022 tammikuusta saman vuoden lokakuuhun asti palkankorotuksien
ja parempien tydolojen puolesta. Ndiden tapahtumien liséksi hoitoalaan on vaikuttanut
myds tuore sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus ja sen myoti tapahtunut siirtyma hy-
vinvointialueisiin. Niilld muutoksilla ja tapahtumilla on ollut monenlaisia vaikutuksia

hoitoalan tyontekijoiden luottamukseen terveydenhuoltojérjestelméén.

Tutkin hoitoalan tyontekijéiden luottamusta terveydenhuoltojirjestelméédn sen kahdella
tasolla. Olen kiinnostunut luottamuksen rakentumisesta ruohonjuuritasolla hoitoalan tyo-
yhteisoissd sekd hoitajien luottamuksesta sosiaali- ja terveysministerioon (STM). STM
on osa valtioneuvostoa ja se edustaa Suomen terveydenhuoltojérjestelmén paéttavien toi-
mijoiden yldtasoa. STM vastaa “sosiaali- ja terveyspolitiikan suunnittelusta, ohjauksesta
jatoimeenpanosta”. Ministeridssd tydskentelee monien alojen asiantuntijoita. Sen sivuilla
yksityisvakuutuksen, tyosuojelun ja tasa-arvo-asioiden” asiantuntijoita sekd viestinnissa,

sihteereind ja hallinnossa tydskentelevid henkilokuntaa. (STM, n.d., Ministerio.)

Hoitajat pitdvit ylld terveydenhuoltojarjestelmédédmme, ja heiddn luottamuksensa sen
paittdviin toimijoihin on jédrjestelmén toiminnan kannalta tirkedd. Hoitoalaa viime vuo-
sina kohdanneet kriisit ja muutokset koronapandemiasta sosiaali- ja terveyspalvelujen uu-

distukseen ovat osaltaan saattaneet horjuttaa tdtd luottamusta. Mahdollisen



epéaluottamuksen laajuuden ja syiden tutkiminen on tirked4, jotta sithen voidaan vaikut-
taa. Tassd tutkimuksessa pyrin selvittdmddn hoitajien sosiaali- ja terveysministeridlle
osoittaman luottamuksen ja/tai epdluottamuksen laatua ja sen syité. Lisdksi olen kiinnos-

tunut siitd, onko hoitajien maailmankatsomuksella merkitysti nididen asioiden kannalta.

Kiinnostuin aiheesta kandidaatintutkielmani mydti. Tutkin siind COVID-19-pandemiaan
liittyvid salaliittoteorioita jakaneen Koronakapina-nimisen Facebook-ryhméan keskuste-
luja ja pyrin diskurssianalyysin keinoin selvittiméén, millaisena sosiaalinen todellisuus
niissd hahmottuu. Salaliittoteorialla tarkoitetaan tyypillisesti virallisen selityksen vas-
taista késitystd asioiden tilasta ja sen syistd. Asioiden taustalla selitetddn olevan salaliitto,
jonka motiiveja pidetddn usein pahantahtoisina (Riikkd 2021, 10-38). Salaliittoteorioi-
den taustalla on usein luottamuksen puutetta virallisiin auktoriteetteihin ja niiden synty-
misen ja levidmisen ehkéisyn kannalta on tarkeéa, ettd ihmiset voivat luottaa naihin auk-
toriteetteihin, esimerkiksi julkishallintoon. Epdluottamus johtaa helposti siihen, ettei auk-
toriteettien ohjeita noudateta, mistd yksi esimerkki on rokotteiden ottamattomuus ko-
ronapandemian aikana (Freeman et al. 2020, Results; Patelarou et al. 2022, 1263). Kes-
keistd keskustelujen diskursseissa olikin, ettd viralliset auktoriteetit hahmotettiin niissa

epéluotettavina.

Tédmain kaltainen epéluottamus tuntui minusta kiinnostavalta. Sen pohjalta ldhdin mietti-
miéin, miten voisin pro gradussani tutkia luottamusta virallisiin auktoriteetteihin. Pdédyin
tutkimaan hoitajien luottamusta sosiaali- ja terveysministeridon, silld hoitajien luottamus
julkishallintoon on nyt tutkielman kirjoitushetkell4 erityisen ajankohtainen aihe hoitoalaa
puhuttaneiden muutosten ja kriisien myd6té. Tutkin heidén luottamustaan nimenomaan so-
siaali- ja terveysministerioon, koska sosiaali- ja terveysministerid vastaa viime kiddessi

hoitajia koskevista byrokraattisista padtoksista.

Tutkimuksen aineisto muodostettiin laadullisella kyselylld, jonka vastaajajoukko kerit-
tiin Varsinais-Suomen hyvinvointialueella Turun yliopistollisen keskussairaalan (TYKS)
sairaalapalveluissa tyoskentelevdan hoitohenkilokunnan postituslistojen kautta. Tutki-
muksen vastaajiksi toivoin kaikenlaisia hoitajia: 1dhihoitajia, ensihoitajia, sairaanhoitajia,
terveydenhoitajia, osastonhoitajia ja muita hoitoalalla tyskentelevid hoitoalan koulutuk-
sen saaneita henkil6itd. Yhteensd tutkimukseen vastasi 266 henkildd, joista 148 vastasi
ainakin osaan luottamusta késittelevistd avoimista kysymyksisti. Vastaajissa oli niin am-

matillisen koulutuksen, alemman ja ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneita



vastaajia kuin maisterintutkintoa korkeamman tutkinnonkin suorittaneita henkilditd. Vas-

taajia oli kaikista tydikdisten ikdryhmistd 18—20-vuotiasta yli 65-vuotiaisiin.

Uskontotieteeseen tutkielmani sitoutuu teoreettisen viitekehykseni kautta. Pyrin selvitté-
madn, voiko luottamusta tydyhteisdissi ja/tai sosiaali- ja terveysministerioon kohdistettua
luottamusta ymmartad uskon késitteen avulla ja onko vastaajien maailmankatsomuksella
yhteyttd niihin. Tarkoitan uskolla resilienttid luottamusta ja taipumusta nojautua toimin-
nassa uskon kohteen varaan. Tutkielmani liittyy laajemmin uskontotieteelliseen politiikan

ja terveydenhuollon teemojen tutkimukseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2022 syksylléd toteuttaman alueellisen asi-
antuntija-arvion mukaan Varsinais-Suomen hyvinvointialueella, jonka alaisuuteen myos
TYKS-sairaalapalvelut kuuluvat, on pulaa monen alan ammattilaisista. Asutus keskittyy
ja tulee arvioiden mukaan tulevaisuudessa keskittyméén entistdkin enemmain alueen suu-
rimman kaupungin Turun alueelle. Terveydenhuollon puolella pulaa on esimerkiksi 144-
kéreistd, sairaanhoitajista ja ldhihoitajista. Perusterveydenhuollon palveluiden pitkét jo-
not kuormittavat paivystystd. Toisaalta hyvinvointialueella terveydenhuollon etépalvelu-
jen saatavuus oli maan keskiarvoa parempaa ja hoitajan, ladkérin ja hammashoitajan pal-

velut koettiin riittiméttomiksi maan keskiarvoa harvemmin. (THL 2022.)

Tyopaikan sijainti suuressa kasvavassa kaupungissa ja tydvoimapula saattavatkin vaikut-
taa TYKS-sairaalapalveluiden hoitohenkilokunnan vastauksien taustalla. TYKS-sairaala-
palveluiden vastuulla on esimerkiksi suuri osa hyvinvointialueen erikoissairaanhoidon
palveluista, mika saattaa myds osaltaan heijastua vastaajien ndkemyksiin tydstddn ja tyo-

yhteisoistddn (Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Tietoa Varhasta).

1.2. Tutkimuskysymykset

En pyri tdssd tutkielmassa selvittimddn, kuinka paljon hoitajat luottavat STM:én tai
kuinka moni heistd luottaa tai ei luota sithen. Sen sijaan olen kiinnostunut siitd, millaista
tdméd mahdollinen luottamus on ja miten luottamus rakentuu tydyhteisdissd. Tutkielma
kisittelee erityisesti luottamuksen ja sen puutteen syitd ja luottamuksen yhteyttd uskoon

ja maailmankatsomukseen.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mihin luottamus perustuu terveydenhuoltoalalla?
1.1. Miten luottamus rakentuu terveydenhuoltoalan tydyhteisdissa?
1.2. Millaista hoitohenkil6kunnan luottamus sosiaali- ja terveysministeriotd kohtaan
on?
2. Millé tavoin luottamusta terveydenhuoltoalalla voidaan ymmart4é uskon késitteen
avulla?

3. Onko maailmankatsomuksella yhteyttd luottamukseen terveydenhuoltoalalla?

Luottamus ja usko ovat hyvin ldheisié késitteitd ja argumentoin, ettd hoitoalan tyonteki-
joiden luottamusta tydyhteisodissd voidaan hyvin ymmaértdd uskon késitteen avulla. Ana-
lysoin maailmankatsomuksen yhteyttd luottamukseen jaljittdmalld avoimista vastauksista
vastaajien maailmankatsomuksesta ja arvoista kertovia viitteitd. Pelkdn sosiaali- ja ter-
veysministeridon kohdistuvan luottamuksen liséksi olen laajemminkin kiinnostunut hoi-

tajien késityksistd luottamuksen rakentumisesta ja dynamiikasta tydyhteisoissa.

1.3. Sosiaali- ja terveydenhuollon kentiin Kriisit ja muutokset

Hoitajiin on kohdistettu koronapandemian alkamisen jédlkeen monenlaisia vaatimuksia.
Hoitoalaa vaivasi tydvoimapula jo ennen pandemiaa ja sen alettua tilanne paheni entises-
tdén esimerkiksi tehohoidon palvelujen kuormittuessa ja koronatestien jédrjestimisen si-
toessa henkilokuntaa (esim. XAMK 2022). Myos tarve opetella uusia tydskentelytapoja
ja kayttad suojavarusteita kuormittivat henkilokuntaa. Kun koronarokotukset saatiin ke-
hitetty4, hoitajat olivat ensimmaéisiné rokotettavien listalla. Vuoden 2022 alusta astui voi-
maan véliaikainen Tartuntatautilain pykald riskiryhmien kanssa tydskentelevien sosiaali-
ja terveysalan tyontekijoiden pakollisista koronarokotuksista (Tartuntautilaki 2016/1227
§ 48a).

Samaan aikaan kun hoitoalalla tydskentelevien ihmisten kuormitus kasvoi entisestddn,
monilla aloilla tydskentelevit ihmiset kokivat koronapandemian myo6té tapahtuneet muu-
tokset tyOssddn padosin myonteisind. Anne Kovalaisen ja kumppanien tutkimuksessa ko-
ronapandemian myd6té etdtoihin siirtyneistd thmisistd suuri osa koki etitoihin siirtymisen

enemmadn positiivisena kuin negatiivisena asiana. Tutkimuksen vastaajista seitsemén



prosenttia koki esihenkildiden luottamuksen heité kohtaan jopa kasvaneen, kun taas vain
kolme prosenttia vastaajista koki sen laskeneen etitydskentelyn myo6td. (Kovalainen et al.
2022, 347-352). Hoitajien luottamus tydyhteisoissd ja heidén luottamuksensa sosiaali- ja

terveysministerioon onkin tastdkin ndkdkulmasta erityisen kiinnostava aihe.

Tehy ja Super -hoitajajérjestot kavivit tammikuusta 2022 lokakuuhun 2022 asti ty6tais-
telua, jossa hoitajille vaadittiin parempia tydehtoja ja palkankorotuksia. Jirjestdjen uha-
tessa suurilla lakoilla eduskunnassa ryhdyttiin valmistelemaan lakia, joka turvaisi hoidon
varmistumisen ja potilasturvallisuuden myos tydtaistelun aikana. Uusi potilasturvalli-
suuslaki hyviksyttiin eduskunnassa 19.9.2022. Voimaan astuessaan se kavensi hoitajien
lakko-oikeutta erityisesti terveydenhuollon kriittisimmissé rooleissa tydskentelevien hoi-

tajien kannalta. (Eduskunta 2022 I; Eduskunta 2022 1II.)

Tyoriita ratkesi tyotaistelun osapuolten hyvéksyttyd valtakunnansovittelijan ehdotuksen
3.10.2022. Tyotaistelun myo6td hoitajat saivat palkankorotuksen, jonka my6ta palkat tu-
levat nousemaan tavallista enemmén vuoteen 2025 mennessa. Palkkojen lisdksi tyoehtoja
parannettiin ja sovittiin 600 euron kertapalkkiosta koronapotilaiden hoitoon osallistu-
neille. (Valtakunnansovittelijan toimisto 2022.) Nahtéviksi jd4, mihin suuntaan hoitoalan

tyOvoimatilanne kehittyy tydtaistelun tulosten ja koronapandemian laantumisen myota.

Tuorein hoitoalaan vaikuttaneista tapahtumista on vuoden 2023 alusta voimaan astunut
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus, jonka myo6td vastuu sote-palveluiden jarjestdmi-
sestd siirtyi kaupungeilta, kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Hyvinvointialu-
eita on yhteensd 21. Poikkeuksena Helsingin kaupunki vastaa edelleen sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké pelastuspalveluiden jarjestimisestd alueellaan. Uudenmaan hyvinvoin-
tialueet tekevit keskenddn tiiviisti yhteistyotd ja HUS eli Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymd tuottaa edelleen erikoissairaanhoidon palveluita Helsingin
lisédksi myods muualla Uudellamaalla (Sote-uudistus 2022, Uudistus lyhyesti). Siirtymé
hyvinvointialuejarjestelmiin sujui suurimmalta osin ongelmitta koko maassa (YLE

2023).

Hypoteesini on, ettd ndma terveydenhuollon kentdlld lyhyelld aikavélilla tapahtuneet
muutokset ovat vaikuttaneet hoitohenkilokunnan luottamukseen sosiaali- ja terveysmi-
nisteridon, minkd vuoksi timén luottamuksen tutkiminen on erittiin ajankohtaista juuri

nyt.

10



1.4. Aikaisempi tutkimus

Sekd luottamuksesta julkishallintoon ja asiantuntijoihin ettd luottamuksesta tydyhtei-
sOissd on tehty paljon tutkimusta niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Ainakaan
Suomessa molempia aiheita ei ole kuitenkaan tutkittu aiemmin samalla kerralla laadulli-
sella kyselyaineistolla. Téllaisten luottamuksen lajien tutkiminen yhdessd mahdollistaa
niiden vertailun toisiinsa ja on siten mielekis tutkimusasetelma. Koen, ettd se palvelee
titd tutkimusasetelmaa my0s siksi erityisen hyvin, ettd mielenkiinnon kohteena on hoi-
toalan tyontekijoiden luottamus koko terveydenhuoltojérjestelméén ja tutkimalla sekd
luottamusta tyOyhteisdissé, ettd luottamusta sosiaali- ja terveysministeridon tavoitetaan

samalla kaksi jdrjestelmén tasoa.

Uskontotieteen parissa on tehty paljon tutkimusta politiikan, terveyden ja uskomusten
parissa. Aiemmin uskontotieteen piirissd ei kuitenkaan ole tutkittu yhden ainoan ammat-
tiryhmén luottamusta ministeridtason toimijaan. Koen, ettd uskontotieteen nikokulmasta
tehty laadullinen analyysi luottamuksen eri laaduista ja sithen kuuluva sekulaarin uskon
kisitteen hyodyntdminen osana analyysia tuovat aiheeseen kiinnostavan uuden nakokul-

man.

Esittelen seuraavaksi ensin joitakin Suomen kontekstissa tehtyjd luottamusta julkishallin-
toon ja asiantuntijoihin késittelevid tutkimuksia. Tdmén jdlkeen kisittelen luottamusta
tyOyhteisdissd ja lopuksi uskontotieteen piirissd tehtyd terveyttd, lainsdédantod ja politiik-

kaa kasittelevad tutkimusta.

1.4.1. Tutkimuksia luottamuksesta julkishallintoon Suomessa

Erityisesti koronapandemian kontekstissa on tehty melko paljon tutkimusta seké hoitajien
asemasta, ettd suomalaisten luottamuksesta eri auktoriteettien kykyyn hallita koronakrii-
Suomessa tehty aiemmin uskontotieteen piirissd, mutta esimerkiksi Anne Lindgren on
tutkinut yhteisopedagogin ylemmén ammattikorkeakoulututkintonsa opinnéytetyossé Yh-
dessd eteenpdin tai sitten ei: Hoitajien jdrjestdytymisdiskurssit epdvarmassa tyomarkki-

natilanteessa (2016) pitkilti samoja teemoja tehdessdin diskurssianalyysia hoitajien
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tyomarkkinatilanteesta kdymaéstd keskustelusta. Lindgrenin aineistona toimivat Ylen,
MTV:n, Helsingin Sanomien, [ltasanomien ja Iltalehden verkkouutisten ja kyseisten leh-
tien Facebook-julkaisujen kommenttikentdt. Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti
hoitajien tuottamat diskurssit omasta asemastaan. Tuoreempi samaa aihetta késitteleva
opinndytetyd on Milja Moilasen sukupuolentutkimuksen pro gradu -tutkielma Hiljaa!
Kuunnelkaa rakkaat!: Diskurssianalyysi kevdidn 2022 hoitajien tyévoimataisteluiden yh-
teydessd kdydystd keskustelusta (2022). Moilasen tutkielman ndkokulma on erityisesti
hoiva-alassa naisvaltaisena ja matalapalkkaisena alana ja sen kautta siind, miten alasta

puhutaan mediassa ja keiden ddni mediassa kuuluu.

Esa Viliverrosen ja Piia Jallinojan tutkimusartikkelit ”Suomalaisten luottamus instituuti-
oihin ja asiantuntijoihin COVID-19-pandemiassa” (2021a) sekéd ”Suomalaisten nikemyk-
set asiantuntijoista ja rokotuksista: Havaintoja muutoksista ensimmaéiseltd koronavuo-
delta” (2021Db) késittelevit suomalaisten luottamusta asiantuntijoihin ja instituutioihin ko-
ronapandemian kontekstissa. Ensimmaisessé tutkimusartikkelissa Viliverronen ja Jalli-
noja havaitsivat suomalaisten luottamuksen hallituksen, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen, sosiaali- ja terveysministerion, Aluehallintovirastojen ja muiden julkishallinnol-
listen organisaatioiden seké Ylen ja MTV-uutisten toimintaan koronapandemian konteks-
tissa olleen suurta. Huhtikuussa 2020 ja kesdkuussa 2020 tehtyjen kyselyjen vililld luot-
tamus presidentin, Suomen hallituksen ja sosiaali- ja terveysministerion toimiin oli vé-
hentynyt hieman. Luottamuksen lasku oli kuitenkin melko pienté ja suurin osa suomalai-
sista luotti edelleen kaikkiin edelld mainittuihin toimijoihin. (Véliverronen & Jallinoja
2021a, 10-14.) Jalkimmaisessé artikkelissa suomalaisten luottamuksen hallitukseen ja
sosiaali- ja terveysministerioon havaittiin vihentyneen ja luottamuksen Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokseen kasvaneen vuoden 2020 huhtikuun ja vuoden 2021 maaliskuun vi-
lilld. Muutoksien taustalla oli mahdollisesti rally around the flag -ilmid, jossa kriisit yh-
distdvat kansalaisia hetkellisesti poliittisten pééttéjien puolelle ja ilmion heikkeneminen

pandemian pitkittyessi. (Véliverronen & Jallinoja 2021b, 326-328.)

Kirsikka Selander ja kumppanit kartoittavat tutkimusartikkelissaan ”Sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten kasautuva koronakuorma: kyselytutkimus Suomen tilanteesta syk-
sylld 2020” (2021) terveydenhuoltoalan ammattilaisten kokemuksia koronapandemian
vaikutuksista heididn ty6honsa. Jo ennen koronapandemian alkua hoitajien jaksaminen oli
ollut heikkoa, miké ndkyi esimerkiksi suurena sairauspoissaolojen mairénd. Syitd kuor-

mittuneisuudelle olivat esimerkiksi tyohon liittyva epdvarmuus byrokraattisista syista,
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asiakasvikivalta ja sen uhka, emotionaaliset vaatimukset, liiallinen tydmééra ja tyon fyy-
sisyys (Selander et al. 2021, Sosiaali- ja terveysalan henkiloston kasautuva kuormitus).
Kaikista terveydenhuollon piirissd tydskentelevistd ammattiryhmistd eniten koronakuor-
maa, eli koronapandemian mukanaan tuomaa yliméérdista tyoté ja stressié kertyi kyselyn
mukaan rontgenhoitajille, sairaanhoitajille, laboratoriohoitajille ja laboranteille seki pe-

rus- ja ldhihoitajille (Selander et al. 2021, Koronakuorman kasautuminen ammateittain).

Tieteen tiedotus ry:n julkaisema joka kolmas vuosi ilmestyvé Tiedebarometri seuraa suo-
malaisten luottamusta tiedeinstituutioihin ja valtiollisiin toimijoihin, kuten poliittisiin
puolueisiin ja eduskuntaan. Vuoden 2022 Tiedebarometrissa 57 prosenttia vastaajista
luotti eduskuntaan. Poliittisiin puolueisiin luotti 24 prosenttia vastaajista. Valtiollisiin tut-
kimuslaitoksiin taas luotti paljon tai melko paljon 75 prosenttia vastaajista. (Tiedebaro-
metri 2022, 9.) Raportin aineiston muodostuksen hoiti Kantar oy. Kyselyyn osallistui yh-
teensd 1085 henkildd. Vastaajajoukkoa painotettiin tilastollisesti vastaamaan demografis-
ten tekijoidensd osalta vastaamaan enemmén perusjoukkoa (Tiedebarometri 2022, 42.)
Sosiaali- ja terveysministeriossd tyoskentelee paitsi poliittisia padttdjid, my0s terveyden-
hoitoalan asiantuntijoita, minkd vuoksi tutkimuksen tulokset ovat siihen liittyvén luotta-

muksen kannalta hyddyllisté taustatietoa.

Vaikka Tiedebarometrissa ei olekaan suoraan sosiaali- ja terveysministerioti kasitteleviad
kysymyksié, sen perusteella voikin ehké epdsuorasti paitelld jotain suomalaisten sithen
kohdistamasta luottamuksesta. Sosiaali- ja terveysministerid on hallituksen alainen toi-
mija ja mikéli luottamus sithen mukailee prosentuaalisesti eduskuntaan luottavien méa-
rad, se ei valttdmatti ole erityisen suurta. Toisaalta sosiaali- ja terveysministerid on myds
asiantuntijainstituutio ja luottamus siihen saattaakin olla esimerkiksi eduskuntaa tai hal-

litusta suurempaa.

1.4.2. Tutkimuksia luottamuksesta tyoyhteisoissi

Heather Laschingerin ja kumppaneiden julkaisema tutkimusartikkeli ”Organizational
Trust and Empowerment in Restructured Healthcare Settings: Effects on staff nurse com-
mitment” (2000) késittelee Laschingerin kumppaneineen toteuttamaa kyselytutkimusta,
jolla he pyrkivit selvittdméén tydpaikan voimaannuttavuuden ja organisatorisen luotta-

muksen yhteyttd tyopaikkaan sitoutumiseen. Kyselyyn vastasi yhteensé 412 kanadalaista
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sairaanhoitajaa. (Laschinger et al 2000, Abstract.) Artikkelissa hyodynnetddn Rosabeth
Moss Kanterin teoriaa organisatorisesta voimaantumisesta, jonka mukaan tyontekijéiden
kokema voimaantuminen parantaa organisaatioiden tehokkuutta ja tyontekijéiden asen-
teita tyOtddn kohtaan. Voimaantumisen kokemuksia lisdévit esimerkiksi riittdva infor-
maation saaminen, tarvittavan tuen saaminen, riittdvit resurssit ja mahdollisuus kehittya
tyOssdin. (Laschinger et al 2000, Kanter’s Theory of Organizational Empowerment.) Or-
ganisatorisella luottamuksella tarkoitetaan artikkelissa John Cookin ja Toby Wallin méa-
ritelmééin tukeutuen yksilon uskoa siihen, ettd muilla organisaatiossa tydskentelevilla ih-
misilld on hyvét tarkoitusperdt ja ettd heidén sanoihinsa ja tekoihinsa voi luottaa (La-

schinger et al 2000, Abstract).

Laschingerin ja kumppaneiden artikkelissa esitelldén useita aiempia tutkimuksia, joissa
voimaantumisen kokemuksilla tydsséd ja organisatorisella luottamuksella on havaittu ole-
van yhteys hyviin tydssa suoriutumiseen (Laschinger et al 2000, Kanter’s Theory of Or-
ganizational Empowerment, Organizational Trust). Téssdkin tutkimuksessa tydpaikalla
tapahtuvalla voimaantumisella havaittiin olevan positiivinen korrelaatio organisatorisen
luottamuksen kanssa. Organisatorinen luottamus korreloi positiivisesti myos tyontekijoi-
den affektiivisen sitoutumisen kanssa (Laschinger et al. 2000, Testing the Model). Af-
fektiivisella sitoutumisella tarkoitetaan tyontekijoiden sitoutumista tydpaikkaansa siksi,
ettd he haluavat jatkossakin tyoskennelld sielld tyopaikan itsensd vuoksi (Laschinger et
al. 2000, Organizational Commitment). Muihin sitoutumisen lajeihin, kuten muutoksen
pelosta johtuvaan organisaatiossa tydskentelyn jatkamiseen organisatorisella luottamuk-
sella ei havaittu olevan yhteyttd. Kyselyn perusteella hoitajien kokemus tyonsi voimaan-
nuttavuudesta oli keskimddrin kohtalaisella tasolla (Laschinger et al. 2000, Descriptive

Statistics).

Yksi esimerkki tutkimuksesta, jossa organisationaalisen luottamuksen yhteyttd hyviin
tyOsuoriutumiseen on tutkittu, on Maryam Hadi-Moghaddamin ja kumppanien tutki-
musartikkeli "Nurses’ trust in managers and its relationship with nurses’ performance
behaviors: a descriptive- correlational study” (2021). Artikkeli késittelee Hadi-Moghad-
damin ja kumppanien Iranissa toteuttamaa tutkimusta, jossa Arbadil University of Medi-
cal Sciences -yliopiston sairaaloiden hoitajia pyydettiin kertomaan, kuinka paljon he luot-
tavat ldhiesihenkiloonséd sekd ylempéddn, sairaalan johdon ja hoitajien vilisend linkkind
toimivaan esihenkiloon. Molemmat esihenkil6t olivat pohjakoulutukseltaan hoitajia. Li-

siksi  hoitajia  pyydettiin  arvioimaan omaa  tyOskentelyddn  Patersonin
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tyosuoriutumiskyselyn avulla. Hoitajien luottamuksen ylempaén esihenkil66n huomattiin
korreloivan positiivisesti arvioidun hyvén tydsuorituksen kanssa. Luottamuksella 1dhem-
pdin esihenkilodn ei ndyttdnyt olevan merkitystd arvioidun suoriutumisen kannalta.

(Hadi-Moghaddam & Karimollahi & Aghamohammadi 2021.)

Ension ja kumppanien tutkimusraportti RN4CAST—Nurse Forecasting: Human Re-
sources Planning in Nursing/Hoitotydn henkildston riittdvyyden ennakointi -hankkeen
Suomessa muodostetun aineiston keskeisistd tuloksista kisittelee samoja teemoja. Tut-
kimushankkeessa pyrittiin selvittimédn sairaanhoitajien nikemyksié tydolosuhteiden,
tyOtyytyviisyyden ja tyopaikan vaihtohalukkuuden yhteydestd hoidon laatuun ja potilas-
turvallisuuteen. Lisdksi hankkeessa tutkittiin potilaiden kokemuksia potilastyytyviisyy-

desti ja sithen vaikuttavista tekijoistd. (Ensio et al. 2017.)

Hankkeen tuloksien mukaan esimerkiksi l4dkéarien ja hoitajien vilisen yhteistoiminnan
sujuvuudella ja hoitajien kokemuksilla hoitotyon johtamisesta oli suuri merkitys hoita-
jien tyOtyytyvéisyyteen ja tyonvaihtohalukkuuteen. Erityisesti liiallinen kiire oli merkit-
tdvd hoitajien tyotyytyviisyyttd alentava tekijd. Myds hoitajien kokemus hoidon laa-
dusta oli yhteydessa tyOtyytyviisyyteen ja tyOpaikanvaihtohalukkuuteen. Tutkimuk-
sessa noin puolet vastanneista oli harkinnut tyopaikan vaihtoa vuoden sisddn. Erityisesti
nuoret vastaajat olivat halukkaita vaihtamaan tydpaikkaa. Jo tutkimuksen toteuttamisen
aikaan, eli vajaa 15 vuotta sitten, yksittéisisséd terveydenhuolto-organisaatioissa oli va-
kavia rekrytointiongelmia. Hoidon laadun katsottiin kuitenkin olevan kohtuullisen kor-

kea suhteessa Suomen kansainvilisiin verrokkimaihin. (Ensio et al. 2017, 39-53.)

1.4.3. Aiheeseen liittyvi uskontotieteellinen tutkimus

Uskontotieteessd on tehty paljon tutkimusta terveytté ja sairautta seka politiikkaa koske-
vien aiheiden parissa. Terveyden ja sairauden tutkimuksen kautta tutkimukset ovat toisi-
naan sivunneet myds virallista terveydenhuoltojdrjelmai ja sitd sddtelevid toimijoita. Esi-
merkiksi Jonimatti Joutsijarven pro gradu -tutkielma Terveyskulttuurin mddrittelemdton
toiseus. Epdvirallisen terveydenhoidon mddrittelykamppailu suomalaisessa lakisddntely-
tarvekeskustelussa (2014) késittelee epdvirallisen terveydenhuollon ja virallisen tervey-
denhuollon toimijoiden jadnnitteitd sekd hallituksen toimia néiden tahojen toiminnan sai-

telemiseksi. Joutsijirven aineistona toimivat Sosiaali- ja terveysministerion
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vaihtoehtohoitojen sdédntelyé vuosina 2008—2009 pohtineen tyoryhmaén tuottamat asiakir-
jat seké eri tahojen tyoryhmadlle ldhettdmat lausunnot ja kannanotot, joita hdn analysoi

diskurssianalyysin keinoin.

Luottamus sosiaali- ja terveysministerioon sivuaa myos polititkan tutkimusta, silld sosi-
aali- ja terveysministeri on valtioneuvostoon kuuluva toimija, jota sosiaali- ja terveys-
ministeri ja perhe- ja peruspalveluministeri johtavat yhdessd ministerion kansliapaéllikon
kanssa. Ministerion tekemét péaédtokset pohjautuvat valtioneuvoston poliittisiin linjanve-
toihin, eikd luottamusta siihen siten voida erottaa luottamuksesta hallitukseen. Politiik-
kaan seké julkishallintoon ja muihin auktoritatiivisiin tahoihin kohdistuvaan luottamuk-
sen puutteeseen liittyy kiintedsti my0s salaliittoteorioiden tutkimus, jota on tehty myds
uskontotieteen piirissd. Esimerkiksi Tommy Ramstedtin viitoskirja Knowledge and iden-
tity within the Finnish fringe-knowledge scene (2018) kisittelee suomalaista salaliittoteo-
rioiden kenttdd. Salaliittoteorioista on kirjoitettu uskontotieteessd myds pro gradu -tasoi-
sia opinndytetditd, joista Niko Valleniuksen uskontotieteen pro gradu -tutkielma Salaliit-

toteoriat uskonnonkaltaisena ilmiond (2014) on yksi esimerkki.

Yhden ainoan tahon luottamusta hallitukseen tai muuhun julkishallintoon ei ole aiemmin
tutkittu Suomessa uskontotieteen oppiaineen alla. Suurin osa tdmén pro gradu -tutkielman
ldhteistd onkin muiden ldhitieteenalojen, kuten sosiologian alle lukeutuvia julkaisuja.
Tiukka rajanveto eri oppiaineiden vililld ei vélttdmatta ole tissd tapauksessa edes tarpeel-
lista. Luottamus on ilmidnd monisyinen ja eri oppiaineilla on tarjota erilaisia ndkokulmia
sithen. Uskontotieteen tutkimuksellinen ndkékulma on vahvasti kulttuurissa, uskomuk-
sellisissa ja maailmankatsomuksellisissa seikoissa, ja juuri niiden kautta uskontotieteelld
on annettavaa julkishallintoa ja sitd koskevaa luottamusta késittelevélle tutkimukselle.

Tédma nakokulma ja painotus ndkyykin myds tidssa tutkielmassa.
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2. Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu luottamuksen ja uskon kisitteistd hah-
mottelemistani luottamuksen ulottuvuuksista, joita hyddynnidn vastausten tulkinnassa.
Luottamuksen ja uskon liséksi myds maailmankatsomus kuuluu tutkielmani keskeisiin

teoreettisiin kisitteisiin.

2.1. Keskeiset Kiisitteet

2.1.1. Luottamus

Keskeisin analyyttinen késitteeni on luottamus. Luottamuksen tavallinen mééritelma on,
ettd luottaja arvio luottamuksen kohteen toimivan niin kuin luotettavan kohteen tulisi toi-
mia (esim. Smith 2005, 300). Hoitotieteiliji Carole Smith jakaa luottamuksen kahteen
kategoriaan. Confidence-tyyppinen luottamus perustuu asiantuntijatietoon ja tarkkoihin
riskiarvioihin. Trust-tyyppinen luottamus taas keskittyy moraaliseen ja tunnepohjaiseen
arviointiin. (Smith 2005, 307-309.) Nama luottamuksen lajit vaikuttavat usein samaan
aikaan eri asteisina. Hyodynnén tdssé tutkielmassa Smithin mééritelmén liséksi erityisesti

valtiotieteilijd Eric Uslanerin teoriaa luottamuksesta.

Tarkoitan téssi tutkielmassa epdluottamuksella luottamuksen puutetta jollain sen ulottu-
vuudella. Epéluottamuksen voisi myds ymmartid luottamukselle vastakkaiseksi ulottu-
vuudeksi, eli uskomukseksi siitd, ettd epdluottamuksen kohde toimii toisin, kuin sen tulisi
toimia. Tassé tutkielmassa tarkoitan luottamuksen puutteella kuitenkin myds epétietoi-
suutta siitd, onko luottamuksen kohde luottamuksen arvoinen. Kohteen ei siis oleteta toi-
mivan sen todennidkdisemmin odotusten mukaisesti kuin niiden vastaisestikaan, eiké sii-
hen siksi luoteta. Esimerkiksi Eric Uslaner kirjoittaa teoksessaan téllaisesta epdluotta-
muksen maéritelméstd (Uslaner 2002, 22). My®&s filosofian viitoskirjatutkija Robert Whi-
taker tekee vastaavanlaisen jaon uskomusten kohdalla erottaen toisistaan uskomukset jon-
kin asian totuusarvosta, ndiden uskomusten puutteen eli epdvarmuuden seka epauskon eli

uskomukset, joiden mukaan jokin ei ole totta (Whitaker 2019, 156—157).

Usein luottamus ymmarretdin ihmisyksiloiden véliseksi asiaksi. Myds luottamusta orga-
nisaatioihin on kuitenkin mielekasta tutkia, silld organisaatioissa paétoksid tekevit ihmi-
set. Luottamuksen organisaatioihin voikin ymmirtdé tarkoittavan kdytinndssd luotta-
musta organisaatioiden paattavissi rooleissa toimiviin ihmisiin. Jotkut teoreetikoista ulot-

tavat luottamuksen koskevan myos arkipdivéisi jarjestelmid, kuten vaikkapa luottamusta
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puhelinverkkojen toimintaan tai viemardintiin ilman erityistd pohdintaa luottamuksesta
vaikkapa ne suunnitelleisiin insinddreihin (Smith 2005, 304-305). Tdmén kaltainen luot-
tamus on kuitenkin timén tutkielman perspektiivin ulkopuolella ja ndenkin luottamuksen
erityisesti ihmisten ja ihmisten muodostamien organisaatioiden vélisend asiana, tissé ta-
pauksessa hoitoalan tyontekijoiden ja heitd koskevia paitoksid tekevien toimijoiden véli-

sena.

Eric M. Uslaner jakaa luottamuksen teoksessaan The Moral Foundations of Trust (2002)
toisaalta strategiseen ja moraaliseen ja toisaalta yleiseen ja tiettyihin ihmisryhmiin koh-
distuvaan luottamukseen (Uslaner 2002, 3-9). Strategisella luottamuksella Uslaner tar-
koittaa tarkkaan laskelmointiin perustuvaa luottamusta. Mikali luottamuksen kohteen aja-
tellaan riittdvan suurella todenndkdisyydella toimivan niin kuin sen kuuluisi toimia, sil-
loin se on luottamuksen arvoinen. Moraalinen luottamus taas on yleisempéé luottamusta
thmisiin. Kyse on laskelmoinnin sijaan arvosta, jonka perusteella on syytd luottaa ihmi-
siin, vaikka he ovatkin todennékdisesti erilaisia kuin me. (Uslaner 2002, 14-26.) Jako on
hyvin vastaava kuin Smithin moraaliseen arviontiin perustuva trust-tyyppinen luottamus

ja riskiarvioihin perustuva confidence-tyyppinen luottamus.

Jaolla yleiseen (generalized trust) ja tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvaan luottamukseen
(particularized trust) Uslaner tarkoittaa jakoa luottamuksen laaduissa sen perusteella, kei-
den uskotaan olevan luotettavia. Tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvassa luottamuksessa
on kyse siitd, ettd luotetaan ensisijaisesti omaan viiteryhmédn ja tuntemattomat, itsen
kanssa erilaiset ihmiset ndhddin lahtokohtaisesti epdilyttivind. Yleisesséd luottamuksessa
taas kaikki ihmiset hahmotetaan lahtokohtaisesti luotettavina. Samoin kuin moraalisessa
luottamuksessa, yleisessd luottamuksessa kyse on ennemmin optimistiseen maailmanku-
vaan perustuvasta arvosta kuin tarkasta tiettyihin véitelauseisiin ja tilanteisiin perustu-

vasta arviosta. (Uslaner 2002, 26-33.)

Uslaner erottaa luottamuksen hallitukseen luottamuksesta muihin ihmisiin. Teoksessaan
hin analysoi Yhdysvalloissa tehtyjd kyselytutkimuksia ja toteaa niiden perusteella, ettd
luottamus hallitukseen ja luottamus muihin ihmisiin eivét korreloi yksilotasolla erityisen
voimakkaasti. Yksilon luottamus muihin ihmisiin ei Uslanerin tutkimuksen mukaan vaih-
tele erityisen paljon vuodesta toiseen, kun taas luottamus hallitukseen vaihtelee hallituk-
sen suoriutumisen mukaan. Luottamus hallitukseen ndyttddkin Uslanerin tutkimuksen

mukaan olevan erityisesti strategista luottamusta, kun taas luottamuksessa muihin
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ihmisiin on enemmén kyse luottamuksesta arvona ja osana optimista maailmankatso-
musta. Uslanerin analysoimat kyselytutkimukset on toteutettu Yhdysvalloissa, eivitka tu-
lokset vilttdmattd ole siirrettdvissd suoraan Suomen poliittiseen kenttddn, mutta on hyvin
mahdollista, ettd luottamus hallitukseen vaihtelee samaan tapaan myds Suomessa. (Usla-
ner 2002, 148-159.) Koska STM on valtioneuvoston alainen ministerio, on mahdollista,
ettd luottamus siihen vaihtelee vuosittain sen mukaan, kuinka tyytyviisid ihmiset ovat sen

ja laajemminkin valtioneuvoston toimintaan.

Seka luottamus sosiaali- ja terveysministerioon ettd luottamus tyOyhteisdissd kohdistuvat
tiettyihin ihmisryhmiin. Ensimméiisessd tapauksessa kohteena on sosiaali- ja terveysmi-
nisterid organisaationa ja siind paétoksié tekevit ihmiset ja jalkimmadisessé tyokaverit ja
esihenkil6t, joita voi jossain miérin pitdd luottajan vertaisryhménd. Tutkinkin ensisijai-
sesti tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvaa luottamusta, vaikkakin vastauksista on néhta-

vissd viitteitd my0s yleisestd, kaikkiin ihmisiin kohdistuvasta luottamuksesta.

Hoitotieteiden ja valtiotieteiden lisdksi luottamusta ilmidné on pohdittu paljon myds psy-
kologian ja taloustieteen piirissé. Erilaiset taloudelliset suhteet tarvitsevat erilaisia mééaria
luottamusta. Erityisesti monimutkaiset organisaatiorakenteet vaativat yhtididen johtajilta
paljon luottamusta. Psykologit Roy J. Lewicki ja Barbara Benedict Bunker esittelevit ar-
tikkelissaan ”Developing and Maintaining Trust in Work Relationships™ (1995) kolmi-
vaiheisen mallin luottamuksen kehittymisestd tydeldmin ihmissuhteissa. (Lewicki &

Bunker 1995, 118-119.)

Lewickin ja Bunkerin mallin ensimmadinen taso on laskelmointiin perustuva luottamus.
Téssé luottamuksen vaiheessa luottamus perustuu laskelmointiin luotettavasti toimimisen
hyddyisté ja luottamuksen rikkomisesta seuraavista menetyksistd. Luottamuksen toisessa
vaiheessa, tietimykseen perustuvassa luottamuksessa, toisiinsa luottavat osapuolet tunte-
vat toisensa jo sen verran hyvin, ettd pystyvat aiempien kokemuksiensa perusteella arvi-
oimaan todennékoisyyden sille, ettd toinen osapuoli toimii sovitun mukaisesti. Viimeinen
vaihe on identifikaatioon perustuva luottamus, jossa luottamuksen perustana toimii mo-
lemminpuolinen kunnioitus ja arvostus sekd yhteenkuuluvuuden tunne. (Lewicki & Bun-
ker 1995, 118-122.) Ensimmadisessd kahdessa luottamuksen vaiheessa kysymys on siis
laskelmoivasta luottamuksesta, josta Uslaner (2002) kiyttda nimea strateginen luottamus.

Identifikaation perustuva luottamus taas on identiteettiin ja moraaliin perustuvaa
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luottamusta, joka on tavallaan sekoitus Uslanerin kisitteiden tiettyihin ihmisryhmiin koh-

distuvaa luottamusta sekd moraalista luottamusta.

Kauppatieteilijat W. E. Douglas Creed ja Raymond E. Miles esittelevit artikkelissaan
”Trust in Organizations. A Conceptual Framework Linking Organizational Forms, Man-
agerial Philosophies, and the Opportunity Cost of Controls” (1995) sosiologi Lynne G.
Zuckerin mallin kolmesta erilaisesta tavasta tuottaa luottamusta. Toisin kuin Lewickin ja
Bunkerin luottamuksen kehityksen vaiheissa, tdssé mallissa luottamuksen ei ajatella aina

tiettyjen vaiheiden kautta, vaan sen katsotaan voivan kehittya eri tavoilla.

Mallin mukaan ensimmaéinen tapa tuottaa luottamusta perustuu prosessiin ja kokemuksiin
toimivasta luottamussuhteesta ja sen tuottamista hyddyistd. Tapa on hyvin vastaava kuin
Lewickin ja Bunkerin mallissa luottamuksen kehityksen toinen vaihe, tietimykseen pe-
rustuva luottamus. Toinen luottamuksen tuottamisen tapa liittyy Zuckerin mukaan luot-
tamuksen kohteen piirteisiin ja ominaisuuksiin. Siind luottamus perustuu sosiaaliseen sa-
mankaltaisuuteen, eli kuulumiseen johonkin viiteryhméén, jota luottaja pitdé luottamuk-
sen arvoisena. Esimerkiksi henkilon iki tai tietty sosioekonominen asema voivat méadrit-
taa téllaisia viiteryhmid. Tdma on tapa hieman samankaltainen kuin identifikaatioon pe-
rustuva luottamuksen vaihe, silld siindkin luottamusta maarittavit erityisesti luottamuk-
sen kohteen ominaisuudet ja viiteryhmd hénen varsinaisen toimintansa sijaan. Henkilon
ei kuitenkaan téssd tapauksessa tarvitse itse identifioitua ryhméén, jota hédn pitdé luotet-
tavana. Zuckerin mukaan kolmas tapa tuottaa luottamusta perustuu vakiintuneisiin insti-
tuutioihin. Esimerkki tdstd on muodollinen pétevyys johonkin ammattiin, joka tuottaa

luottamusta siihen, ettd henkilo tekee tyonsa hyvin. (Creed & Miles 1995, 18—-19.)

Myos sosiologit Rosemary Rowe ja Michael Calnan ovat tutkineet luottamuksen perus-
teita. He erittelevit artikkelissaan ”Trust relations in health care: developing a theoretical
framework for the “new” NHS” kaksi erilaista perustaa terveydenhuolto-organisaatioiden
sisdiselle luottamukselle. Luottamus voi heiddn mukaansa pohjautua luottamuksen koh-
teen kompetenssiin, eli kykyyn suorittaa tehtdvénsd hyvin tuloksin tai se voi perustua
luottamuksen kohteen motiiveihin, eli oletukseen luotetun toimijan hyvéntahtoisuudesta

(Rowe & Calnan 2006, 377).

Tom R. Tyler ja Peter Degoey tutkivat artikkelissaan “Trust in Organizational Attributes.
The Influence of Motive Attributions on Willingness to Accept Decisions” (2006) luot-

tamuksen vaikutusta auktoriteettien asettamien sidintdjen noudattamiseen ja péaidtdsten
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hyvéksymiseen. Heiddn mukaansa Rowen ja Calnanin esittdmistd luottamuksen perus-
teista erityisesti uskomus hyvéntahtoisista motiiveista auktoriteettien tekemien péétdsten
taustalla ndytti ennustavan auktoriteettien tekemien pdédtoksien hyviksymistd. Myds us-
komuksella pédttdjien patevyydestd oli vaikutusta pdatoksien hyviksymiseen, mutta ar-
vioitujen motiivien vaikutus oli sitd suurempi. (Tyler & Degoey 2006, 331-344.) Tama
sindlldén on helppo ymmartaa, silld pelkéstd kyvystd hahmottaa padtoksentekotilanteita
ja tehda niissé tarkoituksenmukaisia ratkaisuja ei juuri ole kansalaisille ja tyontekijoille

hyotyé, mikéli silld ei pyritd edistiméén heididn hyvinvointiaan.

Luottamusta on siis ldhestytty monista ndkdkulmista: esimerkiksi luottamuksen perustan
ja sen kohteiden sekd luottamuksen eri laatujen nékokulmasta. Yleisesti ottaen kaikessa
luottamuksessa oleellista on epdvarmuus. Jotta voi olla luottamusta, ei voi olla varmaa
tietoa siitd, miten ihmiset tulevat toimimaan ja miten asiat tulevat tapahtumaan. Epévar-
muuteen siséltyy luonnollisesti riski siitd, ettd asiat eivdt menekadn niin kuin niiden pitéisi

mennd, vaan luottamuksen kohde saattaa myds toimia luottamuksen vastaisesti.

Yhteenvetona aiemmin sanotusta voidaan todeta, ettd luottamusta on ainakin kahden-
laista: laskelmointiin perustavaa seki identiteettiin, emootioihin ja eettisen arviointiin pe-
rustuvaa. Jilkimmaisen voi katsoa jakautuvan kahteen eri tyyppiin, joista toisessa luotta-
mus kohdistuu vain yksildlle tuttuihin ihmisiin ja hinen omiin viiteryhmiinsi ja toisessa
yleisesti kaikkiin ihmisiin. Hyddynnén téssa tutkielmassa erityisesti Eric Uslanerin néistd

luottamuksen lajeista kdyttamia késitteita.

2.1.2. Usko

Usko sanana assosioituu usein uskontoon. Perinteinen mééritelméa uskonnolle onkin, ettd
se on uskoa yliluonnollisiin asioihin. Esimerkiksi suomenkielisessd Wikipediassa uskon-
non madritelldén tarkoittavan “uskoa ja siihen liittyvdd pyhyyden kokemusta, joka on
muotoutunut oppijarjestelméksi ja ilmenee erilaisina (yhteisollisind) tapoina ja palvonta-
menoina” (Wikipedia 2024, Uskonto). Tami méaritelmi on monella tavalla ongelmalli-
nen. En kuitenkaan syvenny nyt uskonnon kisitteenmaéaérittelyn ongelmakohtiin, vaan
tyydyn toteamaan, ettd tissd tutkielmassa en ole kiinnostunut uskosta uskomuksina onto-
logisten véitteiden totuusarvoista vaan uskosta luottamuksen kaltaisena sosiaalisena il-

miond. Luottamus ja usko ovat ldheisid kisitteitd, ja pyrin analyysissani selvittimain,
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milld tavoin luottamusta tydyhteisdissd ja luottamusta sosiaali- ja terveysministeriota
kohtaan voidaan ymmartid uskon kisitteen avulla. Uskon suhdetta luottamukseen ovat
pohtineet monet eri teoreetikot. Esittelen seuraavaksi joitakin teorioita uskosta, joita hyo-

dynnén osana tutkielmaani.

Daniel J. McKaughan ja Daniel Howard-Snyder katsovat uskon tarkoittavan siti, ettd us-
koja uskoo uskon kohteen toimivan niin kuin tdmén voisi olettaa toimivan ja tukeutuu
omassa toiminnassaan timén uskon varaan. Usko on melko resilienttid, eli sitd ei hylati
helposti vastoinkdymisten edessd. Luottamuksen he erottavat uskosta siten, ettd luotta-
muksen ei tarvitse olla resilienttid, vaan se voidaan hyldti helposti, mikéli luottamuksen

kohde toimii vastoin odotuksia. (McKaughan & Howard-Snyder 2022, 2—6, 15.)

Robert Whitaker esittelee artikkelissaan ”Faith and disbelief” (2019) kiinnostavan nike-
myksen uskon (faith) ja epauskon (disbelief) suhteesta. Hinen mukaansa joissain tapauk-
sissa on mahdollista, ettd ihminen uskoo johonkin asiaan, vaikka analyyttisesti ajatellen
ei nide sille syytd. Whitaker katsoo, ettd usko (faith) vaatii jonkin kognitiivisen tekijén,
jonka ei ole pakko olla jonkin uskomuksen uskominen (belief). Hin miirittelee uskon
hyvin 16yhisti tekijaksi, jolla on perustavanlaatuinen rooli jollakin yksilon eldmén osa-
alueella ja jolla on kognitiivisia, konatiivisia ja affektiivisia ja tahdonalaisia ulottuvuuk-
sia. Uskomuksen sijaan uskon kognitiivisia tekijoitd voivat Whitakerin mukaan olla esi-
merkiksi jonkin asian hyviksyminen ilman varsinaista uskoa sen paikkansa pitdvyyteen,
jonkin asian olettaminen, myontyminen johonkin tai sellainen luottamus uskon kohtee-
seen, joka ei vaadi tietoa sen totuudenmukaisuudesta. Tdméan kognitiivisen tekijén lisdksi
uskoon kuuluu Whitakerin mukaan tietoinen taipumus pyrkii jotain kohti eli konatiivi-
suus, positiivinen orientaatio uskon kohteeseen eli affektiivisuus, sekd mahdollisuus vai-

kuttaa paitokseen uskomisesta tahdonalaisesti. (Whitaker 2019, 149—-150, 153-156.)

Ihmiset saattavat Whitakerin mukaan esimerkiksi uskonnollisessa kontekstissa kyseen-
alaistaa uskontoon kuuluvat doksastiset oletukset, mutta pitdd silti kiinni nithin perustu-
vista arvoista ja moraalisddnndistd. Tamin kaltainen uskon ja epduskon yhdistelma ei ra-
joitu vain uskontoihin vaan pitee myds moneen muuhun asiaan. Esimerkiksi jalkapallo-
fani ei Whitakerin mukaan menetd uskoaan kannattamaansa joukkueeseen, vaikka tietii-

sikin, ettd tdlld ei ole voittamisen mahdollisuuksia. (Whitaker 2019, 157-161.)

Asken esitellyssi kisityksessid uskosta on samaa kuin Smithin trust-tyyppisessi luotta-

muksessa. Whitakerille usko ei perustukaan tarkkoihin riskiarvioihin, vaan enemmén
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tunnepitoiseen arviointiin uskon kohteesta. Samoin on myds McKaughanin ja Howard-
Snyderin kédsitteenméérittelyn kohdalla. Usko ei vélttamatta vaadikaan taustalleen confi-
dence-tyyppistd luottamusta, vaan pelkkd luottamus trusz-ulottuvuudella riittdd. Luotta-

mus ja usko néyttdytyvatkin hyvin limittdisind késitteina.

Benjamin McCraw maédrittelee artikkelissaan “Faith and Trust” (2015) ehdot, joiden pe-
rusteella voidaan puhua uskosta. Artikkeli késittelee uskon késitettd erityisesti uskonnol-
lisessa kontekstissa, mutta teoria on hyvin sovellettavissa my0s ei-uskonnollisiin yhteyk-
siin. McCrawin mukaan usko edellyttdd uskojaa, viitettd ja uskon kohdetta (McCraw
2015, 146). Oman tutkielmani kohdalla tdma viite voisi olla esimerkiksi, ettd sosiaali- ja
terveysministerid toimii oikein ja pyrkii kaikkien parhaaseen. McCrawin muut ehdot us-
kolle ovat, etti usko pitdé valita, sen kohteena tiytyy olla henkild tai jokin, jota kohdel-
laan kuin henkil6d, uskon kohteen pitdd kommunikoida jollain tavoin takaisin uskojan
suuntaan, uskojan tdytyy jollain tavoin nojata toiminnassaan uskon kohteeseen, uskoja
luottaa uskon kohteeseen ja uskon kohteen tdytyy olla ainakin jollain tavoin auktoritatii-

visessa asemassa suhteessa uskon kohteeseen (McCraw 2015, 146).

McCrawin méirittelemét ehdot ovat melko tiukat, mutta katson, ettd ne on mahdollista
tdyttdd niin sosiaali- ja terveysministerion kuin tyOyhteison esihenkildidenkin kohdalla.
TyOyhteison esihenkilSt ja sosiaali- ja terveysministerion pdittdjét ovat henkilditd. Sen
mydtd mielestdni my0s sosiaali- ja terveysministeriotd organisaationa voidaan pitda jos-
sain méérin henkildon rinnastuvana intentionaalisena toimijana. Esihenkilt kommuni-
koivat tyontekijoille ja STM kommunikoi kansalaisille. Seki esihenkildiden, ettd STM:n
paatoksilld on vaikutusta hoitajien kdytdnnon tyonkuvaan, ne ovat omilla tavoillaan auk-
toritatiivisia tahoja ja hoitajat joutuvat ty0ssddn nojautumaan niiden paitoksiin. Mikali
hoitajat luottavat esihenkilGihin tai sosiaali- ja terveysministerioon ja ajattelevat niiden

toimivan heidin edukseen, luottamusta voidaan pitda uskona.

Koen, ettd uskontotieteelld on luottamusta koskevaan keskusteluun paljon annettavaa.
Luottamus perustuu suurelta osin uskomuksiin siité, tuleeko luottamuksen kohde toimi-
maan, kuten sen pitéisi toimia. Sen lisdksi luottamus on my0s toimimista luottavaisesti
epavarmuudesta huolimatta. Luottavainen toiminta perustuukin usein suurelta osin arvoi-
hin ja maailmankatsomukseen. Teemme paatoksid luottaa ithmisiin suurelta osin sen pe-
rusteella, katsommeko heiddn toimivan arvojemme mukaisesti ja pidimmeko tdrkedna

lahtokohtaisesti luottaa (heidén kaltaisiinsa) ithmisiin. Arvot ja maailmankatsomus, jota
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késittelen seuraavassa alaluvussa, kulkevat kési kddessd. Ne ovat uskontotieteen kes-
keistd tutkimusaluetta. Uskontotieteelld onkin paljon sanottavaa luottamuksen luonteesta

ja sen perusteista, joita pyrin tissd tutkielmassani selvittiméén.

2.1.3. Maailmankatsomus

Tutkielmani sitoutuu uskontotieteeseen paitsi uskon kisitteen, myds maailmankatsomus-
tutkimuksen kautta. Mikael Stenmark maédrittelee maailmankatsomuksen tarkoittavan
“uskomusten, arvojen ja asenteiden kokoelmaa, joka pitdé ylla ja rakentaa tietoisesti tai
tiedostamatta yksilon perusymmérrysté siitd a) kuka hidn on, millainen maailma on ja
miké hénen paikkansa on siind, b) mitd hénen tulisi tehdé elddkseen hyvii ja merkityk-
sellistd eldmidi ja c¢) mitd voidaan sanoa, tietdd tai rationaalisesti uskoa néisti asioista”
(Stenmark 2022, 565). Fyysisen maailman lisdksi maailmankatsomukseen kuuluu osal-
taan myds sosiaalisen todellisuuden hahmottaminen. Maailmankatsomusta suppeampi
kisite on maailmankuva, jonka tarkoitetaan tyypillisesti tarkoittavan maailmankatsomuk-
sen muita kuin eettisid ja esteettisid osia (Hietamiki 2015, 11-13). Koska luottamusta
arvioidaan myos luottamuksen kohteiden moraalisuuden ndakokulmasta, maailmankatso-
mus toimii tutkielmani kannalta paremmin teoreettisena kasitteend kuin pelkkd maail-

mankuva.

Samaan tapaan kuin Stenmark, Ilkka Niiniluoto méérittelee maailmankatsomuksen
koostuvan tietoteoriasta, maailmankuvasta ja arvoteoriasta yhdessa. Tietoteorialla Niini-
luoto tarkoittaa ihmisten kisityksid siitd, miten ja millaista maailmaa koskevaa tietoa
voidaan saada. Maailmankuvalla hén tarkoittaa késityksidmme esimerkiksi aineellisesta
maailmasta, ihmisisté ja yhteiskunnista, eli maailmaa koskevia véitteitd. Arvoteoria taas
tarkoittaa késityksidamme esimerkiksi oikeasta ja vdirasté ja paikastamme ja tehtidvas-
tdmme maailmassa. Toisin kuin pelkkd maailmankuva, maailmankatsomus sisdltddkin
my0s eettisid ja normatiivisia kdsityksid. (Niiniluoto 1984, 87.) Eric Uslanerin késit-
teistd moraalinen luottamus kuuluu ndihin eettisiin ja normatiivisiin késityksiin, kun

taas strateginen luottamus liittyy enemmaén maailmaa koskeviin viitteisiin.
Eric Uslanerin mukaan maailmankatsomuksella on vaikutusta erityisesti yleistettyyn,

kaikkiin ihmisiin kohdistuvaan moraaliseen luottamukseen. Uslanerin mukaan tillainen

yleistetty luottamus opitaan suurelta osin lapsuudessa vanhemmilta, eivitkd my6hemmén
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elaminkokemukset hetkauta sitd kovin helposti. Uslanerin analysoimissa Yhdysvalloissa
toteutetuissa kyselytutkimuksissa ajatus siitd, ettd kaikki ihmiset ovat 1dhtokohtaisesti
luottamuksen arvoisia, liittyi erityisesti optimistiseen maailmankatsomukseen. Optimis-
miin kuuluvat Uslanerin mukaan uskomukset siitd, ettd tuleva on parempi kuin mennyt ja
siitd, ettd voimme aktiivisesti vaikuttaa ymparistoomme tehden siitd paremman. Optimis-
mia lisddvit myos tunne henkilokohtaisesta hyvinvoinnista ja yhteison tuesta. (Uslaner

2002, 14-33, 81).

Yhteiskuntatieteiliji Helena Helve katsoo maailmankatsomuksella olevan kognitiivinen,
affektiivinen, konatiivinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Kognitiiviseen ulottu-
vuuteen kuuluvat esimerkiksi uskomukset maailmasta, arvot, tavoitteet, patevyys ja kog-
nititvisten kykyjen kehittdminen. Affektiivinen ulottuvuus taas koostuu esimerkiksi
emootioista, tunteista, mindkuvasta ja tyytyvéisyydestd elamédn. Sosiaalisen ulottuvuu-
den muodostavat ihmissuhteet sekd sosiaaliset kontaktit ja sosiaaliset verkostot. Konatii-
visella ulottuvuudella Helve viittaa ihmisen erityisiin kiinnostuksen kohteisiin, kuten har-
rastuksiin sekd pyrkimykseen saavuttaa autonominen ja itsendinen asema eldmédssién.
Kulttuuriseen ulottuvuuteen taas kuuluu sosialisaatio erilaisiin kulttuurisidonnaisten
ideologioihin ja esimerkiksi uskontoihin. (Helve 2015, 97.) Téllainen médritelma maail-
mankatsomukselle on hyvin laaja ja sisdltdé paitsi kédsityksen maailmasta ja tavat arvottaa
sitd, my0s yksilon mieltymykset ja késityksen siitd, millainen hén itse on, toisin sanoen

hinen identiteettinsa.

Ne maailmankatsomuksen ulottuvuudet, joita pyrin jdljittiméén vastauksista sijoittuvat
Helven jaottelussa erityisesti kognitiiviselle ja sosiaaliselle ulottuvuudelle. Ulottuvuudet
ovat hyvin limittéisid ja esimerkiksi arvot siitd, miten sosiaalisissa tilanteissa tulisi toimia
sijoittuvat molemmille ulottuvuuksille. Samoin on sen kohdalla, uskotaanko ihmisten ole-
van ldahtokohtaisesti luotettavia vai epidluotettavia. Erityisesti ndmé seikat kiinnostavat

minua vastauksissa.
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2.2. Luottamuksen ulottuvuudet

Luottamusta voidaan analysoida ainakin akseleilla:
Strateginen luottamus — Moraalinen luottamus
Partikulaarinen luottamus — Yleinen luottamus
Luottamus — Usko

Néama luottamuksen ulottuvuudet toimivat analyysini teoreettisena pohjana. Ulottuvuudet
ovat luonnollisesti hyvin limittdisid, mutta ne mielesténi tuovat hyvin esiin luottamuksen
eri puolia, enkd usko, ettd ne ovat niin paillekkaisié, ettd niiden suurempi tiivistiminen

olisi mielekasta.

Perustan ndkemykseni luottavuuden ulottuvuuksista erityisesti aiemmin mainittuihin Ca-
role Smithin ja Eric Uslanerin teorioihin luottamuksesta sekd Daniel McKaughanin ja
Daniel Howard-Snyderin sekd Robert Whitakerin ja Benjamin McCrawin méédritelmiin
uskon kisitteestd. Luottamus voi olla monentyyppistd ja se sijoittuu useille eri jatku-
moille. Se voi olla esimerkiksi Uslanerin termein ilmaistuna strategista tai Smithin késit-
tein sanottuna confidence-ulottuvuudelle sijoittuvaa tarkkaa mahdollisen hyddyn ja ris-
kien arviointiin perustuvaa tilannekohtaista luottamusta. Toisaalta se voi perustua kylmén
jérkeilyn sijaan enemmaén tunnepitoiseen arviointiin sijoittuen néin osaksi Smithin trust-
tyyppistd luottamusta tai Uslanerin késittein moraalistista luottamusta. Téll6in luottamus

on enemmaénkin arvo kuin tilanteen realiteetteihin perustuva arvio.

Luottamuksen perusteiden liséksi katson Uslaneriin tukeutuen luottamuksen laaduilla
olevan eroa sen suhteen, luottavatko ihmiset ldhtokohtaisesti kaikkiin ihmisiin, eli onko
luottamus yleistd, vai luottavatko he vain omaan viiteryhméénsi, jolloin puhutaan parti-
kulaarisesta luottamuksesta. Esimerkiksi luottamuksen muihin hoitajiin voi katsoa olevan
partikulaarista luottamusta. STM:n kohdalla on hyvé ottaa huomioon, ettd Uslaner katsoo
luottamuksen hallitukseen olevan erilaista kuin luottamuksen ihmisiin, silld hallitukset
vaihtuvat ja luottamus niihin on usein enimmaékseen strategista luottamusta, joka perustuu
sithen, ovatko hallituksen ajamat poliittiset tavoitteet yksilon omien etujen mukaisia. Ai-
nakin luottamukseen tyOyhteisdissd timan tyyppistd madritelmad on kuitenkin helppo so-
veltaa. Lisdksi vaikka STM onkin hallituksen alainen ministerid, se on my0s asiantunti-

jaorganisaatio, mikd mahdollisesti osaltaan hieman vidhentdd siithen kohdistuvan

26



luottamuksen heittelyd, vaikkakaan luottamuksen méarén vaihtelun selvittiminen ei ole-

kaan timén tutkimuksen puitteissa mahdollista.

Luottamuksen syiden ja sen kohteen liséksi luottamusta voidaan ldhestyd myos uskon
ulottuvuuden kautta. Téssa tutkimuksessa ymmaérran uskon tarkoittavan sellaista luotta-
musta, joka ei horju helposti, vaikka luottamuksen kohde ei aina toimisikaan niin kuin
sen voisi odottaa toimivan. Liséksi katson uskoon kuuluvan nojautumisen uskon kohteen
varaan, vaikka sen toiminnan oikeellisuudesta ei olisikaan mahdollista saada tiysii ta-
keita. Hyodynnén aineiston analyysissé erityisesti Daniel McKaughanin ja Daniel Ho-

ward-Snyderin sekd Robert Whitakerin ja Benjamin McCrawin mééritelmié uskolle.
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3. Aineisto ja menetelmit

3.1. Aineiston esittely

Aineisto kerittiin internetissd Redcap-ohjelmalla toteutetulla kyselylld. Tutkimuspyynto
(Liite 2) ja kyselylomake (Liite 1) ldhettiin Varsinais-Suomen hyvinvointialueella Turun
yliopistollisen keskussairaalan sairaalapalveluissa tyoskenteleville hoitohenkilokunnalle
organisaation séhkopostilistojen kautta. Vastauksia kertyi yhteenséd 266, joista 118 vas-
tausta sisdlsi vain kysytyt taustatiedot. 148 vastauksessa oli vastattu ainakin osaan avoi-

mista kysymyksisté ja niistd 99 vastauksessa kaikkiin kysymyksiin.

Tutkielman teon alkuvaiheilla yritin vaihtaa suunnitelmaa tutkimuksen aineiston muo-
dostuksesta ldhettdmaélld tutkimuspyynnon ja linkin kyselyyn Facebook-ryhmiin, joissa
on paljon hoitoalan tydntekijoitd. Hyvinvointialueille tuli tayttad tutkimuslupahakemus,
jonka késittelyssd olisi mennyt niin kauan, ettd en olisi ehtinyt saada aineistoa kasaan
maisteriseminaarin aikataulujen puitteissa. Hoitoalan tyontekijoiden sosiaalisen median
ryhmii on kuitenkin hyvin rajallinen mééra, enkd saanut lupaa ldhettdd kyselya kuin Fa-
cebookin Hoitajat-ryhméén. Kyseisen ryhmén kautta vastauksia, joissa oli vastattu kysy-
myksiin luottamuksesta sosiaali- ja terveysministerioon, kertyi kokonaisuudessaan kaksi,
eiviatkd ndmakéédn vastaajat olleet vastanneet kaikkiin luottamusta koskevista kysymyk-
sistd. Aineiston muodostuksen epidonnistuttua sosiaalisen median ryhmien kautta palasin
alkuperdiseen suunnitelmaani tutkimuspyynnon vélittimisesté vastaajille hyvinvointialu-

eiden kautta. Tastd opin, ettd turha hétéily ei kannata tutkimusta tehdessa.

Léhestyin aluksi Lapin, Lénsi-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueita séh-
kdpostitse ja pyysin niitd vélittimain tutkimuspyyntoni ja sen liitteet eteenpdin postitus-
listoillaan. Vain Varsinais-Suomen hyvinvointialue ldhti mukaan tutkimukseeni. Tein tut-
kimuslupahakemuksen, ja sovimme hyvinvointialueen hoitotyon johdossa tydskentele-
vien henkildiden kanssa, mille yksikolle tutkimuspyyntoni 1dhettdisiin. Lupahakemuksen
hyvéksymisen jilkeen tutkimuspyyntoni valitettiin eteenpdin TYKS-sairaalapalveluiden
postituslistoille yksikon ylihoitajakunnan kautta. Tutkimuslupahakemukseni hyvéksyttiin
22.8.2023 ja tutkimuspyyntoni vilitettiin hoitohenkilokunnan postituslistoille 7.9.2023.
Kyselyyn oli aikaa vastata 30.9.2023 asti.
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Sailytin kyselyvastaukset tutkielman teon ajan oman tietokoneeni kovalevylla ja Redcap-
ohjelman tietokannassa. Vastaukset olivat vain omassa kdytossidni. Tutkielman valmis-

tuttua poistin kaikki vastaukset.

Vastaajia informoitiin kyselyvastausten kayttotavoista tutkimuspyynndssa ja sen yhtey-
dessd ldhettdmaisséni tietosuojailmoituksessa. Kyselyn ensimméiisessi ndkyméssi vastaa-
jille tdhdennettiin, ettd vastaamalla kyselyyn he hyvéksyvit vastauksiensa tietosuojail-
moituksen mukaisen kdyton. Vaikka vastauksia ei sdilytetty kokonaisuudessaan, olen
kayttanyt tisséd tutkielmassa sitaatteja osasta niistd. Viittaan vastauksiin vastaajanume-

roina ilman taustatietoja vastaajien tunnistettavuuden vihentamiseksi.

3.2. Laadullinen kyselytutkimus

Laadullinen kyselytutkimus poikkeaa strukturoidusta lomaketutkimuksesta kahdella ta-
voin. Ensimmaiinen niista liittyy aineiston muodostukseen. Strukturoidussa lomaketutki-
muksessa kysymysten vastausvaihtoehdot on maédritetty jo ennalta (Alastalo 2005, 17;
Bradburn et al. 2004, xiii). Laadullisessa kyselylomakkeessa taas kysymykset ovat avoi-

mia ja vastaaja saa itse kirjoittaa tekstikenttdéin omin sanoin vastauksensa.

Toinen ero on aineiston analyysissd. Strukturoitujen kyselylomakkeiden tuottama data
pyritdédn yleensd kuvaamaan tilastollisesti ja sen perusteella pyritdén erilaisiin yleistyksiin
(Alastalo 2005, 141). Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa taas ei tarkastella maaralli-
sesti, vaan aineistoa tulkitaan ensisijaisesti ymmartivéasti. Vastaukset avaavat eri puolia

aineistoon liittyvistd ilmidistd ja kertovat erilaisista tavoista tarkastella asiaa.

Muodostamani laadullisen aineiston ja analyysin perusteella ei ole mahdollista sanoa esi-
merkiksi sitd, kuinka moni ajattelee kyseiselld tavalla tai onko tutkittavalla ilmidlla ylei-
selld tasolla merkittdva yhteys johonkin muuhun vastaavia yhdistdvéén tai erottavaan te-
kijaan. Oman tutkielmani kohdalla laadullinen kysely oli luontevin vaihtoehto, silld en
olisi saanut kyselyyni sellaista vastaajamédrid, jonka perusteella olisin voinut yleistda
tutkielmani tuloksia koskemaan kaikkia Suomen hoitajia. Luottamus ja sen rakentuminen

on myds aiheena vaikea muuntaa numeeriseen muotoon.

Vaikka laadullisella kyselylld ja strukturoidulla lomaketutkimuksella onkin selkeitd eroja,

niitd my0s yhdistdvit monet tekijit. Yksi niistd on tietysti tutkimusetiikka, johon kuuluu
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keskeisesti hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattaminen ja sen vilttiminen, ettd tutkitta-
ville aiheutuisi tutkimuksesta vahinkoa. Liséksi niitd yhdistdvit jotkin kyselyjen laatimi-
seen liittyvit tekijat. Ensiksikdén kysymykset eivit saa olla johdattelevia, vaan ne on esi-
tettdva neutraalisti, jotta vastaukset eivit védristy. Tdma tarkoittaa, ettd kysymyksissi ei
arvoteta asioita ja etti vastaajien ei odoteta tietdvén kaikkea, mitd kyselyn laatija tietda.
Vaikeita sanoja tulee viltté ja tutkittavalle mahdollisesti vieraat ilmidt tulee selittdd auki.

(Bradburn et al. 2004, 52-53, 102, 205-206.)

Liahetin ensin tutkimuspyyntoni ja kyselylomakkeeni hoitoalan tyontekijoiden Hoitajat-
nimiseen Facebook-ryhméin. Ryhmidn ldhetetyn linkin kautta kyselyyn vastanneista
vain kaksi neljdstétoista vastasi kaikkiin kyselyn kysymyksiin. Monet avasivat kyselyyn
johtavan linkin ja tiyttivit kysytyt taustatiedot, mutta jéttivét vastaamatta sosiaali- ja ter-
veysministerioon kohdistuvaa luottamusta késitteleviin avoimiin kysymyksiin, jotka oli-

vat kyselyn oleellisin osa.

Maisteriseminaarissa sain palautetta kyselyni kysymyksistéd ja minut ohjattiin keskustele-
maan niistd vield pro gradu -ohjaani kanssa. Aiemmat kysymykseni olivat melko laajoja.
Kysyin esimerkiksi kysymykset Luotatko sosiaali- ja terveysministerioon? Miksi?” sekd
”Miten maédrittelet luottamuksen tyokontekstissa?”. Nama kysymykset olivat selkeésti
lilan vaikeita puutteellisesti tdytetyistd kyselyvastauksista pditellen. Muokkasimme pro
gradu -ohjaajani kanssa kysymyksistd konkreettisempia ja siten helpommin ldhestyttévia.
Sidoimme niitd enemmén tydyhteisdjen kontekstiin ja STM:n toimintaan erilaisissa tilan-
teissa, kuten koronapandemian aikana. Kun l&hetin muokatun kyselylomakkeen Varsi-

nais-Suomen hyvinvointialueelle, kysymyksiin oli vastattu merkittdvéasti kattavammin.

Hyvéssé tutkimuslomakkeessa kaikilla kysymyksilld on jokin tarkoitus. Ylimaaraiset ky-
symykset vaikeuttavat ja hidastavat aineiston analyysia ja tulkintaa. Ne myds pidentdvét
tarpeettomasti lomaketta, mikd saattaa johtaa siihen, ettd vastaajat vastaavat puutteelli-
sesti tai jattdvit kokonaan vastaamatta kyselyyn. (Bradburn et al. 2004, 323—324.) Erityi-
sesti arkaluontoisia aiheita ja haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmia tutkittaessa
myds ylimdardisten demografisten tekijéiden kysyminen lisdd vastaajien tunnistetta-

vuutta ja saattaa ndin tehdé kyselystd eettisesti arveluttavamman.

Oman kyselyni kohdalla pyrin toteuttamaan nditd hyvan kyselyn periaatteita esimerkiksi
pitdimallad kerétyt taustatiedot mahdollisimman vidhdisind. Alun perin suunnittelin kysya

monivalintakysymyksen vastaajien maailmankatsomuksesta. Se oli mukana Hoitajat-
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ryhmiin ldhettdmisséni kyselyssd. Jitin sen kuitenkin pois parannellusta kyselysténi.
Vaikka maailmankatsomus onkin keskeinen osa tutkimuskysymyksiéni, en olisi saanut
kysymyksell4 sellaista informaatiota, joka olisi hyddyttényt avointen kysymysten analyy-
sissa. Vastaajia oli myds niin vdhdn, ettd vaikka kaikki esimerkiksi itsensd henkisiksi
identifioivat ihmiset olisivat sanoneet luottavansa STM:én, en olisi pystynyt yleistimédén
tulosta kaikkia itsensd henkiseksi ihmiseksi kokevia hoitajia koskevaksi. En olisi myds-
kddn pystynyt sanomaan, mistd ndiden asioiden yhteys johtuu. Monivalintakysymykseni
vaihtoehdot olivat myds lilan uskonnollisuuspainotteisia tutkimusaiheeni sekulaarin
luonteen huomioiden. Erillisen maailmankatsomuskysymyksen sijaan pdddyinkin jdljit-

tdmadn vastaajien maailmankatsomusta avoimista vastauksista.

Erityisesti lomaketutkimuksien strukturoidut kysymykset toisintavat vékisinkin tutkijan
esioletuksia tutkimuskohteesta. Ndiden esioletusten olisikin syytd perustua huolelliseen
taustatutkimukseen tutkittavasta ilmiosta tutkijan omien arveluiden ja ennakkoluulojen
sijaan (esim. Bradburn et al. 2004, 155). Sama patee myds laadullisiin kysymyksiin, eten-
kin hyvin spesifeissd kysymyksissd. Esimerkiksi kysymaélld, mitd mieltd vastaajat ovat
STM:n toiminnasta koronapandemian aikana oletin, ettd koronapandemia on jollakin ta-
voin merkityksellinen asia sen kannalta, mité vastaajat ajattelevat STM:std. Pyrin kuiten-
kin kyselyé laatiessa olemaan ohjailematta vastaajia mihink&dn suuntaan kayttdmalla
mahdollisimman neutraaleja kysymysten muotoiluja. En esimerkiksi kysynyt ’Oletko ol-
lut tyytyméton STM:n toimintaan hoitoalan tydriidan aikana”, koska tdlloin olisi ollut
hyvin luultavaa, ettd negatiiviset arviot STM:std olisivat korostuneet enemmin kuin
muunlaisella kysymyksenasettelulla. Jatkuva omien ennakko-oletusten reflektointi ja sul-

keistaminen onkin tarkedd jo kyselyé laatiessa.

Olen viitannut tutkielmassa korkeintaan kerran saman vastaajan vastauksiin. Ndin olen
pyrkinyt vélttimidn tukeutumista vain vastauksiin, jotka sopivat parhaiten omiin en-
nakko-odotuksiini tutkittavasta ilmidsti ja vastaajiin, joiden tavasta sanallistaa asioita pi-
dén. Samalla olen pyrkinyt luomaan aineistosta monipuolisen kuvan tutkielman lukijalle.
Osaltaan tdimd myds parantaa vastaajien yksityisyydensuojaa, sillé ndin vastaajat ovat vai-

keammin tunnistettavissa.
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3.3. Kyselylomake

Redcap-alustalla toteutettu kyselylomake koostui avoimista kysymyksisté, joissa vastaa-
jia pyydettiin kertomaan, luottavatko he sosiaali- ja terveysministerioon ja onko heidin
luottamuksensa sitd kohtaan muuttunut heidén tyduransa aikana. Lisédksi kysyttiin, mitd
vastaajat itse ymmaértdvéat luottamuksen tarkoittavan. Demografisista tekijoistd kysyttiin
vastaajien koulutustasoa (ammattikoulu, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakou-
lututkinto tai korkeampi koulutus), tyouran pituutta hoitoalalla seké ikdd viiden vuoden

tarkkuudella. Kyselylomake 16ytyy liitteend tdmén tutkielman lopusta.

Ennen kyselyn ja tutkimuspyynnon ldahettdmisti tutkimusjoukolle, kyselylle suoritettiin
esitestaus. Esitestaus on jarkevéa tehdd aina kysymyslomaketta laatiessa, koska sen avulla
on mahdollista saada tietoa siitd, miten vastaajat ymmartavat kysymykset, onko niihin
helppo vastata ja paljonko vastaamiseen kuluu aikaa (Bradburn et al. 2004, 332—-333).
Annoin kyselyn tiytettdviksi muutamalle tuttavalleni ja perheenjdsenelleni ja pyysin heitd
antamaan palautetta siitd. Yhteensd palautteenantajia oli viisi. Yksi heisté oli uskontotie-
teen opiskelija ja neljad aiheesta erityisemmin tietimattomid. Kukaan ei edustanut tutki-
muksen kohderyhmaii. Joidenkin kohderyhmin edustajien sisdllyttiminen tutkimusryh-

maiin olisi jdlkikéteen ajateltuna ollut perusteltua.

Palautteen perusteella muokkasin joitakin kyselyni osia. Jitin maailmankatsomusta kos-
kevista kysymyksistd vaihtoehdon “humanisti” pois, silld kukaan esitestaajista ei ollut
aivan varma siitd, mité se tarkoitti tdssd kontekstissa. Tarkensin my0s luottamuksen maa-

ritelmii koskevaa kysymystad koskemaan luottamusta tyokontekstissa.

Aineiston muodostamisen epidonnistuttua sosiaalisen median ryhmien kautta pyysin vield
pro gradu -ohjaajaani kommentoimaan kyselylomakettani. Hinen neuvostaan muokkasin
kysymyksisti konkreettisempia ja sidoin ne konkreettisemmin tydyhteisdjen kontekstiin
ja STM:n toimintaan erilaisissa tilanteissa, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
tuksen aikana. Jitin myos maailmankatsomusta koskevan monivalintakysymyksen koko-

naan pois.
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3.4. Aineiston edustavuus

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jolla pyrin ymmartdmaén ensisijaisesti sitd, mil-
laista luottamus tyoyhteisdissad on tyontekijoiden mairittelemand, millaista luottamus so-
siaali- ja terveysministerifitd kohtaan on seké sitd, mitka tekijat vaikuttavat niihin asioi-
hin. Mikéli olisin tehnyt méaréllisen tutkimusta esimerkiksi siitd, kuinka paljon tydyhtei-
sOssé on luottamusta esihenkil6ihin tai sosiaali- ja terveysministerioon, aineiston edusta-
vuus olisi noussut tirkedmpéddn rooliin (Alastalo 2005, 140—141). Aineiston rajoituksia
on kuitenkin hyvd pohtia my6s tdmén tutkielman kohdalla, silld toisenlainen vastaaja-

joukko olisi saattanut tuottaa aineiston, jossa erilaiset tekijét olisivat korostuneet.

Kyselyni vastaajajoukko koostui Turun yliopistollisen keskussairaalan (TYKS) sairaala-
palveluiden hoitohenkilokunnasta, joiden sdhkdpostilistoille kysely ldhetettiin. Vastaaja-
joukko kisittéa siis pelkdstdédn Turun alueella sairaaloissa tyoskentelevid ihmisid. TYKS-
sairaalapalveluissa tydskentelee yhteensd tuhansia hoitoalan tyontekijoitd. Kyselyni oli
suunnattu kaikille hoitoalalla tydskenteleville henkildille ja sainkin sithen vastauksia niin
tavallisilta hoitotyontekijdiltd kuin hoitajataustaisilta esihenkil6iltdkin. Kyselyni runsas
sata vastaajaa edustavat kuitenkin vain pienchkda osaa TYKS-sairaalapalveluiden tuhan-
sista tyontekijoistd, puhumattakaan kaikista Suomessa hoitoalalla tyoskentelevistd ihmi-

sista.

Verrattaessa vastauksia, jotka sisdlsivit pelkit kysytyt taustatiedot vastauksiin, joissa oli
vastattu ainakin osaan avoimista kysymyksistd, ainoa johdonmukainen ero vastaajien
taustatiedoissa on koulutustaso. Niistd vastaajissa, jotka olivat vastanneet ainakin osaan
avoimista kysymyksistéd, oli huomattavasti suurempi prosentti ylemmaén korkeakoulutut-
kinnon tai sitd korkeamman koulutuksen suorittaneita. Vain taustatiedot tdyttineista vas-
taajista heitd oli yhteensd noin 18,7 prosenttia, kun taas ainakin osaan avoimista kysy-
myksistd vastanneissa heité oli noin 26,3 prosenttia. Alemman korkeakoulututkinnon tai
ammatillisen koulutuksen suorittaneissa ei suhteessa toisiinsa ollut merkittdvid eroja
avoimiin kysymyksiin vastanneiden ja vastaamattomien vélilld. Mydskdin vastaajien ikd
tai tyduran pituus eivét tuottaneet vastaamiseen tai vastaamattomuuteen johdonmukaisia
eroja. Kaavio vain taustatiedot tayttineiden ja ainakin osaan avoimista kysymyksisti vas-
tanneiden demografisista tekijoisti ja niiden eroista 10ytyy tdmén tutkielman liitteistd

(Liite 4).
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Avoimiin kysymyksiin vastanneiden henkildiden keskiméérin korkeammalle koulutus-
tasolle saattaa olla useita syitd. Esihenkil6illd on ehké ollut paremmat mahdollisuudet
vastata kyselyyn kuin tavallista hoitoty6té tekevilld tyontekijoilld, mikédli he esimerkiksi
viettdvit tyOpdivédn aikana enemmén aikaa tietokoneella. Heilld on my0s saattanut olla
paremmat mahdollisuudet rytmittdd omaa tyontekoaan ja 16ytdd sopiva aika kyselyn
tayttdmiseen. Koska ylihoitajat vélittivit kyselyni eteenpéin hoitohenkilokunnan sdhko-
postilistoilla, heille on mahdollisesti saattanut syntyd tunne siité, ettd heidédn olisi syytd
ikddn kuin ndyttdd esimerkkid kyselyyn vastaamisessa. Mukana on toki varmasti ollut
my0s sattumaa. Esimerkiksi ylempad korkeakoulututkintoa korkeamman koulutuksen
suorittaneista yksi oli tayttdnyt kyselyyn vain taustatiedot ja kolme oli vastannut ainakin
osaan avoimista kysymyksistd. Mikali yksi enemmain olisi jattdnyt vastaamatta avoimiin

kysymyksiin, jakauma olisi mennyt tasan.

Laadullisen aineiston kohdalla ei puhuta niinkdéan tilastollisesta yleistettivyydestd vaan
saturaatiosta. Silld, ettd aineiston sanotaan saavuttaneen saturaariopisteen tarkoitetaan,
ettd vastaukset alkavat toistaa itsedén, eikd niistd endd selvid mitdén uutta ja tutkimuskoh-
teen kannalta relevanttia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87.) Oman tutkielmani kohdalla sa-
turaatiopiste ylittyy selvisti ja kdytdnnossa kaikki yksittdisissa vastauksissa mainitut asiat

mainitaan aineistossa moneen kertaan.

Koska vain Turussa ja vain sairaalapalveluissa tydskentelevit hoitajat vastasivat kyse-
lyyni, on syyté pohtia, millaiset tekijdt saattoivat korostua vastauksissa litkaa. Osassa vas-
tauksista vastaajat ilmaisivat huolensa siitd, ettd hyvinvointialueuudistuksen myo6té pal-
veluja saatetaan tulla keskittimaidn aiempaa enemméin keskussairaaloihin. TYKS:ssd
tyoskentelevien hoitajien huolet saattavatkin olla hieman erilaisia kuin heidén pienem-
misséd terveydenhuoltoyksikdissd ja pienemmilld paikkakunnilla tydskentelevien kolle-
goidensa. Aineistoni vastauksissa ei ndykddn esimerkiksi pelkoa tyOpaikkojen menetta-
misistd, mitd pienemmilld paikkakunnilla saattaisi mahdollisen toimintojen keskittdmisen
myoOtd ilmetd. Sen sijaan monissa vastauksissa puhutaan paljon esimerkiksi hoitajapulasta

ja hallituksen kykeneméttomyydesté vastata siihen.
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3.5. Aineiston analyysimenetelmit

Aineistoni analyysi on toteutettu ldhiluvulla ja sisillonanalyysilld. Lahiluvun alkuperd
tutkimusmenetelménd on kirjallisuustieteen uuskriittisessd koulukunnassa, jonka piiristd
se on vaeltanut my0s muiden tieteenalojen vilineistoon. Keskeisti siind on yhden yksit-
tdisen tekstin analysointi mahdollisimman paljon sen omilla ehdoilla. Tyypillisesti teksti
luetaan tarkasti 1dpi useaan otteeseen ja eri lukukerroilla kiinnitetddn huomiota erilaisiin
asioihin. Tarkoituksena on hahmottaa tekstisté erilaisia merkityksié ja syventdd ndin teks-
tin tulkintaa. Huomio voi olla ensimméiselld kerralla vaikkapa tekstin kokonaiskuvassa,
toisella kerralla tietyssd teemassa ja viimeiselld kerralla kdytetyissi sanavalinnoissa. Ana-
lyysin fokus riippuu luonnollisesti siitd, mitd tutkitaan. Keskeistd kuitenkin on, ettd ana-

lyysi siirtyy koko ajan tulkitsevampaan suuntaan. (Poysd 2010, 331, 338-339.)

Vaeltaessaan muiden tieteenalojen késitteistoon ja tutkimusvélineistoon 1dhilukua on esi-
merkiksi kulttuurien tutkimuksen parissa alettu tulkita vdljemmin. Silld viitataankin toi-
sinaan kaikenlaiseen analyyttiseen tekstiaineiston tulkintaan, jolla pyritdén ymmartiméan
sen sisdltod. Kuten sanottua, 1dhiluvussa tutkimuksen kohteena on tyypillisesti jokin yk-
sittdinen teksti. Oma kyselyaineistoni koostuu luonnollisesti useiden kirjoittajien erilli-
sistd teksteistd, vastauksista kysymyksiini. Lihestyn kuitenkin koko aineistoa ikéén kuin
yhtend tekstind tai teoksena. Nidkokulmani on hieman samankaltainen kuin kulttuurien
tutkimukselle tyypillinen teosndkokulma. Teosndkokulmassa ldhiluvun kohteena saatta-
vat olla esimerkiksi erilaiset perinneaihelmien genretyypit, joita ldhestytddn ikdén kuin
yksittdisend teoksena, vaikka samaan genreen kuuluvilla aihelmilla onkin useita muotoja

ja kertojia. (Poysa 2010, 331-337.)

Lihilukeminen menetelména toimi hyvin téllaisen suppeahkon tekstimuotoisen aineiston
laadullisessa analysoinnissa, silld useiden lukukertojen myota vastauksesta toiseen tois-
tuneet asiat oli helppo huomata ja ne oli helppo ryhmitelld isommiksi teemoiksi. Ensim-
maiselld lukukerralla pyrin muodostamaan aineistosta kokonaiskuvan. Sen jilkeen keski-
tyin erityisesti luottamuksen perusteita ilmentéviin tekstikohtiin ja sen jidlkeen kohtiin,
joista voisi paitelld jotakin vastaajien maailmankatsomuksesta. Tein huomioistani muis-

tiinpanoja ja pyrin 16ytdmaan vastauksista toistuvia seikkoja ja teemoja.

Samoin kuin ldhilukua, myds siséllonanalyysid voidaan tehdd monella tavalla. Sisél-
l6nanalyysi onkin enemmin teoreettinen ldhestymistapa kuin yksittdinen metodi. Lyhy-

esti sanottuna siséllonanalyysilld pyritdédn kuvaamaan tekstimuotoon muunnettu aineisto
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titvistetyssd muodossa. Sisdllonanalyysissa kiinnostus on tekstin merkityksissa, eiké esi-
merkiksi merkitysten tuottamisen tavoissa, toisin kuin sen ldhisukulaisessa diskurssiana-

lyysissé. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—-104.)

Siséllonanalyysia voidaan tehdé niin aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti kuin teorialéh-
toisestikin. Liséksi siitd voidaan erottaa sisdllonerittely, jolla tarkoitetaan aineiston luo-
kittelua ja kuvaamista matemaattisesti tai tilastollisesti esimerkiksi laskemalla joitakin
tekstin piirteitd, kuten sanavalintoja tai tutkimuksen kannalta merkityksellisten teemojen
mainitsemisen yleisyyttd. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd tekstid pyritddn jdsen-
telemddn ikdin kuin siitd itsestddn nousevien piirteiden mukaan ilman sen peilaamista
valmiisiin teoreettisiin rakennelmiin tai tutkijan esioletuksiin. Teorialédhtoisessd analyy-
sissa taas analyysin ldhtokohtana on nimenomaan aineiston tarkastelu jonkin teorian ni-
kokulmasta. Talloin aineiston analyysi suoritetaan ensin muodostamalla teoriasta analyy-
sirunko. Témén jilkeen aineistoa aletaan analysoida suhteessa tdhdn valmiiseen runkoon.

(Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-100, 105-118.)

Oma lidhestymistapani aineistoon ja tapani kéyttdd sisédllonanalyysid oli teoriaohjaavaa.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria auttaa aineiston jasentimisessd, mutta se on renki, ei
iséntéd. Teoriaa ei siis pyritd esimerkiksi testaamaan vaan sitd kdytetddn apuvélineend ai-
neiston hahmottamisessa. Usein teoriaohjaava analyysi aloitetaan aineistoldhtdiselld ana-
lyysilld, minké jédlkeen muodostetut luokittelut suhteutetaan taustateoriaan. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2009, 95-100, 117-118.) Niin tein itsekin.

Luokittelin ensin aineistosta tekeméni havainnot kategorioihin aineistossa toistuneiden
teemojen mukaisesti. Teemoittelin vastauksissa mainitut luottamukseen liittyvét tekijat
kysymyksittidin kategorioihin, minké jidlkeen yhdistin ne laajemmiksi ylékategorioiksi.
Luottamusta ty0yhteisdissa késittelevien kysymyksien kohdalla yhdistin vield kysymys-
kohtaiset ylakategoriat yhteen. Tdmén jélkeen suhteutin kategoriat taustateoriaani erilai-
sista luottamuksen lajeista ja etsin niistd viittauksia arvoihin ja maailmankatsomukseen.
Kasittelin ensin luottamukseen tydyhteisoissa liittyvit kysymykset ja luottamukseen so-
siaali- ja terveysministerioon liittyvét kysymykset erikseen. Lopuksi tein yhteenvedon
analyysistani ja tekemistidni huomioista luottamuksen laaduista ja maailmankatsomuksen

vaikutuksesta niihin.

Sisdllonanalyysia on kritisoitu siitd, ettd vaikka sen avulla aineisto saadaankin kuvattua

titvisti, sen avulla toteutetut tutkimukset saattavat jidda lahinnd aineiston jarjestelyksi
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(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103). Siséllonanalyysilla toteutetun aineiston jarjestimisen jil-
keen siitd onkin vield tehtdvd johtopddtokset. Omassa tutkielmassani tarkoituksena oli
aineiston ja sen piirteiden kuvaaminen sen mukaan, millaisia luottamuksen lajeista vas-
tauksissa mainitaan ja samalla sen pohtiminen, onko uskon kasitteestd hyotyé luottamuk-
sen ymmartdmisessi ja ndyttadko maailmankatsomus olevan yksi luottamuksen perustei-
siin kuuluva tekija. Koska tavoitteena oli juuri tutkia, jarjestyyko aineisto mielekkédsti
suhteessa ndihin seikkoihin, johtopddtoksien tekeminen ei muodostunut ongelmaksi. Mi-
kili analyysini olisi ollut tdysin aineistoldhtdistd, ongelma aineiston pelkdstd kuvaami-

sesta olisi saattanut olla suurempi.

Vaikka aineistoni analyysi olikin teoriaohjaavaa ja hyddynsin analyysin apuna eri tutki-
joiden méadritelmii luottamuksesta ja uskosta, koin tirkedna selvittdd myos, mita tutkitta-
vat itse ajattelivat luottamuksen tarkoittavan. Aina tutkijan kédyttdmat etic-kédsitteet eivit
vastaa aineistosta itsestddn nousevia emic-késitteitd. Jako emic- ja etic-késitteisiin on alun
perin kielitieteilija Kenneth Piken tekemé (Alasuutari 2011, 120—-121). Emic- ja etic-ké-
sitteilld saattaa toisinaan olla paljonkin eroa, mikd on tirkedd huomioida ihmistieteelli-
sissd tutkimuksissa. Varmistuakseni, ettd puhumme vastaajien kanssa jokseenkin samasta
ilmidsté, halusinkin kysyé heiltd itseltddn, mitd he ajattelevat luottamuksen tydyhteisdissa
tarkoittavan. Vastaajat mainitsivat niin strategiseksi kuin moraaliseksikin luottamukseksi
sekd sekulaariksi uskoksi tulkittavissa olevia seikkoja. Jaot eivét kuitenkaan olleet suo-
raan artikuloituina tekstissd itsessdédn. Lisdksi vastauksissa mainittiin paljon asioita, jotka
seuraavat siité, ettd luottamusta on tai ei ole, mutta jotka itsessddn eivét etic-kédsitteiden
mukaan varsinaisesti ole luottamusta tai uskoa. Palaan vastauksien piirteiden késittelyyn

analyysiluvussa.

Vaikka kuvasin tdssd luvussa ldhiluvun ja siséllonanalyysin erillisind metodeina, olen
hyodyntanyt niitd tutkielmassa eklektisesti. Lahiluku ja sen aikana tekeméni muistiinpa-
not loivat pohjan siséllonanalyysin tekemiselle ja lukiessani sisédllonanalyysin aikana vas-
tauksia uudelleen ldpi, 1dhiluvun aikana tekemini havainnot tarkentuivat edelleen. Mene-

telmid ei voikaan tdmén tutkielman kontekstissa tdysin erottaa toisistaan.
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4. Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa on tirkedd noudattaa aina Tutkimuseettisen neuvottelukunnan méérittele-
mad hyvéaa tieteellistd kaytintod. Paédpiirteittdin siind on kyse siitd, ettd tutkimusta tehdes-
sddn tulee olla huolellinen ja tarkka, tutkimuksen tulee olla avoimesti kaikkien saatavilla,
tutkimusta tehdessi ja tuloksia esittdessa tiytyy olla rehellinen ja mahdolliset muut tutki-
mukseen tekoon osallistuneet tahot tdytyy huomioida asianmukaisesti. Tutkija on aina
vastuussa tutkimuksensa eettisyydestd niin tutkimuksensa kohderyhmélle, muille tutki-
muksen toteuttamiseen osallistuneille toimijoille, tiedeyhteisolle kuin yhteiskunnalle

yleisemminkin. (TENK 2012, 6-8.)

Tutkimusetiikassa keskeistd on, ettd tutkimuksesta ei saa atheutua haittaa tutkittaville yk-
siloille tai tutkittavalle ryhmaélle (TENK 2019, 7-8). Erityisen paljon asiaan on syyta kiin-
nittdd huomiota, kun tutkimuksessa kasitelldan arkaluonteisia aiheita. Lain mukaan arka-
luonteisia asioita ovat esimerkiksi tutkittavien sosiaalietuudet, mahdollinen rikostausta,
terveydentila, uskonnollisuus, poliittiset ndkemykset ja seksuaalinen suuntautuminen
(Henkilotietolaki 1999/523 § 11). Niin ollen monet tyypilliset uskontotieteen tutkimus-
kohteet, kuten maailmankatsomukset, arvot, uskomukset ja uskonnollisuus ovat arka-
luontoisiksi laskettavia asioita. Arja Kuula esittelee teoksessaan Tutkimusetiikka Claire
Renzettin ja Raymond Leen mééritelméin tutkimusaiheiden arkaluonteisuudelle. Heidén
mukaansa sellaiset asiat ovat arkaluonteisia, jotka tutkittavat itse kokevat jollakin tavoin
uhkaavina tai katsovat niiden siséltdvén jonkinlaisen riskin. Kuulan mukaan ndmaé asiat
ovat usein sellaisia, jotka koetaan yksityisiksi tai salassa pidettdviksi. Toisinaan ndma
aiheet saatetaan kokea myds ahdistaviksi. Lisdksi sellaiset asiat ovat arkaluonteisia, jotka

saattavat jollain tavoin leimata negatiivisesti tutkittavien ryhmaa. (Kuula 2006, 135-139.)

Usein arkaluonteisuutta pohdittaessa kaikilta vastaajilta ei ole mahdollista erikseen kysya,
mitk4 asiat he kokevat arkaluonteisina, vaan tutkija joutuu arvioimaan asiaa heidén puo-
lestaan. Pro graduni aihe, luottamus ty0yhteisoissa ja hoitajien luottamus sosiaali- ja ter-
veysministeriotid kohtaan, kuuluu selkeésti arkaluonteisten aiheiden piiriin. Mahdollinen
tyytymattomyys kollegoihin ja esihenkildihin saattaisi olla vastaajan kannalta kiusallinen
asia tullessaan ilmi. My06s luottamus sosiaali- ja terveysministerioon on kenen tahansa
ihmisen kannalta arkaluontoinen tieto. Erityisesti se on sitd terveydenhuoltoalalla ty0s-

kenteleville ihmisille, kuten hoitajille.
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Vastaajien anonymiteetistd huolehtiminen onkin tarkedi. Omassa ty0ssdni pyrin varmis-
tamaan timan pitdmalla vastaajien tunnistettavuuden mahdollisimman pieneni. En kysy-
nyt nimid tai yhteystietoja, enkd vastaajien sukupuolta ja kotipaikkaa, eiké aineistositaat-
tien yhteydessi ole mainittu vastaajien taustatietoja. Vastaajien anonymiteettia parantaa
myds se, ettd en ollut suoraan heihin yhteydessé, vaan hyvinvointialueet vilittivit kyse-
lylomakkeeni heille. Edelld mainituilla toimilla pyrin varmistamaan vastaajien yksityi-
syydensuojan toteutumisen (TENK 2019, 12—13). Néin yksittidisille vastaajille ei pitdisi

voida koitua harmia tutkimukseeni vastaamisesta.

My®0s vastaajajoukolle koituvaa mahdollista haittaa on syytd pohtia. En usko, ettd tistad
tutkielmasta koituu hoitoalan tyontekijoille haittaa. Vaikka vastauksista olisikin kdynyt
ilmi, ettd hoitajien luotto STM:édn olisi erittdin heikolla tasolla, siité olisi luultavasti ollut
enemman hyotyé kuin haittaa niin hoitajille kuin sosiaali- ja terveysministeridllekin, silld

télloin mahdollisiin ongelmakohtiin pystyttéisiin puuttumaan.

Tutkimusta tehdessé on tarvittaessa mahdollista pyytdé ihmistieteiden eettiseltd toimikun-
nalta arvio ja lausunto tutkimuksen eettisyydestd ja tutkittavalle ryhmélle mahdollisesti
koituvasta haitasta (TENK 2019, 14). Tamin tutkielman kohdalla vastaavaa asiaa ajoi
hyvinvointialueiden tutkimuslupakéytdnt6. Lahetin tutkimuspyyntoni, kyselylomak-
keeni, tietosuojailmoitukseni ja tutkimussuunnitelmani hyvinvointialueille arvioitavaksi
ennen kuin tutkimuspyyntoni ldhetettiin eteenpdin hyvinvointialueiden sédhkdpostilis-
toilla. Tutkimuslupaprosessi suojelee organisaatioita ja organisaatioiden tyOntekijoitd

epéeettisiltd tutkimuksilta.

Kysymysten arkaluontoisuuden takia kiytin opinniytetdissd yleisesti kiytetyn Webropo-
lin sijaan tietoturvallisempaa Redcap-kyselyohjelmaa. Sdilytin kyselyvastaukset vain
oman tietokoneeni kovalevyll, enkd antanut niitd muiden kéyttoon. Tutkielman valmis-

tuttua poistin kaikki vastaukset.

Tutkimuksen teossa vastaajia ei saa johtaa harhaan ja kaikkien vastaajien tulee olla tie-
toisia siitd, mihin he ovat vastaamassa (TENK 2019, 8-9). My0s tdmaé asia on arkaluon-
toisia aiheita kisitellessd erityisen tdrked. Kun vastaajat tietdvit, mitd aiheita kyselyssa
kisitellddn, he voivat itse jo etukiteen paittdd, ovatko aiheet heiddn kannaltaan liian ar-
kaluontoisia, jotta he voisivat osallistua kyselyyn (Kuula 2006, 136—140). Huolehdin vas-
taajien informoinnista lisdédmilld kyselylomakkeeni alkuun tekstin, jossa kerroin kyse-

lyyn vastaamisen tarkoittavan, etti vastaaja hyvéksyy vastaustensa tietosuojailmoituksen
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mukaisen kéyton. Kerroin myds kysymyksen yhteydessé tietosuojailmoituksen 10ytyvéin
tutkimuspyynnon liitteistd siltd varalta, ettd vastaajat eivét olisi huomanneet sité tai tutus-
tuneet sithen aiemmin. Yritin pitdd tutkimuspyynnon ja tietosuojalomakkeen mahdolli-
simman lyhyini, ettd vastaajat jaksaisivat lukea ne loppuun asti, mutta kuitenkin niin pit-
kind, etti niistd selvidvét tutkielmani teon ja sithen vastaamisen kannalta oleelliset tiedot.
Kerroin vastaajille sahkopostiosoitteeni tutkimuspyynndssd ja kyselylomakkeessa, ettd

he voisivat halutessaan ldhettdd minulle kysymyksid tutkimukseen liittyen.

Tutkija kéyttdd aina valtaa analysoidessaan vastauksia ja paitellessddn, mitkd yhteydet
ovat merkittdvid ja mitkd eivét. Vallankdyttod on my0s se, mikd ndhddén tutkimisen ar-
voisena ja miten sitd tutkitaan (Alastalo 2005, 190). Olenkin tutkielman teon kaikissa
vaiheissa pyrkinyt saamaan mahdollisimman paljon palautetta niin aineiston muodosta-
misen menetelmisti ja analyysistdni kuin koko tutkielmani aiheesta ja kysymyksen aset-
telustanikin varmistaakseni mahdollisimman objektiivisen ndkdkulman tutkielman kir-

joittamisessa.
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5. Analyysi

S5.1. Luottamus tyoyhteisoissa

Kysyin vastaajilta luottamuksesta tydyhteisoissad yhteensi kolme avointa kysymysti. En-
simmadinen niistd oli "kerro omin sanoin, mitd on luottamus tyéyhteiséssd”. Seuraavat
kaksi kasittelivdt spesifimmin luottamusta tyontekijoiden ja esihenkildiden vililld. Ensin
kysyin “mistd huomaa, jos tyéyhteisossd on luottamusta tyontekijéiden ja esihenkildiden
vdlilld” ja sen jalkeen “mistd huomaa, jos tyoyhteisossd ei ole luottamusta tyontekijoiden
Jja esihenkildiden vdlilla”. Vaikka nama kaksi jalkimmaistd kysymystd ovatkin hyvin sa-
mankaltaiset, koin jarkeviksi kysyd ne molemmat siltd varalta, ettd luottamuksen puut-
teen yhteydessd mainittaisiin muitakin tekijoitd kuin luottamuksesta kertovien asioiden
puute. Tama osoittautui jarkeviksi, silld luottamuksen puutteen yhteydessa mainittiin esi-
merkiksi henkilokunnan suuri vaihtuvuus, kun taas luottamuksen yhteydessé ei mainittu
henkil6kunnan pysyvyyttd. Henkilokunnan vaihtuvuuden mainitsi esimerkiksi vastaaja
126 vastauksessaan kysymykseen “Mistd huomaa, jos tydyhteisossd ei ole luottamusta

esihenkiloiden ja tyontekijoiden vdlilld? ™.
126: Huono ilmapiiri. Poissaolot kasvavat. Henkilokunnan vaihtuvuus on suurta.

Kasittelen ensin kysymykseen “kerro omin sanoin, mitd on luottamus tydyhteisossa” saa-
miani vastauksia. Tdmin jdlkeen siirryn analysoimaan vastauksia luottamusta tyonteki-
joiden ja esihenkildiden valilla kisitelleisiin kysymyksiin. Lopuksi teen yhteenvedon tut-

kielmani luottamusta tyOyhteisoissé kisittelevistd osiosta.

5.1.1. Miti luottamus tyoyhteisoissi tarkoittaa vastaajien mu-

kaan
Luottamusta tydyhteisdissd on tutkittu paljon ja aiheesta on tehty useita teoreettisia ra-
kennelmia, joista osan esittelin teoreettinen viitekehys -luvussa. Koin tirkednéd pyrkid
myos selvittdmadn, mitd vastaajat itse ajattelevat luottamuksen olevan. Se on paitsi itses-
sddn kiinnostavaa, my0os sen kannalta tarkedd, ettd tiedén vastaajien puhuvan samasta il-
miostd kuin mind. Sain kysymykseen siitd, mitd luottamus on tydyhteisdissa yhteensd 146

vastausta. Teemoittelin vastauksissa mainitut asiat siitd, mitd luottamus tydyhteisdissa on,
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kolmeen péédkategoriaan, jotka jaoin vield useampaan alakategoriaan. Monissa vastauk-

sissa mainittiin useisiin kategoriaan kuuluvia tekijoita.

Ensimmaéinen kategoria on toimiva kommunikaatio ja mahdollisuus vaikuttaa sen kautta.
Sithen kuuluvat esimerkiksi avoin keskusteluilmapiiri, toimiva tiedotus, kaikkien tyonte-
kijoiden osallistaminen, rehellisyys ja yksityisten asioiden pysyminen yksityisind. Mo-
nissa vastauksissa mainittiin, ettd tyOntekijoiden on tdrkedd pystyd sanomaan mielipi-
teensd ilman pelkoa mahdollisista negatiivisista seurauksista. Useassa vastauksessa mai-
nittiin my®ds, ettd tyontekijoiden mielipiteilld tulisi olla vaikutusta padtoksentekoon. Yk-
sityisten asioiden pysyminen yksityisind -kategoriaan ryhmittelin esimerkiksi vastaajien
mainitsemat vaitiolovelvollisuuden toteutumisen tydasioiden kohdalla ja sen, etté tyopai-
kalla ei juoruilla. Rehellisyyskategoriaan taas sijoitin vastaajien mainitsemista asioista
esimerkiksi, ettd tyontekijit uskaltavat myontdd mahdolliset virheensd ja ettd sairaspois-
saolojen syihin luotetaan. Vastaaja 18 painottaa vastauksessaan enemmén tydkavereiden
vélisestd vuorovaikutusta ja vastaaja 71 enemmén tyOpaikan virallisia kdyténteitd, mutta

molemmat puhuvat toimivan kommunikaation ja tiedotuksen tarkeydesta.

18: Avoimuutta puhua vaikeistakin asioista. Sitd, ettd esimies voi luottaa tyonte-
kijdn hoitavan tehtdvinsd ilman niskaan honkimistd, vastavuoroisesti tyontekijd
voi luottaa siihen, ettd hdin saa apua ja tukea esimieheltd kun sitd tarvitsee. Asi-
oiden yhdessd sopimista ja sopimuksista kiinni pitdmistd, osastopalaverien tai
vastaavien kautta asioiden kdsittelyd ja tiedottamista. Kehityskeskusteluissa re-

hellisesti puhumista.

71: Luottamus on kytkoksissd psykologiseen turvallisuuden tunteeseen, joka luo-
daan kunnioittamalla kaikkia tyoyhteison jésenid tasa-arvoisesti. Viestintd ja tie-

dotus tyéyhteisossd on avointa, rehellistd ja ldpindkyvdd.

Seuraava teema, tyOyhteison toimiva ryhméidynamiikka, liittyy hyvin kiintedsti edelli-
seen. Tdhdn teemaan siséllytin me-hengen, hyvén tydilmapiirin, hyvintahtoisuuden, tois-
ten kunnioittamisen ja emotionaalisen liheisyyden. Me-hengell4 tarkoitan tunnetta yhtei-
sestd padmadrasta ja siitd, ettd tyotd tehdddn ikddn kuin joukkueena. Emotionaalisella 14-
heisyydelld taas tarkoitan pelkédn muodollisen ammatillisen suhteen ylittdvid ystavyyden
kokemuksia. Vastaajat 68 ja 32 sanoittavat vastauksissaan monien muidenkin vastaajien

perddankuuluttamia ryhméadynamiikkatekijoitd. Vastaajan 68 vastauksessa teemaa on
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késitelty enemmaidn kéytinnon tyonteon kannalta, kun taas vastauksessa 32 painottuu

enemmaén tyopaikan yleinen ilmapiiri.

68 kaikki tietdvdt omat tehtdvinsd ja voidaan luottaa ettd jokainen hoitaa ne
asianmukaisesti ja itsendisesti. Tyoyhteisossd vallitsee ilmapiiri, joka sallii vir-
heiden tekemisen. On helppo ldhestyd tyokavereita ja kysyd sekd pyytdd apua.
Tarjotaan myos apua. Asiat sanotaan suoraan, ollaan tiimi jolla on yhteinen

pdamddrd

32: Tyoyhteisossd voi olla oma itsensd. Tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus on
koko tyéyhteison yhteinen arvo. Kukaan ei aseta itsedidn muita parempaan arvoon

tai valitse itselleen mukavampia toitd. Uskalletaan puhua vaikeistakin asioista.

Kolmas jaottelemistani teemoista on kompetenssi eli patevyys. Tdhédn kategoriaan sisél-
lytin uskon toisten tyontekijoiden patevyyteen ja pyrkimykseen tehdé tyonsé hyvin, sekd
luottamuksen siihen, ettd esihenkildiden ja ylemmén tydonjohdon péatokset on tehty hyvin
ja niitd noudatetaan. Vastauksissa mainittiin esimerkiksi, ettd kun voi luottaa tydkaverin
pétevyyteen ja haluun hoitaa tyonsd kunnolla, ei ole tarvetta jatkuvasti tarkistella asioita
vaan voi keskittyd rauhassa omaan tyohonsd. Vastauksissa mainittiinkin useasti myds yli-
méadrdisen vahtimisen puute. Kompetenssin merkityksen mainitsivat esimerkiksi vastaa-

jat 50 ja 51.
50: Uskominen toisen ammattitaitoon
51: Voit luottaa tyékaverin ammattitaitoon sekd hinen sanomisiinsa.

Useassa vastauksessa mainittiin luottamus siihen, ettd tyokaveri tekee parhaansa. Vastaa-
jat eivit tuntuneet muutenkaan tarkoittavan kompetenssilla virheettomyyttd vaan riittéavia
tyOskentelytaitoja ja pyrkimystd tehdd tyonséd hyvin. Pdédtoksien oikeellisuuden kohdalla
painotettiin erityisesti tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta ja luottamusta siihen, ettd
kaikkiin pétevit samat pelisdédnnot. Esimerkeiksi ottamissani vastauksissa painottuu eri-
tyisesti luottamus muiden pyrkimykseen tehda parhaansa, joskin vastaus 33 sisiltid myos

luottamuksen muiden kykyyn hoitaa oma ty6tehtavénsa.

131: Luottamus on sitd, ettd uskoo toisen toimivan yhteiseksi parhaaksi mahdol-

lisuuksien mukaan.

33: Tyonteko on saumatonta ja jokainen hoitaa oman tehtdivdnsd.
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5.1.2. Luottamus tyontekijoiden ja esihenkiloiden vililla

Samat teemat kuin yleisesti luottamuksessa tyoyhteisoissa toistuivat vastaajien ndkemyk-
sissd siitd, mistd huomaa, ettd esihenkildiden ja tyontekijéiden vililld on luottamusta.
My®és ndiden kysymysten vastauksissa painotettiinkin avointa keskusteluilmapiirié, toi-
mivaa ryhmédynamiikkaa ja luottamusta muiden kompetenssiin ja haluun tehdi tyonsi
kunnolla. Luottamuksen puutteen vastaajat taas katsoivat nakyvén edelld mainittujen asi-

oiden puutteesta.

Esihenkildiden ja tyontekijoiden vélisen luottamuksen kohdalla toimiva ryhméadyna-
miikka tarkoitti vastaajille esimerkiksi joustavuutta puolin ja toisin, matalaa hierarkkista
kynnystéd, emotionaalista 1dheisyyttd ja hyvdd ty6ilmapiirid. Huonon ryhmédynamiikan
osatekijoistd vastaajat mainitsivat esimerkiksi pahansuopuuden, eriarvoisuuden ja emo-
tionaalisen etdisyyden. Useassa vastauksessa todettiin, ettd hyvin esihenkiloston ja tyon-
tekijéiden vélisen ryhmédynamiikan huomaa tyontekijéiden hyvinvoinnista. Vastaavasti
toimimattomasta ryhméadynamiikasta katsottiin aiheutuvan tyontekijéiden suurta vaihtu-

vuutta ja muutosvastaisuutta tyoyhteisossa.

Vastaajan 73 vastauksessa kysymykseen “Mistd huomaa, jos tydyhteisossd on luotta-
musta esihenkiloiden ja tyontekijoiden vdlilld? ” puhutaan matalasta hierarkkisesta kyn-
nyksesté esihenkildiden ja tyontekijoiden vélilld. Vastaaja 122 taas mainitsee useita muita
toimivaan ryhméadynamiikkaan liittyvid tekijoitd, kuten hyvadn tydilmapiiriin kuuluvan
huumorin ja mahdollisuuden yrittéa ja erehtyd, sekd hyvintahtoisuuden, joka nikyy esi-

merkiksi haluna huolehtia muiden hyvinvoinnista.

73: Esihenkiliden on myéds helppo tulla tyontekijéiden joukkoon ja he ndkyvdt

Jokapdivdisessd arjessa.

122: Hyvdstd huumorista. Vastuun antamisesta ja kantamisesta. Yrittdmisen ja
erehtymisen mahdollisuudesta. Avoimesta anteeksiantavasta ilmapiiristd. Kiitok-
sen jakamisesta sinne minne se kuuluu. Halusta huolehtia toisesta ihmisestd

puolin ja toisin.

Vastaajien 3 ja 94 vastauksissa kysymykseen “Mistd huomaa, jos tydyhteisossd ei ole
luottamusta esihenkiloiden ja tyontekijoiden vdlilld?” mainitaan molemmissa epamiel-

lyttdva ilmapiiri ja pahansuopa kiytos. Luottamuksen puute nikyykin odotetusti niin
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ndissd kuin muissakin vastauksissa luottamuksesta kertovien ja sitd rakentavien tekijoi-

den puutteena.

3: lkévd ilmapiiri ja pahansuopa kaytos. JAtkuva esihenkilon haastaminen ja
toisaalta tyontekijéiden omavaltaiset toimintatavat. Ei sitouduta yhteisiin pdd-

madriin.
94: llmapiirissa huomaa kireyttd ja negatiivisuutta, provosoivaa kdyttdytymistd.

Avoin keskusteluilmapiiri tarkoitti vastaajille erityisesti mahdollisuutta puhua vaikeista-
kin asioista, kykyi ottaa rakentavaa palautetta vastaan puolin ja toisin, tiedon kulkua mo-
lempiin suuntiin sekd asioiden késittelyd asioina ilman niiden ottamista henkil6kohtai-
sesti. Mahdolliset kommunikaatio-ongelmat taas nékyivit vastaajille esimerkiksi huhu-
puheina, kyrdilyni ja vaikeutena puhua muusta kuin tyén hoitamisen kannalta vélttamat-

tOmista asioista.

Vastaajan 28 vastauksessa kysymykseen “Mistd huomaa, jos tydyhteisossd on luotta-
musta esihenkiloiden ja tyontekijéiden vililld?” painottuu erityisesti mahdollisuus puhua
enemmaén toiminnan kehittdmistyotd puhuessaan tyOpaikan keskusteluilmapiiristé, jossa

uskaltaa ideoida ja sanoa mielipiteensa.

28: Siitd ettd kaikista asioista, vaikeistakin voidaan puhua avoimesti, asioiden
oikeilla nimilld. Asioista voidaan keskustella asioina, ilman henkilokohtaista as-

pektia.

22: Avoimuus, uskaltaa ldhestyd ja kysyd "tyhmidkin" tai antaa ideoita kehittdd

toimintaa tmv. Uskalletaan kukin olla omia itsejdmme.

Vastaavasti vastaajien 103 ja 102 vastauksissa kysymykseen “Mistd huomaa, jos tyoyh-
teisossd ei ole luottamusta esihenkiloiden ja tyontekijoiden vililld? ” mainitaan esimer-
kiksi, ettd tyopaikalla ei puhuta niitd ndité saati esitetd uusia ideoita tai kehitysehdotuk-
sia eikd nditd kehitysehdotuksia ei kuunnella, jos niitd esitetdéin. Haastavia asioita ei
mydskddn uskalleta ottaa puheeksi, vaan ne jadvét kisittelemittd ja ongelmat ratkaise-

matta.

103: Viiltellddn toisiaan. Puhutaan pelkdstddn tydasioista.

45



102: Epdkunnioittava puhe, ongelmat jddvdt leijumaan ja ne kasaantuvat. Tyo-
hyvinvointi alenee. Tyontekijdt eivit tule kuulluksi, esihenkilolld menettdid aukto-

riteettinsa ja tyontekijoiden kunnioituksen

Tyontekijoiden ja esihenkildiden vilisesséd luottamuksessa kompetenssi ja usko toisen ha-
luun hoitaa tyonsa hyvin tarkoitti esimerkiksi tyontekijoiden kokemusta siitd, ettd heiddn
osaamistaan arvostetaan ja luottoa siihen, ettd esihenkilon tekemit pdédtokset ovat perus-
teluja ja hyvid. Luottamus tyontekijoiden osaamiseen yhdistettiin monissa vastauksissa
tdmaén tietotaidon hyddyntdmiseen huomioimalla tyontekijoiden nikemykset padtoksen-
teossa. Se tarkoittaa myds luottamusta siithen, ettd yhteisid sdént6jd noudatetaan. Luotta-
muksen puute muiden kompetenssiin ja pyrkimykseen tehdd parhaansa nékyi vastaajien
mukaan esimerkiksi esihenkiloiden paatoksien jatkuvana kyseenalaistamisena ja tottele-
mattomuutena. Esihenkiloiden osalta se saattoi ilmetd esimerkiksi tyontekijoiden vahti-
misena ja vaikeuksina delegoida tehtdvid tyontekijoille. Vastaavasti luottamuksen puute

saattoi nikyd my®os siten, ettd tyOntekijét hoitavat esihenkildlle kuuluvia tyGtehtévia.

Monet vastaajat sanoivat, ettd luottamuksen huomaa siité, ettd kaikki toimii, miké var-
masti viittaa osaltaan myds tyokavereiden riittdvain kompetenssiin. Osassa vastauksissa
kysymykseen “Mistd huomaa, jos tyoyhteisossd on luottamusta esihenkiloiden ja tyonte-
kijoiden vdlilld? ", painottuivatkin tyon sujuvuuteen liittyvét asiat, jotka ovat seurausta
siitd, ettd kaikki osaavat ja haluavat hoitaa tyonsé ja tekevét niin yhdessé sovitulla tavalla.
Vastaajien 87 ja 16 vastaukset kysymykseen ovat esimerkkejd tdstd. Vastauksessa 16 mai-
nitaan lisdksi sekd esihenkildiden luotto tyOntekijoiden osaamiseen ettd tyontekijoiden

luotto esihenkildiden kykyyn tehdé hyviéd paiatoksia.
87: Kun kaikki toimii niin kuin pitdd
16: Tyo on sujuvaa. Tyontekijoiden osaamista hyodynnetddn ja arvostetaan.

Pddtoksid ei kyseenalaisteta ja ilmapiiri on avoimen keskusteleva.

Vastaajien 26 ja 31 vastauksissa kysymykseen "Mistd huomaa, jos tyoyhteisossd ei ole
luottamusta esihenkildiden ja tyontekijoiden vililld? ” mainitaan kompetenssiin liittyvid
epéluottamuksen piirteité, joita ovat esimerkiksi pelko delegoida tehtdvié eteenpdin ja

muiden ty6tekoon puuttuminen ja siihen liittyvé tarpeeton ohjeistaminen. Vastauksessa

matta jattdmisend asioissa, joihin heilld olisi sanottavaa.
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26: Epdillddn esihenkilon tekemisid, sanomisia. Neuvotaan esihenkilod asioiden

hoitamisessa.

31: Tyotehtdvit jaetaan epdtasaisesti ylhddltd kdsin ilman perusteluja tai muuta-
mien tyontekijoiden kesken ilman toisten kuulemista, jdtetddn ulkopuolelle, tyon-
tekijd joutuu perustelemaan osaamistaan, osapuolet ovat herkkid loukkaantu-
maan, vuorovaikutus on vakavaa eikd keskusteluja pidetd esihenkiléiden kanssa
muista asioista, ei lounasteta esihenkiloiden kanssa, tyontekijd saa palautetta ne-
gatiivisesti eikd rakentavasti, enemmdn negatiivista kuin positiivista palautetta tai

palautetta ei tule ollenkaan

5.1.3. Yhteenveto luottamuksesta tyoyhteisoissi

Luottamus ty0yhteisoissd ndyttid vastausten perusteella olevan sekd strategista, ettd emo-
tionaalista. Néistd erityisesti jailkimmadinen tuntuu kuitenkin korostuvan vastauksissa.
Hyddyntden Rosemaryn ja Calnanin jaottelua, jossa luottamus voi perustua joko luotta-
muksen kohteen oletettuihin intentioihin tai kompetenssiin, luottamuksen voi katsoa pe-
rustuvan enemman ndistd ensimmaéiseen. (Rosemary & Calnan 2006, 377.) Téarkeampad
kuin tdydelliset onnistumiset, vaikuttaa olevan pyrkimys tehdid parhaansa. Sama nékyy

niin tyontekijoiden luottamuksessa esihenkilihin, kuin esihenkildiden luottamuksessa

Monista vastauksista kdy ilmi, ettd luottamuksen tulisi parhaimmillaan olla resilienttié ja
ettd tyontekijoiden tdytyisi voida toimia nojautuen siihen, ettd muut ovat hoitaneet ja hoi-
tavat tehtdvansi kunnolla ja pitdvét tarvittaessa tyokavereidensa puolia. Myos esihenki-
16iden paitoksiin ja niiden oikeellisuuteen tulisi voida luottaa ja tukeutua. Nama kaikki
ovat uskon ehtoja. Lisdksi Benjamin McCrawin maéérittelemid ehtoja sille, ettd voidaan
puhua uskosta ovat, ettd uskon kohteen tidytyy kommunikoida takaisin ja ettd uskon tulee
olla valittua. Kommunikointia tapahtuu ty0yhteisdssé joka tapauksessa, ja toimiva kom-
munikaatioyhteys on yksi vastauksissa monesti mainituista luottamuksen ehdoista. Li-
séksi tyontekijoilla on luonnollisesti mahdollisuus my0s olla luottamatta esihenkildihinsa
ja tyokavereihinsa. McCrawin ehdoista myds auktoriteettiasema toteutuu ainakin tyonte-
kijoiden luottamuksessa esihenkildihin, vaikka tdhin auktoriteettiasemaan liittyvén hie-

rarkkisen kynnyksen mataluus ja kaikkien ammattien yhtédldinen arvostaminen
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mainittiinkin monissa vastauksissa tirkednd tekijanid luottamuksen rakentumisessa.

(McCraw 2015, 146.)

Luottamusta tyOyhteisdissd voidaan hyvin ymmaértdd sekulaarin uskon késitteen avulla
sellaisena kuin Daniel J. McKaughan ja Daniel Howard-Snyder sen méérittelevét (2022),
eli resilienttind luottamuksena, johon siséltyy nojautumista uskon kohteeseen. Vastausten
perusteella luottamus tyOyhteisdissd on parhaimmillaan sen kaltaista. Tdmin kaltaisen
resilientin uskon puute johtaa strategisen luottamuksen korostumiseen, jolloin niin tyon-
tekijét kuin esihenkildtkin pyrkivat minimoimaan riskejd tekemélla mahdollisimman pal-
jon toitd itse ja kommunikoimalla keskenédédn vain, kun se on vélttimétontd. Resilienssi
tyOyhteison luottamuksessa ei kuitenkaan ole rajatonta, silld luottamus ja usko tydyhtei-
sOissd tdytyy ansaita toimimalla oikeellisesti ja se on menetettdvissi, mikili ndin ei toi-
mita. Voidaankin pohtia, onko luottamus varsinaisesti arvo itsessddn, kuten Uslanerin
teorian moraalinen luottamus, vai onko se enemmain seurausta siitd, ettd ihmiset toimivat

arvojensa mukaan, eli oikeudenmukaisesti ja luotettavasti (Uslaner 2002, 14-16).

Mikdili usko méadritelldédn asiaksi, jolla on perustavanlaatuinen rooli yksilon eldmassé, ku-
ten Robert Whitaker tekee, on myds pohdittava, onko tydyhteison ryhméddynamiikka var-
sinaisesti kovin perustavanlaatuinen tekija yksilon eldmissd (Whitaker 2019, 155-156).
Ainakaan se ei luultavasti ole sité kaikille, mikali yksilo painottaa identiteetissédén vapaa-
aikaansa tai yleisemmin ammatti-identiteettiddn kuin tydpaikkaa. Vaikka luottamus tyo-
yhteisossd ei olisikaan tarked osa yksilon maailmankatsomusta tai tdyttdisi kaikkia uskon
ehtoja, maailmankatsomuksella saattaa silti olla merkitystd luottamukseen. Optimistinen
maailmankuva saattaa johtaa myos suurempaan luottamukseen ty0yhteisossd. Suurempi
luottamus taas saattaa johtaa suurempaan hyvinvointiin, kuten monet vastaajat itse huo-
mioivat. Esimerkiksi myds Laschingerin ja kumppanien tutkimuksessa suurempi luotta-
mus esihenkil6ihin olikin yhteydessi suurempaan tyotyytyvaisyyteen ja pienempéin tyo-

paikan vaihtohalukkuuteen (Laschinger et al. 2000, Results—Discussion). Onkin tarkeda

Vaikka luottamus tydyhteisossd ei viélttdmattd tdytdkdan Whitakerin ehtoja uskolle, kat-
son, ettd sitd voidaan l&hestyé sekulaarina uskona siten kuin McKaughan ja Howard-Sny-
der sen mairitteleviat (Whitaker 2019; McKaughan & Howard-Snyder 2022). Ainakin
tyontekijoiden luottamuksessa esihenkiléihin myds McCrawin ehtojen uskolle on mah-

dollista tayttyd (McCraw 2015).
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5.2. Miten luottamus sosiaali- ja terveysministerioon rakentuu
vastauksissa?

5.2.1. Sosiaali- ja terveysministerion toiminta koronapande-
mian aikana

Pyrin kartoittamaan vastaajien luottamusta sosiaali- ja terveysministerioon kysymalld
konkreettisia kysymyksid STM:n toiminnasta. Ensimméiisend kysyin, onko STM tehnyt
vastaajien mielesti jarkevid hoitoalaa koskevia pdatoksié ja linjauksia koronapandemian
aikana. Kysymykseen kertyi yhteensd 121 vastausta. Vastausten jakaminen yksinkertai-
siin kylld-ei-kategorioihin oli toisinaan haastavaa. Jako onkin melko keinotekoinen, silld
esimerkiksi monet vastaajat, jotka sanoivat STM:n toimineen tilanteessa hyvin sanoivat
myds, ettd nykytiedon varassa joissakin asioissa olisi kannattanut ehké toimia toisin. Koin
kuitenkin karkean kylldi—ehkd—ei-jaottelun tekemisen mielekkddksi aineiston sisdllon
hahmottamisen kannalta. Olen lisdnnyt kaikkien vastauskategorioiden loppuun sitaatin

nithin ryhmittelemistdni vastauksista.

Vastaajista 42 sanoi sosiaali- ja terveysministerion toimineen hyvin koronapandemian ai-
kana. Vastauksissa korostettiin erityisesti sitd, ettd tilanne oli uusi ja paétokset olivat saa-
tavilla olevan tiedon perusteella jarkevésti tehtyjd, mistd vastaajien 25 ja 34 vastaukset

toimivat hyvind esimerkkeina.

25: Tilanteeseen ja sen hankaluuteen néihden kylld. Toimenpiteet muuttuivat pan-

demian muuttuessa.
34: Pitkdlti kylld. Pdditokset ja linjaukset ovat olleet tarpeellisia niissd tilanteissa.

38 vastaajaa ilmaisi tyytymittomyyttddn sosiaali- ja terveysministerion toimintaan ko-
ronapandemian aikana. Vastaajat moittivat esimerkiksi hoitajien itsemddrdamisoikeuden
rajoittamista pakollisten koronarokotteiden ja lakko-oikeutta kaventavan potilasturvalain
muodossa, sekd puutteellisena koettua korvausta koronapandemian hoidosta aiheutu-
neesta ylimadrdisestd kuormituksesta. Vastaajien 39 ja 42 vastaukset ovat hyvid esimerk-

kejd kategorian vastauksista.

39: Koronapandemian aikaan kukaan ei ollut tosiasiassa kiinnostunut hoitajista,

hoitajien testauksesta tai suojauksesta. Kukaan ei ole miettinyt sitd, miten
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raskasta oli kdydd toissd kun uusi virus jylldsi, suojaimia ei ollut, korvaukset ve-
nymisestd olemattomia ja edelleen puretaan jonoja ja hoitovelkaa. Kukaan ei ol-
lut kylld varautunut pandemiaan, jonka osoitti huoltovarmuusvaraston vanhentu-

neet tavarat. "Pakkolaki" ei myédskddn lisinnyt luottamusta.

42: Ei, vddrin ettd voidaan mddrdtd toihin, sekd yrittdd vaikuttaa siihen, ettd on
pakko kdydd téissd vaikka ei olisi halunnut. Ei pystynyt irtisanomaan itseddn ja

lomien saaminenkin oli aivan epdvarmaa. Ei ole tasa-arvoista.

33 vastaajaa ajatteli, ettd STM ei toiminut koronapandemian aikana hyvin, mutta ei huo-
nostikaan, vaan sen toiminta oli jotain siltd valiltd. Osaa paatoksistd pidettiin hyvind, osaa
taas huonompina. Vastauksissa ei kuitenkaan juurikaan eritelty, mitd padtoksid vastaajat
pitivit enemmaén ja mitd vihemmén onnistuneina. Téstd esimerkkejd ovat vastaajien 9 ja

111 vastaukset.
9: Osa jdrkevid, toiset taas tuntuvat kaukaa haetuilta.

111: Ei aina, jotkut toimenpiteet eivit ole potilas eikd tyontekijd lihtdisid vaan

pohjautuvat enemmdnkin panikkiin tarttuvasta sairaudesta

Vastaajista kuusi ei osannut sanoa, kokivatko he STM:n toimineen hyvin vai huonosti.
Liséksi kaksi vastauksista oli hieman ristiriitaisia suhteessa kysymykseen, enka siksi osaa
sijoittaa niitd mihinkédén edellisistd vastauskategorioista. Esimerkiksi vastaaja 30 vastasi
kysymykseen “Onko STM tehnyt mielestdisi jdrkevid hoitoalaa koskevia pddtéksid ja lin-

Jjauksia koronapandemian aikana?” seuraavanlaisesti.

30: On, pddtoksenteko ollut hidasta, tiedottaminen vdlilld ristiriidassa muiden

toimijoiden kanssa

Vastauksesta on péiteltivissi, ettd vastaaja luultavasti tarkoitti, ettd paitdksenteko ei ole
ollut jarkevad. En kuitenkaan voi olla varma, onko vastauksesta jainyt esimerkiksi va-
hingossa puuttumaan mutta-sana, joten en uskalla sijoittaa sitd mihinkd4n muista kate-

gorioista.
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5.2.2. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus

Toinen kysymys STM:n konkreettisesta toiminnasta koski hyvinvointialueuudistusta.
Kysymyksen muotoilu oli: “Piddtko sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta ja siirty-
mdd hyvinvointialueisiin hyvdnd pdcdtoksend? Miksi? ”. Sain kysymykseen yhteenséd 124
vastausta. Yksi niisté sisdlsi vain sanan yhdenvertaisuus”. Sijoittelin loput 123 katego-

rioihin sen mukaan, miti vastaajat ajattelivat uudistuksen onnistuneisuudesta.

Vastaajista vain 14 vastasi kysymykseen pitdvdnsid hyvinvointialueuudistusta hyvéni
asiana. Osassa heiddnkin vastauksissaan kuitenkin mainitaan, ettd toteutus ainakin tois-
taiseksi voisi olla onnistunut paremminkin. Esimerkeiksi poimimieni vastaajien 60 ja 58

vastauksissa hyvinvointialueuudistus saa kuitenkin yksiselitteisesti vain kiitosta.
60: Piddn hyvdnd. Hoitopolut selkeytyiviit.
58: kylld. palveluiden keskittdminen ja yhtendiset ohjeistukset

66 vastaajaa ei ollut tyytyvéisid uudistukseen. Ryhmittelin tdhin kategoriaan vastaukset,
joissa ei pidetty koko uudistuksesta ja vastaukset, joissa ei oltu tyytyviisid sithen, miten
uudistus toteutettiin. Vastaaja 45 on pessimistisempi kuin vastaaja 23, joka sanoo vas-
tauksensa alussa, ettd vaikka uudistuksen toteutus onkin hdnesta tehty huonosti, se saattaa

kuitenkin pitkélld aikavélilld osoittautua toimivaksi tai se saatetaan saada toimimaan.

23: Talld hetkelld en, pitkdlld tahtdimelld tdstd saattaa olla hyotyd. Nyt sitd on
kylld todella vaikea ndhdd. Viliportaan hallintoa on kasvatettu aivan jdrkyttd-
vdlld tavalla lisditen vain kuluja, erikoissairaanhoitoa sddstetddn niin ettd se ei
kohta kerta kaikkiaan endd pysty toimimaan ja alalle ei ole halukkaita tulijoita.
Poliittisten pdiittdjien luottamus asiantuntijoihin on hyvin niukka, asiat kdsitel-
lddn jarkyttavdin byrokratatisesti ja hoitotyon asema on unohdettu kokonaan.

Olen hyvin huolissani hoitotyén asemasta nyt ja tulevaisuudessa

45: En pidd. Tyontekijin ndkékulmasta moni asia mennyt huonompaan. Edut,

tuet ym.

Kuten jo aiemmin sanoin, monet vastaajista ajattelivat, ettd uudistuspéétds oli jotain hy-
vén ja huonon vililtd. Tét4 mieltd oli noin 21 vastaajaa. Heidin vastauksissaan painottui-

vat erityisesti kommentit, joissa katsottiin, ettd uudistus piti tehdd, mutta joissa sen
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toteutusta pidettiin ainakin toistaiseksi toimimattomana. Néin ajattelivat esimerkiksi vas-

taajat 107 ja 37.

107: Kylld ja ei. Rakennemuutos tarvittiin, mutta tapa jolla se toteutettiin aina-
kin toistaiseksi tuntui lisddvdn hallinnollista rakennetta (ainakin omalla hyvin-
vointialueella). Toisaalta jossain pdin Suomea on jo vuosia tehty menestykse-
kdistd mini-hva toimintaa esimerkiksi kuntayhtymien kautta, joten toivoa on mie-

lestdni, ettd ajan kanssa tdstd saadaan toimiva paketti.

37: Teoriassa hyvd uudistus, mutta pitkd on tie ennen kuin tdstd hyvd tulee. Asi-
oista pitdisi pddttdd niiden, joilla on oikeasti asioista tietoa ja kokemusta eikd
Jjohtoon pitdisi valita henkilditd pelkdn poliittisen kannan tai yhteiskunnallisen

aseman perusteella. Johtamisen himmeli on aikamoinen sekamelska.

22 vastaajaa ei osannut ainakaan toistaiseksi ottaa kantaa siithen, oliko uudistus hyva
huono asia. Monessa niistékin vastauksista mainittiin, ettd uudistus piti tehdé, vaikka
vastaajat eivit vield tdssd kohtaa osanneetkaan sanoa, seurasiko siitd hyvid vai huonoja

asioita. Téastd esimerkkejd ovat vastaajien 98 ja 76 vastaukset.
98: Se jdd ndhtdviksi. Kerron mielipiteeni vasta parin "elovuoden" jdilkeen.

76: Vaikeaa vield sanoa, kun ei riittdvdsti tiedd mikd muuttuu ja muuttuuko.

Tyontekijoitd ei mielestdini informoida kunnolla ja tulevat sddstét pelottavat.

Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaajista katsoi, ettd uudistukselle oli tarvetta, mutta vas-
taajilla oli erilaisia ndkemyksid sen toteutustavan onnistuneisuudesta ja sen toteutukseen
tehdyn valmistelun riittdvyydesti. On sindlldéin ymmarrettavaa, ettd toteutuksen onnistu-
neisuutta on vaikea vield vaikea tarkkaan sanoa, koska se on tehty aivan vastikéén ja kdy-

tdnnot varmasti hakevat vield jonkin aikaa muotoaan.

5.2.3. Sosiaali- ja terveysministerion hyvintahtoisuus

Pyrin kartoittamaan vastaajien uskomuksia sosiaali- ja terveysministerion hyvéntahtoi-
suudesta kysymaélld “Uskotko, ettd sosiaali- ja terveysministerio pyrkii toiminnallaan
ajamaan terveydenhuollon tyontekijoiden etua?”. Kysymyksenasettelu ei ollut kaikkein

onnistunein mahdollinen, kuten monessa vastauksessakin huomioitiin. Sosiaali- ja
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terveysministerio ei nimittdin ole tyontekijoiden etujirjestd vaan valtioneuvoston sosi-
aali- ja terveyspalveluja jérjesteleva elin, joka pyrkii ensisijaisesti varmistamaan palve-
luiden riittdvyyden kaikille kansalaisille annettujen resurssien puitteissa. Tyontekijéiden
hyvinvointi ei ole varsinaisesti sen vastuualueella, kuten esimerkiksi vastaaja 119 huo-

mioti.

119: Se vaikuttaa olevan tavoite mikd on toteutuessaan vihdn kuin mukava bo-

nus, eli eivdt ensisijaisesti ole sitd ajamassa.

Toisaalta tyontekijét, inhimilliset resurssit, ovat mielesténi hyvinkin olennainen terveys-
palveluiden jarjestdmistd koskeva kysymys. Mikéli alalle ei hakeudu ihmisié tai jo ole-
massa oleva tydvoima voi pahoin tydssdén, terveyspalveluja on mahdotonta jirjestdi ja
kustannukset todenndkdisesti kasvavat laskemisen sijaan, jos palvelut joudutaan turvaa-
maan ostopalveluina. Siksi tyontekijoiden edun pitéisikin olla myds STM:n kannalta hy-

vin relevantti aihe.

Kysymykseen vastasi yhteensd 124 henkil6d. Vastausten jaottelu selkeisiin kylld- ja ei-
kategorioihin on haastavaa, silld monissa vastauksissa ilmaistaan epdvarmuutta asiassa
tai huomioidaan, ettd tyontekijoiden asiat tuskin ovat STM:1la tdrkeimpéni prioriteettina

paitoksid tehdessd. Lajittelemani vastauskategoriat eivit olekaan kovin tarkkarajaisia.

Vastaajista noin 20 ajatteli, ettd STM pyrkii edistiméédn tyontekijéiden hyvinvointia.
Heistdkin moni kuitenkin sanoi, ettd konkreettiset keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
puutteelliset. Lisdksi monissa tdhédn kategoriaan luokittelemissani vastauksissa huomioi-
daan, ettd tyontekijoiden hyvinvointi tuskin on STM:n prioriteettilistalla kovin korkealla.
Lisdksi vastauksissa ilmaistaan epdvarmuutta asiasta esimerkiksi kayttdiméalld muotoilua
“toivon niin”. Vastaajien 77, 24 ja 136 vastaukset ovat esimerkkejd timén kaltaisista

kommenteista.
77: Tarkoitus on varmasti hyvd.

24: Osittain kylld. Tarkoitus on varmasti pohjimmiltaan hyvd, mutta keinot to-

teutukseen puutteelliset.
136: Haluan uskoa niin.

Vastaajista noin 75 ei uskonut, ettd STM pyrkii huolehtimaan toiminnallaan terveyden-

huollon tyontekijoiden edusta. Osassa ndistd vastauksista kuului selked pettymys STM:n
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toimintaa kohtaan, mistd vastaajan 44 vastaus on esimerkki. Toisissa vastauksissa kyse
oli kuitenkin 1dhinna siité, ettd tdmd ole STM:n ensisijainen tehtdvi, vaan se pyrkii ensi-
sijaisesti organisoimaan terveyspalvelujen toimintaa, ei ajamaan tyontekijoiden etuja. Ta-

min mainitsi esimerkiksi vastaaja 137.
44: Ei sielld ajeta meiddn etuja.

137: En. STM ajaa enemmdn potilaiden kuin potilastyotd tekevien etuja. Etujdr-

jestot ovat sitd varten erikseen.

Noin 20 vastaajista ajatteli, ettd kysymykseen siitd, pyrkiikd STM huolehtimaan tervey-
denhuollon tydntekijoiden edusta, ei ehké pysty vastaamaan suoraan kylla tai ei. Tahdn
kategoriaan ryhmittelemissini vastauksissa korostuvat erityisesti vastaukset, joissa tyon-
tekijéiden hyvinvoinnin edistdmisen ei katsota olevan ainakaan kovin korkealla STM:n
prioriteettilistalla, mistéd vastaajan 8 vastaus on yksi esimerkki. Osassa vastauksista my0s
huomioidaan, ettd tyontekijéiden hyvinvointi olisi hyvé nostaa prioriteettilistalla korke-
ammalle sijalle, silld se on hyvin tirkedi terveyspalveluiden toimivuuden ja riittdvyyden
takaamisen kannalta. Esimerkiksi vastaajan 118 vastaus vihjaa tdhidn suuntaan. Laskin
tdhdn kategoriaan my0s vastaukset, joissa sanotaan, ettd on vililld vaikea uskoa, ettd STM

olisi kiinnostunut tyontekijoiden oloista.
8: En usko tdmdn olevan STM:n ensisijainen tavoite.

118: Osittain varmaan kylld mutta kokonaistilanne on hyvin haastava ja tuntuu,
ettd ruohonjuuritaso on unohdettu kokonaan. Ne, jotka tekevdt ihmisldiheisimpdd

tyota.

Noin kymmenessd vastauksessa vastaaja ei osannut sanoa kantaansa tai hédnellé ei ollut
mielipidettd asiaan. Sisdllytin kategoriaan my0s vastaukset, joissa vastaaja ilmaisi toivo-
vansa STM:n olevan kiinnostunut myos tyontekijén eduista tai joissa vastaajat sanoivat,
ettd aika ndyttdd ajaako ministerid heidén etujaan. Vastaajien 74 ja 135 vastaukset ovat

esimerkkejd kategoriaan liittdmistini vastauksista.
74: STM on aika kaukana rivityontekijdn arjesta.

135: Aika néyttdd
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Yhteensa siis noin 16 prosenttia kysymykseen vastanneista ajatteli STM:n ajavan tervey-
denhuollon tydntekijoiden etua, kun taas noin 60 prosenttia heisti ei ajatellut STM:n aja-
van terveydenhuollon tydntekijoiden etua. Noin 16 prosenttia vastaajista ajatteli, etti ky-
symykseen ei pysty vastaamaan myonteisesti eikd kieltdvisti ja noin 8 prosenttia vastaa-
jista ei osannut sanoa kantaansa tai heilld ei ollut mielipidetti asiasta. Kuten sanottua, jaot
ovat hyvin karkeita, silld monet vastaajista ilmaisivat vastauksissaan epdvarmuutta tai al-
leviivasivat sitd, ettd tyontekijoiden edusta huolehtiminen ei ole STM:n ensisijainen teh-
tavd. Joka tapauksessa vastaajilla niyttda olevan kokonaisuudessaan melko véhén luottoa

sithen, ettd STM edistdmdin heidédn etujaan.

5.2.4. Sosiaali- ja terveysministerioon kohdistuvan luottamuk-

sen muutos
Seuraavaksi kysyin vastaajilta, kokevatko he luottamuksensa sosiaali- ja terveysministe-
riotd kohtaan muuttuneen heididn opiskelu- ja tyduransa aikana. Kyselyn viimeisessé ky-
symyksessd kysyin, millaiset tilanteet tai tapahtumat ovat vaikuttaneet vastaajien luotta-
mukseen STM:édén. Késittelen ensin sitd, kuinka monet vastaajat kokivat luottamuksensa
sosiaali- ja terveysministerioon muuttuneen ja sen jilkeen sitd, millaisten tekijoiden vas-

taajat mainitsivat olleen mahdollisen muutoksen syina.

121 vastaajaa vastasi kysymykseen luottamuksen muutoksista STM:én. Tein kysymyksen
laadinnassa virheen, silld en huomannut kysyi, mihin suuntaan vastaajien luottamus oli
mahdollisesti muuttunut. 28 vastaajaa sanoikin luottamuksensa muuttuneen, mutta ei ker-
tonut mihin suuntaan. Useimmat heisté, jotka eivét kertoneet mihin suuntaan heidén luot-
tamuksensa oli muuttunut, vastasivat kysymykseen vain yhdelld tai kahdella sanalla,
minkd vuoksi ndistd vastauksista on haastavaa pditelld muutoksen suuntaa. Toisessa ky-
symyksessd monet vastaajista, jotka eivit olleet kertoneet mihin suuntaan heidin luotta-
muksensa oli muuttunut, mainitsivat negatiivisina kokemiaan asioita, jotka olivat vaikut-
taneet heiddn luottamukseensa. Se ei kuitenkaan poissulje sen mahdollisuutta, ettd luot-
tamus olisi ndiden vastaajien koko tyduran aikana saattanut muuttua parempaankin suun-
taan. Luottamus on my0s saattanut osalla vastaajista vaihdella tyduran aikana, ollen vé-
lilla suurempaa ja vélilld pienempédd, vaikka vastaajien mainitsemissa luottamuksen muu-
toksen syissd korostuvatkin ldhinnd melko tuoreet tapahtumat kuten koronapandemia ja

hyvinvointialueuudistus.
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Vastaajista vain kolme sanoi luottamuksensa sosiaali- ja terveysministerioon muuttuneen
paremmaksi, kun taas 33 sanoi sen muuttuneen huonommaksi. 32 vastaajista sanoi, ettia
luottamus ei ollut muuttunut kumpaankaan suuntaan. 17 vastaajista ei osannut sanoa,
onko heiddn luottamuksensa muuttunut. Loput kahdeksan vastausta eivét sopineet mihin-

kaan kategorioista.

Monet vastaajista sanoivat, ettd eivit olleet aiemmin juurikaan miettineet luottamustaan
sosiaali- ja terveysministerioon. Osassa ndistd vastauksista vastaajat kertoivat, ettid ko-
ronapandemian ja sote-uudistuksen my&td STM oli tullut heille ndkyvidmmaéksi ja sen
kautta he olivat aiempaa enemmén miettineet luottamustaan sithen. Onkin hyvin ymmar-
rettdvdd, ettd ministeridtason asiat saattavat tuntua melko kaukaisilta ja luottamuksen
madrdn muutoksia voi sen takia olla melko hankalaa méaéritelld. Maérén sijaan helpompaa
onkin ehkd nimetéd luottamukseen vaikuttaneita tekijoitd. Vastaajien 112, 55 ja 19 vas-
taukset ovat esimerkkejd vastauksista, joissa luottamuksen on koettu jisentyneen aikai-
sempaa paremmin, vaikka vastaajat eivét kertoneet luottamuksensa varsinaisesti vihen-

tyneen tai kasvaneen.

112: En ole asiaa aiemmin pohtinutkaan. Ehkd tdmd koronapandemia ja sen pdd-

tokset sai asian esille.

55: ei aiemmin ole juuri vaikuttanut mihinkddn, nyt soten myotd vasta negatiiviset

asiat tulleet esille
19: Laajempi ymmdrrys mitd kaikki pitdd ottaa huomioon ennen pdcdtoksentekoa.

Kysymykseeni luottamuksen muutosten syistd sain 103 vastausta. Erittelin vastauksista
kaksi keskeistd teemaa, joista molemmat mainittiin useassa vastauksessa. Jaottelemani
teemat ovat STM:n linjausten kdytdnnon vaikutukset sekd viittaaminen politiikkoihin ja
lainsdddant6on. Ndmaikin teemat ovat luonnollisesti hyvin pééllekkiisid, silld STM:n lin-
jausten kdytdnnon vaikutukset ovat seurausta poliittisesta paatoksenteosta ja lainsdadén-
nostd. Kéytdnnon erottelu STM:n institutionaalisista raameista tuntuu kuitenkin mielek-

k&alta tavalta hahmottaa vastausten sisdltoa.

STM:n linjausten kdytinnon vaikutuksiin liittyvistd seikoista erityisen usein mainittiin
korona-aikaan ja sote-uudistukseen liittyvié tekijoitd sekd hoitoalan puutteelliseksi koettu
resursointi ja haasteet hoitajapulan ratkaisemisessa. Koronapandemian hoidosta STM sai

kuitenkin my0s kiitosta. Vastaajien 139 ja 106 vastaukset liittyvit erityisesti korona-
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aikaan. Myos vastaajan 125 mainitsema “’pakkoty6laki” liittyy korona-aikaan, mutta hin

painottaa vastauksessaan hoitajapulaa, joka on pidempiaikaisempi ongelma.

139: Pandemia ja muut epdkohdat , hoitajat kelpaavat otsikoihin vain silloin kun

hdtd on suurin ja sillonkin pitdisi puoli ilmaiseksi toimia oman terveyden ohella

125: Hoitajapula ja miten sitd ollaan tai ei olla oltu korjaamassa. Pitdisi kai
STM:lli olla joitakin keinoja/ehdotuksia miten tilannetta voitaisiin parantaa?

Pakkotyolaki.

106: Koronapandemian hoito meni monessa asiassa myos hyvin, ikdvd kylld di-
sinformaation levittdminen onnistuu sosiaalisen median kautta paljon helpommin
kuin ennen. Luotan ammattilaisena enemmdn tutkittuun tietoon kuin youtube-link-

keihin.

STM:n paatokset pohjautuvat luonnollisesti valtioneuvoston poliittisiin linjauksiin ja nii-
den toteuttamiseen. Vastauksissa viitattiinkin poliitikkoihin ja poliittisiin paittdjiin sekd
yleiselld tasolla ettd nimeten henkilditd. Aineiston analyysid vaikeuttaa hallituksen vaih-
tuminen. Kysymykseni STM:n linjauksista koronapandemian ja sote-uudistuksen aikana
sijoittuvat edellisen hallituskauden ajalle ja on vililld haastavaa hahmottaa vastauksista,
kumpaan hallitukseen vastauksissa viitataan. Esimerkiksi vastaaja 52 mainitsee ekspli-
siittisesti puhuvansa Petteri Orpon (Kokoomus) hallituksesta, kun taas vastaajan 90 vas-
tauksesta ei pysty paétteleméin, keihin politiikan ithmisiin hén viittaa. Kyse ei valttimatta
ole edes valtakunnanpolitiikasta, vaan vastaaja saattaa viitata esimerkiksi kunnallispolii-
tikkoihin, vaikka onkin hyvin mahdollista, ettd kyse on nykyisistd ministereisti tai kan-

sanedustajista.

52: Hoitajapula. Orpon avaukset hoitajapulan ratkaisemiseksi, ihan kuin arvos-
tus toisi hoitajille inhimilliset tyéolosuhteet. Poliitikkojen tdysi ymmdrtimdtto-

myys hoitoalan kriisistd ja hoitajien tydoloista.

90: Tiedotus on ollut hyvin vaihteleva ja sekavaa. Sekd miten media ja politiikan

ihmiset puhuvat alentavaan sdvyyn meistd ja meiddn tyostd. Pakkotyolaki jne.

Politiikan ja lainsdddon teeman alle sisdllytin myds STM:n suhteen erilaisiin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin, joista vastauksissa nimettiin esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos sekd hyvinvointialueet. Lisdksi vastauksissa viitattiin myos laajemmin
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hallitukseen. Sisdllytin teeman alle myds STM:n viestintéé ja tiedotusta kisittelevit vas-
taukset. Viisi vastaajaa ilmaisi tyytymattomyyttién erityisesti STM:n ja THL:n linjausten
ristiriitaisuuksiin korona-aikana. STM sai osalta vastaajista kritiikkid myds yleisemmin
puutteellisena koetusta viestinnéstd. Esimerkiksi vastaajat 5 ja 62 perdénkuuluttivat sel-

keyttd ja johdonmukaisuutta viestintddn STM:n ja THL:n vilille.

5: Olen aikoinaan ja vield viime hallituskaudella meilannut asioista ministerioon

Jja mihinkddn en ole milloinkaan saanut vastausta. Sekoilu THL:n ja STM:n vdlilld

62: Korona-aika osoitti sen, ettd kaikilla toimioilla oli omat asiantuntijansa ja
organisaatiot eivit keskustelleet keskenddn korona toimintaohjeistuksesta (THL,
STM ja hallitus). Siksi ne koettiin hyvin sekaviksi ja vililld kukaan ei tuntunut

tietdvdn kenen ohjeita oli noudatettava sosiaali ja terveydenhuollossa.

Loppukoontina vain noin kaksi prosenttia vastaajista kertoi luottamuksensa sosiaali- ja
terveysministeridtd kohtaan lisddntyneen heiddn opiskelu- ja tyduransa aikana, kun vas-
taavasti noin 27 prosenttia vastaajista kertoi sen huonontuneen. Liséksi noin 23 prosenttia
vastaajista kertoi luottamuksensa STM:4 kohtaan muuttuneen, mutta ei kertonut mihin
suuntaan. Noin 26 prosenttia vastaajista koki luottamuksensa pysyneen suunnilleen sa-
malla tasolla. Loput noin seitsemdn prosenttia vastauksista eivit sopineet mihink&dn
edelld mairitellyisti kategorioista. Luottamusten syiden muutoksista erittelin kaksi tee-
maa, STM:n linjausten kdytdnnon vaikutukset ja viittaamisen poliitikkoihin ja lainsda-

dantoon.

5.2.5. Yhteenveto luottamuksesta sosiaali- ja terveysministe-
rioon

Millaista hoitajien luottamus tai sen puute sosiaali- ja terveysministerioté kohtaan siis on?
Monilla vastaajista luottamus sosiaali- ja terveysministeriotd kohtaan oli muuttunut vuo-
sien saatossa. Sosiaali- ja terveysministerid oli erityisesti koronapandemian, sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistuksen ja hoitajien tyGtaistelun myo6td saanut ndkyvammaén roo-
lin monien vastaajien eldmédssé, mik4 osaltaan vaikutti monien vastaajien kokemaan luot-
tamuksen muutokseen. Toisaalta kysymys saattoi ehkédpi olla enemmain luottamuksen ja-
sentymisestd. Monet eivit olleet tulleet aiemmin juurikaan ajatelleeksi sosiaali- ja ter-

veysministeriotd ja monet vastaajista mainitsivat sen olevan edelleen hyvin kaukana
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hoitajien tydarjesta. Luottamuksen méérdd onkin vaikea arvioida vastausten perusteella.

Siithen vaikuttavia tekijoitd on kuitenkin mahdollista eritella.

Sosiaali- ja terveysministerioon kohdistuva luottamus vaikuttaa olevan péadasiassa strate-
gista. Sité siis arvioidaan ennen kaikkea sosiaali- ja terveysministerion konkreettisten toi-
mien perusteella. Toisin kuin tydyhteison sisdinen luottamus, STM:dn kohdistuva luotta-
mus ei ole erityisen resilienttid ja erilaiset epdoikeudenmukaisina koetut linjaukset ja toi-
met vaikuttavat siithen helposti. STM on poliittinen toimija, joka pyrkii toteuttamaan hal-
litusohjelmaa. Sithen kohdistuva luottamus onkin varmasti enemmén tai véhemmaén si-
doksissa hallitukseen kohdistuvaan luottamukseen, vaikka STM onkin myds asiantunti-

jainstituutio.

Pédasiassa vastauksissa mainitaan negatiivisina koettuja asioita, jotka ovat heikentéineet
vastaajien luottamusta STM:idn. Vastauksissa mainitaan kylld positiivisiakin asioita,
mutta ne muodostavat vihemmiston vastauksien kokonaiskuvassa. Kysyttdessd usko-
vatko vastaavat, ettd STM pyrkii toiminnallaan ajamaan tydntekijéiden etua, monet vas-
taajat sanoivat uskovansa, ettd ministerié pyrkii tdhén parhaansa mukaan kiytettavissi
olevien resurssien puitteissa. Yli puolet kysymykseen vastanneista kuitenkin sanoivat,
ettd eivit usko, ettd STM pyrkii toiminnallaan ajamaan terveydenhuollon tyontekijéiden
etua. Monessa vastauksessa huomioitiin totuudenmukaisesti, ettei tima ei ole STM:n en-
sisijainen tehtdvid. Kaiken kaikkiaan luottamus STM:n toimintaan tuntui kuitenkin olevan

suhteellisen pienti ja hyvin suurella osalla vastaajista edelleen jasentymétonté.

W. E. Douglas Creedin ja Raymond E. Milesin (1995, 18—-19) malli tekijoisté, jolle luot-
tamus voi perustua, saattaa valottaa sosiaali- ja terveysministerioon kohdistuvaa luotta-
musta, vaikka malli onkin alun perin hahmoteltu kuvaamaan erityisesti luottamusta yk-
sittdisiin henkil6ihin. Creedin ja Milesin mukaan néité tekijoitd ovat aiemmat kokemukset
luottamuksen kohteesta, vakiintuneet instituutiot ja luottamuksen kohteen piirteet ja omi-

naisuudet.

STM:n kohdalla aineistossa korostuivat erityisesti aiemmat negatiivisina koetut koke-
mukset, vaikka STM saikin my®6s jonkin verran kiitosta toiminnastaan korona-aikana.
Luottamus kuitenkin perustuu mahdollisesti enemmaén Creedin ja Milesin mallin kahteen
muuhun tekijdén, eli luottamuksen kohteen piirteisiin ja ominaisuuksiin sekd vakiintunei-
siin instituutioihin. STM itsessidin osana valtioneuvostoa on osa vakiintunutta hallitusins-

tituutiota, mika legitimoi sen toimia. Institutionaalista [uottamusta lisdinnee mahdollisesti
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myds se, ettd STM:ssi tyoskentelee paljon muodollisesti patevid terveydenhuollon ja sen
hallinnoinnin asiantuntijoita. Myos luottamuksen kohteen piirteilld ja ominaisuuksilla
saattaa olla merkitystd. Creed ja Miles viittaavat till4 mallissaan luottamuksen kohteena
olevan henkilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja viiteryhméén, kuten sosioekonomi-
seen asemaan. STM:n kohdalla nima piirteet ja ominaisuudet voisivat liittyd esimerkiksi
sithen, mitkd puolueet ovat hallitusvastuussa. Télld onkin mahdollisesti vaikutusta, silld
kaksi vastaajista nimesi vastauksissaan nykyisen Petteri Orpon hallituksen. Toinen heisté
oli vastaaja 95, joka vastasi kysymykseen “Millaiset tilanteet tai tapahtumat ovat vaikut-

taneet luottamukseesi STM:dd kohtaan?” seuraavanlaisesti.

95: Petteri Orpon hallitus yrittdd pitdd huolen siitd ettd naiset ( hoitajat) pysyvdt
"nyrkin ja hellan vilissd" ja on tullut hyvin selkedisti esille suomessa jyllddva sek-

sismi ja naisten sorto.

En kuitenkaan kysynyt kyselyssini luottamuksen perustasta STM:édn. Sen selvittdminen
jadkin tissd tutkielmassa spekulaation tasolle. Aiheesta voisi olla hyva tehdé jatkotutki-

musta.

5.3. Luottamus ja maailmankatsomus

Vastaajien maailmankatsomusta on mahdotonta késitelld kovin kattavasti, silld en kysy-
nyt siithen liittyvid taustatietoja tai esittinyt suoraan siihen liittyvid kysymyksii. Maail-
mankatsomuksessa on monia puolia, joista 1dhinnd ty6hon liittyvit arvot ja yleinen nike-
mys ihmisten hyvéntahtoisuudesta ovat tutkimuksellisen mielenkiintoni kohteina. Oletin,
ettd ndma seikat niakyvit vastauksissa esittdmiini kysymyksiin, mikali niilld on merkitysta
vastaajien luottamukseen, enka siksi kokenut mielekkédksi kysya erikseen niité késittele-
vad kysymystd. Monista vastauksista voikin 10ytda viitteitd niiden takana vaikuttavista
arvoista ja maailmankatsomuksesta. Vastauksissa on ndhtivissa esimerkiksi merkkeja op-
timista ja pessimismisté, joiden Eric Uslaner katsoo olevan tiiviissd yhteydessé luotta-
mukseen. Uslanerin mukaan optimismi on suurin luottamusta lisddva tekija. (Uslaner

2002, 76-112.)

On mahdollista, ettd esimerkiksi vastaajien uskonnollisuudella tai poliittisella kannalla on
tilastollinen yhteys heidin luottamukseensa tyOyhteisdjen tai sosiaali- ja terveysministe-

rion kontekstissa, mutta ndiden yhteyksien selvittiminen ei olisi ollut mahdollista
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téllaisessa laadullisessa tutkimuksessa, eikd ndin pienelld otannalla. Lisdksi vaikka esi-
merkiksi suuremman uskonnollisuuden ja suuremman luottamuksen tydyhteisdissad va-
lilld 16ytyisikin positiivinen korrelaatio, se ei vélttdmattd kertoisi kausaalisesta yhteydesti
tai sen suunnasta asioiden vililld ja esimerkiksi jokin kolmas seikka saattaisi selittdd mo-
lempia tekijoitd. Koin myds, ettd suoraan maailmankatsomuksesta kysyminen saattaisi
luoda kyselyyn oudon sdvyn, silld vastaajille voisi tulla tunne, etté tulkitsen heidédn luot-
tamustaan jollain tavoin uskonnollisena asiana, vaikka se ei sitd ole. Néistd syistd poistin
kysymyslomakkeeseen kaavailemani maailmankatsomusta késittelevin monivalintaky-

symyksen.

Uslanerin havainnot luottamuksen ja optimismin yhteydesté patevit ennen kaikkea yleis-
tettyyn luottamukseen ja luottamukseen arvona. Luottamus tydyhteisdissd on kuitenkin
partikulaarista, silld luottamus tydyhteisdissd kohdistuu suunnilleen samaa tyoté tekeviin
koulutettuihin ammattilaisiin, eli vastaajien omaan viiteryhméén, vaikka hoitoalalla luon-
nollisesti tydskenteleekin monenlaisia ihmisid. Myds luottamus sosiaali- ja terveysminis-
terioon eroaa Uslanerin yleistetystd luottamuksesta, koska silld on selked kohde eika tdma
luottamuksen kohde ei varsinaisesti ole kukaan ihmisyksild vaan valtioneuvostoon kuu-
luva organisaatio. Tdllaisten luottamuksen laatujen ja optimismin yhteys ei Uslanerin tut-
kimuksessa ollut tilastollisesti yhté suuri. Yleinen luottamus saattaa tietysti vaikuttaa vas-
tausten taustalla, mutta kyselylomakkeeni kysymykset ja nithin saamani vastaukset eivit

kuitenkin mahdollista asian varmistamista. (Uslaner 2002, 26-33.)

Optimistinen maailmankuva ja luottamus arvona saattavat vaikuttaa positiivisesti yhtei-
son hyvinvointiin, mikali tarpeeksi moni tydyhteison jdsen jakaa ne. Toisen kunnioitta-
minen on osa toiseen ihmiseen luottamista, eli hdnen pitimistdin luottamuksen arvoisena.
Muiden kunnioittaminen ja tasavertainen kohtelu sekd optimistinen taipumus olettaa
muista 1dhtokohtaisesti hyvéa saattaakin luoda luottamuksellista ilmapiirié ja lisdtd myos
sitd kautta tyontekijoiden hyvinvointia. Optimismin ja luottamuksen yhteydesté tydyhtei-

sOissd olisi mahdollisesti hyva tehdé jatkotutkimuksia.

Luottamusta tydyhteisodissad késittelevien kysymyksien vastauksissa mainittiin moneen
kertaan muiden kunnioittaminen ja kaikkien hyvdksyminen tdrkeys luottamuksen kan-
nalta. Muiden kunnioittaminen ja erilaisuuden hyviksyminen ovat arvoja ja muiden pité-
minen lahtokohtaisesti luottamuksen arvoisina on osa ihmisten kunnioittamista. Téllaiset

kunnioitusta ja muiden hyvdksymistd alleviivaavat vastaukset viittaavatkin samalla
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luottamukseen arvona. Esimerkiksi vastaaja 41 perddnkuulutti toisten ihmisten kunnioit-
tamisen merkitystd vastauksessaan kysymykseen “Kerro omin sanoin, mitd on luottamus

tyoyhteiséissd”.

41: Luottamus ilmenee kunnioituksena, resilienssin mddrdssd, siind, ettd voidaan
haastaa toinen toistamme, keskustella avoimesti vaikeistakin asioista, ei tarvitse
loukkaantua asioiden kyseenalaistamisesta, siedetddn virheitd ja keskenerdi-
syyttd, hyviksytddn toiset sellaisena kuin ollaan ja ndhdddn erilaisuus vahvuu-

tena tyoyksikossd.

Vastaajien maailmankuvasta on néhtdvissa viitteitd my0s monissa epdvarmuutta ilmaise-
vissa vastauksissa sosiaali- ja terveysministerion toimintaa késittelevien avoimien kysy-
myksien kohdalla. Esimerkiksi kysymykseen siitd, pyrkiikd STM toiminnallaan edista-
main hoitoalan tyontekijoiden etuja, osa jokseenkin myontivasti vastanneista sanoi, ettd
uskoo STM:n pyrkivin toiminnallaan edistimiin niitd mahdollisuuksien mukaan ja par-
haan tietonsa perusteella, vaikka he kokivatkin, ettd toteutus ei ole aina onnistunut par-
haalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi vastaaja 4 vihjaa, ettd STM ei ole aina edistdnyt
hoitoalan tyontekijoiden etuja parhaalla mahdollisella tavalla, mutta hdnelld on kuitenkin

optimistinen selitys asian syille.
4: Pyrkii varmaankin, mutta sieltd puuttuu konkreettinen tieto ja osaaminen.

Vastaavasti osa niistd vastaajista, jotka eivit uskoneet STM:n olevan kiinnostunut hoi-
toalan tyontekijoiden edusta kertoi uskovansa, ettd STM on kiinnostunut ensisijaisesti
vain kustannustehokkuudesta ja poliittisesta hyddystd. Kustannustehokkuuden ensisijai-

suuden mainitsi esimerkiksi vastaaja 36.
36: en usko , mahdolliset rahansddstot ajavat tyontekijoiden hyvinvoinnin edelle

Kumpikin vastauksista perustuu luultavasti suurelta osin samoihin huomioihin siitd, mil-
laisia padtoksid ja linjauksia STM on tehnyt ja millaisia vaikutuksia niilld on ollut hoito-
alalle, mutta johtopéaétokset sosiaali- ja terveysministeriostd ovat keskendén erilaiset, ker-
toen mahdollisesti suuremmasta ja vidhdisemmaéstd optimismista ministerion suhteen.
Néiden kahden vastauksen vilille sijoittuu tietysti myds paljon neutraalin optimistisia
vastauksia, joissa painotetaan esimerkiksi sitd, ettd tyontekijoiden eduista huolehtiminen
el varsinaisesti ole STM:n tehtdva, eikd se siten sijoitu kovin korkealle ministerion prio-

riteettilistalla.
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5.4. Yhteenveto analyysisti

Esittelen ensin tutkimuskysymyksiini saamani vastaukset taulukkomuodossa, minka jal-

keen avaan tutkielmani tuloksia tarkemmin.

Tutkimuskysymys

Vastaus

1. Mihin luottamus perustuu terveyden-

huoltoalalla?

Luottamus on erityyppistéd eri terveyden-

huoltojarjestelmédn tasoilla.

1.1 Miten luottamus rakentuu terveyden-

huoltoalan tydyhteisdissi?

Luottamus on sekd moraalista ettd strate-
gista. Vastausten perusteella parhaimmal-

laan se on sekulaarin uskon kaltaista.

1.2 Millaista hoitohenkilokunnan luotta-
mus sosiaali- ja terveysministeriotd koh-

taan on?

Luottamus sosiaali- ja terveysministeriotad
kohtaan on ensisijaisesti strategista. Se on
myos vaikuttaa olevan melko huonosti ji-

sentynytta.

2. Milld tavoin luottamusta terveyden-
huoltoalalla voidaan ymmaértda uskon ka-

sitteen avulla?

Uskon késitteen avulla voidaan ymmaértaa
erityisesti hoitajien tydyhteisdjen vuoro-
vaikutussuhteita. Vastaajat toivoivat niilta
resilienttid luottamusta ja kokivat tarpeel-
liseksi voida nojautua kollegoihinsa ja esi-
henkil6ihinsd erilaisissa tilanteissa. Re-
silientti luottamus ja nojautuminen uskon
kohteeseen ovat Howard-Snyderin ja
McKaughanin mukaan ehdot uskolle

(McKaughan & Howard-Snyder 2022).

3. Onko maailmankatsomuksella yhteytté

luottamukseen terveydenhuoltoalalla?

Maailmankatsomuksella on yhteys luotta-
mukseen. Se nékyy arvoihin perustuvassa
luottamuksessa sekd optimismin ja pessi-
mismin vaikutuksessa sosiaali- ja terveys-

ministerion toiminnan arviointiin.

Hoitoalan tyontekijoiden luottamus tyOyhteisdjen sisilld ja hoitoalan tyontekijoiden luot-

tamus STM:édn eroavat toisistaan esimerkiksi siten, ettd tyoyhteisdjen sisdlld luottamus
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kohdistuu tiettyihin henkildihin, kun taas luottamus STM:dn kohdistuu organisaatioon.
Luottamus tydyhteisdjen sisdlld on enemmaidn moraalista kuin strategista, eli riskiarvioi-
den sijaan painottuu enemmaén luottamus arvona. Kompetenssilla eli uskolla muiden
tyontekijoiden ja esihenkildiden ammattitaitoon on kuitenkin luonnollisesti tirked rooli
myds tydyhteisdjen sisdlld ja monet vastaajat korostivatkin sen tarkeyttd, ettd asiat toimi-
vat ja tyot hoituvat. STM:n kohdalla luottamus néyttda olevan suurimmaksi osaksi stra-

tegista ja se perustuu erityisesti ndkemyksiin ministerién toiminnan onnistuneisuudesta.

Monien vastauksien mukaan luottamus tyOyhteisdissé on parhaillaan resilienttid. Vastaa-
jien mukaan tyontekijin tulisi myos voida luottaa esihenkiléiden ammattitaitoon ja hy-
véntahtoisuuteen ja pystyd nojaamaan tdhin toiminnassaan. Téllaista luottamusta voidaan
hyvin pitdd uskona, vaikka siihen ei vélttdmatta liitykdan erityisid perustavanlaatuisesti
maailmankatsomusta méadrittivid tekijoitd. Robert Whitakerin (2019) mééritteleméstd us-
kosta ilman luottamusta ei tydyhteisdjen kohdalla kuitenkaan ole kyse, silld vastaajille
keskeistd on nimenomaan luottamus siithen, ettd muut tyontekijét ja esihenkilot pyrkivit
toimimaan hyvin. Usko perustuukin téssd kontekstissa hyvin vahvasti siihen, ettd uskon

kohteen luotetaan ainakin yrittdvan toimia odotusten mukaisesti.

Luottamus STM:én on ldhinnd strategista, eli tyontekijit arvioivat luottamustaan siihen
sen pditosten ja linjanvetojen ja niiden vaikutusten kannalta. Koska STM on valtioneu-
voston alainen poliittinen toimija, on luontevaa, ettd vastaajat arvioivat sen toimintaa sen
mukaan, kokevatko he sen paitokset hyviksi ja mikéli eivit koe, pyrkivét ddnestdmédn
ensi kerralla valtaan toisenlaisen hallituksen, jonka he toivovat tekevidn parempia paatok-
sid. Luottamus STM:én ndyttiytyi vastauksissa my0s vihemman jasentyneend kuin luot-
tamus tyOyhteisoissd, silld monet vastaajat sanoivat, ettd eivit osaa vastata STM:& koske-
viin kysymyksiin, ja/tai ettd he eivét juuri olleet pohtineet aiemmin luottamustaan minis-
terioon. Kysymyksiin STM:sti kertyi my0s hieman vihemmaén vastauksia kuin kysymyk-
siin luottamuksesta tyoyhteisdissd. Kysymyksiin luottamuksesta tyoyhteisdissd sain kes-
kimadrin 145,3 vastausta, kun taas kysymyksiin luottamuksesta STM:n niitd kertyi kes-

kiméérin 117,8.

Erona luottamukseen tydyhteisdissd luottamuksessa STM:4n on myos vihemmén valin-
nanvaraa. Vaikka jokaisella Suomen kansalaisella onkin mahdollisuus ddnestéé eduskun-
tavaaleissa uutta hallitusta, yksittdiselld kansalaisella on kuitenkin suhteellisen pieni mah-

dollisuus vaikuttaa. Tydyhteis64d on helpompi vaihtaa kuin koko alaa ja yksittidisen
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henkilén on helpompi vaikuttaa tydyhteison asioihin kuin ministeriotason asioihin. Li-
sdksi STM:n linjaukset vaikuttavat luonnollisesti kaikkiin muihinkin Suomessa asuviin

kaan toimiminen velvoittaa kaikkia kansalaisia.

Vastaajien maailmankatsomuksesta on haastavaa sanoa aineiston perusteella mitidin ko-
vin tyhjentdvad. Vastauksista on kuitenkin 16ydettdvissi viitteitd maailmankatsomukseen
ja arvoihin ja on selvdi, etti niilld on vaikutusta siithen, miten luottamusta arvioidaan.
Arvot ndkyvit tyoyhteisdjen sisdisessd luottamuksessa esimerkiksi pyrkimyksend kunni-
oittaa muita ithmisid ja erilaisuutta seki toimia rehellisesti ja oikeudenmukaisesti. Luotta-
muksessa sosiaali- ja terveysministerioon maailmankatsomuksella on merkitystd esimer-

kiksi paétoksien syiden tulkinnan kannalta.

5.5. Suhteutuminen aiempaan tutkimukseen

Tutkimukseni tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin muidenkin samaa aihetta késit-
televien tutkimuksien tulokset. Useissa aiemmissa tutkimuksissa luottamuksen tydyhtei-
sOissd on todettu olevan yhteydessa tyotyytyviisyyteen, hyvadn tydhyvinvointiin ja tyo-
paikan pitovoimaan. Vaikka en tutkinut luottamuksen yhteyttd muihin tyopaikan ryhmé-
dynamiikan ilmi6ihin, monet vastaajat mainitsivat erilaisia tyontekijoiden hyvinvointiin
liittyvid asioita kysyesséni, mitd luottamus tydyhteisdissd on. Samaten kun kysyin, misté
huomaa, etté tyontekijoiden ja esihenkildiden vililld on luottamusta, monet vastaajat nos-
tivat esiin samoja hyvinvoinnin ja turvallisuuden teemoja. Vastaavasti kysyttiessa esi-
henkil6iden ja tyontekijoiden vélisen luottamuksen puutteen merkeisti vastaajat mainit-
sivat ndiden asioiden puutteen ja esimerkiksi siitd johtuvan henkildston suuren vaihtu-

vuuden.

Jallinojan ja Viliverrosen tutkimuksen mukaan koronapandemian aikana suomalaisten
luottamus hallituksen ja STM:n kykyyn hallita koronakriisid véheni, kun taas luottamus
THL:én kasvoi (Jallinoja & Viliverronen 2021b, 326-328). Vaikka osa vastaajista tote-
sikin, ettd koronapandemian hoito onnistui monessa suhteessa my0ds hyvin, negatiiviset
asiat korostuivat vastauksissa. Vaikuttaakin, ettd koronapandemialla oli enemmén nega-
tiivinen kuin positiivinen vaikutus myds hoitohenkildkunnan luottamukselle hallitukseen

ja sen myotd STM:dn. Taméd ei mielestdni ole kovin yllattavaa, silldi monet STM:n
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linjauksista koronapandemian aikana kohdistuivat spesifisti juuri hoitohenkilokuntaan,

jolta vaadittiin pandemiatilanteessa valtavaa venymista.

Kysyesséni vastaajilta, mitd luottamus tyOyhteisdissd on ja mistd sen ldsndolon tai puut-
teen huomaa tyontekijoiden ja esihenkildiden vililla, vastaajat painottivat erityisesti kaik-
kien tydyhteison jisenten hyvintahtoisuutta ja pyrkimystd tehdd parhaansa. Vastaavasti
kompetenssi, eli pelkké patevyys ja tydskentelytaidot, saivat pienemmén painoarvon vas-
tauksissa, vaikka vastaajat pitiviatkin myds niitd tirkeind. Tdma vastaa Tylerin ja Degoeyn
tutkimustuloksia, joiden mukaan hoitoalan tyontekijéiden uskomus esihenkiléiden hy-
véintahtoisista intentioista lisdsi heiddn luottamustaan esihenkil6ihin enemmén kuin
pelkké uskomus esihenkildiden pétevyydestd. Tdma nédkyi Tylerin ja Degoeyn ja kump-
paneiden tutkimuksessa siten, ettd usko esihenkildiden hyviin intentioihin lisdsi tyOpaik-
kaan sitoutumista ja tyopaikan sddntojen noudattamista paljon enemmén, kuin usko esi-
henkildiden pdtevyyteen. Tylerin ja Degoeyn tutkimuksessa myds usko esihenkiléiden
pitevyyteen korreloi positiivisesti ndiden asioiden kanssa, mutta yhteys ei ollut yhtd voi-

makas. (Tyler & Degoey, 1996, 344.)

My0s Laschingerin ja kumppanien tutkimuksessa havaittu organisationaalisen voimaan-
tumisen yhteys luottamukseen esihenkildihin tukee oman tutkimukseni tuloksia. Vastaa-
jat mainitsivat luottamuksen yhteydessd monia tekijoité, jotka ovat samoja kuin Kanterin
maidrittelemét organisationaalisen voimaantumisen ehdot. Miirittelemistidni vastausten
teemoista toimiva kommunikaatio ja tiedotus vastaa organisationaalisen voimaantumisen
ehdoista tarvittavan informaation saantia. Samaten vastaajat perddnkuuluttivat henkista
tukea ja avun saamista tyokavereilta ja esihenkil6iltd, mika on toinen Kanterin mééritte-
lemistd ehdoista. Avun saamiseen liittyy my0s mahdollisuus oppia ja kasvaa, mikd on
kolmas Kanterin ehdoista. Esimerkiksi vastaaja 145 mainitsi osana luottamusta esihenki-
166n my0s sen, ettd esihenkild kannustaa kouluttautumaan. (Laschinger et al. 2000, Theo-

retical Framework, Results, Discussion.)

145: Esihlé ottaa huomioo, antaa vaikuttaa pddtoksentekoon, kyselee mielipiteitd
on kiinnostunut tyon sujuvuudesta ja kuormittamisesta. Kyselee kehitysideoita.

kannustaa opiskeluun

Myoés neljds Kanterin ehdoista, tarvittavat resurssit, mainitaan aineistossa moneen kertaa
etenkin sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd. Vastaajat esimerkiksi toivoivat minis-

terioltd ratkaisuja hoitajapulaan sekd hoitoalan liian niukaksi koettuun rahoitukseen
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(Laschinger et al. 2000, Theoretical Framework, Results, Discussion). Niin tekee esimer-
kiksi vastaaja 64 vastauksessaan kysymykseen “Piddtké sosiaali- ja terveyspalveluiden

uudistusta ja siirtymdd hyvinvointialueisiin hyvdind pdcdtéksend? Miksi?”.

64.: En. HV-alueet eivdt ratkaisseet ongelmia, joita jo oli, mutta toivat uusia mu-
kanaan, jolloin ongelmat (esim. rahavaje, tyovoiman puute) vain kasautuivat. Nyt
ihmisten matkat ovat kasvaneet ja palvelut tulevat vihenemddn. HV-alueet tuntu-
vat, ainakin itsestd, eriarvoistavan hoitajia. Mitddn kansallisia pddtoksid ei pys-

tytd tekemddn, vaan se on herran haltuun mitd mikdkin hv-alue pddittdd.

Samoin aiempien tutkimuksien kanssa samansuuntainen havainto oli ero luottamuksessa
tyOyhteisOssd ja luottamuksessa hallitukseen. Luottamuksessa tydyhteisdssi vastaajat ko-
rostivat erityisesti muiden kunnioittamista, hyvié ilmapiirid, avointa ja toimivaa kommu-
nikointia ja muita ihmisten kanssa toimimisen taitoja ja periaatteita, joista suuri osa poh-
jautuu arvoihin. Luottamuksen kokonaiskuvan kannalta patevyys ja onnistuminen kai-
kissa tyotehtdvissa ei ollutkaan yhtd merkittdvaa kuin pyrkimys tehdd parhaansa ja koh-

della muita ihmisid hyvin.

Vaikka monet vastaajat varmasti tietdvatkin nimelti joitakin STM:ssd toimivia henkilditd,
STM on kuitenkin suhteessa arkipdivén tydyhteisdon melko kasvoton organisaatio, jonka
toimintaa arvioidaan ensisijaisesti sen paitoksien onnistuneisuuden kautta. My0s luotta-
muksessa STM:dn vastaajille tuntui olevan merkitystd, milld perusteella paitokset teh-
déan. Suurin osa vastaajista vaikutti ajattelevan, ettd STM ei ainakaan tahallaan pyri te-
kemain hoitoalan tyontekijoiden eldaméstd hankalaa. Osa vastaajista ei kuitenkaan ollut
vakuuttunut STM:n hyvéntahtoisuudesta, vaan katsoi sen ajavan ldhinné poliittista ja ta-
loudellista etua. Ndmé havaitut luottamuksen lajien erot vastaavat Eric Uslanerin tekeméaa
eroa luottamuksesta hallitukseen ja luottamuksesta muihin ihmisiin (Uslaner 2002, 148—

158).

Aineistoni tukee hyvin tutkijoiden hahmottelemia teoreettisia rakennelmia luottamuk-
sesta ja uskosta. Luottamus jakautuu vastauksissa selkeésti tunnepitoiseen ja arvoihin no-
jautuvaan luottamukseen, sekd riskien ja mahdollisuuksien laskelmointiin perustuvaan
luottamukseen. Jakoon on viitattu monenlaisilla termejd, joista esimerkiksi jaot confi-
dence- ja trust-tyyppiseen luottamukseen, laskelmointiin ja identifikaatioon perustuvaan

luottamukseen ja moraaliseen ja strategiseen luottamukseen ovat esimerkkejd (Smith
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2005; Kramer & Tyler 1995; Uslaner 2002). Kaikki ndma termit viittaavat pienistd nako-

kulmaeroistaan huolimatta jokseenkin samaan ilmidon.

Arvojen lisdksi maailmankatsomuksella laajemminkin vaikutti olevan myos omassa tut-
kimuksessani vaikutusta luottamukseen. Erityisesti optimismi eli ajatus siitd, ettd asiat
kadntyvét lopulta parhain pdin ja uskomus muiden ihmisten hyvéntahtoisuudesta vaikut-
tivat olevan yhteydessi luottavaisempiin vastauksiin. Tdmé on ndhtévissd 1dhinni sosi-
aali- ja terveysministeriotd késittelevissd vastauksissa, silld luottamusta tyOyhteisdissa
kasittelevissd kysymyksisséd en kysynyt luottamuksen maaria tai sen muutoksia, vaan ai-
noastaan sitd, mihin timi luottamus perustuu. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia sen
kanssa, mitd Eric Uslaner on kirjoittanut yleistetystd luottamuksesta ja sen yhteydestd

maailmankatsomukseen. (Uslaner 2002, 76—112.)

Ension ja kumppaneiden tutkimusraportissa ”"Vain tyytyvéinen hoitaja voi hoitaa laa-
dukkaasti": sairaanhoitajien ja potilaiden ndkemyksid suomalaisen sairaalahoidon laa-
dusta ja potilasturvallisuudesta” (2017) eriteltiin hoitajien tyStyytyvéisyyteen liittyvid te-
kijoitd, joista monet kdvivét ilmi myOs omasta aineistostani. TyOtyytyviisyyteen ja tyo-
paikan vaihtohalukkuuteen vaikuttivat Ension ja kumppanien tutkimuksessa esimerkiksi
hoitajien kokemus hoitotyon johtamisen onnistumisesta ja hoidon laadusta, kiire seki ko-
kemus lddkarien ja hoitajien vélisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan sujuvuudesta.
Naéistd muut tekijat liittyvét selkedsti tyOyhteisoon, kun taas kiire liittyy myos tydvoima-
pulaan, jonka suuri taustatekijd on terveydenhuollolle kohdistettu rahoitus. Hoitotyon
laatu ja hoitotyon johtaminen liittyvit erityisesti tydyhteisoihin, joskin hoitotyon laatu
liittyy luonnollisesti my0s kiireeseen ja sen kautta resursseihin ja polititkkaan. Kokemus
ladkérien ja hoitajien vilisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan sujuvuudesta taas liit-
tyy toimivaan kommunikaatioon ja hyvéén ilmapiiriin tyOyhteisdissd. Kaikki ndma tee-
mat esiintyivit myds omassa luottamusta kisittelevdsséd aineistossani. Myds tyotyyvai-
syys ja henkilokunnan hyvinvointi mainittiin aineistossani moneen kertaan tyoyhteison

sisdisen luottamuksen merkkinid. Aiheet liittyvétkin oleellisesti toisiinsa.

Van den Bosin ja kumppanien tutkimuksessa (1998) luottamuksen perustasta toimintata-
pojen koetulla oikeudenmukaisuudella paatoksenteossa oli merkitysti erityisesti silloin,
kun koehenkil6t eivit tienneet, onko auktoriteetti luotettava. Sama saattaa pited myos
STM:dn kohdistuvaan luottamukseen. Ministerion poliittisten linjanvetojen takana vai-

kuttavasta arvomaailmasta saattaa olla toisinaan hankalaa saada kiinni. Kolme vastaajista
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mainitsi lisddntyneen ymmarryksen padtoksenteossa huomioitavista asioista heidan luot-
tamukseensa vaikuttaneena tekijand. Niin teki esimerkiksi vastaaja 92 vastauksessaan
kysymykseen “"Onko luottamuksesi STM:n pdctéksentekoa kohtaan muuttunut opiskelu-

aikasi tai tyourasi aikana?”.

92: Opiskellessa ylemmdissd ammattikorkeakoulussa kliiniseksi hoitotyén asiantunti-
Jjaksi olen lukenut paljon stm:n ohjeita, joka on avannut ymmdrrystdni ohjeista tdysin
uudelta ndkokannalta kuin ennen. Tieto ohjeiden takana on aiemmin ollut itselld puut-

teellinen, jolloin ohjeet vaikuttaneet "Tyhmiltd". Nyt ne vaikuttavat hyvin jdarkeviltd.

Kolme vastaajaa on tietysti melko pieni osa kaikista vastaajista. Pelkdstddn niiden perus-
teella on haastavaa sanoa, kuinka merkittivad osaa pddtdksenteon prosessien ymmérté-

minen ndyttelee STM:én kohdistuvassa luottamuksessa.
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6. Johtopaatokset

6.1. Tutkielman tulokset

Luottamuksessa tyOyhteisOissé ja luottamuksessa sosiaali- ja terveysministerioon on pal-
jon samaa, mutta ne nayttavit kuitenkin eroavan toisistaan merkittivélla tavalla. Yhteista
molemmille on oletus siitd, ettd luottamuksen kohde toimii niin kuin sen pitdisikin toimia,

sekd pettymys siitd, mikéli ndin ei tapahdukaan.

Luottamuksessa tydyhteisoissd korostuu erityisesti moraalinen luottamus, vaikka strate-
ginen, kompetenssiin perustuva luottamus on siinékin tarked asia. Sitd ei kuitenkaan me-
netetd erityisen helposti, vaikka tydntekijdt eivit aina onnistuisikaan tyossddn taydelli-
sesti. Monet vastaajat nostivat rehellisyyden virheiden sattuessa tarkedksi osaksi luotta-
musta tyOyhteisdssd ja useat vastaajista mainitsivat virheiden ja epatdaydellisyyden sieto-
kyvyn térkednd asiana téssd luottamuksessa. Vaikka se ei aina toteutuisikaan, monista
vastauksista kévi ilmi, ettd luottamuksen ty0yhteisossé ainakin toivotaan olevan sekulaa-
rin uskon kaltaista sellaisena Daniel J. McKaughan ja Daniel Howard-Snyder sen mérit-
televit (2022). Télla tarkoitan sitd, ettd vastaajat toivoivat luottamukselta resilienssii ja
pitivit tarkednd mahdollisuutta nojautua tydkavereiden ja esihenkildiden tukeen seka tyo-

yhteison sddntoihin.

Luottamus tyontekijoiden ja esihenkildiden vililld tdyttdd myds Benjamin McCrawin
(2015, 146) uskoteorian ehdot. Usko esihenkildihin taytyy valita ja sen kohteet, esihen-
kilét, ovat intentionaalisia toimijoita, jotka kommunikoivat aktiivisesti tyontekijoille ja
ovat heihin ndhden auktoritatiivisesssa asemassa. Mikaili tyontekijdt nojautuvat toimin-
nassaan esihenkiloiden ohjeistuksiin ja luottavat heihin, voidaan McCrawin mukaan pu-
hua uskosta. Tyontekijéiden vilistd luottamusta ei tdméan uskoteorian mukaan kuitenkaan
voida pitdd uskona, silld vertaisten vililld yksi McCrawin asettamista uskon ehdoista,

auktoriteettiasema, ei tayty.

Luottamus sosiaali- ja terveysministerioon ei kohdistu erityisesti yksittdisiin henkil6ihin,
eikd se ole samalla tavalla resilienttid kuin luottamus tuttuihin ihmisiin. Kun ottaa huo-
mioon myds sen tosiasian, ettd ministerion toiminta on melko kaukana useimpien hoi-
toalan tyontekijoiden arjesta, on hyvin ymmarrettdvad, etti monet vastaajista sanoivat,
etteivit juuri olleet aiemmin pohtineet suhdettaan sosiaali- ja terveysministerioon. Luot-

tamus STM:n onkin vastausten perusteella paljon vihemmaén jasentynyttd kuin luottamus
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tyOyhteisoissa. Laadultaan se vaikuttaa olevan ensisijaisesti strategista, eli STM:n toimin-
taa arvioidaan sen konkreettisten toimien perusteella ja luottamus siihen katoaa helposti,
mikéli ministerio tekee epdoikeudenmukaisiksi koettuja paatoksii ja linjauksia. Ministe-
rioon kohdistuva luottamus on oletettavasti sidoksissa luottamukseen hallitukseen laa-

jemminkin, silld STM on valtioneuvoston alainen toimielin.

STM:édn kohdistuvaa luottamusta ei voida pitdd uskona, silld se ei ndyttdydy erityisen
resilienttind, vaan on vastausten perusteella tiukasti sidoksissa STM:n konkreettisiin te-
koihin. Lisdksi toinen uskon ehto, nojautuminen toiminnassa luottamuksen kohteeseen,
eli tdssd tapauksessa STM:dn, on melko vaikeasti hahmotettavissa oleva asia, silld STM:n
linjaukset liittyvat hallituksen ja eduskunnan lainsdédantoty6hon. Mahdollisesti voimaan
astuessaan lakimuutokset ovat kansalaisia sitovia lakeja, joiden noudattamisessa on vi-
hemmaén valinnanvaraa kuin nojautumisessa jonkin tahon tukeen ilman uhkaa sanktioista.
Esimerkiksi Benjamin McCrawin (2015) yksi ehto uskolle onkin, ettd usko tiytyy valita.
Téllainen STM:n linjauksien noudattaminen sanktioiden uhalla tukee heikosti valinnan-

vapautta, vaikka teorioissa yksilot voisivatkin valita rikkoa lakia ja kérsid sanktiot.

Kyselyvastauksista on paiteltdvissd melko vdhin vastaajien maailmankatsomuksesta.
Luottavaisimmat vastaajat ndyttidvit kuitenkin olevan muita optimistisempia. Tdméa né-
kyy erityisesti suuremmassa luottamuksessa sosiaali- ja terveysministerioon. Havainto on
linjassa Eric Uslanerin (2002) luottamusteorian kanssa. Maailmankatsomus nékyi vas-
tauksissa my0s siind, ettd monet vastaajat painottivat luottamuksen perustana tydyhtei-

sOissd arvoja, kuten muiden kunnioittamista ja tasavertaista kohtelua.

Vaikka en tutkinut luottamuksen méérdd vaan sen laatua, kysyessini luottamuksesta so-
siaali- ja terveysministerioon negatiiviset seikat korostuivat suhteessa positiiviseen. Sen
perusteella vastaajien luottamus sosiaali- ja terveysministerioon on mahdollisesti melko
heikolla tasolla. Suurimpia luottamusta alentavia tekijoitd ndyttivét olevan hoitaja- ja re-
surssipula, korona-ajan poikkeuslainsdddintd sekd hyvinvointialueuudistuksen muka-
naan tuoma epavarmuus. Hoitajat tuntuivat myds kaipaavan heiddn mielipiteidensd kuu-
lemista ja riittdvid korvauksia tyostddn. Vaikka sosiaali- ja terveysministeriod ei suoraan
madritdkddn hoitajien palkkoja, se kuitenkin ohjaa terveydenhuoltoalan suuntalinjoja ja
sen myo6té toimijoita, kuten hyvinvointialueita, jotka madrittavét hoitoalan konkreettisen
palkanmaksun. Jotta toimiva terveydenhuolto voidaan jatkossakin turvata, sithen olisi

vastausten perusteella syytd kohdentaa lisdd resursseja ja huolehtia siitd, ettd alalla
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tyoskentelevien ihmisien danti kuullaan ja etti heidédn itseméarddmisoikeutensa toteutuu.
Namaé seikat ovat tarkeitd tekijoitd hoitajien luottamuksen rakentamisen ja séilyttimisen
kannalta. Sosiaali- ja terveysministeriolld olisi tirked rooli téllaisen toiminnan ohjaajana

ja alullepanijana.

Uskontotieteellinen ndkdkulma tuo aiempaan luottamusta julkishallintoon ja luottamusta
tyOyhteisoissd kasittelevddn tutkimukseen lisdarvoa erityisesti siten, ettd se auttaa ym-
mirtimaan, miten ihmiset navigoivat epavarmuuden maailmassa. Jokaisen ihmisen ela-
massd kulttuurista riippumatta on erilaisia epdvarmoja tekijoitd. Thmiset tukeutuvat niiden
hallinnassa niin aiempien kokemusten perusteella muodostamiinsa mielensisdisiin mal-
leithinsa kuin muihin ihmisiinkin. Ndmi epdvarmat tekijét voivat liittyd niin luontoon,
teknologiaan, ihmissuhteisiin, elantoon kuin mihin tahansa muuhunkin ihmisten elimien
kannalta merkittdviin tekijéihin ja niiden perimmaisiéd syitd voidaan tulkita esimerkiksi
mekaanisesti tai vaikkapa erilaisten yliluonnollisten” eli arkiymmaérryksen perusteella
tdhdn maailmaan kuulumattomien toimijoiden, kuten jumalien tai henkienkin avulla.

(Kamppinen 2010, 83-91.)

Hoitoalan tyokontekstissa ndimi eldman epavarmuustekijit voivat liittyd esimerkiksi toi-
den jatkumiseen, arkipdivistd tyotilanteista selviytymiseen tai vaikkapa arvostetun ase-
man saavuttamiseen tyOyhteisossd. Selviytydkseen ndissd arkipdivissd asioissa, ihmiset
tukeutuvat sisdisiin malleihinsa esimerkiksi siitd, miten ihmisten kanssa on syytd toimia,
millaista toimintaa voidaan pitdé luotettavana ja mité voidaan pitdd merkkeind luottamuk-
sesta. Nama mallit liittyvat hyvin vahvasti ihmisten maailmankatsomukseen ja arvoihin.
Ihmisten maailmankatsomuksen ja ndiden sisdisten mallien tutkiminen auttaa hahmotta-

maan erilaisia luottamukseen vaikuttavia tekijoita.

Omien mielensisdisten malliensa lisdksi ihmiset tukeutuvat myds muihin ihmisiin. Ky-
seessd saattavat toisinaan olla erilaiset spesialistit, kuten STM:n kontekstissa erilaiset mi-
nisterion tiedotuksesta huolehtivat henkilot. He eivét tietysti ole ministerid itse, mutta
edustavat sitd asemastaan kdsin. Tydyhteison kontekstissa téllaisia henkil6itd saattavat
olla esimerkiksi esihenkil6t, jotka edustavat asemastaan kdsin tyopaikan pééttdvai tasoa
ja toimivat viestintdkanavana sithen. My0s vastaajien vertaisryhmaéldiset, tyokaverit, voi-
vat olla nditd ihmisid, jotka auttavat navigoimaan epdvarmoissa tilanteissa tarjoamalla
tarvittaessa tukensa. Luottamuksen puute esihenkil6ihin ja tydkavereihin ndyttdédkin vas-

tausten perusteella johtavan helposti monenlaiseen pahaan oloon ja hankaluuksiin
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tyOyhteisoissd. Samoin STM:n kohdalla luottamuksen puute instituution viestintéén ja
sithen henkil6ityviin toimijoihin, kuten ministereihin, sy0 jarjestelmaltd helposti uskotta-

vuutta.

Tutkielmani tulosten perusteella tutkielmani keskeisen teoreettisen viitekehyksen muo-
dostavaa Eric Uslanerin luottamusteoriaa (2002) voisi olla syytd tdydentdd uskontotie-

teelliselld epavarmuuden maailmassa navigoinnin teorialla.

6.2. Arviointia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Kyselyni vastaajajoukko edustaa vain pientd murto-osaa hoitoalan tyOntekijoistd Suo-
messa. Vastausten perusteella ei voidakaan sanoa, kuinka hyvin niissd mainitut asiat vas-
taavat yleisemmin sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden mielipiteitd STM:sté. Nii-
den perusteella voidaan kuitenkin osoittaa joitakin mahdollisia piirteitd hoitajien luotta-

muksesta sosiaali- ja terveysministeriotd kohtaan.

Huolimatta aineiston rajoituksista, kyselyyni kertyi merkittdvisti enemmain vastauksia
kuin uskalsin toivoa. Toivoin, ettd saisin kyselyyni vahintdén 50 vastausta ja lopulta avoi-
miin kysymyksiin vastasi ldhes 150 ihmisti. Vaikka vastaukset olivat padasiassa melko
lyhyitd, vastausten suuri mééra kompensoi niiden pituutta. Vastaukset olivat suurelta osin
huomattavan samankaltaisia ja kdytdnnossd katsoen kaikki vastauksissa mainitut asiat
mainittiin useampaan kertaan. Saturaatiopiste saavutettiinkin hyvin. Vastauksien tuot-
tama informaatio koski luottamuksen laatua, eikd vastausten perusteella siis pysty kerto-

maan luottamuksen mééristéd tydyhteisoissa tai sosiaali- ja terveysministerioon.

Koska kyselyyn vastasi vain Turussa julkisella sektorilla tyoskentelevid hoitoalan tyon-
tekijoitd, ei voida sanoa, onko hoitohenkilokunnan luottamus sosiaali- ja terveysministe-
rion paitoksentekoa kohtaan samankaltaista esimerkiksi yksityiselld sektorilla tai muilla
alueilla Suomessa. Aiheesta voisi tehdé jatkotutkimuksia, joissa vastaajajoukko olisi suu-
rempi ja sithen kuuluisi myds yksityiselld sektorilla ja eri puolilta Suomea tyoskentelevid
hoitajia. Olisi tirkedd saada vastaajajoukkoon mukaan myds pienemmillé paikkakunnilla

tyoskentelevid hoitoalan tyontekijoiti, joihin esimerkiksi hyvinvointialueuudistus on vai-
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Hoitohenkilokunnan luottamusta sosiaali- ja terveysministerioon on siltd osin vaikea tut-
kia, ettd STM on niin etddlla tavallisen hoitajan arjesta, etti hoitajat eivit valttimatta tule
erityisesti pohtineeksi luottamustaan sosiaali- ja terveysministerioon. Kysymykseen sii-
hen kohdistuvasta luottamuksesta saattaakin olla mahdotonta vastata, mikéli ei ole muo-
dostanut aiheesta mielipidettd. Tdma aiheuttaa sen, ettd kyselyyni ovat vastanneet toden-
ndkoisesti 1dhinna ainakin jonkin verran byrokratiaa pohtineet henkil6t. Vastaukset ovat
saattaneet myos vadristyd, mikéli vastaajat ovat muodostaneet mielipiteensd STM:std
vasta kyselyyn vastaamisen hetkelld. Ndin on siitd huolimatta, ettd pyrin muotoilemaan
kyselyni kysymykset niin, ettd niihin olisi mahdollista vastata ilman erityistd asiantunti-
juutta. Lisdksi on syytd huomata, ettd STM on valtioneuvoston alainen ministerio ja luot-
tamus sithen on luultavasti tiiviisti yhteydessé luottamukseen poliittisiin puolueisiin. Mité
luultavimmin luottamus STM:én vaihteleekin ainakin jonkin verran hallituspohjan ja yh-

teiskunnallisten tilanteiden vaihtelun mukaan.

Huomasin aineistoni analysointivaiheessa, ettd STM:44 koskevia kysymyksidni olisi ollut
syyté vield joiltain osin syytd hioa. Erityisesti STM:dn kohdistuvan luottamuksen muu-
tosta késittelevissd kysymyksessa olisi ollut syytd kysya, mihin suuntaan vastaajat koke-
vat luottamuksensa muuttuneen. Myds STM:n intentioita koskevaa kysymysté olisi ollut
syytd viilata, silld oli hieman kompel6a kysya, pyrkiiké STM edistaméén terveydenhuol-
lon tyontekijoiden etuja. Kuten monet vastaajat aiheellisesti huomioivat, se ei ole STM:n
ensisijainen tehtdvd, vaan ministerid pyrkii organisoimaan terveydenhuoltojdrjestelmén
toimintaa kokonaisuutena. Samasta aiheesta voisikin tehdé lisdtutkimuksia paremmalla

kysymyksenasettelulla.

Hoitajien rooli yhteiskunnan ja terveydenhuollon toiminnassa on keskeinen. Erilaisiin
nittdd jatkossakin huomioita niin tydyhteisojen kuin lainsdddannonkin tasolla. Téllaisia
tekijoitd yritin tutkielmassani selvittdd. Tdméa pro gradun laajuinen opinndytety6 kuiten-
kin on hyvin rajallinen ndkokulma asiaan ja on selvii, ettd vastaavanlaisia, kattavampia
selvityksid hoitoalan organisaatioiden eri tasojen vélisestd luottamuksesta tarvitaan jat-

kossakin, jotta sitid voidaan ylldpitdi ja parantaa.

Jatkotutkimusta voisi olla hyvi tehdd myo6s esimerkiksi hoitohenkilokunnan esihenkil6i-
den tai ammattiliittojen luottamuksesta sosiaali- ja terveysministerioon ja muihin jul-

kishallinnon toimijoihin. N4iilld tahoilla olisi luultavasti jdsentyneitd ndkemyksid
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julkishallinnon toimijoista ja sanottavaa ndiden tahojen toteuttamien toimien vaikutuk-

sesta terveydenhuoltoalan tyontekijoiden asioihin.
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Liitteet

Liite 1 : Kyselylomake
Kyselyn aloitus

Olen lukenut tutkielman tietosuojailmoituksen ja hyvéksyn vastauksieni sen mukaisen
kayton. Tietosuojailmoitus 16ytyy tutkimuspyynnon liitteistd sdhkopostista.

Jatka kyselyyn painamalla "Submit"-néppdinté.

e Submit
Taustatiedot

1) Ika
a. 18-25 vuotta
b. 26-30 vuotta
c. 31-35 vuotta
d. 36-40 vuotta
e. 41-45 vuotta
f.  46-50 vuotta
g. 51-55 vuotta
h. 56-60 vuotta
1. 61-65 vuotta
j. Yl 65 vuotta

2) Tyduran pituus hoitoalalla

3) Ylin suorittamasi koulutus
a. Peruskoulu

b. Toisen asteen koulutus (ammatillinen tutkinto tai lukio)
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c. Alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin

tutkinto) tai opistoasteen tutkinto

d. Ylempi korkeakoulututkinto (ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai

maisterintutkinto)

e. Korkeampi koulutus

Luottamus tyoyhteisossi

1)

2)

3)

Kerro omin sanoin, mité on luottamus tyOyhteisOssa.

Mistd huomaa, jos tyOyhteisosséd on luottamusta esihenkildiden ja tyontekijéiden

valilla?

Mistd huomaa, jos tyoyhteisossa ei ole luottamusta esihenkildiden ja tydntekijoi-

den valilla?

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) on sosiaali- ja terveysministerin, perhe- ja peruspal-

veluministerin sekd ministerion kansliapédllikon johtama valtioneuvostoon kuuluva or-

ganisaatio, jonka vastuualueena on sosiaali- ja terveyspolitiikan ohjaaminen, suunnittelu

ja toimeenpaneminen. STM valmistelee sosiaali- ja terveysalaa koskevan lainsddaddnnon

ja sen uudistukset ja ohjaa uudistusten toteutumista. STM toteuttaa toiminnallaan halli-

tusohjelmaa.

1)

2)

3)

4)

Onko STM tehnyt mielestési jarkevid hoitoalaa koskevia pddtoksid ja linjauksia

koronapandemian aikana?

Piditko sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta ja siirtymééd hyvinvointialuei-

siin hyvéni paétoksend? Miksi?

Uskotko, ettd STM pyrkii toiminnallaan ajamaan terveydenhuollon tyontekijoi-

den etua?

Onko luottamuksesi STM:n pédatoksentekoa kohtaan muuttunut opiskeluaikasi ja

tyOurasi aikana?
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5) Millaiset tilanteet tai tapahtumat ovat vaikuttaneet luottamukseesi STM:44 koh-

taan?

Kyselyn lopetus

Kiitos vastauksistasi! Voit kirjoittaa halutessasi tekstikenttdan palautetta kyselystd. Mi-
kdli haluat lisdtietoja tutkimuksesta, minut tavoittaa sdhkoOpostitse osoitteesta

rphako@utu.fi.
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Liite 2 : Tutkimuspyynto

Hyvé hoitoalan tyontekija,

Olen kulttuurien tutkimuksen tutkinto-ohjelman maisterivaiheen opiskelija Turun yli-
opistosta. Teen pro gradu -tyotd hoitajien luottamuksesta sosiaali- ja terveysministerion
paitoksentekoa kohtaan. Muodostan aineistoni kyselylld, josta saatujen vastausten perus-
teella pyrin ymmartdmaan sosiaali- ja terveysministerion padtdoksentekoa kohtaan osoite-
tun luottamuksen ja epdluottamuksen laatua ja syitd. Mikéli olet 1dhihoitaja, sairaanhoi-
taja, ensihoitaja, terveydenhoitaja tai muu hoitaja, auttaisit suuresti tutkielmani tekoa

kayttdmalla muutaman minuutin aikaasi kyselyyni vastaamiseen.

Kysely koostuu avoimista kysymyksistd, jotka késittelevit sosiaali- ja terveysministerion
paitoksenteon onnistuneisuutta seké luottamusta tydyhteisdissd. En kerdd vastaajien ni-
mid tai yhteystietoja. Kysyn kuitenkin ik&én, tyouran pituuteen ja koulutustasoon liittyvid
taustatietoja. Valmiissa tutkielmassa saatetaan kéyttda suoria lainauksia vastauksiin siten,
etteivit yksittiiset vastaajat ole suoraan tunnistettavissa vastausten perusteella. Kyselyn
vastauksia sdilytetddn korkeintaan 06/2024 asti, minki jilkeen ne hdvitetddn tietoturval-

lisesti.

Kyselyyn on aikaa vastata 22.5.2023 asti. Vastaaminen kestdd noin 15 minuuttia. Vas-

taathan kaikkiin kysymyksiin huolellisesti.

Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Niitd voi ldhettdd minulle sahko-

postitse.

Linkki kyselyyn: https://redcap.link/edcwnspi

Vastauksista on suuri apu tyollent, kiitos jo etukéteen!
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Ystévillisin terveisin

Rami Hakoniemi

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Turun yliopisto

hako@utu.fi

86


mailto:rphako@utu.fi

Liite 3 : Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi:
Luottamuksen rakentuminen hoitoalalla. Kyselytutkimus hoitajien luottamuk-
sesta sosiaali- ja terveysministerion paatoksentekoa kohtaan.

.....

Rami Hakoniemi, rphako®utu.fi

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:
Rami Hakoniemi, rphako®utu.fi

4. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn oikeusperuste:

Tutkimus toteutetaan Redcap-kyselyn avulla. Kyselyn kysymyksissa kysytaan vastaa-
jien luottamuksesta sosiaali- ja terveysministerion paatoksentekoa kohtaan. Tutki-
muksessa ei kerata vastaajien nimia eika yhteystietoja. Kyselyn avulla pyritaan ym-
martamaan hoitajien sosiaali- ja terveysministeriolle osoittaman luottamuksen ja
epaluottamuksen laatua ja syita. Lisaksi olen kiinnostunut siita, mita hoitajat itse
katsovat luottamuksen tarkoittavan tyoyhteisoissa ja siita, onko vastauksista paatel-
tavissa jotain vastaajien maailmankatsomuksesta.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelype-
rusteena on:

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

5. Kasiteltavat henkilotietoryhmat:

Rekisteriin tallennetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:

Koulutustaso (ammattikoulu, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulutut-
kinto tai korkeampi koulutus), ika viiden vuoden tarkkuudella seka tyouran pituus
hoitoalalla.

6. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat:
Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

7. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin:
Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

8. Henkilotietojen sdilyttamisaika tai sen maarittamisen kriteerit:
Kyselyvastauksia sailytetaan tutkimuksen teon ajan. Haastattelun pohjalta kirjoite-
taan opinnaytetyo, jossa ei kasitella suoria tunnistetietoja. Tietoja sailytetaan enin-
taan 06/2024 asti, jonka jalkeen vastausaineisto havitetaan tietoturvallisesti.

9. Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin henkilotietoihin seka
oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista
tai vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus to-
dennakoisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
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10. Tiedot siita, mista henkilotiedot on saatu:
Tutkimuspyynto valitetaan vastaajille hyvinvointialueiden sahkopostilistojen kautta.

Tutkielmassa kysytyt tiedot kerataan suoraan vastaajilta kyselyssa.

Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.
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Liite 4 : Vain taustatiedot tiyttineiden ja ainakin osaan avoimista
Kkysymyksista vastanneiden henkiloiden taustatiedot

Vain taustatie-

Vastauksia avoi-

dot  (yhteensi miin  kysymyk-
118 vastausta) siin (yhteensi
148 vastausta)
Ika Tyouran | Ylin Ika Tyouran | Ylin
pituus suori- pituus suori-
tettu tettu
koulutus koulutus
18-25: 7kpl (5,9 | 5 wvuotta | toinen 18-25: 7 kpl (4,7 | 5 vuotta | toinen
%) tai  vid- | aste: 24 | %) tai  va- | aste: 26
hemmin: | kpl (20,3 hemmin: | kpl (17,6
20  kpl | %) 28  kpl | %)
(16,9 %) (18,9 %)
26-30: 11 kpl|6-10 AKT: 77 | 26-30: 21 kpl | 6-10 AKT: 83
(9,3 %) vuotta: 21 | kpl (65,3 | (14,2 % vuotta: 22 | kpl (56,1
kpl (17,8 | %) kpl (14,9 | %)
%) %)
31-35: 22 kpl | 11-20 YKT: 16 | 31-35: 14 kpl (9,5 | 11-20 YKT: 36
(18,6 %) vuotta: 31 | kpl (13,6 | %) vuotta: 33 | kpl (24,3
kpl (26,3 | %) kpl (22,3 | %)
%) %)
36-40: 17 kpl|21-30 Korke- 36-40: 17 kpl | 21-30 Korke-
(14,4 %) vuotta: 24 | ampi (11,5 %) vuotta: 37 | ampi
kpl (20,3 | koulutus: kpl (25,0 | koulutus:
%) 1 kpl (0,8 %) 3 kpl (2,0
%) %)
41-45: 17 kpl| 3140 41-45: 25 kpl|31-40
(14,4 %) vuotta: 18 (16,9 %) vuotta: 28
kpl (15,3 kpl (18,9
%) %)

&9




46-50: 7 kpl (5,9 | 41 vuotta 46-50: 17 kpl | 41 vuotta

%) tai enem- (11,5 %) tai enem-
min: 4 min: O
kpl (3,4 kpl (0 %)
)

51-55: 14 kpl 51-55: 20 kpl

(11,9 %) (13,5 %)

56-60: 10 kpl 56-60: 18 kpl

(8,5 %) (12,2 %)

61-65: 13 kpl 61-65: 8 kpl (5,4

(11,0 %) %)

Yli 65 vuotta: 0 Yli 65 vuotta: 1

kpl (0 %) kpl (0,7 %)

AKT = alempi korkeakoulututkinto, YKT = ylempi korkeakoulututkinto
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