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Siirtyméa tekstipohjaisista kiyttoliittymista graafisiin kdyttoliittymiin loi tarpeen
kiytettavyyden heuristiikoille. Jakob Nielsen kehitti kdyttoliittymasuunnittelun heu-
ristitkat 1990-luvulla ja ne ovat vakiintuneet alalla niiden monipuolisuuden seké
yleispéatevyyden ansiosta. Tutkielman tavoitteena on kartoittaa heuristiikoissa ha-
vaittuja puutteita seké esille nostettuja kehitysehdotuksia.

Vaikka heuristiikat ovat vakiintuneet alalla, on niissd huomattu puutteita seké ongel-
mia. Néistéd useiten ilmenevia ovat heuristiikkojen ymparipyoreys, arvioinnin laadun
vaihtelevuus seké saavutettavuuden ja turvallisuuden huomioinnin puutos. Naiden
korjaamiseksi on ehdotettu useita toimenpiteitd, mutta mitddn kiddnteentekevid ei
ole julkaistu.

Erilaisia kdyttoliittymid on erittdin runsaasti ja kiytettavyydestd on tullut téarkea
osa mité tahansa kayttoliittyméa. Koska tarjolla on useita kayttoliittymia kayttajan
tarpeisiin, on ratkaisevan tarkedd, ettd kiytettdvyys on asetettu etusijalle. Nain
voidaan varmistaa saavutettavuuden ja yleisen kayttdjakokemuksen korkea laatu,
mika lisda kiyttajien sitoutumista ja tyytyvaisyytta.
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1 Johdanto

Tutkielman tarkoitus

Tutkielman aiheena on Jakob Nielsenin kiytettavyysheuristiikat, niissd ilmenevét
puutteet ja ongelmat sekd néille esitetyt kehitysideat. Heuristiikka tarkoittaa rat-
kaisuperiaatetta tai sddntoé, jonka tarkoituksena on helpottaa ongelmanratkaisua tai
paatoksentekoa [1]. Jakob Nielsen kehitti kiytettavyyssuunnitteluun liittyvia heuris-
titkkoja, yhdesséd Rolf Molichin kanssa vuonna 1990 |2]. Heuristiikkoja on sen jélkeen
paranneltu vuonna 1994 ja nykyinen versio, jossa on kaikki kymmenen heuristiikkaa,
on vuodelta 2005 [3], [4].

Heuristiikkojen sovellusalue on laaja ja niitd kiytetadn useissa eri tietoteknisissa
kiyttoliittymissa sekd useassa eri suunnittelun vaiheessa. Heuristiikat soveltuvat niin
suunnittelun ohjeiksi kuin valmiin kayttoliittyman arviointiin. Myohempi tutkimus
ja teknologioiden kehittyminen on nostanut esille puutteita, epdjohdonmukaisuuksia
ja kehityskohteita heuristiikoissa. Uusien heuristiikkojen lisdamisté Nielsenin heuris-
tiikkoihin on ehdotettu havaittujen puutteiden korjaamiseksi ja osa alan toimijoista
on tehnyt néin. Nielsenin heuristiikat ovat sédilyneet suosittuina ja ne on yleisesti
hyvaksytty kayttoliittyméasuunnittelun alalla, mutta alan toimijat ovat osoittaneet,
ettd esimerkiksi niiden avulla tehtéva arviointi ei ole johdonmukaista arvioijan osaa-
mistasosta riippumatta [5|. Vaikka alan toimijat ovat huomanneet ongelmia heuris-

tiikkojen kanssa, mitdén suurta muutosta ei ole tapahtunut alalla vaan Nielsenin
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ohjekokoelma on edelleen yksi suosituimmista verkkosivusuunnittelussa. Muitakin
eri tekniikan aloihin liittyvid heuristiikkoja on esitetty, mutta ndméa ovat jadneet
pienemmalle huomiolle.

Aihe on ajankohtainen ja térked, silld suuri osa péaivittaisistd toimistamme ta-
pahtuu verkkosivujen ja sovellusten avulla. Niiden kiaytettavyys vaikuttaa kiayttajan
mielikuvaan yrityksestd tai muusta verkkosivun tai sovelluksen tuottajasta ja huo-
no kiytettavyys saattaa ohjata kiyttajan pois verkkosivulta. Kéyttajélle on tarkea
luoda sulava ja ongelmaton kayttokokemus, silla kayttajat huomaavat herkemmin
huonot ominaisuudet kayttoliittyméssa kuin hyvét ja toimivat ominaisuudet. Sen li-
siksi, ettd ongelmat kiayttoliittymassa luovat huonon kayttokokemuksen, voivat ne
myo0s luoda ongelmia ja kayttdja ei pysty tekeméaédn kaikkia haluamiaan toimintoja.
Néaméa huonot ominaisuudet jaavit kayttajan mieleen ja saattavat vaikuttaa siihen,
palaako kayttaja endd ohjelman pariin. Hyva kaytettavyys rohkaisee kayttajia tut-
kimaan ohjelman kaikkia osa-alueita, miké on toivottavaa, silla se lisda kayttdjien
vuorovaikutusta ohjelman kanssa. Hyvin suunniteltu kayttoliittymé helpottaa myos
pakollisten asioiden hoitamista, joita kiyttajé ei voi jattda tekeméattd huonon kéyt-
toliittymaén takia. Huolellisesti tehty kayttoliittyma myos vahentéa kayttajien teke-
mia virheitd, mikd edelleen vihentda heidédn tarvitsemaansa tukea ja taten myos
tukeen tarvittavat kustannukset laskevat. Vaikka heuristiikkojen avulla suoritettava
arviointi on tarkea osa suunnitteluprosessia, on se vain yksi osa sité eiké se yksinaén

takaa kayttoliittyman toimivuutta.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten tarkoituksena on selvittda suurimpia haasteita ja puutteita
Nielsenin heuristiikoissa seké kartoittaa esitettyjé parannusehdotuksia. Naiden poh-
jalta kerétty tieto voi edistdd kiytettdvyyssuunnitteluun liittyvid pohdintoja. Tut-

kimuskysymykset ovat:
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TK1: Mitéa puutteita Nielsenin heuristiikoissa on?

TK2: Mitéa ehdotuksia Nielsenin heuristiikkojen virheiden ja puutteiden paikkaami-

seen on esitetty?

Menetelmat ja tiedonhaku

Tietoa etsittiin kolmesta eri tietokannasta: WOS — Web of Science, ACM — Associa-
tion for Computer Machinery ja IEEE — IEEE Xplore. Kayttokelpoisia lahteita 16y-
tyi eniten WOS-tietokannasta. Hakulauseessa kiytettiin tietokannasta riippumatta
sanoja nielsen ja heuristic*, ja jo pelkidstadn nailld kahdella sanalla 16ytyi riitta-
va, madra tuloksia. ACM-tietokannasta haettaessa hakuun lisdttiin myos sana web
operaattorilla AND, silla hakutuloksia tuli muuten liikaa. Ainoastaan vuoden 2000
jalkeen julkaistut hakutulokset otettiin huomioon silla tatd vanhempien julkaisujen
tieto oli suurilta osin vanhentunutta. Nielsenin omia julkaisuja otettiin huomioon
vuodesta 1990 alkaen, silld hén on esittdnyt heuristiikat ensimmaista kertaa 1990-
luvulla ja alkuperéisjulkaisut heuristiikoista ovat tarkastelemisen arvoisia. Nielsenin
heuristiikat on tiivistetty selkedsti Nielsen Norman Groupin verkkosivuilla, joten
tieto tutkittavista heuristiikoista on koottu kyseiseltd sivustolta [6]. Hakutuloksia
karsittiin aluksi julkaisuvuoden perusteella. Erikoismerkkien avulla haussa otettiin
huomioon sanojen taivutukset sekd monikkomuodot. Tamén jalkeen tutkittiin tu-
loksia otsikkotasolla ja hylattiin ne, jotka eivét liittyneet tutkielman aiheeseen. Néi-
den jalkeen jaavasta joukosta etsittiin kiyttokelpoisia teoksia tiivistelmén ja osittain
myo0s johdannon perusteella. Alkuperaisten hakujen jélkeen on tehty yksittaisia téy-
dennyshakuja ylldmainituista tietokannoista. Kaikki lahteet ovat englanniksi, silla

laadukasta ja ajankohtaista suomenkielisté ldhdeaineistoa ei 16ytynyt.
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Tutkielman rakenne

Luku 2 esittelee Nielsenin 10 heuristiikkaa yleiselld tasolla ilman syventymista yk-
sittaisiin heuristiikkoihin. Esittelyn laajuus on rajattu, silld jokaisen heuristiikan
yksityiskohtainen lapikdynti ei ole tutkielman aiheena vaan tilaa on haluttu jattaa
eniten heuristiikkojen ongelmien ja kehitysideoiden esittelylle. Luvussa kasitellaan
myos heuristiikkojen kiayttotapoja ja -kohteita seka esitellaan lyhyesti muita tunnet-
tuja heuristiikkoja. Luvussa kaksi pohditaan miksi juuri Nielsenin heuristiikat ovat
olleet suosittuja niin pitkaan.

Kolmas luku késittelee heuristiikoissa havaittuja ongelmia ja puutteita. Luvussa
eritelladn mitd puutteita Nielsenin heuristiikoista on 16ydetty ja mita kehitysehdo-
tuksia alan toimijat ovat esittdneet. Aluksi kiydasan lapi muutamia puutteita, joi-
ta heuristiikoissa on huomattu ja tdmén jalkeen syvennytédén heuristiikkojen avul-
la tehdyn arvioinnin laadun vaihtelevuuteen seké arvioinnissa tehtyihin virheisiin.
Nama teemat esiintyivat useasti eri kirjoittajien artikkeleissa ja huolenaiheet ovat
asiallisia ja oleellisia. Tutkielman lopussa esitetdan pohdintoja aiheesta, mahdollisia

jatkotoimenpiteita sekd yhteenveto tutkielmasta.



2 Kaytettavyyden heuristinen

arviointi

Tarve kaytettavyyden heuristiikoille syntyi 1980-luvulla, kun vuorovaikutus ihmisen
ja tietokoneen vililla yleistyi ja monimutkaistui. Graafiset kdyttoliittymat yleistyivit
ja ne toivat paljon uusia mahdollisuuksia seké vaatimuksia suunnitteluun. Teksti-
pohjaiset kiayttoliittymaét vaistyivat graafisten tieltd. Ennen heuristiikkojen kehitysté
ei ollut olemassa selkedd arviointiin kiaytettéavaé ohjeistusta, jonka avulla suunnitte-
lijat olisivat voineet varmistaa verkkosivujen tai sovelluksen hyvan kiytettéavyyden

ennen kuin palautetta oli mahdollista saada suoraan kayttajilta.

2.1 Heuristinen arviointi

Heuristiikkojen avulla tehtdvin arvioinnin tarkoituksena on suodattaa pois oleelli-
simmat virheet, mutta tdmaén jalkeen on térkedd suorittaa lisdé kiytettavyystestaus-
ta, jotta saadaan palautetta suoraan kayttajilta. Kayttajien odotukset kdyttoliitty-
mistéd kehittyvit ja monimutkaistuvat koko ajan ja pelkkd heuristinen arviointi ei
riitd toimivan kayttoliittyméan takaamiseksi. Kayttajat odottavat kayttoliittymilta
pelkén toimivuuden lisdksi personoitua ja heille raataloitya kokemusta. Heuristinen
arviointi kayttoliittyméasuunnittelussa ei ole taysin virheetontd, silld on hyvin vai-
keaa ennustaa miten kiyttajat reagoivat kayttoliittyméadan ja miten he ymmartavat

sen. Ohjeiden avulla voidaan ennaltachkaistd useimpia ongelmia ja antaa kayttéjalle
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parempi versio kiayttoliittymaésta. Nielsenin heuristiikkoja voidaan kayttaa jokaises-
sa suunnittelun vaiheessa ja parhaimmillaan jokaisen suunnittelukierroksen jélkeen.
Kaikki heuristiikkojen kohdat eivét kuitenkaan vélttamattéa sovi jokaiselle suunnit-
telukierrokselle, silld heuristiikat kasittelevit laajasti kdayttoliittymien eri ominai-
suuksia. Kayttajilta saadun palautteen perusteella, kayttoliittymada muutetaan vas-
taamaan paremmin kiyttdjien toiveita ja heuristista arviointia voidaan hyodyntéa
uudestaan kun arvioidaan muutosten laatua.

Heuristinen arviointi on systemaattista. Systemaattinen arviointi on organisoi-
tu tapa lahestya tehtéavid, projekteja sekd ongelmia luotettavien ja johdonmukaisten
tulosten saavuttamiseksi. Systemaattisessa ldhestymistavassa on ennalta maaratyt
askeleet, joita arvioijan tulee seurata. Vaikka Nielsenin heuristiikat eivét esité tark-
koja ohjeita arvioinnin suorittamiseen, tulee jokainen kohta kdyda lapi ja arvioijan
tulee varmistaa, ettd kohdan asettamat ehdot tayttyvét. Selkeiden arviointiohjeiden
puute on yksi suuri kritiikin kohde ja se saatta aiheuttaa virheitd arvioinnissa sekéa
arvioinnin laadun epétasaisuutta.

Nielsenin heuristiikat on suunniteltu siten, ettd niiden kiyttd ei rajoitu vain
tiettyyn rajapintatyyppiin vaan niitd voidaan kayttda laajasti eri kayttoliittymien
suunnittelussa. Jotkin alan toimijat ovat soveltaneet Nielsenin heuristiikkoja tietyil-
le tarvitsemilleen aloille. Sutcliffe ja Gault sovelsivat heuristiikkoja virtuaalitodel-
lisuuteen vuonna 2004, Bertini ja muut, Yanez ja muut sekd Al-Khalifa ja muut
sovelsivat niitd mobiililaitteisiin 2010-luvun molemmin puolin |7]-[9].

Moran ja Gordon kertovat artikkelissaan heuristisen arvioinnin vaiheista seka
siitéd, missé kehityksen vaiheessa arviointia kannattaa suorittaa [10]. He tuovat esil-
le, ettd heuristista arviointia kannattaa suorittaa erityisesti suunnittelun alkuvai-
heessa seka silloin jos suunnittelubudjetti on rajallinen, mutta halutaan silti 16ytia
epakohtia kiyttoliittymaéassa. Heuristinen arviointi ei kuitenkaan korvaa kayttajien

avulla suoritettua arviointia, mutta se voi auttaa huomaamaan kohtia, joihin kan-
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nattaa keskittyd kayttdjien kanssa. Heuristinen arviointi aloitetaan tiimin kokoa-
misella. Kolmannessa kappaleessa kidydadn tarkemmin ldpi arvioijien valitsemisen
tarkeytté ja miten huonoilla valinnoilla arviointi kérsii laadullisesti. Jokaisen arvioi-
jan tulee tehda arviointi itsenéisesti, ilman etté he ndkevit muiden arviointia. N&in
varmistetaan, etteivit arvioijat vaikuta muiden ndkemyksiin kiyttoliittyméan kehi-
tyskohteista. Arvijoita tulisi aina olla useampi, silld yksi erinomainenkaan arvioija ei
loydé kaikkia olemassaolevia virheitd. Heuristinen arviointi tulisi kohdistaa yhteen
alueeseen kerrallaan, jotta arviointi on yksityiskohtaista ja mahdollisimman help-
poa arvioijille. Arvioitavaan kdyttoliittymé&an tulee aluksi tutustua, jotta arvioija
pystyy huomaamaan Nielsenin heuristiikkojen mukaiset puutteet. Kun jokainen ar-
vioija on suorittanut oman arviointinsa voidaan heiddn havainnot yhdistaa ja ndiden

perusteella paattaa mita tulee korjata ja mihin kayttéjatestauksessa keskitytadn.

2.2 Nielsenin 10 heuristiikkaa

Jakob Nielsen esitti heuristiikat ensimmaéisen kerran vuonna 1990 Rolf Molichin
kanssa laatimassa artikkelissaan Heuristic Evaluation of User Interfaces [2]. Heuris-
tiikat eivat olleet silloin nykyisessd muodossaan, vaan Nielsen ja Molich toivat esille
hyvin karkean esityksen heuristiikoista. Témén jidlkeen niitd on muunneltu ja ny-
kyisen muotonsa ne saavuttivat vuonna 2005 [4]. Alla olevaan taulukkoon on koottu
millaisina heuristiikat ilmenivéat mindkin vuosina. Vuosien 1990 ja 1994 listat eroavat
toisistaan hieman kirjoitusasuissaan ja vuoden 1994 heuristiikkoihin on lisétty vii-
meinen kohta Help and documentation. Vuosien 1994 ja 2005 vilissa on tapahtunut
suurempia muutoksia. Osa heuristiikoista on vaihtanut jérjestysta ja kirjoitusasuissa
on suuria muutoksia. Esimerkiksi 1994 heuristiikoissa oleva Speak the user’s langua-
ge on vuoden 2005 heuristiikoissa nimella Match Between the System and the Real
World. Heuristiikat ovat kuitenkin sisallollisesti pysyneet melko samana eikd niiden

padsanoma ole muuttunut kovinkaan paljon.
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Taulukko 2.1: Nielsenin heuristiikkojen historia

Jakob Nielsenin kdytettavyysheuristiikkojen kehitys

1990

1994

2005

Simple and natural dialogue
Speak the user’s language

Minimize user memory load
Be consistent
Provide feedback
Provide clearly marked exits
Provide shortcuts
Good error messages

Prevent errors

Simple and natural dialogue
Speak the user’s language

Minimize the users’” memory load
Consistency
Feedback
Clearly marked exits
Shortcuts
Good error messages

Prevent errors

Help and documentation

Visibility of System Status
Match Between the System
and the Real World
User Control and Freedom
Consistency and Standards
Error Prevention
Recognition Rather than Recall
Flexibility and Efficiency of Use
Aesthetic and Minimalist Design
Help Users Recognize, Diagnose,
and Recover from Errors
Help and Documentation

Nykypaivana kiytetyt Nielsenin heuristiikat on lueteltu alla ja jokaisesta on annettu

lyhyt kuvaus.

1. Visibility of system status — Kéayttajan tulisi aina tietdd jarkevén ajan sisilli,

mitéd ohjelma tekee kyseiselld hetkelld. Ohjelma voi antaa kayttédjille palautet-
ta toiminnastaan ja taten kiyttaja pystyy padttdméain seuraavan toimintonsa.

Esimerkiksi kosketusnayton haptinen palaute kayttajan painallukseen.

. Match between system and the real world — Ohjelman tulisi tukea kayttajal-
le tuttua sanastoa ja symboleita. Verkkokaupoissa kaytetdan usein esimerkik-
si ostoskarrya tai -koria symbolina kdyttajan virtuaaliselle ostoskorille, johon
kiyttdajan valitsemat tuotteet sijoitetaan kaupassa selailun ajaksi. Symboli on
kiyttédjille intuitiivinen, koska sitéd kiytetdén samaan tarkoitukseen kuin fyy-

sisen kaupan ostoskérrya.

User control and freedom — Kayttajalle tulee luoda vapaus tehda toimintoja
haluamallaan tavalla ja haluamassaan jarjestyksessa. Kayttajat tekevat vir-
heitd navigoidessaan sivustoja ja téllaisen virheen sattuessa tulee kayttéajalle

tarjota helppo ja nopea tie pois nykyisesta tilasta eli peruuttaa virhellinen toi-
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menpide. Virtuaalisen hiatéduloskdynnin voi toteuttaa exit-painikkeella, joka vie
kiyttdjan heti pois esimerkiksi téytetysta lomakkeesta ilman, ettd kayttdjan
taytyy mennéa askel askeleelta taaksepéin kunnes kiyttdja on taas alkutilan-

teessa.

4. Consistency and standards — Ohjelman tulisi noudattaa yleisia, laajasti tun-
nettuja termejé johdonmukaisesti ohjelman asettelussa. Saman tuoteperheen
ohjelmien tulee noudattaa sisdisté jatkuvuutta suunnittelussa. Mobiililaittei-
den ilmoitukset siséltévit usein pienen kuvakkeen sekd lyhyen tekstin kaytto-

jarjestelmasté tai mobiililaitteesta riippumatta.

5. Error prevention — Kayttajan tekemien virheiden estdminen jo suunnitteluvai-
heessa. Tamén voi tehdé poistamalla tilanteita, joissa kiyttajit tekevat usein
virheitd tai varmistamalla, ettd kiyttdjan valitsema toiminto on varmasti se
jonka kayttdja haluaa suorittaa. Esimerkiksi lomakkeen téaytettydan kaytta-
jéalle naytetdan usein vield kertaalleen hénen tayttdménsa tiedot, jotta hén
voi tarkistaa niiden oikeellisuuden ennen lomakkeen lahettamista. Kéayttajal-
le ei anneta mahdollisuutta ldhettdéd vajaavaista lomaketta, josta puuttuu joi-
tain tietoja, vaan niista ilmoitetaan kiyttajalle ennen lomakkeen lahettamisté.

Usein pakolliset kohdat on merkattu erottuvasti.

6. Recognition rather than recall — Kayttéjille tarjotaan tuttuja vaihtoehtoja,
jotka kdyttdja on ndhnyt ennenkin samanlaisessa asiayhteydessa. Néin kaytté-
jén ei tarvitse muistaa niin paljon tietoa vaan riittaé, ettd kiayttdja tunnistaa
symboleja sekd muuta informaatiota, jota on ennen tavannut. Suurin muutos
tdmén heuristiikan osalta tapahtui kun siirryttiin pois komentorivipohjaisis-
ta kayttoliittymisté, joissa piti muistaa jokainen komento erikseen, graafisiin
kayttoliittymiin, joissa kiyttajille esiteltiin kaikki mahdolliset vaihtoehdot ja

niistd tuli valita yksi haluttu komento.
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7.

10.

Flexibility and efficiency of use — Ohjelman mukauttaminen kéyttdjan osaa-
mistasoon. Kokeneemmille kdyttdjille on tarjolla oikopolkuja ja néppéinko-
mentoja kun taas kokemattomille kdyttajille ohjelman kdyttdminen on help-
poa ja selkedd. Oikopolkujen lisidminen ei saa estié tai haitata ohjelman nor-
maalia kdyttoa. Tunnettu esimerkki tasta on tekstin kopiointiin ja liittdmiseen
kiytettavat ndppainkomennot. Ne eivit haittaa normaalia kiyttod, mutta no-

peuttavat niihin tottuneen kayttdjan tyoskentelya.

Aesthetic and minimalist design — Ohjelman kédyttoliittymén tulee tarjota kéyt-
tajalle vain merkityksellista tietoa ja olla esteettisesti miellyttavd. Minimalis-
tisella ei tarkoiteta tdssé asiayhteydessé pelkistettyéd ja monotonista vaan ter-
mi tulee yhdistaa tiedon vélittdmiseen. Kayttoliittymassa tulee vélttaa turhaa

tietoa, silld tdméa voi estaé oleellisen tiedon 16ytymista.

Help users recognize, diagnose, and recover from errors — Virhetilanteissa kayt-
tajélle tulee kertoa selkeésti, miké virhe on tapahtunut ja miten kiyttajan tulee
toimia. Pelkkid virhekoodeja ilman selitysté tulee valttaa. Jos kiyttaja yrittaa
siirtyi verkkosivustolle ilman internetyhteytta, useimmat selaimet nayttavat
virheviestin, yleisimmét syyt internetyhteyden puuttumiseen sekéd korjauseh-

dotuksia, joita kiyttdja voi kokeilla itse.

Help and documentation — Kéayttajalle tulee olla saatavilla apua ja dokumen-
taatiota ohjelman toiminnasta. Taman voi toteuttaa osiolla useimmiten kysy-
tyista kysymyksista, kiyttajanneuvontapalveluilla seké informaatiosymbolilla,

joka tuo kéyttajalle kontekstisidonnaista liséatietoa.

2.3 Muita kaytettavyyden heuristiikkoja

Vaikka tutkielma keskittyy Nielsenin heuristiikkoihin, on syyta esitelld muitakin

kiytettavyyden arvioinnin ohjekokoelmia, silld Nielsenin heuristiikat eivat ole ai-
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noat yleisesti kdytetyt heuristiikat. Tdméa alaluku esittelee Schneidermanin kah-
deksan kultaista sddntod, Gerhardt-Powalsin kognitiivisen suunnittelun periaatteet
ja Weinschenkin ja Barkerin luokittelun. Namé ohjekokoelmat on valittu tarkas-
teluun silld ne késittelevit kayttoliittyméasuunnittelua hieman eri kannoilta ja ne
ovat jokseenkin yleisesti kitytettyja omilla tahoillaan. Ben Schneiderman esitti kdy-
tettavyyssuunnittelulle kahdeksan kultaista sadntoa 1987, jotka kasittelevét suuril-
ta osin samoja aiheita kuin Nielsenin heuristiikat, mutta ne keskittyvit enemméan
kiyttéjille annettuun valtaan ja heille annettavaan palautteeseen [11]. SA4nnot ovat
suunnattu enemméan poytiakoneelle tarkoitetuille sovelluksille ja jarjestelmille, joten
niiden sovellettavuus muihin kiyttoliittymiin on rajallinen, muttei olematon. Jill
Gerhardt-Powalsin kognitiivisen suunnittelun periaatteet keskittyvit suurilta osin
kognitiivisen kuorman vihentdmiseen samalla periaatteella kuin Nielsenin heuris-
titkkkojen kuudes kohta Recognition rather than recall [12]. Gerhardt-Powalsin pe-
riaatteet soveltuvat Nielsenin heuristiikkoja paremmin sellaisten kayttoliittymien
suunnitteluun, jotka sisaltaviat monimutkaisia tai teoreettisia tehtévia, kuten datan
analysointia. Susan Weinschenk ja Dean Barker kehittivat 20 kohdan ohjeet, jotka
perustuvat enemmén psykologiaan ja ihmisten kdyttaytymiseen. N&itd ohjeita on
suositeltu kaytettavan tilanteissa, joissa kayttoliittyméan kanssa toimivia henkilGi-
td on tarkoitus vakuutella tai suostutella eli esimerkiksi mainonnan ja sosiaalisen
median kanssa [13].

Néiden lisdksi on kymmenia eri heuristiikkoja, jotka ovat joko yleispatevia kayt-
toliittymasta riippumatta tai ne on luotu tietyille kayttoliittyméatyypeille. Jotkin
henkil6t ovat yhdistaneet Nielsenin heuristiikkoja joihinkin muihin heurisiikkoihin
ja he ovat kiyttdneet molemmista heuristiikoista heille oleellisia osia. Esimerkik-
si Zhang ja muut yhdistivéit artikkelissaan Nielsenin heuristiikkoja Schneidermanin
kahdeksaan kultaiseen saantéon, ja on myos esitetty, ettd heuristiikkojen yhdista-

minen saattaa tuottaa parempia arvioinnin tuloksia, kuin yhden suoraviivaisen heu-
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ristiikkasarjan kaytto [14].

Sidney Smith ja Jane Mosier ldhestyivit kiytettdvyyssuunnittelua hyvin erilai-
sella tavalla vuonna 1986 julkaisemassaan artikkelissa ja he kokosivat 994:n kohdan
ohjekokoelman kéyttoliittyméasuunnittelun ohjeiksi [15]. Se sisdltdd samoja ohjeita
kuin Nielsenin heuristiikat, mutta se ei ole yleisesti kdytossd. Smithin ja Mosierin
ohjekokoelma on niin laaja, ettd sitd ei ole mielekésté soveltaa kiytantoon. Vaik-
ka ohjeiden laajuus voidaan ndhdé heikkoutena ja haittapuolena, yksityiskohtaista
dokumentaatiota voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi tekodlyn avulla. Tekoalyn avulla
osittain tai kokonaan suoritettavasta heuristisesta arvioinnista ei ole tehty paljoa tie-
teellistd tutkimusta eikd aiheesta 10ydy montakaan artikkelia, joten tdssad havaitaan
tarvetta lisatutkimukselle.

Nielsenin heuristiikat ovat nousseet suosioon osittain niiden yleispéatevyyden seka
yksinkertaisuuden ansiosta. Nielsen arvioi tuoreessa artikkelissaan, ettd syy niiden
jatkuneelle suosiolle kumpuaa tavasta, jolla hén alun perin muodosti ne. Hanell& oli
mahdollisuus kerdta tietoa ammattilaisten tekemistd suunnitteluvirheista ja koota
naista yleisimmét yhteen. Samalla han tutki jo olemassa olevaa kiytettavyyssuunni-
telun kirjallisuutta ja kerési néista yleisimpid suunnitteluperiaatteita. Yhdistamaélla
nama kaksi — 249 loydettya suunnitteluvirhetta sekd 101 yleisintd suunnitteluperi-
aatetta — Nielsen 10ysi kymmenen tekijad, jotka selittivit suurimman osan ongelmis-

ta. Nama tekijat muodostivat pohjan nykyisesti tunnetuille Nielsenin heuristiikoille.

[16]



3 Nielsenin heuristiikoissa havaittuja

puutteita seka esitettyja

kehitysideoita

Tassé luvussa kasitelladn aluksi yleisia haasteita Nielsenin heuristiikkoja kaytettaes-
sé ja taméan jalkeen keskitytddn tarkemmin arvioinnin laadun vaihtelevuuteen. Lo-
puksi esitelladn ehdotettuja kehitysideoita. Laadukkaalla arvioinnilla tarkoitetaan,
ettd arvioija tunnistaa oikeat virheet riittavalla tarkkuudella ja osaa yhdistda ne
oikeisiin heuristiikkoihin. Laadukkaaseen arviointiin liittyy myds 16ydosten selked
dokumentointi. Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa luotettavaa tietoa ja huomata
oleellisimmat ongelmat késilld olevassa kayttoliittyméssa. Arvioijan tietdmys alasta,
kokemuksen maéra sekd tietdmys arvioitavasta kayttoliittymésta vaikuttavat suu-
resti arvioinnin laatuun ja oikeellisuuteen. Arvionti vie resursseja ja laadukkaan ar-
viointitiimin kokoaminen on térkeéé, jotta arviointiprosessi tuottaa mahdollisimman

hyvéan tuloksen.

3.1 Yleisia puutteita Nielsenin heuristiikoissa

Vaikka Nielsenin heuristiikat on hyvéksytty erdénlaiseksi standardiksi kayttoliitty-
masuunnittelussa, on niissa havaittu myos puutteita. Useat alan toimijat ovat kriti-

soineet heuristiikkoja niiden ympaéaripyoreyden takia, joka vaikuttaa suoraan varsin-
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kin noviisien tekemén arvioinnin laatuun [5], [17]. Korjaukseksi on ehdotettu uusien
heuristiikkojen muodostamista pitden Nielsenin heuristiikat erddnlaisena pohjana,
jonka padlle uusia heuristiikkoja voidaan lisédta seké selkeiden arviointikriteerien ja
-ohjeiden muodostamista [17]. Jotkin toimijat ovat yhdistédneet Nielsenin heuristiik-
koja muihin heuristiikkoihin ja uusia heuristiikkoja on ehdotettu, mutta ndma eivat
ole saavuttaneet suurta suosiota eikd niiden kéytto ole yleistynyt. Ohjeita arvioinnin
tueksi 16ytyy Nielsen Norman Groupin verkkosivuilta sekd hajanaisesti eri toimijoi-
den artikkeleista sekd ulkopuolisista verkkoldhteisté [10].

Nielsenin heuristiikat eivit ota lainkaan kantaa kayttoliittymén saavutettavuu-
teen eika siita ole lisdtty mainintaa myohempiin versioihin. Saavutettavuus on digi-
taalista esteettomyyttd, joka mahdollistaa kayttoliittymien hyodyntamisen kaikille
ja samalla se parantaa verkkosisallon tavoitettavuutta sekd auttaa tuottamaan pa-
rempia tuloksia hakukoneissa [18]. Saavutettavuuteen liittyvien seikkojen puuttu-
minen heuristiikoista on saanut kritiikkid alan toimijoilta. Tuoreessa artikkelisssaan
Nielsen esitti omia mielipiteitdén saavutettavuudesta ja tarkeimpéané kohtana artik-
kelista nousi esiin ettei han erottele kiyttajia sen mukaan onko heillé jotain vammoja
tai toimintarajoitteita, vaan hén pitaé kaikkia kiyttajia tasavertaisina [19]. TAmén
takia heuristiikoissa ei ole mainintaa saavutettavuudesta. Saavutettavuus on kaik-
kien etu, mutta Nielsenin mukaan modernitkaan kayttoliittymat eiviat pysty aina
luomaan miellyttavaa kdyttokokemusta kaikille kiayttajille. Hin ehdottaa, etté kéyt-
toliittymia voitaisiin muotoilla tekodlyn avulla jokaiselle kiyttajalle erikseen ottaen
heidédn tarpeensa huomioon, mutta tdmaé ei ole hdnen mukaan vield toteutettavissa.

Kun Nielsen julkaisi heuristiikat 1990-luvulla, ei saavutettavuus ollut vield laa-
jalti tunnettu tai huomioitu késite. Vasta vuonna 1999 The World Wide Web Con-
sortium julkaisi ensimméisen version kdyttoliittymien saavutettavuudesta [20]. The
World Wide Web Consortium on yleishyodyllinen voittoa tavoittelematon organi-

saatio, jonka tavoitteena on edistéd saavutettavuutta, turvallisuutta, yksityisyyden
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suojaa sekd kansainvalisyyttd verkossa [21]. Saavutettavuus on tasaisesti kasvatta-
nut nakyvyyttadn 1990-luvun jéilkeen ja nykyéddn on saavutettavuusdirektiiveja se-
ki saavutettavuuteen liittyvid ohjeita ja lakeja jotka pyrkivit takaamaan saavutet-
tavuuden verkossa. Esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2016
asettama direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
saavutettavuudesta pyrkii edistdmédn saavutettavuutta verkossa [22].

Téarkeé aihe johon Nielsenin alkuperéisjulkaisut heuristiikoista eivit ota kantaa
on turvallisuus. Vaikka turvallisuus ei suoraan vaikuta kayttoliittymén kaytettavyy-
teen, on se kuitenkin térked osa mita tahansa kiayttoliittymad. Turvallisuudella tar-
koitetaan téassd yhteydessé kaikkien kdyttoliittymad kdyttavien tahojen tietosuojaa
sekéd -turvaa. Tietosuoja kattaa sddnnoston, jonka mukaan kiyttdjien tietoja tulee
késitella seké sailyttad ja tietoturva tarjoaa konkreettisia keinoja kyseisten tietojen
suojaukseen. Nwokedi ja muut tuovat esiin artikkelissaan, etta turvallisuuden tulisi
olla mukana jo kiyttoliittyméan suunnitteluvaiheessa, jotta voidaan valttaa jalkika-
teen tehtavid lisdyksid ja muutoksia kiyttoliittyméédn [23]. Kun tietoturva otetaan

huomioon heti alusta asti sulautuu se paremmin kayttoliittyméan.

3.2 Arvioinnin laadun vaihtelevuus

Monet eri alan tutkijat ovat huomanneet, etté arvioijien kokemus ja osaaminen vai-
kuttavat suoraan heiddn tekeménsé arvioinnin laatuun. Kokemattomat arvioijat ei-
vit tuota yhtd laadukasta arviointia kuin kokeneet arvioijat [5]. Tdhén on esitetty
useita syitd, mutta useimmiten esiintyva syy on selkeiden ohjeiden puuttuminen.
Nielsenin heuristiikat kasittelevit yleisimpiéd virheitd kayttoliittyméasuunnittelussa,
mutta ne eiviat anna selkeitd ohjeita miten heuristinen arviointi tulisi suorittaa. Niel-
sen Norman Groupin verkkosivuilta 16ytyy paljon materiaalia arvioinnin suoritta-
miseen, mutta nadmé on esitetty erillisend kokonaisuutena Nielsenin heuristiikoista

ja arvioinnin ohejeita on lisdtty jalkikdteen. Vaikka jokaiselle heuristiikalle on tehty
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arvioinnin ohjeet erikseen, ei niitd ole koottu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, joka ot-
taisi huomioon muutkin kehityksen vaiheet ja ehdottaisi esimerkiksi missé vaiheessa
mitékin heuristiikkaa tulisi késitella.

Nielsenin alkuperéinen véite oli, ettd 3-5 hengen ryhmé kokeneita arvioijia pys-
tyisi loytaméain 74-87% kiytettavyysvirheista heuristiikkoja kiyttaméalla. Tasséa ko-
keneilla arvioijilla tarkoitetaan henkil6ité, joilla on alan tutkinto tai riittévésti tyo-
kokemusta heuristisen arvioinnin parissa. Samassa tutkimuksessa kéytettiin vield
kokeneempia arvioijia, joilla oli tutkinnon tai tyokokemuksen lisdksi kokemusta ar-
vioitavasta kayttoliittymasta ja he pystyivat loytamaan 81-90% virheistd samalla
3-5 hengen ryhmaékoolla. Noviisiarvioijat, jotka olivat téssa tutkimuksessa tietotek-
niikan opiskelijoita, 10ysivat viiden hengen ryhmilla vain 51% virheisté ja vasta 14
hengen ryhmaé 16ysi yli 75% virheistd. 14 hengen ryhmé kokeneita tai erittdin koke-
neita arvioijia 16ysi jo ldhes kaikki kayttoliittyméssa havaittavat virheet. Arvioinnin
tarkoituksena ei ole 16ytéaa kaikkia virheitéd, vaan pikemminkin 16ytda huomattavim-
mat ja suurimmat virheet. Jos suunnittelua ja heuristista arviointia tehddan monta
kierrosta ja arvioinnin lisdksi kiiytetadn kayttajilta saatua palautetta, saadaan kar-
sittua jo suurin osa virheista pois. [24]

Aleksandra Slavkovic ja Karen Cross esittiviat vuonna 1999 julkaisemassaan ar-
tikkelissa eriavia tutkimustuloksia Nielsenin heuristiikoilla arvioinnista. Artikkeli
esitti, ettd noviisit 16ytaisivit tosiasiassa paljon vihemmén virheitd, kuin mita Niel-
sen oli ilmoittanut — vain noin 23%. Téssé tutkimuksessa oli kuitenkin annettu alan
opiskelijoille vain kuukausi aikaa tutustua paljon monimutkaisempaan kayttoliit-
tyméadn ja heidédn ainut kosketuspintansa heuristiikkoihin oli yksi Jakob Nielsenin
julkaisema teksti heuristisesta arvioinnista, jonka kaikki arvioijat lukivat sekéd yk-
si luento heuristisesta arvioinnista. Slavkovic ja Cross tunnistivat, ettd arvioitavan
kiyttoliittymén monimutkaisuus oli padasiallinen syy tutkimustulosten eroille. [17]

Heuristiikkojen toimivuuden liséksi on tarkedd taata niiden helppokayttoisyys,
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jotta aloittelevatkin arvioijat voivat hyodyntad niitd. Botella ja muut huomasiat
vuonna 2018 julkaisemassa tutkimusartikkelissaan, etté noviisiarvioijilla oli vaikeuk-
sia heuristisen arvioinnin suorittamisessa [25|. Tutkimuksen aiheena ei ollut heuristi-
sen arvioinnin laatu vaan se, miten opiskelijat arvioivat heuristiikkojen toimivuutta
seké niiden avulla suoritetun arvioinnin helppoutta. Arvioijina toimivat tietojenka-
sittelytieteen neljainnen vuoden yliopisto-opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa kokemus-
ta heuristisesta arvioinnista ja heidan ainoa kosketuspintansa heuristiseen arviointiin
oli yksi yliopistotason kurssi kyseisestd aiheesta. Suurimpia haasteita tuottivat on-
gelman yhdistdminen oikeaan heuristiikkaan sekd teknisten seikkojen erottaminen
kiytettavyysongelmasta. Useimmat tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ilmaisi-
vat, ettd heuristiikat ovat liian ympéaripyoreita, jotta niilla tehty arviointi voisi olla

sujuvaa. Tamaé kritiikki on tullut esille my0s monissa muissa aihepiirin artikkeleissa.

3.3 Esitetyt kehitysideat

Vaikka Nielsenin kdytettédvyysheuristiikat ovat suurilta osin hyvaksytty kayttoliitty-
mien suunnittelun standardiksi, on niissd huomattu puutteita ja néihin on esitetty
erilaisia ratkaisuja useiden eri hekildiden ja ryhmien puolesta. Vuonna 2006 Hvann-
berg ja muut ehdottivat artikkelissaan verkkotyokalun luontia, jonka avulla kiytet-
tavyysongelmia voitaisiin havaita sekd dokumentoida [14]. Useat artikkelit saapuivat
samaan johtopaatokseen, ettd noviisiarvioijat eivéit tuota laadukasta arviointia. T&-
mé johtuu suurilta osin siitd, ettd heilld ei ole tarpeeksi kiaytannon kokemusta heu-
ristisen arvioinnin suorittamisesta. Kaytdnnon kokemus on mittaamattoman arvo-
kasta arviointia suorittaessa ja kokeneet arvioijat tuottavat jatkuvasti laadukkaam-
paa arviointia. Yleisimmat kehitysehdotukset noviisien tekemén arvioinnin laadun ja
luotettavuuden parantamiseen ovat selkeiden arviointikriteerien méarittdminen se-
ké apukysymysten luominen systemaattisen arvioinnin tueksi [26]. Nielsen Norman

Groupin verkkosivuilla on paljon tietoa heuristiikoista ja niiden avulla arvioinnista
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seké lyhyita ohjeita arvioinnin tueksi.

Kaikkien heuristiikkojen haasteena on se, ettd kidyttdjien todellinen logiikka ja
kéytos eivit aina vastaa suunnittelijoiden odotuksia. Naita epdjohdonmukaisuuksia
on vaikea ennustaa etukéteen, ja ongelmien tunnistaminen edellyttad kayttajates-
tausta, jossa kayttajat itse paljastavat kdytdnnon haasteita, jotka voivat poiketa
suunnittelijoiden oletuksista. Taméan takia kdyttajilla testaus on erittédin tarked osa

kiyttoliittyméan suunnittelua ja myohempéad muokkausta.



4 Yhteenveto ja pohdinta

Nielsenin heuristiikkoja voidaan hyodyntaa laajasti kayttoliittymien suunnittelussa
sekd niiden toimivuuden arvioinnissa. Heuristiikat ovat laajalti tunnettuja ja niita
kiytetadn vieldkin kayttoliittymésuunnittelussa, vaikka ne on esitelty ensimméisen
kerran jo 1990-luvulla. Heuristiikkoja on kritisoitu esimerkiksi niiden ympéaripyorey-
den takia, mutta Nielsen on tarkoituksella luonut heuristiikat melko véljiksi, jot-
ta niitd voidaan soveltaa laajalti useisiin eri kayttoliittymiin. Tama myos luo tilaa
kokeneiden arvioijien mielipiteille sekd kokemuksen pohjalta tehdyille paatoksille.
Heuristisen arvioinnin rinnalla tulee hyodyntéa kiyttajiltd saatua palautetta eika
heuristiikkoja ole tarkoitus kdyttaéd yksin. Heuristinen arviointi sopii jokaiseen kéyt-

toliittyméan suunnittelun ja toteutuksen vaiheeseen.

TK1: Heuristiikoissa on huomattu useita puutteita, joista arvioinnin laadun vaihte-
levuus on useimmiten ilmeneva alan artikkeleissa. Muita puutteita ovat heuristiik-
kojen ymparipyoreys ja selkeiden arviointiohjeiden puuttuminen seki tietoturvan ja
saavutettavuuden epahuomiointi. Arvioinnin laadun vaihtelevuuteen vaikuttaa paa-
asiassa arvioijan kokemus heuristisesta arvioinnista ja arvioitavasta kayttoliittymaés-

ta.

TK2: Heuristiikkojen ymparipyoreys ja valjyys vaikuttavat arvioinnin haastavuuteen

ja noviisiarvioijien tueksi on ehdotettu selkeiden arviointiohjeiden muodostamista.
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Talla hetkelld apua arviointiin 16ytyy Nielsen Norman Groupin verkkosivuilta, yk-
sittaisista artikkeleista sekd ulkopuolisilta verkkosivuilta, jotka liittyvat heuristiseen
arviointiin yleisesti. Tietoturva ja -suoja ovat teemoja, jotka saavat alati lisédd huo-
miota joten naiden lisdamistd Nielsenin heuristiikkoihin on ehdotettu, mutta muu-
tosta ei ole tapahtunut. Jotkin alan toimijat ovat ehdottaneet uudien heuristiikkojen
muodostamista, Nielsenin heuristiikkojen tdydentamisté seké Nielsenin heuristiikko-

jen yhdistdmista joihinkin toisiin kaytettavyyssuunnittelun heuristiikkoihin.

Heuristinen arviointi vie resursseja, joten herdé kysymys olisiko sitd mahdollista
automatisoida tai suorittaa tekodlyn avulla. Tekodlyllda on vakiintunut rooli verkko-
sivujen rakentamisessa ja sen avulla voidaan parantaa kidytettavyytté, tietoturvaa
seké personalisoida verkkosivuja kiyttdjan tarpeiden mukaan. Joihinkin kayttoliit-
tymien rakennustyckaluihin on integroitu tekoaly jossain mittakaavassa, mutta so-
veltuvuutta heuristiseen arviointiin ei ole tutkittu laajalti. Tekoélyd hyodynnetéaan
jo kayttéjallekin nékyvilla tavoilla esimerkiksi erilaisten keskustelubottien muodos-
sa, jotka voivat vastata kiyttdjan yksinkertaisiin kysymyksiin ja ohjata kayttédja
oikeaan paikkaan. Tekodly on siis jo tuttu kehittdjille sekd kayttajille. Tekoalya
voitaisiin mahdollisesti hyodyntda myos uusien heuristiikkojen mééarittelyssa.. Aihe
kaipaa kuitenkin lisdtutkimusta erityisesti tekodlyn hyodyista heuristisessa arvioin-
nissa, jotta sen kiyttoonottoa voidaan harkita [27].

Nielsen korostaa tekoalyn roolia kayttoliittymasuunnittelussa. Hén ehdottaa uu-
dehkossa artikkelissaan, ettd saavutettavuusongelmia voitaisiin vihentda, jos kéyt-
toliittymid voitaisiin réataloida paremmin kéyttdjan tarpeiden mukaan [19]. Téhén
kuuluisi kiyttdjéan tarpeiden arviointi ja tamén jilkeen kayttoliittymén generointi
tekodlya hyodyntaen. Télla tavalla jokainen kayttajé saisi tarvitsemansa kayttoliit-
tymén. Generatiivinen tekodly on tekoély, joka kykenee tuottamaan tekstid, kuvia

tai muuta dataa kiyttajin antaman kehotteen avulla [28]. Generatiivinen tekodly
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ei kuitenkaan vield pysty toteuttamaan Nielsenin ehdottamaa personalisointia, vaan
sen kaytto verkkosivujen reaaliaikaisissa muutoksissa on vield rajoittunut pienten
muutosten tekoon. Tekodlylla tehtdvaa heuristista arviointia seké generatiivista te-
kodlyé tulisi tutkia enemmén, jotta niisté saataisiin toimivia tyokaluja kdyttoliitty-
mésuunnitteluun.

Arvioinnin laadun testaus on tuottanut yksittéisilla testeilld hyvin eridvia tulok-
sia. Jakob Nielsen esitti oman kokeensa pohjalta melko hyvia tuloksia heuristiikko-
jen avulla arvioinnissa, mutta alan muut toimijat eivat ole pystyneet saavuttamaan
samankaltaisia tuloksia [17], [24]. Vaikka kahden eri kokeen olosuhteet eivét olleet
identtiset, olisi niista voitu odottaa tuloksia, jotka olisivat olleet 1ahempéné toisiaan.
Syita eroille eriteltiin hieman Slavkovicin ja Crossin artikkelissa ja he tunnistivat ko-
keiden erilaisuuden péaasialliseksi syyksi tulosten eroille. Nielsenin heuristiikkojen
toimivuutta on kritisoitu, mutta tehtyja kokeita on hyvin vahén. Kokeita ei ole tois-
tettu, joten ei ole havaintoja siita 1oytaisivatko kokeisiin osallistuneet henkil6t sa-
mat virheet samalla tarkkuudella kerta toisensa jilkeen. Heuristiikkoja kdytetadn
kuitenkin runsaasti nykyaikaisessa kayttoliittymésuunnittelussa, joten niiden jatku-

va suosio puhuu niiden toimivuuden puolesta.
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