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Liiketoiminta tapahtuu osin sopimusten avulla. Sopimusoikeudellista lainsdddédnt6é on tirked
ymmartid, jotta liikketoimintaa saadaan ohjattua mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Kaikissa
litketoiminnan sopimuksissa on jollain tasolla riskinsd. On hyva tunnistaa, millaiset sopimukset
vaativat yrityksiltd parempaa suojautumista, joita yleinen vahingonkorvausvelvollisuus ei tiysi-
madrdisesti suojaa. Sopimussakko on siten erinomainen sopimustekninen keino, jonka avulla
voi suojata liitketoimintaa tilanteissa, jossa voidaan arvioida mahdollisesta sopimusrikkomuk-
sesta aiheutuvia vélillisid vahinkoja, jotka jéisivét korvaamatta vahingonkorvausvastuun perus-
teella. Sopimussakko voi sopimusteknisesti toimia my0s péinvastaisessa tarkoituksessa, joissa
mahdollisia korvauksia pyritddn minimoimaan, jos etukdteen voidaan arvioida, ettd ilman sopi-
mussakon lisddmistd sopimusehtoihin, tulisi mahdollisia vahingonkorvauksia maksettavaksi
enemman. Sopimussakko voi siten toimia myds vastuunrajoituskeinona, ettd toiminnan suojaa-
misena.

Tutkielma késittelee aihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millainen sopimussakko on rakenteeltaan, ja miten se eroaa vahingonkorvauksista sopimus-
rikkomusten tapauksissa?

2. Mitké ovat yleisimmat tarkoitusperit sopimussakon lisdédmiselle sopimusehtoihin?

3. Millaisissa tilanteissa sopimussakko voi olla piteméton, vaikka se olisi lisdtty sopimusehtoi-
hin ja hyviksytty sopimuksen tekovaiheessa?

Tutkielma vastaa ndihin kysymyksiin seuraavasti: 1) Sopimussakko ja sen laatu maaratdan sopi-
musehdoissa, ja se voi olla kiinted korvaus, tai se voidaan laskea jonkin ennalta maardtyn las-
kentaperusteen mukaan, mikéli sopimusta rikotaan. Sopimussakkoehdon mukaan sopimusta rik-
konut osapuoli korvaa ennalta méardtyn sopimussakon maaraisen korvauksen. Merkitysti ei ole
onko sopimusrikkomuksesta aiheutunut vélillisitd vai valitontd vahinkoa. Velkoja saa hyvityk-
sen ilman todistustaakkaa vahingon osoittamisesta, mikéli sopimusta on rikottu sopimussak-
koehdoissa médritellylld tavalla. Sopimussakko on ndin vahingonkorvauksen vaihtoehtoinen
keino. 2) Sopimussakon tdrkein merkitys lienee olevan preventiivinen, eli sopimussakon avulla
yritetddn painostaa vastapuolta pitiméén sopimuksesta kiinni. Sopimussakko voi my0s toimia
selvityskeinona, eli se lisdtiddn sopimukseen, jotta mahdolliset konfliktitilanteet ovat mahdolli-
simman helppo selvittdd. Sopimussakolla voi olla myds rajoitustarkoitus, eli sen avulla voidaan
yrittdd rajata mahdollista korvausvastuuta. Sopimussakolla pyritddn varmistamaan korvaus tay-
simédrdisesti, eli sopimussakon lisdédmaélld sopimusehtoihin voi velkoja olla luottavainen, ettd
vahingot tulevat kunnolla korvatuksi, vaikka vahingot olisivat vaikeasti osoitettavissa. 3) Mikali
padsopimus on patemitdn, on myos sopimussakkoehto mitdton. Tietyissd sopimuksissa voi olla
madritelty sopimussakon enimmaéismaiérat, ja tétd suuremmat sopimussakot ovat myos patemét-
tomid ylittavaltd osalta. Sopimussakko ei saa olla kohtuuton tai hyvén tavan vastainen sopimus-
osapuolen kannalta.

Avainsanat: sopimussakko, vastuunrajoitusehto, vélillinen vahinko, véliton vahinko, painostus-
funktio
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Liiketoiminta tapahtuu sopimusten avulla, ja sopimusoikeudellinen lainsdédanto on yksi
tiarkeimmisti liiketoimintaa siitelevisti juridiikan osista.! Liiketoiminta sinilléfin perus-
tuu ideaan, minkd mukaan yrityksen toimet tulisivat keskittya varallisuuden kasvattami-
seen. Osakeyhtidlaissa madritadnkin, ettd osakeyhtion tarkoituksena tulisi olla voiton
tuottaminen osakkeenomistajille, ellei muuta ole méaritty yhtiojirjestyksessi.? Jos asiaa
katsotaan sopimuksien kannalta, niin yrityksien tulisi keskittyd sopimuksiin, jotka
parantavat sen liiketoimintaa. Néin ollen riskienhallinta on tarkedssa osassa liiketoimin-
taa koskevissa sopimuksissa. Sopimusten sitovuuden periaatetta voidaan pitdd sopimus-

oikeuden ja koko oikeusjirjestyksen kulmakiveni. 3

Vaikka sopimusrikkomuksen seuraamuksena aktivoituu vahingonkorvausvelvollisuus,
niin litke-eldmén sopimuksien vahingonkorvauksien tdysiméiérdisen tuomitsemisen
tehokkuutta vihentdd sopimusrikkomuksien nédyttovaikeudet tuottamuksen osalta, var-
sinkin tilanteissa missé todellista vahinkoa on vaikea osoittaa siltd vahingon maaralta,
mitd on oikeasti tapahtunut. Yrityksien tulisi varautua mahdollisiin sopimusrikkomuk-
siin lisddmalld sopimussakkoehtoja sellaisiin liiketoimintasopimuksiin, jotka niitd vaati-
vat. Asian kdéntdpuolella voitaisiin mainita, ettd yrityksien tulisi varautua mahdollisiin

korvausvelvollisuuksiin, mikili se ei noudata tekemiénsa liiketoimintasopimuksia.

Sopimussuhteissa on aina jollain tasolla riski. Sopimusehdoissa ja lainsdédddnndsséd on
médriyksii siitd, kuinka tuo riski jaetaan sopimuskumppanien kesken.* Jotta yritys pys-
tyy hallitsemaan sopimuksiin kohdistuvia riskeji, tulisi sen ymmartdd sopimusoikeudel-

lista normistoa ja lainsdéntod mahdollisimman hyvin.’
1.2 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen tdsséd ty0ssd nimenomaisesti sopimussakkoa vaihtoehtoisista menetelmista

vahingonkorvausvelvollisuudelle ja miten sopimussakko eroaa, mutta myds toimii

! Hemmo — Hoppu 2022, “alkusanat”.

2 Mihénen — Siildkivi — Villa 2006, s. 32.

3 HE 247/1981, s. 3.

* Hoppu — Hoppu 2016, s. 151

> Hemmo - Hoppu 2022, 3. luku, “Riskien hallinta”.



yhteydessa vahingonkorvauksien kanssa ja millainen sopimussakko on rakenteeltaan?
Tutkin my®s, minkélaisia ovat isoimmat tarkoitusperét sopimussakon liittdmiselle sopi-
muksiin, ja millaisissa tapauksissa sopimussakko on pateméton, vaikka se olisi molem-
pien osapuolien toimesta hyviksytty sopimukseen. Tutkimusmetodina toimii
oikeusdogmatiikka. Mitd useammin sopimukset tdytetdéin ilman sopimusrikkomuksia,
sitd paremmin talous pysyy tehokkaana. Sopimusten tidyttdminen onkin merkittava

yhteiskunnallinen tavoite.
1.3 Tutkielman rakenne

Téssd tyossd tutkin yrityksien riskienhallintakeinoista sopimussakkoa. Aloitan tutki-
malla litkesopimuksiin liittyvdé oikeusnormistoa yleiselld tasolla, ja siirryn seuraavaksi
sopimusrikkomuksiin sopimusoikeudellisella tasolla. Kdyn lyhyesti 1dpi sopimuksiin
liittyvid perusperiaatteita, liittyen vahingonkorvausvastuuseen ja sopimusrikkomuksen
kddnnettyyn todistamistaakkaan, tutkien niitd siltd kannalta, ettd mink4 takia ndma eivit
aina litkesopimuksien tapauksissa ole toimivimpia, ja misti syysti erdénlaisissa tilan-
teissa tulisi harkita sopimussakkoa vaihtoehtoisena korvausmenetelména. Sen jilkeen
kisittelen tutkielman pééaihetta sopimussakkoa tarkemmin. Kerron kappaleen ensim-
maéisessd osassa yleiselld tasolla sopimussakosta, sitten pohdin milloin sopimussakko-
lausekkeet ovat tarpeellisia litkesopimuksissa ja millaisia motiiveja sopimussakon kiyt-
tamiselle on. Seuraavassa kappaleessa tutkin millaisissa tilanteissa sopimussakko voi
olla pateméaton. Toiseksi viimeisessd asiakappaleessa selvitin, millaisien
sopimustyyppien kanssa sopimussakko on usein kdytossd. Viimeisessd kappaleessa
ennen yhteenvetoa, tutkin sopimussakon luonnetta, ja sopimussakon yhteytta
vahingonkorvaukseen, seké sitd ettd poissulkeeko sopimussakon kiyttd kokonaan
yleiset vahingonkorvaukset sopimusrikkomuksista, vai voiko nima molemmat keinot

olla yhtdaikaisesti kdytdssd rangaistuskeinoina.

¢ Kurkela 2003, s. 21-22.



2 Sopimuksen oikeusnormisto

2.1 Sopimuksen tahdonvastaisuus

Merkittdva osa litkesopimuksista on tahdonvaltaista oikeutta. Talloin sopijapuolet voi-
vat sopimusehdoillaan ohittaa kyseistd oikeussuhdetta koskevaa lakinormistoa. Lain
sdannokset tulevat noudatettavaksi vain, jos muusta ei sovita. Liikesopimuksissa pyri-
tdén laajaan tahdonvaltaisuuteen, jotta osapuolet voivat tehdd molemmille taloudellisesti
kannattavia sopimuksia. Mikéli sopimusehtoja ei ole kuitenkaan otettu mukaan liikeso-

pimukseen, sovelletaan siini tapauksessa tahdonvaltaista lainsdantod. 7

Tahdonvaltainen normisto on hyvé perusta sopimustoiminnalle, mutta kdytdnnossa se ei
kata kaikkia tilanteita. Sopimuspuolia velvoittaa osapuolien sopimusehdot ja asiaa kos-
keva lainsdddanto. Osapuolien sopimusehdot velvoittavat lainsdddéant6d suuremmin so-
pimusosapuolia, kunhan, ne eivét samalla heikennd merkittévésti toisen osapuolen oi-
keuksia, ole kohtuuttomia tai hyvin tavan vastaisia (tyosopimuslaki 10:2 §). Esimerk-
kind voitaisiin mainita oikeustapaukset (KKO 2022:16) ja (KKO 2003:19), joissa kor-
kein oikeus piti sopimusehtoja patevind ja rikkomuksista méérittyja ehtoja kohtuulli-
sina. Kdytdnnossd on harvinaista, ettd sopimusehdot todettaisiin kohtuuttomiksi, joten
yleensd sopimusehdon hyviksyneend on vaikea jilkikéteen osoittaa, ettd sopimusehto

olisi patemdton riitatilanteessa.
2.2 Sopimusoikeusnormien soveltamisjarjestys

Jotta sopimussuhteita pystyy asiantuntevasti kontrolloimaan ja hallitsemaan, pitdisi olla
ymmaérrystd sopimuksiin sovellettavasta normipohjasta. Sopimuksissa saatetaan sovel-
taa useampia eri siséltdisid normeja, jotka ovat ristiriidassa keskenddn. Témén takia olisi
hyvé, ettd normien soveltamisjérjestys olisi selvilld. Ensimmadisend sovelletaan pakotta-
vaa lainsdadantod, seuraavana sopimusehtoja, sitten osapuolien vakiintunutta kaytintoa
ennen alalla vallitsevaa kauppatapaa, ja viimeisend sovelletaan tahdonvaltaista lainsaa-
dint6d.® Pakottavaa lainsdidintdd kuitenkin noudatetaan vain lihinni kuluttajakau-
passa, ja litkesopimuksissa sopimussuhteen maarittdva normisto perustuu ldhinna osa-

puolien keskendén sitomiin sopimusehtoihin ja kidytontoihin.

"Hemmo — Hoppu 2022, 3. luku, ’Sopimuksiin sovellettavien normien sovellusjérjestys”.
8 Hemmo — Hoppu 2022, 3. luku, ’Normien soveltamisjirjestys”.
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Sopimusehdot siis syrjayttavit normien soveltamisjirjestyksessd viimeisend olevat tah-
donvaltaisen lainsdddédnnon normit. TAdma on tirked huomioida sopimuksia tehdessa,
silld osapuolien sopimilla sopimusehdoilla on néin tdrked merkitys sopimuksiin kohdis-
tuvassa normistossa. Mikili sopijaosapuoli rikkoo jotain sopimusta koskevaa ehtoa, on

tatd vaikea perustella muilla normeilla esimerkiksi riitatilanteissa.
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3 Sopimusrikkomukset ja vastuu

3.1 Kaannetty todistustaakka

Sopimusoikeuden perusvastuuperiaatteisiin kuuluu ekskulpaatiovastuu eli kddnnetty to-
distustaakka, jolloin suoritusvelallinen joutuu itse osoittamaan hdnen sopimusrikkomuk-
sensa tapahtuneen jostain ulkopuolisesta syysté, kyseinen rikkomus on tapahtunut ilman
hidnen huolimattomuuttansa, tai ettd sopimusrikkomus on tapahtunut, vaikka suoritusve-
lallinen on toiminut huolellisesti.” Mikili suoritusvelallinen ei pysty osoittamaan eks-
kulpaatiovastuun vaikuttaessa, ettd sopimusrikkomus ei ole tapahtunut ilman ulkopuo-
lista syytd, joutuu suoritusvelallinen korvausvastuuseen, yleensd vahintdén valittomasti
sopimusrikkomuksesta aiheutuneiden kustannuksien osalta. Kéytdnnon tilanteissa tdma
korvausvastuu saattaa kuitenkin jadda todellisia vahinkoja pienemmaéksi, ja sopimussak-
kolausekkeiden kayttdminen sellaisissa litkesopimuksissa, missa valillisid vahinkoja ar-

vioidaan syntyvédn huomattavasti, olisi harkinnan arvoista.
3.2 Vahingonkorvausvastuu

Sopimusrikkomuksen yhtenéd seuraamuksena on vahingonkorvausvelvollisuus. Tama
edellyttid kuitenkin, ettd vastapuolelle on aiheutunut sopijakumppanin takia vahinkoa,
joka on osoitettavissa tuottamuksen osalta. Vahingonkorvausvastuu voi myds syntyd
kontrollivastuun perusteella. Etenkin asiantuntijapalveluissa huolellisuusvaatimus on
yleensd mitoitettu varsin ankaraksi. Esimerkkind voidaan mainita veroneuvontaa anta-
neen tilintarkastusyhtion vastuu tapauksessa KKO 1999:80, jossa korvausvelvollisuus
syntyi sen perusteella, ettd toimeksisaajan olisi KKO:n mukaan tullut tarkastaa asiak-

kaan toimeksiannon perustaksi antamat pohjatiedot asiakirjoista.!'”

Vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetidén kauppalaissa (355/1987KL) ja kuluttajan-
suojalaissa (38/1978 KSL) seké useissa erityislaeissa. Yleisid kaikki sopimistyypit ké-
sittdvid vastuusddntdjd ei ole, vaan useat elinkeinoeldméssi keskeiset sopimistyypit jéa-

vit yleisien sopimusoikeuden periaatteiden varaan. !!

® Hemmo — Hoppu 2022, 8. luku “Kédnnetty todistustaakka”.
19 Hemmo — Hoppu 2022, 8. luku ”Vahingonkorvausvastuu”.
' Hemmo — Hoppu 2022, 8. luku ”Vahingonkorvausvastuu”.
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Vahingon tarkkaa médrdé on usein hankala tarkoin mitata ja osoittaa, erityisesti sopi-
mustilanteissa, missé vélillistd vahinkoa syntyy huomattava miird. Tamén takia sopi-
mussakko on hyvi vaihtoehtoinen menettelytapa. !> Sopimusoikeudessa vallitsee tiy-
den korvauksen periaate, mutta VahL:ssa on usein pohdittu timén patevyyttd. Laissa
onkin yleinen korvausvelvollisuuden sovittelusdédnnds, jonka mukaan vahingonkorvauk-

sen miirii voidaan tietyissi tapauksissa sovitella. '3
3.3 Vastuunrajoitusehdot

Vaikka vahingonkorvausvastuun periaate on juridisesti oikea, niin siind jatetddn huomi-
oimatta eris liike-eldmién liittyva asia. Kaikki sopimussuhteet eivét ole sisdlloltddn sa-
manlaisia, vaan eri sopimussuhteissa esiintyy yksildityja sopimusehtoja. Osalla yrityk-
sistd on neuvotteluvoimaa ja taitoa tehdd sopimukset sisdlloltddan edullisemmiksi kuin
joillain toisilla yrityksilld. Erityisesti vastuunrajoituslausekkeilla saattaa olla merki-

tystd. !4

Vastuunrajoitusehdoilla voidaan rajata esimerkiksi korvausvastuun enimmaismééra, tai
sulkea tietynlaiset vahingot pois korvausvastuusta, mitkd ilman tillaista ehtoa olisivat

olleet korvattavia.

Vililliset vahingot ovat hyvi esimerkki yleensd vastuunrajoitusehdoilla pois suljetta-
vista rikkomuksista, mikdli sopimusehtoihin ei lisitd sopimussakkolausekkeita. Jos rik-
komus tai vahinko on kuitenkin tahallinen tai torked, ei titd voida kuitenkaan sulkea

pois vastuunrajoitusehdonkaan avulla. '

12 Hoppu — Hoppu 2016, s. 175.
13 Hoppu — Hoppu 2016, s. 292.
14 Hemmo — Hoppu 2022, 3. luku “Riskien hallinta”.
1S Hoppu — Hoppu 2016, s. 175.
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4 Sopimussakko

4.1 Sopimussakosta yleisesti
4.1.1 Mika on sopimussakko?

Sopimussakolla tarkoitetaan korvausta, velvoitetta tai rahasummaa, joka on méaérétty so-
pimuksessa etukiteen, mikéli sopimusta rikotaan. Sopimussakko voi olla sopimuseh-
doissa madrattyna kiinted korvaus tai sopimusehdoissa voidaan méaritelld laskentape-
ruste, minki mukaisesti sopimussakon méri ratkeaa sopimusrikkomustilanteissa.'®
Sopimusrikkomuksesta aiheutuva sopimussakko voi myos olla seki kiintedn summan
liséksi juokseva jollain laskentaperusteella laskettava lisdvelvoite. Esimerkkind tapaus
KKO 2001:27 tilanteesta, missd sopimussakon kiinted osuus tuli maksettavaksi heti rik-
komuksen tapahtuessa, ja lisdvelvoite sopimusehdoissa madritellyn tavan mukaan 14hti
kertyméén, kun sopimuksessa méériteltya kiintedtd suoritusta ei saatu midrdaikaan men-

nessa.

Sopimussakko on kehittynyt sopimustoiminnassa muiden oikeudellisien ilmididen ta-
paan, ja sen kdytto on lisdéntynyt. Sopimussakko turvaa sopimusriskien ennakoivuutta
ja osapuolten oikeusvarmuutta.!” Sopimussakkoehtojen merkitys kasvaa sopimustilan-
teissa, missd osapuolten oikeudellinen suhde on monimutkainen tai herkka epdvarmuus-
tekijoille. Ennakoitavuus voi liittyd myos vahinkojen korvaamiseen tilanteissa missa so-
pimusrikkomuksista aiheutuneet vahingot ovat vaikeasti maariteltdvissa ja ennakoita-

vissa.'®

Vahingonkorvauksen vaihtoehtona on mahdollisuus sopia sopimussakosta, ja sopimus-
sakkoehto onkin usein ldhes valttamaton esimerkiksi kilpailukielto- ja salassapitoehto-
jen tehostekeinona.!® Kilpailukielto- ja salassapitovelvollisuudet palvelevat usein
samanlaisia tavoitteita. Silloin kuin entinen tyontekija tai yhteistydkumppani ryhtyy kil-
pailemaan sitoumuksen edunsaajan kanssa ja hyodyntdd tdssa kilpailevassa toiminnassa
edunsaajan liikesalaisuuksia, sopimusrikkomus kohdistuu molempiin velvollisuuksiin.

Kumpikin sopimusrikkomus voi johtaa erillisiin tai kumulatiivisiin seuraamuksiin, jos

16 T_ehtinen 1993, s. 75-76.

17 Taxell 1972, s. 441.

18 Klami-Wetterstein 2020, s. 1.

1 Hemmo — Hoppu 2022, 7. luku “kilpailukieltolauseke”.
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esimerkiksi molempien velvoitteiden rikkomisesta on sovittu seuraavan sopimussakon
maksuvelvollisuus.?’ Sopimussakkoehdon mukaan sopimusta rikkonut osapuoli on vel-
vollinen maksamaan sopijakumppanille korvauksena tietyn rahasuorituksen sopimusrik-
komuksen takia. Merkitysté ei tdssd tapauksessa ole silld, onko vastapuoli kdrsinyt
vahinkoa.?! Niin ollen velkoja saa sovitun miriisen hyvityksen ilman todistustaakkaa
vahingon osoittamisesta.??> Sopimussakko katsotaan niin sopimusvelvoitteena vahin-
gonkorvauksen vaihtoehdoksi. Kuitenkin jos rikottu osapuoli katsoo, ettd kirsiminsa
vahinko on suurempi, mitd sopimussakkoehdoissa on méaritelty, voisi hdn ainakin teori-
assa saada korvauksen koko vahingostaan vahingonkorvausoikeudellisien perusteiden
mukaisesti.? Oikeuskiytintd osoittaa kuitenkin, ettd timi ei yleensi tule kyseeseen.
Sopimussakkoa ei kuitenkaan pida sekoittaa rikosoikeudessa kéytettyyn sakkoon.
Sopimussakko ei ole milldén tavoin rikosoikeudellinen sanktio, vaan

sopimusoikeudellinen hyvitysseuraamus.?*
4.1.2 Sopimussakko suojakeinona

Sopimusrikkomukset aiheuttavat liike-eldméan sopimuksissa usein riitatilanteita, ja sopi-
mussakko on hyvé tapa valttaa tillaisia epaselvid vahingonkorvausvelvollisuuden alaisia

tilanteita yrityksien sopimusriskienhallinnan kannalta.

Mikali sopimustilannetta koskeva sdédntely on puutteellista, voi sopimusosapuolilla olla
toiminnan suojaamisen kannalta tirkedd sopia rikkomuksesta aiheutuvista seuraamuk-
sista sopimussakkoa kdyttamélld. Tadmén kaltaisissa tilanteissa sopimusosapuolet ovat
usein tilanteessa missi lakiperusteiset tai sopimusoikeudelliset suojamekanismit eivit
suojaa velkojaa tarpeeksi kattavasti. Lisdksi on mainittava, ettd sopimussakkoehdot voi-
vat toimia myds vastuunrajoitustarkoituksessa, jolloin niiden tarkoitus on velallisen ase-

man turvaaminen. 2

Tilanteissa missd sopimusosapuolien suhde on jollain tavalla epéselvi, sopimussakolla
voidaan lisitd sopimussuhteen ennakoitavuutta ennalta sovitulla korvausehdolla. En-

nalta sovittu sopimussakkokorvaus parantaa velkojan asemaa huomattavasti, mikéli on

20 KKO 2022:16.

2l Hemmo — Hoppu 2022, 7. luku “vahingonkorvaus ja sopimussakko”.

22 Hemmo — Hoppu 2022, 8. luku ”"viivastyksen ja virheen seuraamukset”.
23 Hoppu — Hoppu 2016, s. 175.

24 Hemmo — Hoppu 2022, 8. luku "Viivistyksen ja virheen seuraamukset”.
25 Klami-Wetterstein 2020, s. 2.
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vaikea osoittaa, ettd velkojalle on aiheutunut korvattavaa vahinkoa, tai kyseinen vahinko
olisi tapahtunut velallisesta johtuen. Sopimussakkoehto velkojan kannalta on merkittava
varsinkin tapauksissa, missd sopimuksen rikkomisesta ei todettaisi atheutuvan todistet-

tavaa vahinkoa objektiivisessa merkityksessi.?
4.2 Miksi sopimussakkoa kaytetaan?
4.2.1 Sopimussakon motiivit Taxellin jaottelulla

Syita sithen minka takia sopimuksiin halutaan lisitd sopimussakkolausekkeita, on
useita. Taxell jaottelee sopimussakon motiiveja osapuolten kannalta kolmeen eri luok-
kaan, painostusfunktio, korvausfunktio ja selvitysfunktio. Painostusfunktio onkin erityi-
sen tarked sopimussakon tarkoituksia analysoitaessa, silld sopimussakko tarjoaa erityi-
sen sopimussuojan tdmin avulla. Sopimussakon painostusluonteisuus nékyy esimerkiksi
tilanteissa, missd sopimuksen rikkomisesta sovittu vakiokorvaus on selkeésti isompi,
kuin miti tillaisesta rikkomuksesta tulisi korvattavaksi ilman sopimussakkolauseketta.?’
Painostusfunktio on todettu oikeus ratkaisuissa hyvaksyttaviksi keinoksi lisitd sopimus-
sakko sopimukseen. Esimerkkind KKO 1983: 11:78 oikeusneuvos Nyberghin lausuma
tapauksesta missa sopimussakon tarkoitus oli toimia painostuskeinona: “sanotun laisen
sopimussakkovilipuheen solmiminen painostuskeinona on sindnsé hyvéksyttiva toi-

menpide”.
4.2.2 Sopimussakon motiivit Olsenin jaottelulla

Olsen mainitsee puolestaan nelji eri tarkoitusperdéd sopimussakon kaytolle, korvausin-
tressi, painostusintressi, konfliktinratkaisuintressi, seki rajoitusintressi. ® Rajoitusin-
tressilld Olsen tarkoittaa sitd, ettd sopimussakkolausekkeella voidaan pyrkii rajoitta-
maan mahdollista korvausvastuuta. Sopimussakko toimii rajoitusintressin osalta siis
erddnlaisena vastuunrajoituskeinona. Téllaisessa tilanteessa sopimussakon ylittdvit va-
hingot eivit tulisi korvattavaksi, mikéli sopimus on muuten pitevé, eivitkd ehdot ole

kohtuuttomat.®

26 Gomard 1984, s. 245-312.

27 Taxell 1972, s. 442.

28 Olsen 1968, s. 33.

2% Hoppu — Hoppu 2003, s. 248-249.
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Konfliktinratkaisuintressi ja painostusintressi osoittavat, ettd sopimussakon ei tarvitse
olla suuruudeltaan lakiperusteisten normien mukainen korvattavan vahingon osalta,
vaan se voi olla suurempi. Painostusulottuvuus vaikuttaa siitd ldhtien kun sopimus syn-
tyy, mutta konfliktinratkaisun turvaaminen kohdistuu nimenomaisesti sopimusrikko-

muksen aikaisiin tapahtumiin, joten tilti osin nimi nikokulmat eroavat. 3°

Kun sovitaan ennalta méarétty rahamdirdinen seuraamus sopimusrikkomukselle, téllai-
sen seuraamuksen uhka painostaa itsessddn sopimuksenmukaiseen suoritukseen tai ne-
gatiivisen velvoitteen noudattamiseen. Kun mahdollisesta rikkomuksesta aiheutuvat
seuraamukset ovat suoritusvelallisen tiedossa etukéteen, on selked kannustin suorituk-
sen toteutumiselle. My®0s tilanteissa missé sopimuksen tdyttdminen nédyttdd epdtodenna-
koiseltd velalliselle, voi velkoja suojautua mahdollisilta vahingoilta kdyttdimallad sopi-

mussakkoa.?!
4.2.3 Sopimussakon painostusfunktio perusteellisen harkinnan tapauksissa

Painostusfunktio toteutuu todellisuudessa niissd tapauksissa, missd sopimuksen rikkonut
osapuoli on harkinnut sopimusrikkomuksesta aiheutuvia seuraamuksia tarkasti. Sopi-
mussakko voi kuitenkin osoittautua myos negatiiviseksi tapauksissa missd osapuoli on
harkinnut sopimusrikkomuksien seuraamuksia perusteellisesti, ja todennut ettd sopi-
muksen rikkominen tulisi halvemmaksi kuin sopimusvelvollisuuden tdyttdminen, tie-
tysti riippuen sopimussakon ehdoista.’?> Esimerkiksi oikeustapauksessa KKO 1995:204
korkein oikeus totesi, ettd vaikka sopimuksen rikkonut osapuoli oli ilmeisesti todennut
sopimuksen rikkomisen kannattavaksi, silld sopimussakko tuli edullisemmaksi kuin
suorituksen toteutuminen, ei sopimussakkoa katsottu aiheelliseksi sovitella. Sopimus-
sakossa ei ollut estetty sopimuksen tahallista rikkomista, joten sopimussakon maksa-

mista pidettiin perusteltavana tuomiona sopimuksen rikkoutumisen johdosta.
4.2.4 Toisen sopimusosapuolen kontrollointi

Sopimussakkolausekkeilla osapuolet pyrkivét kontrolloimaan toistensa kayttadytymista
suuntaan tai toiseen, tietysti tillainen kontrollointi on riippuvainen sopimuksen sisal-

16std ja luonteesta. Kuitenkin osapuolet ovat yleensd sopimussakkoon ryhtyesséén pys-

30 Olsen 1986, s. 3; Klami-Wetterstein 2020, s. 6.
31 Hemmo 2003, s. 336-337.
32 Klami-Wetterstein 2020, s. 23.
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tyneet pohtimaan suorituksen toteutumisen taloudellista merkitysti. Sopimussakkolau-
seke kdsittelee osapuolien tavoitteita olemassa olevassa sopimussuhteessa, ja sen avulla
osapuolet usein yrittdvét hallita transaktiokustannuksia ja sopimusriskejd vastapuolen
suoritushdiridihin liittyen, sekéd vahvistamaan osapuolien luottamusta ja sopimussuh-

detta tai rajoittamaan omaa korvausvelvollisuutta sopimusteknisin keinoin.*?

Velallisella voi olla my0s intresseja sopimussakon kdyttaimiseen esimerkiksi tilanteissa
misséd sopimussakon avulla pystytién osoittamaan markkinoilla uuden toimijan uskotta-
vuus.** Rangaistusluontoiset sopimussakot ovatkin yleisii monen muotoisissa sopimuk-
sissa, toisaalta sopimusteknisestd ndkokulmasta voidaan mainita, ettd joissain tapauk-
sissa sopimussakkojen asettaminen voidaan kokea epakunnioittavana liikekumppanien

nikokulmasta.*’
4.2.5 Preventiivinen tarkoitus ja lojaliteettipainotteiset sopimussuhteet

Kilpailukieltoehtoihin liitetdén usein sakkoehtoja, ja tillaisissa tapauksissa nimenomaan
preventiivinen tarkoitus on padllimmaisend. Kilpailukieltosopimuksissa on tarkoituk-
sena tyonantajan liiketoiminnan suojaaminen, ja sopimussakko turvaa ndita tarkoituspe-
rid preventiiviselld tavalla. Tydsopimuslaissa (55/2001) sdddetdén kilpailukieltosopi-
muksen edellytyksisté ja korvauksen enimmaiismaéristd. Korvattavien vahinkojen arvi-
oiminen olisi téllaisissa tilanteissa hankalaa ilman sopimussakon kéyttéd, kun lausek-

keella suojataan esimerkiksi tuotekehitysti tai asiakaskunnan siilyttimist4.>®

Sopimussakkoehtoja kdytetddn usein tilanteissa, missd osapuolten sopimussuhdetta voi-
daan kuvailla erityisen lojaliteettipainotteiseksi. Esimerkkind voidaan mainita salassapi-
tosopimukset, seké franchise sopimukset. Sopimussakolla pyritdidn ennakoitavuuden
avulla turvaamaan vastapuolen lojaliteettia. Sopimussakon kaytto tillaisissa tilanteissa
voi kuitenkin olla joskus haastavaa ristiriitatilanteissa, kun arvioidaan, onko osapuoli

edes rikkonut sopimusta siten, etti sopimussakko tulisi voimaan.’

Sopimusrikkomuksien ehkdiseminen voidaan todeta sopimussakon padasialliseksi tar-

koitukseksi, joten preventio lienee olevan tirkein sopimussakon motiiveista. Hemmon

33 Smith — Smith — Thomas 2000, s. 640; Klami-Wetterstein 2020, s. 9.
34 Maitta 2005, s. 249.

35 Roos 1969, s. 378.

36 HE/157/2000, s. 83.

37 Munukka 2007, s. 12; Wetterstein-Klami 2020, s. 16.
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mukaan kuitenkin osapuolet usein haluavat varmistaa, ettd mahdollisesta sopimusrikko-
muksesta tulee tehokkaat sanktiot, vaikka sopimusrikkomuksen riski olisi ulkopuolisen
silmin pieni tai hyvin epdtodennikdinen, esimerkkind mainittakoon salassapitosopimuk-

set. 38

Sopimussakolla on monia positiivisia etuja sopimussuhteille, ja selvitysfunktio on yksi
tarkoitusperistd. Selvitysfunktion avulla sopimussakko helpottaa mahdollisien sopimus-
rikkomuksien selvittelyd. Klami-Wetterstein mainitsee kuitenkin artikkelissaan, etti sel-
vitysfunktion merkitysté ei pidd korostaa liiaksi, silld vaikka velkojan ei yleensé tarvitse
osoittaa vahinkoa sen enempéé, kuin velallisen vahingon tuottamusta, sopimusrikko-
muksen toteaminen ja sopimussakkolausekkeen voimaan tulo saattaa olla erityisen han-

kalaa lojaalipainotteisissa suhteissa.*’
4.2.6 Sopimussakon tarkoitusperan loppusanat

Miksi sopimussakkoa kéytetddn, voi johtua monesta eri syystd, tai sopimusosapuolien
motiivista. Sopimusosapuolen painostaminen, korvauksen turvaaminen, riitatilanteiden
helpompi selvittiminen, ennakoitavuus, korvausvastuun rajoittaminen yms. Néiden pai-
notuksien merkitys riippuu kyseisestd sopimustilanteesta ja sopijaosapuolien tavoit-
teista, mutta voidaan yleistéd, ettd ainakin sopimussakkolausekkeiden tarkka harkinta
kannattaa usein tilanteissa, missd vahingonkorvausoikeudelliset korvaukset jaisivét pie-
niksi tai niiden osoittaminen olisi erityisen hankalaa. Oli sakkolausekkeen sopimisen
tarkoitusperd mika tahansa, on sopimussakko sopimusoikeudellisesti erinomainen sopi-

mustekninen keino.

33 Hemmo 2003, s. 344-345.
3 Wetterstein-Klami 2020, s. 28.
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5 Sopimussakon patemattomyys

5.1 Klassiset patemattomyystilanteet

Sopimussakkojen perustana on sopimusvapaus. Tami sopimusvapaus ei kuitenkaan ole
rajaton, ja ndin sopimussakkoehdot voidaan todeta mitattomiksi. OikTL 3.luvussa séa-
detddn klassisista patemattomyysperusteista, sekéd esimerkiksi lain tai hyvén tavan vas-
taisten oikeustoimien kiellot rajaavat sopimussakkojen sopimusvapautta. *° Mikéli paa-
sopimus, mitd sopimussakko koskee ei ole sopimusoikeudellisten periaatteiden mukai-
sesti sitova, ei mydskdin sopimussakko sitd ole. Esimerkkiné voidaan mainita oikeusta-
paus KKO 1995: 11:20, missé esisopimus ei ollut pétevé, ja ostaja, joka oli vetdytynyt
kiinteistokaupasta, ei ollut velvoitettu maksamaan esisopimuksen mukaista sopimussak-

koa.

Velallisen on vaikea vilttdd maksuvelvollisuutta, ellei hdn pysty osoittamaan, ettd on ta-
pahtunut riittdvéin huomattavia ulkoisia esteitd, jotka olisivat poistaneet velvoitteen sopi-
muksen tdyttdmisestd. Tdllaiset tapaukset ovat suhteellisen harvinaisia, mutta esimer-
kiksi oikeustapauksessa KKO 2014:50 ndin tapahtui. Robottialalla tyoskennellyt hen-
kil oli rikkonut tydsopimuksessaan ollutta kilpailukieltoehtoa. Henkil6 oli mennyt téi-
hin samalla alalla tyoskentelevélle yritykselle tyosopimuksen paéttymisen jdlkeen en-
nen, kuin hinen kilpailukieltoehdossaan ollut 4 kk kieltoaika oli padttynyt. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi tuomiossaan, etté kilpailukieltoehdon tekemiselle ei sen tekovai-

heessa ollut tarpeeksi painavaa syyti, ja henkild vapautui sopimussakkovastuustaan.

Tyosopimuslain 3:5.3:ssa sopimussakkojen kdytto sallitaan kilpailukiellon tehosteena,
mutta suuruus saa vastata enintdédn tyosuhteen padttymista edeltdneen kuuden kuukau-
den palkkaa. Tétd suurempi sopimussakko on siis pateméton, sekd AsKauppal 3:6:1:ssa
puolestaan sdddetdin, ettd kaupan yhteydessé sovittu sopimussakko (“’vakiokorvaus”™)
saa olla enimmillddn neljd prosenttia tarjotusta kauppahinnasta. Tétd suuremmaksi ase-

tettu sopimussakko on siis myds patemiton.*!

Varallisuudensiirtoihin liittyvid pateméattomyystilanteita voi myos esiintyd, mikéli esi-

merkiksi sopimussakkojen avulla yritetddn kiertdd sidéntelyd, jos vaikka yritetdén siirtda

40 Hemmo III 2005, s. 117.
41 Q4il4 2020, s. 22.
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varallisuutta konkurssivelkojen haitaksi, yhtidoikeudellisten varojenjakosdantdjen vas-

taisesti tai verojen vilttimiseksi.*?
5.2 Ne bis in idem - oikeusperiaate

Ne bis in idem - sddnnolla tarkoitetaan, ettd samasta asiasta ei tulisi rangaista kahden eri
tuomion voimalla. Esimerkkind sopimussakon tilanteissa tdma tulisi esiin, jos urheili-
jalle on asetettu sopimussakkoehtoja sopimukseen, esimerkiksi dopingrikkomusten
osalta, tai litkesalaisuuksien suojaamisten osalta. Edelld mainittujen tapauksien osalta,
Tarasti, Hallila ja Norros ovat katsoneet, ettd ainakin jossain muodossa ne bis in idem -
sadantdd voitaisiin soveltaa, koska urheilija joutuisi rikkomuksista rikosoikeudelliseen
vastuuseen, rangaistusluontoisten sopimussakkojen lisdksi, ja ndin kahdenkertaisen ran-
gaistuksien alaiseksi.* Esimerkkini voidaan mainita oikeustapaus KKO 2005:137
jonka ratkaisussa on todettu, ettd rikosoikeudellista rangaistusta maérattidessé on tullut

huomioida jo kurinpitomenettelyssd maarétyt sopimussakkoseuraamukset.

Toisaalta on mainittava, ettd sopimussakoista aiheutuvalle kumulatiivisille rangaistuk-
selle ei ole néhty esteitd, jos kysymyksessd on vahingonkorvausluontoinen sopimus-
sakko.** Sopimussakon rangaistus- ja vahingonkorvausluontoisuudesta kerron

tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
5.3 Hyvan tavan vastaisuus

Vaikka laki ei suoraan kieltdisi jotain menettelyd, voi se silti olla hyvén tavan vastaista.
Hyvin tavan vastaisuudella on Suomessa perinteisesti voimakas juridinen merkitys.*
Lahtokohtana voidaan todeta, ettd joidenkin sindnsé sallittujen sopimusten kohdalla

sopimussakkojen kiyttd voi olla hyvin tavan vastaista.*®

Sopimukset, joissa sopimuspuoli on sitoutunut luopumaan oikeuksistaan, joista ei voi

kiytannossi patevisti luopua, on yleensd pidetty hyvén tavan vastaisina, tdstd johtuen

42 Hemmo 12003, s. 436.

43 Tarasti 2007, s. 17.

4 Hallila-Norros 2017, s. 591.
4 Hemmo 12003, s. 445.

46 S3ild 2020, s. 27.
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on myds patemétontd, kayttdd sopimussakkoja téllaisien oikeuksien luopumisen toteut-

tamiseksi. 4

Téssd yhteydesséd on hyva mainita, ettd sopimussakon suuruuden ei sellaisenaan ole kat-

sottu voivan johtaa hyvin tavan vastaisuuteen.*®

5.4 Kohtuuttomuustilanteet

SopEhtoL 1.1 §:n mukaan ei ole sallittua kédyttdd sopimusehtoja, jotka ovat toisen sopi-
musosapuolen elinkeinonharjoituksen kannalta kohtuuttomia, kun otetaan huomioon

osapuolen elinkeinonharjoittamisen heikommasta asemasta johtuva suojan tarve.*

SopEhtoL:n esitdiden mukaan tyyppikohtuuttomia voivat olla esimerkiksi sopimuseh-
dot, joiden mukaan tyontekijdén rinnastettavissa olevan yrittdjdn vahingonkorvausvas-

tuu on vahingonkorvauslaissa siidettyd vastuuta ankarampi.>”

Kun arvioidaan sopimussakkojen tyyppikohtuuttomuutta, voidaan mainita Kuluttaja-so-
pimusten kohtuuttomista ehdoista oleva neuvoston direktiivi 93/13/ETY (sopimus-ehto-
direktiivi), joka on Suomessa saatettu voimaan KSL:n kolmannessa luvussa. Tdmén
direktiivin mukaan sopimusehto, jota ei ole erikseen neuvoteltu voi olla kohtuuton, jos

se aiheuttaa kuluttajalle huomattavan sopimuksen epitasapainon.®!

Rangaistusluontoiset sopimussakot ovat tdssa direktiivissa esilld, koska direktiivin mu-
kaan kohtuuttomia voivat olla esimerkiksi ehdot “joiden tarkoituksena tai seurauksena
on suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei taytd velvollisuuksi-

aan”. (Direktiivin 3(3) artiklassa).

OikTL 36 § mukaan, jos oikeustoimen ehto on kohtuuton, tai sen soveltaminen johtaisi

sithen, ettd se olisi kohtuuton, sen méiéardd voidaan sovitella, tai se voidaan jattdd koko-

47 Hakulinen 1965, s. 210; Tolonen — Karhu 2012, s. 137.
4 Vihma 1950, s. 162—163.

49 Mgt 2005, s. 202-203.

SOHE 39/1993 vp, s. 5; Siild 2020, s. 29.

51 Sl 2020, s. 29.
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naan huomioimatta,>> mutta jotta sopimusehto voidaan todellisuudessa todeta kohtuut-

tomaksi, tulee sopimuksen velvoitteiden olla aina epitasapainossa.’

Sopimussakosta sdddetdin my0s seuraavaa Laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoi-

mista 228/1929 kohdassa 3:36§ muun muassa seuraavasti:

” Rahassa tai muussa mééritty sopimussakko, jonka joku on sitoutunut
suorittamaan siind tapauksessa, ettd hén ei tayttdisi jotakin hanelle kuuluvaa
velvoitusta tahi ettd hdin muuten tekisi tai jattdisi tekemétté jotakin, voidaan
alentaa kohtuuden mukaan, jos sen vaatiminen, mitd on luvattu, on
ilmeisesti kohtuutonta.”

2 Tolonen — Karhu 2012, s. 112.
33 Hemmo 11 2003, s. 58.
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6 Sopimussakon kaytto tietyissa sopimustyypeissa

6.1 Kilpailukieltosopimus

Kilpailukieltolauseke voi siséltyd sopimukseen, tai siitd voidaan tehda erillinen sopi-

mus. Kilpailukieltolausekkeessa méiritellin kilpailukiellon laajuus ja kesto.>*

Eduskunnan péatoksen mukaisesti 2018 muutettiin tydsopimuslain (55/2001) 3.luvun
5§, sellaisena kuin se on osaksi laissa 597/2018. Tydsopimuslain 3:5§ mukaan vuoden
2022 alusta tydnantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvéstd erityisen painavasta
syystd, voidaan tehda kilpailukieltosopimus, jolla rajoitetaan tyontekijén oikeutta tehda
tyosuhteen paittyessi tydsopimus sellaisen toimijan kanssa, joka harjoittaa alkuperdisen
tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa, tai rajoittaa tydnantajan oikeutta tehda itse

omissa nimin vastaavanlaista toimintaa.

Rajoitusaika saa olla enintdén 12 kk. Mikali rajoitus on enintéin 6 kk, korvataan
tyosopimuksen paittyessad rajoitusajalta 40 % tyontekijén palkasta. Mikili kyseessd on 6
kk tai enemmén, korvataan 60 % tyOntekijén palkasta. Kilpailukieltosopimus ei
kuitenkaan sido tyOntekijéa, jos tydsopimus on pddttynyt tydnantajan takia. Esimerkkind
tapauksesta, missi kilpailukieltolause oli tehty ilman riittdvan painavaa syyté, voitaneen
mainita KKO 2003:19 jossa korkea oikeus tuomitsi kilpailukieltoehdon mitidttoméksi, ja
vapautti kiinteistonvailitysalalla olevan toimijan vahingonkorvausvelvollisuudesta.

My0s tapauksessa KKO 2019 28 ensin kyseinen sopimusehto tulkittiin
kilpailukieltoehdoksi, ja paitoslauselmassa kilpailukieltoehto tulkittiin mitattoméksi,

silld tarpeeksi hyvia edellytyksid sen tekemiselle ei ollut.

Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa médrdys vahingonkorvauksien sijasta tuomit-
tavasta sopimussakosta, joka saa vastata enimmaéltd méaaréltd tyontekijan 6 kuukauden
palkkaa. Kuitenkin ainakin hallituksen esityksessd tydsopimuslaista HE/157/2000 tode-
taan, ettd mikaéli kilpailukieltosopimusta rikotaan, voidaan sopimussakkona menettaa

myds jokin muu taloudellinen tydpaikkaa koskeva etu, kuin palkka.>®

Korkeimman oikeuden ennakkopditoksessd KKO 2022:16 kiinteistonvélitysyhtidssa

toimineella tyontekijélla, oli tydsopimuksessaan kilpailukieltoehto, jota hén oli rikkonut

4 Hemmo — Hoppu 2022, 7. luku “keskeiset sopimusehdot”.
53 HE/157/2000 vp, s. 83.
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harjoittamalla kilpailevaa toimintaa rajoitusaikana. Korkein oikeus katsoi kilpailukiellon
rikkomisen tapahtuneen, ja tyontekijd méérattiin korvaamaan 6 kuukauden palkkaa vas-

taavan maaran.
6.2 Salassapitosopimus

Salassapitosopimukset ja salassapitolausekkeet ovat tirked tapa suojata yrityksien liike-
salaisuuksia, ja asiakashyotyjd. Liikesalaisuuksista sdadetddn tydsopimuslain 2001/55
kohdassa 3:4§. Liikesalaisuuksia koskevasta lakisdéteisesti suojasta sdddetddan myos lii-
kesalaisuuslaissa 595/2018, mutta litkesalaisuuksien suojan tehostamiseksi on usein tar-
peen ottaa salassapitovelvollisuudesta, ja sen rikkomisen seuraamuksista nimenomainen
médrdys sopimuksiin. Salassapidosta voidaan tehdé erillinen sopimus, tai se voidaan si-
séllyttii salassapitolausekkeena jo olemassa olevaan sopimukseen.”® Oikeustapauk-
sessa KKO 2022:16 syytetyn tydsopimukseen oli kuulunut salassapitoehto, jonka mah-
dollisesta rikkomisesta tydsopimukseen oli siséllytetty sopimussakkoja koskevat méa-
rdykset. Salassapitoehto todettiin kohtuulliseksi ja syytetty méaréttiin maksamaan kor-
vaukset salassapitoehdon rikkomisesta, kun hdnen tydsopimuksen loppumisen jilkeen
perustamalleen kilpailevalle yritykselle oli siirtynyt 44 kiinteistonvélityskohdetta van-

halta tyonantajalta.

Oikeussuhteisiin saattaa liittyd nykypédivdnd monimutkaisia sopimusjirjestelyjd, tdhin
luokkaan kuuluvat myds salassapitosopimukset. Salassapitosopimuksissa olisi tarpeel-
lista tuoda sopimusta tehdessi esiin selkedsti ndiden sopimusehtojen tarkoitus osana laa-
jempaa kokonaisuutta, ja liittymé muihin sopimuksiin, ettei riitatilanteissa sopimusehto-
jen tarkoitus jad epdselvéksi ulkopuolisille, esim. tuomioistuimelle, ja johda yrityksen
kannalta episuotuisaan lopputulokseen.>’ Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:20 kisi-
teltiin rikostapausta, jossa kahta tyontekijdd syytettiin ennen tydsuhteen paéttymista lii-
kesalaisuuksien kopioimisesta tyonantajan tietojirjestelmistd, ja ndiden tietojen kaytta-
misté kilpailevassa yrityksessd, mihin he siirtyivit. Syytettyjen tydsopimuksissa oli sel-
kedsti yksiloidyt salassapitolausekkeet, ja molemmat asianomaiset saivat ehdollisen

vankeustuomion.

5 Hemmo — Hoppu 2022, 7. luku “Sopimuksen tarkoituksen médrittely”.
57 Hoppu — Hoppu 2016, s. 170.
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Sopimussakko voidaan liittdd sellaisiin sopimuksiin, misséd osapuolet eivét halua, ettd
todistusaineisto mahdollisessa riitatilanteessa tulee julkisesti esille esimerkiksi tilan-
teessa missd sopimusrikkomuksen todistaminen vaatisi jonkin liikesalaisuuden julkisen
esittimisen. °® Sopimussakko onkin erityisen merkityksellinen sopimuskeino salassapi-
tosopimuksissa, koska rikkomuksesta aiheutuvat vahingot ovat erittdin hankalasti osoi-
tettavissa, ja useimmiten tdysin vilillisid. Sopimussakon kdyttdminen liikesalaisuus ti-
lanteissa suojaa yrityksid liikesalaisuuksien paljastumiselta, silld sopimussakko ei edel-
lyta tapahtuneen vahingon perusteellista selvittimistd, joka mahdollisesti johtaisi uusien

suojeltavien liiketietojen leviimiseen.>
6.3 Rakennuksien urakka- ja korjaustyosopimukset

Sopimussakkoa kdytetddn my0s rakennusurakkasopimuksissa. Yleisin syy sopimussa-
kon kiyttoon tillaisissa sopimuksissa on urakan viivastymistilanteet. Rakennusurakka-
sopimuksissa normaalisti sovitaan korvauksista, jotka liitetdéin mairdosuutena sopimuk-
sen mukaisesta sakkohinnasta jokaista viiviistyksen aikayksikkod kohden.®® Rakennus-
urakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 ohjaavat erityisesti viivdstysvastuun tilanteita
rakennusurakoissa. Ehtojen 35 §:ssa madritadn, ettd tilaaja on velvollinen korvaamaan
urakoitsijan osoittamat lisdkustannukset tai maksamaan sopimusehdoissa sovitun suu-
ruisen sopimussakon, jos suoritus on kokonaan tai osin keskeytynyt tai viivastynyt alku-

perdisestd valmistumisajasta.

Sopimussakkoa kaytetddn my0s rakennuksiin liittyvissé korjaus- ja muutostydsopimuk-
sissa. Naissdkin tapauksissa sopimussakko yleisesti koskee viiviastymistilanteita, mutta
se voi liittyd my0s tilanteisiin misséd sovittu tydsuoritus on syysté tai toisesta jadnyt ko-

konaan tai osittain kesken.®!

% Vihma 1950, s. 47.

59 Vapaavuori 2005, s. 243.
%0 Hemmo II 2003, s. 336.
¢'Vihma 1950, s. 30.
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7 Sopimussakon luonne ja yhteys vahingonkorvaukseen

7.1 Onko sopimussakko luonteeltaan vahingonkorvaus vai rangaistus?

Vaikka sopimussakko poikkeaa luonteeltaan yleisestd vahingonkorvausvelvollisuudesta,
niin voi se luonteeltaan olla silti ainakin osittain vahingonkorvausmainen. Yleisimmin

sopimussakko on kuitenkin luonteeltaan rangaistusmainen.

Sopimussakkojen luonteen jaottelun ideana on yleinen vahingonkorvausoikeudellinen
lahtokohta, minkd mukaan vahingosta aiheutunut korvaus kasittdd vain todellisen vahin-
gon. Mikali velalliselle halutaan asettaa téti laajempi sanktioluontoinen vastuu, sopi-

mussakkoehto ja sen kilyttiminen tulee kyseeseen.®?

Kun sopimuksen rikkomisen
osalta seuraamukset ylittdvit vahingosta aiheutuvan korvausvelvollisuuden, voidaan
nditd seuraamuksia pitdéd oikeudelliselta luonteeltaan rangaistuksina. Néin ollen sopi-
mussakon rangaistusluontoiseksi tekee se, jos sopimusehdon mukaisen suorituksen tar-

koituksena ei ole ollut pelkistiin todellisten vahinkojen korvaaminen.%®

Siila kasittelee sopimussakon luonnetta kirjoituksessaan, ja jaottelee sopimussakon
luonteen termeilld rangaistusluontoinen” ja vahingonkorvausluontoinen”. Kéytin nditd
termeja tassd kappaleessa. Sopimuksen osapuolien sopimistarkoitus maérittda sen, etti
onko sopimussakko vahingonkorvausluontoinen vai rangaistusluontoinen. Vahin-
gonkorvausluontoiseksi méérittely ei siis tarkoita sité, ettd sopimuksen rikkomisesta pe-
rittdva sanktio vahingonkorvausoikeudellisesti olisi samansuuruinen ilman sopimussa-

kon kiyttimisti. 64

Jos sopimusosapuolien tarkoituksena on ollut korjata rikotun osapuolen kirsimaa ase-
maa siten, ettd sopimusrikkomuksesta aiheutunut vahinko ei jia rasittamaan rikottua
osapuolta, voidaan sopimussakko maééritelld oikeudelliselta luonteeltaan vahingonkor-
vausluontoiseksi, eiki rangaistusluontoiseksi.> Tilannetta, jossa sopimussakon tarkoi-
tuksena on se, ettd ilman sopimussakkoa korvaamatta jadvit vahingot korvataan, voi-

daan pitid vahingonkorvausluontoisuuden ylirajana.

62 Hemmo 2005, s. 311.

63 S3il3 2020, s. 3.

64 S4il3 2020, s. 4-5.

65 Tolvanen 2008, s. 368.

66 VVihma 1950, s. 58; Siila 2020, s. 4.
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Koska sopimussakon luonteen méairitystapa perustuu sopijapuolten tarkoitukseen, on
sopimussakon erottelu rangaistusluontoisuuden ja vahingonkorvausluontoisuuden vi-
lilld jokseenkin haastavaa. Sopijapuolten tarkoitus on kdytinndssd vaikea maarittaa.
Liahes kaikki sopimussakot voidaan maarittdd sellaisiksi, ettd niiden tarkoitus olisi sopi-
musrikkomuksesta aiheutuneen mielipahan kompensoiminen, ja timén takia osapuolet
voivat halutessaan monesti méérittiis sopimussakon vahingonkorvausluontoiseksi.®’
Joissain tapauksissa sopimussakon madrittdminen rangaistusluontoiseksi on kuitenkin
ainoa vaihtoehto. Ndin on esimerkiksi tilanteissa, missd sopimussakkojen sanktioiden
maksaminen tapahtuu kolmannelle taholle, esimerkiksi hyvéntekevéisyyteen. Téllai-
sissa tilanteissa vahingonkorvausluontoisuutta ei ole ollenkaan. Rangaistusluontoisuus
on usein myds selvi tilanteissa, missd sopimussakko tulee maksettavaksi tavallisien

vahingonkorvauksien lisini.%®

Mikaili kdytetddn vakiosuuruisia sopimussakkoja osana yleisid sopimusehtoja, ja kaik-
kien sopimusrikkomusten varalta. katsotaan sakon suuruuden olevan erillinen sopimus-
yhteistyon todellisista vahinkoriskeistd. Tamén tyylisid ehtoja kutsutaan “shotgun
ehdoiksi”, ja ne voidaan luokitella pddosaltaan muttei kokonaan rangaistusluontoisiksi,
silld shotgun ehtojen osalta sopimussakko muodostuu monesti rangaistusluontoisen
osan lisdksi myos vahingonkorvausluontoisista osista. Téllaisissa tapauksissa raja vahin-
gonkorvaus- ja rangaistusluontoisuuden vélilld on vaikea erottaa, silld vahinkojen méaa-

rid on usein vaikea selvittii tarkasti edes jilkikéiteen.®

Esimerkkind sopimussakosta mika olisi vahingonkorvausluontoinen ja rangaistusluon-
toinen kdytdnndssa identtisesti olisi, jos sopimussakkoehto olisi sellainen, ettd korvattai-
siin aiheutunut vahinko kaksinkertaisesti, ndin ollen timéinkaltainen sopimussakko olisi
vahingonkorvausluontoinen aiheutuneen vahingon osalta, ja sen ylittdimalta osalta ran-

gaistusluontoinen.
7.2 Sopimussakko ja sen yhteys vahingonkorvaukseen

Sopimussakkolausekkeilla vahvistetaan velkojan sopimusturvaa tilanteissa misséd toden-

nékoisesti pelkkd vahingonkorvaus ei kattaisi sopimusrikkomuksesta aiheutuvia vahin-

67 v3limaki 2016, s. 254; Siila 2020, s. 5.
68 VVihma 1950, s. 88—89.
69 Maatta 2008, s. 248-249; Saila 2020, s. 6-7.
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koja. Voidaan kuitenkin esittdd kysymys, ettd ovatko oikeuskdytdnnon ja lakikirjallisuu-
den mukaan sellaiset sopimusehdot oikeutettuja ja toimeenpantavia tilanteissa, joissa
esimerkiksi viivéstystapauksissa sopimusrikkomuksesta aiheutuva suorite olisi monin-

kertainen sithen ndhden miti olisi tullut korvattavaksi pelkkid vahingonkorvauksia?

Sopimussakko saattaa olla luonteeltaan vahingonkorvauksen poissulkeva eli sen surro-
gaatti, vahingonkorvauksen tdydentdvé suorite, tai niiden vélimuoto. Kun tarkastellaan
vahingonkorvauksen poissulkevaa nakdkulmaa sopimussakon tapauksessa, niin vallit-
seva kanta on sellainen, ettd sopimussakko on taytdntoOnpantavissa, oli se sitten todel-
lista vahinkoa suurempi, tai pienempi, kuitenkin ottaen huomioon, ettei se saa olla sopi-
musoikeuden periaatteiden vastaisesti kohtuuton tai hyvén tavan vastainen. Tilanteissa
missd sopimussakko on todellista vahinkoa pienempi, ei kdytdnndssd muuta vahingon-
korvausta yleensi voida rikkoneelta osapuolelta saada, ellei pystytd osoittamaan, ettd
kyse olisi tahallisesta tai torkein huolimattomasta menettelystd.”® Jilkimmdisesti ta-
pauksesta esimerkkind mainintana oikeustapaus KKO 1986: I1:97 missé rikkonut osa-
puoli tuomittiin sopimussakon lisdksi suorittamaan vahingonkorvaus aiheutuneesta va-
hingosta. Oikeus totesi ratkaisussaan, ettd sopimussakko maaréttiin vain kahden sopi-
muskohdan rikkomisesta, joten sopimussakkovelvoite ei vaikuta vahingonkorvausvel-

vollisuuteen muiden sopimuskohtien rikkomisen osalta.

Sopimusrikkomuksesta aiheutunut vahingonkorvausvelvollisuuden alainen vahinko ei
usein ole missddn tasaisessa suhteessa aiheutuneeseen todelliseen vahinkoon. Kurkela
mainitsee esimerkkind tapauksen, jossa sopimusrikkomuksen on aiheuttanut puuttuva
varaosa, jonka arvo on sata euroa, jonka alihankkija on jéttinyt toimittamatta, saattaa
estdd koko tehtaan koekdyton hyvéiksymisen. Téllainen tilanne, saattaa tarkoittaa siti,
ettd padurakoitsija joutuisi sopimussakkojen muodossa suorittamaan tilaajalle satojatu-
hansia tai jopa miljoonia euroja.”! Oikeustapauksessa KKO 1982 I1:52 oli tilaajan
madrittelemin ehdoin otettu viivistysti koskeva sopimussakkoehto. Tapauksessa selvin-
neet seikat, ja kyseisen alan sopimuskdytantdd tarkastelemalla sopimusta tulkittiin siten,
ettei valmistaja ollut sopimuksen mukaisesti vastuussa laitteen toimittamatta jattdmi-
sestd aiheutuvista liiketulojen menetyksestd, ja ei néin ollen joutunut suorittamaan va-

hingonkorvausta vilillisistd vahingoista, jotka ylittivét viivastyssakon méarén. Ndin oli

70 Kurkela 2003, s. 155.
71 Kurkela 2003, s. 166.
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myds oikeustapauksessa KKO 1951:1:16, jossa metsdnhakkuusopimuksen tayttimétta
jattdmisestd aiheutui ostajalle vahinkoa sopimussakon ylittavélld tavalla, mutta sopi-

musehtojen takia tuomittiin maksettavaksi vain sopimussakko.

Sopimussakko ja vahingonkorvaus eivit ndin oikeuskidytdnnon mukaan sulje toisiaan
pois, mutta padsidintdisend tarkoituksena ei vaikuta olevan paillekkdinen kiytto, aina-
kaan kun tarkastellaan sopimusehdoissa méériteltyjd kohtia. Kuten oikeustapaus KKO
1986: 11:97 osoitti, niin tapauksissa, missd sopimusrikkomuksen ei katsota kohdistuvan
vain sopimussakkolausekkeen alaisiin kohtiin, voidaan méaréti rangaistuksena sopi-
mussakko seké lisdnd vahingonkorvaus, mutta kuten esimerkiksi tapaus KKO 1982:
I1:52 puolestaan néytti, voi sopimussakon lisdédminen sopimusehtoihin rajoittaa vahin-
gonkorvausvastuuta, ja toimia vastuunrajoituskeinona. Selvdi rajanvetoa korvauksien
kokonaismadrille tapauksissa missd sopimussakkolausekkeet ovat liitettynd sopimuseh-
toihin ei vield oikeuskdytdnnon mukaan ndytd olevan, mutta mikéli sopimussakko on lii-
tettynd sopimusehtoihin, se ohjaa piddsddntdisesti tuomioita, tilanteen mukaan sopimus-
sakko voi ndin toimia vastuuta lisddvalla tavalla, tai vastuuta rajoittavalla tavalla riip-

puen siitd kattaako sopimussakkolauseke tapahtuneet vahingot todenmukaisesti.
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8 Johtopaatelmat

Tutkin tdssa kandityossa liitke-eldman sopimustilanteita, ja tarkemmin sopimussakkoa
sopimusteknisend keinona. Tutkin aihetta sopimusoikeudellisten normien, vahingonkor-
vausvelvollisuuden, lainsédddédnnon, oikeuskirjallisuuden, asiantuntija-artikkelien joiden-
kin KKO:n ratkaisujen avulla. Vaikka kandityoni aihe oli sopimussakko, totesin, etti
olisi hyvé tutkielman alussa lyhyesti kdyda ldpi sopimuksiin liittyvid yleisperiaatteita ja
miten sopimusoikeudelliset normit ja niiden soveltamisjirjestys toimii liikkesopimuk-
sissa. Sopimusoikeudelliset perusperiaatteet, kuten sopimuksen tahdonvaltaisuus liittyy
vahvasti sopimussakkoon, ja sen solmimiseen, silld sopimussakko voidaan liittda osa-
puolten vilisiin sopimuksiin vapaasti siitd sopimalla. Kuitenkin sopimussakon liittdmi-
nen sopimuksiin vaatii aina sen, ettd vahintdin toinen osapuoli ndkee sen syysta tai toi-

sesta tarpeelliseksi.

Sopimussakon kéyttotarkoituksia on useita, ja sitd voidaan kayttdd monesta eri syysta.
Sopimussakko voi toimia osapuolen suojana tilanteissa, missé lain mukaiset tai sopi-
musoikeudelliset suojakeinot eivit ilman sopimussakon liittdmisté sitd tuo. Taxell on
jaotellut sopimussakon kidyton motiivit siten, ettd sopimussakko voi toimia sopimuk-
sissa painostusfunktiona, selvitysfunktiona ja korvausfunktiona.”> Sopimusrikkeiden ja
niihin liitettdvien korvauksien selvittiminen onkin yleensd helpompaa, kun sopimus-
sakko on liitettynd sopimuksiin. Painostuskeinona sopimussakon merkitys on suuri, ja
sopimussakon kédyttiminen ainakin teoreettisesti vihentdd sopimusrikkomuksien tapah-
tumista, kun vastapuolella on jo sopimuksen alkuvaiheesta asti selvda, ettd mikali sopi-
muskohtia rikotaan, tulee siitd sanktio. Sopimussakon kiytto painostuskeinona on to-
dettu hyvéksyttiviaksi, titd tukee esimerkiksi oikeustapauksen KKO 1983 I1:78, oi-
keusneuvos Nyberghin lausunto. Olsen puolestaan liittd4 sopimussakon
kayttdmotiiveihin muun muassa rajoitusintressin, joka tarkastelee sopimussakon kayttod
toiselta kantilta, eli sillé voidaan yrittdd rajoittaa tulevia sanktioita tilanteissa, missi
sopimusrikkomuksen riski on merkittivi.”> Niin ollen sopimussakko voi toimia myds
vastuunrajoituskeinona. Oli motiivina miké tahansa, pyritddn sopimussakolla

kontrolloimaan toista sopimusosapuolta tavalla tai toisella, yleensa siten, ettei sopimusta

72 Taxell 1972, s. 442.
73 Olsen 1986, s. 3.
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rikottaisi. Néin ollen sopimussakon preventiivinen tarkoitus nousee ainakin

taloustieteen ndkokulmasta.

Sopimussakkoja voidaan liittdd monenlaisiin sopimuksiin, mutta todella térked merkitys
sopimussakolla on salassapito, kilpailukielto ja urakkasopimuksissa. Ndméa sopimustyy-
pit ovat erityisen lojaliteettipainotteisia, ja sopimussakoilla pyritdén ennakoitavuutta
kayttamalld turvaamaan vastapuolen lojaliteettia. Salassapito- ja kilpailukieltojen
tapauksissa mahdolliset sopimusrikkomuksesta aiheutuvat vahingot ovat yleensé péa-
osalta vilillisid, ja niitd on tdysimdardisesti vaikea osoittaa perinteisen vahingonkor-
vauksen keinoin. Jotta yritykset pystyvit litkkemaailmassa turvaamaan toimintaansa, ja
pitdiméddn sen tehokkaana, on sopimussakko tarpeellinen sopimustekninen keino téllai-
sissa sopimuksissa. Urakkasopimuksissa puolestaan mahdolliset vahingot ja viivéstyk-
set voivat kumuloida tapahtuvien vahinkojen méérda, ja aiheuttaa ongelmia muihin lii-
ketoiminnan alaisiin toimintoihin. Sopimussakoilla velkoja pystyy suojautumaan téllai-

silta eteenpdin vieriviltd kustannuksilta liittdimaélla sopimussakon sopimukseen.

Sopimussakko toimii sopimusteknisend keinona vahingonkorvauksen vaihtoehtona, se
voi luonteeltaan olla kokonaan vahingonkorvauksen poissulkeva, vahingonkorvausta
tdydentdvd suorite tai niiden vélimuoto. Térked johtopaétds on kuitenkin, ettd sopimus-
sakko tuo lisdvakuutuksen velkojalle sopimussuhteisiin verrattaessa tilanteisiin missa
sopimussakkolausekkeita ei ole lisédtty sopimussuhteisiin, varsinkin tilanteissa missi

vilillistd vahinkoa voidaan arvioida syntyvidn mahdollisen sopimusrikkomuksen takia.

Sopimussakko on tiytantdonpantavissa riippumatta todellisen vahingon suuruudesta,
mikali se ei ole sopimusoikeuden periaatteiden vastainen, hyvén tavan vastainen, koh-

tuuton tai tietyissd sopimuksissa madriteltyjen enimmaéismaérien vastainen.
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Muut lahteet:

Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdddan-
noksi.

https://www.edilex.fi/he/fi19810247.pdf

Hallituksen esitys Eduskunnalle tyosopimuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2000/20000157.pdf

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen

sddntelystd ja markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta.

https://finlex.fi/fi/esitykset/he/1993/19930039

Eduskunnan kirjasto. Yleistd oikeusldhteisté ja oikeudellisesta informaatiosta.
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Oikeustapaukset:

KKO 1951:1:16
KKO 1982: 1I:52
KKO 1983: 1I:78
KKO 1986: 11:97
KKO 1995:204
KKO 1995: 11:20
KKO 1999: 80
KKO 2001:27
KKO 2003: 19
KKO 2005:137
KKO 2014: 50
KKO 2013: 20
KKO 2019: 28
KKO 2022: 16



