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Tama kandidaatintutkielma tarkastelee Basel Il -regulaation pd&domavaatimusten merkitysté
pankkien paddomalainsaddanndssa. Tyon keskitssa ovat Basel 1l1:n tiukentuneet pddomavaati-
mukset, pddomapuskurit ja riskipainotetun omaisuuden méarittely. Basel 111 kehitettiin vastauk-
sena vuoden 2007—2008 finanssikriisiin, ja sen tavoitteena on vahvistaa pankkien pddomapohjaa,
parantaa riskienhallintaa ja lisata pankkisektorin lapinakyvyytta.

Tutkielman péaatavoitteena on syventya siihen, miten Basel 111 -regulaatio hallitsee pankkien luot-
toriskid pddomavaatimusten avulla. Tutkimuksessa analysoidaan padoman saatelymekanismeja ja
niiden komponentteja, kuten maksukyvyttdmyyden todennékgisyytta (PD), tappion maarad mak-
sukyvyttomyydessd (LGD), altistuksen méarad maksukyvyttomyydessa (EAD) ja maturiteettia
(M). Naiden komponenttien avulla pankit voivat laskea tarvitsemansa padoman kattamaan mah-
dolliset luottotappiot.

Tutkimusmenetelmana kaytetaan kasiteanalyyttista lahestymistapaa ja teoreettista kirjallisuustut-
Kimusta, joka pohjautuu aiempiin tutkimuksiin ja virallisiin dokumentteihin. Tutkielmassa esite-
tddn myos laskuesimerkkeja padomavaatimusten kdytdnnon soveltamisesta sekda analysoidaan
néiden vaatimusten tehokkuutta ja haasteita.

Tutkielma tarjoaa kattavan kuvan Basel Il -regulaation keskeisista tyokaluista ja niiden vaiku-
tuksista pankkien pddomarakenteisiin. Lopuksi arvioidaan, kuinka hyvin Basel 111 on onnistunut
saavuttamaan asetetut tavoitteensa ja mit& haasteita siihen liittyy tulevaisuudessa. Tama tutkimus
edistdd ymmarrysta pankkiregulaation merkityksesta finanssialan vakauden ja kestavyyden kan-
nalta.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aihepiiriin

Taman tutkielman aiheena on Basel 111 -regulaation rooli ja merkitys pankkien pdaoma-
lainsdédannossa. Keskeisena tarkastelun kohteena tutkielmassa ovat Basel 111 -uudistuk-
sen tiukentuneet padomavaatimukset, padomapuskurit ja riskipainotetun omaisuuden
maadrittely. Uudistus edellyttaa, ettd pankit yllapitavat korkeampilaatuista padomaa ja riit-
tavia padomapuskureita, jotka auttavat niita kestdmaan tulevia taloudellisia shokkeja. Ris-
Kipainotettujen omaisuuksien tarkempi arviointi mahdollistaa realistisemman kuvan
pankkien taloudellisesta tilasta ja riskeistd. Basel 11l kehitettiin vastauksena vuoden
2007-2008 globaalin finanssikriisin paljastamiin pankkisektorin rakenteellisiin puuttei-
siin. Sen tavoitteena on vahvistaa pankkien padomapohjaa, parantamaan riskienhallintaa
ja lisdédméaan pankkisektorin [dpindkyvyyttd. Namé toimenpiteet ovat keskeisia finans-
sialan kestavyyden ja vakauden edistdmisessé. (Basel Committee on Banking Supervision
2010, 1-11.)

Finanssialan vakaus on ollut pitk&an keskidssé globaalissa talouspolitiikassa, silla pank-
kisektorin terveys on ratkaisevan tarkeaa niin maailmantalouden kuin yksittéisten valti-
oiden kannalta. Suomen bruttokansantuote ei ole vielakaan, vuonna 2024 ylittanyt vuoden
2008 finanssikriisin aikaista tasoa (Tilastokeskus), mik& on hyvé osoitus pankkiregulaa-
tion tarkeydestd. 2023 tuore pankkikriisi sai aikaan keskustelua kansainvalisen pankkire-
gulaation riittdvyydessa useissa eri medioissa. Sen lisaksi COVID-19-pandemian aiheut-
tama markkinavarianssin kasvu, ovat entisestadn korostaneet finanssimarkkinoiden epé-
varmuutta ja riskeja (Kayani ym. 2024). Tutkimuksen aihe on siis erittain ajankohtainen,
silla Basel Il regulaation, seka kansainvalisten finanssimarkkinoiden, tarkeimpéana tur-
vaajana toimii pankkien pddomavaatimukset (Basel Committee on Banking Supervision
2010, 1-11).

Tutkielma pyrkii tarjoamaan lukijalle kasityksen Basel 111 -regulaation keskeisista tyoka-
luista ja niiden vaikutuksista pddomarakenteisiin. Tutkielmassa selitetddn padomavaati-
musten laskentaan liittyvét kaavat ja hahmotetaan niita kuvaajilla. Lopuksi analysoidaan,
kuinka tehokkaasti Basel Il on onnistunut saavuttamaan asetetut tavoitteensa ja mita

haasteita ja puutteita siihen liittyy.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Taman tutkimuksen ydintavoitteena on syventya Basel Il -regulaation merkitykseen
pankkisektorilla, keskittyen erityisesti siihen, miten regulaatio pyrkii hallitsemaan pank-
kien luottoriskia padomavaatimuksien avulla. Tutkimuksessa pyritaan saavuttamaan ym-
maérrys pddoman séatelymekanismeista, sen komponentista seka laskukaavoista kayttaen
IRB menetelm&é. Lisaksi tavoitteena on tunnistaa mahdolliset haasteet ja puutteet Basel
111 -regulaatiossa ja pohtia padomavaatimuksia kokonaisuudessaan. Tutkielman paakysy-

myksena on:

e Mitké ovat Basel 111 -regulaatio keskeiset tyokalut hallita pankkien padomavaati-

muksia ja miksi padomavaatimukset alentavat luottoriskia?

Tutkimus rajautuu tarkastelemaan erityisesti Basel Il -regulaation keskeistéd tytkalua:
padomavaatimuksia. Tutkimuksessa keskitytadan siihen, miten namé tydkalut on suunni-
teltu toimimaan, niiden soveltamiseen kaytanndssé ja niiden vaikutuksiin pankkisektorin
vakauden kannalta. Erityistd huomiota kiinnitetaan siihen, miten ndmé séatelymekanismit
ovat muokanneet pankkien pddomavaatimuksia sek& miten ne ovat vaikuttaneet taloudel-

lisen vakauden yllapitamista globaalissa finanssijarjestelmassa.
1.3 Tutkimusotteen tarkastelu

Tutkimukseni keskittyy Basel 111 -regulaation analysointiin, joka on globaalisti vaikuttava
finanssialan s&éntelymekanismi. Tamén tutkimuksen l&hestymistapa voidaan luokitella
teoreettiseksi tutkimukseksi, joka keskittyy kasiteanalyyttiseen tutkimusotteeseen. Kasi-
teanalyyttinen ote sopii erinomaisesti tahan tutkimukseen, silla se mahdollistaa laajojen
ja monimutkaisten regulaatioiden sek& pankkisektorin kasitteellisten ja teoreettisten ra-
kenteiden ymmarryksen kehittdmisen ja selventamisen. Késiteanalyyttinen tutkimusote
mahdollistaa Basel Il -regulaation keskeisten elementtien, kuten padomavaatimusten,
riskienhallinnan ja pddomapuskurien, systemaattisen tarkastelun. Tdman otteen avulla
voidaan tunnistaa ja analysoida séantelyn keskeisia komponentteja ja niiden suhteita toi-
siinsa. Tutkimusmetodina kéytén teoreettista kirjallisuustutkimusta, joka nojaa olemassa
olevaan kirjallisuuteen, aiempiin tutkimuksiin ja regulaatioiden virallisiin dokumenttei-
hin. (Neilimo & Nési 1980, 26, 33, 66.)



Tutkielmassa on kaytetty apuna tekoélya l&dhteiden etsimisessé, rakenteen suunnittelussa,
tutkimusten tiivistamisessa, tekstin k&aantdmisessa seké tekstin tiivistamisessé ja muok-

kaamisessa helppolukuisemmaksi.
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2 Regulaation pohja
2.1 Regulaation tausta

Regulaation syntymisessa kansainvaliseen pankkitoimintaan on syvét juuret globaalien
finanssikriisien historiassa. Finanssikriisit ovat osoittaneet tarpeen vahvistetulle ja kan-
sainvélisesti yhtendiselle pankkiregulaatiolle. Vuonna 1975 perustettiin Basel-komitea,
jonka tarkoituksena oli vastata tarpeeseen turvallisimmista finanssimarkkinoista. Komi-
tean perustamisen kdynnisti vakavat hairiét kansainvalisilla valuutta- ja pankkimarkKki-
noilla 1974, kuten Bankhaus Herstattin konkurssi Saksassa sekd Franklin National Ban-
kin konkurssi New Yorkissa, silld ne olivat aikansa suurin pankkikonkurssi Yhdysval-
loissa (McNamara ym. 2019, 46). Tasta johtuen, G10 maat perustivat Basel -komitea,
jonka tehtdvané on edistaa globaalia pankkisektorin vakautta parantamalla pankkivalvon-
nan laatua maailmanlaajuisesti ja toimia keskustelupalstana jasenmaiden véliselle pank-
kivalvontaa koskevalle regulaatiolle. Komitean ensimmaéinen kokous pidettiin helmi-
kuussa 1975, ja siitd lahtien kokouksia on pidetty sdanndllisesti kolme tai nelja kertaa

vuodessa. (Bis.org A.)

Kansainvalisia pankkiregulaatiostandardeja on luotu Basel komitean puolesta jo monia,
niistd globaalille pankkiregulaatiolle merkittdvimmat ovat Basel I, Il ja 111 sopimukset.
Pankkiregulaation kehittdminen alkoi Basel I:1l&, joka julkaistiin vuonna 1988, Sen ta-
voitteena oli vastata kasvavaan huoleen pankkisektorin riskinsietokykyyn laskusuhdan-
teissa ja siihen, kuinka pankkien oma pddoma kykenee kompensoimaan laskusuhdanteen
tappioita. Vuonna 2004, Basel komitea toi uuden, Basel Il pankkiregulaatiolainséadan-
non, joka kasitteli pankkien riskienhallintaa sek& se toi uuden pilarirakenteen pankkire-
gulaatiolle. Pilarirakenne sisalsi minimipddomavaatimukset, valvontaprosessin tarkaste-
lun ja markkinadisipliinin. (McNamara ym. 2019, 47-56.) Kavi kuitenkin ilmi, ettei Basel
Il kyennyt vastaamaan tavoitteisiinsa turvata globaali finanssijarjestelmd, silld vuoden
2007-2008 finanssikriisi paljasti, ettd pankkijarjestelma on edelleen haavoittuvainen las-
kusuhdanteissa, kuuluisana esimerkkind Lehman Brotherin konkurssi (Bis.org A). Kysei-
nen finanssikriisi aloitti uuden keskustelun pankkiregulaation tarpeesta, ja ndin Basel 11l
-pankkiregulaatio sai alkunsa. Basel I11, joka vahvisti ja laajensi edeltdjiensa vaatimuksia,
keskittyi erityisesti paAdoman laadun parantamiseen, systemaattisen riskin vdhentdmiseen,

tuoden mukanaan myos likviditeettiriskien hallinnan. (McNamara ym. 2019, 47-56.)
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Basel Il astui voimaan vuonna 2010, mutta suurin osa Basel 111 regulaation sisallostéa
lisattiin askel askeleelta vuosien 2013 ja 2019 vélilla (Bis.org A).

Tiivistettynd, ndiden sopimusten tavoitteena on ollut luoda vankka perusta kansainvélisen
pankkijarjestelmén vakaudelle, varmistaa pankkien riittdvat padomapuskurit mahdollis-
ten tappioiden varalta ja edistaa vastuullista riskienhallintaa. Basel sopimukset ovat néin
ollen olleet keskeisessa roolissa muokkaamassa pankkitoiminnan saantelyé kohti yhte-
naisté ja riskitietoisempaa finanssisektoria, ja talla hetkelld Basel on jo 45 instituution

kokoinen toimija 28:lla eri lainsaattalueella (Bis.org B).
2.2 Paaomavaatimukset

Basel 111 -standardit korostavat laadukkaan padoman merkitysta pankkien vakavaraisuu-
dessa, keskittyen erityisesti osakkeisiin ja pidatettyihin voittoihin, jotka ovat avainase-
massa tappioiden kattamisessa. Standardit maarittelevat tarkasti, mita eri pAdoman muo-
toja voidaan kayttaa sdéntelypdédomana, sisaltdaen selkeat ohjeet niin toiminnalliselle pan-
Kille kuin konkurssisen pankin padoman kéytélle, tappioiden kattamiseen. Merkittavana
uudistuksena Basel 111 toi vaatimuksen, ettd kaikkien pddomainstrumenttien tulee pystya
absorboida tappiot kokonaisuudessaan silloin, kun pankki saavuttaa elinkelvottomuuden
(point of non-viability), jotta tappiot eivéat jaa veronmaksajien maksettaviksi. Regulaatio
yhdenmukaistaa myos pddoman vahennykset ja varovaisuusperiaatteet kansainvalisesti.
Taman liséksi Basel 111 vaatii parannettuja tiedonjulkaisemissaantojé, joilla pyritaan li-
sdéamaan pankkien pddomapohjan lapinékyvyytté ja vahvistavat markkinakuria. Basel 111
pyrkii minimoimaan lainséadannon epajohdonmukaisuudet globaalisti, tavoitteena luoda
vakaa ja lapinakyva pankkijarjestelméa. (Basel Committee on Banking Supervision 2019,
1-2)

Basel 111 -regulaatio vahvistaa pankkien pddomavaatimuksia kolmella keskeisella tavalla;
Yhteisen oman pddoman (Common Equity Tier 1, CET1), ensisijaisen padoman (Tier 1)
ja kokonaispadoman (Tier 1 + Tier 2) kautta. Kullakin pddomaluokalla on oma suunni-
teltu rooli tappioiden absorboinnissa niin liiketoiminnan jatkuvuuden, etta konkurssin ai-
kana. (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 12.) Seuraavassa taulukossa ha-

vainnollistuu kukin pd&domatyyppi ja niille asetetut véhimmaisvaatimukset.
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Taulukko 1:Pddomavaatimukset Basel Il ja Ill regulaatioille (Elsas 2023)

Basel Il Basel lll
8% in total 10.5% in total
Other Required
Capital 2%
Other Tier 1 7
1.5%
Other Required . Tier 1 Capital
Capital Common Equity | | 6%
4% 4 5% frmemmimimimieicicioicin o
i Additional Capital ;
Other Tier 1 J for SIFIs”

] . 2%
Tier 1 Capital
A%, Common Equity

2%

.

Taulukossa 1 ndhdadn, kuinka Basel 11 ja Basel 111 eroavat toisistaan pddomavaatimuksien

*in the judgment of national authorities.

prosentuaalisen koon, seké allokaation suhteen. Pd4domaluokat ovat siis prosenttia riski-

painotetusta omaisuudesta, josta lisad seuraavassa kappaleessa.

Yhteinen oma padoma (Common Equity Tier 1, CET1) koostuu useista keskeisista ele-
menteistd, jotka ovat ratkaisevan tarkeitd pankin vakavaraisuuden ja kestavyyden kan-
nalta talouden hairidtilanteissa. Kaydaan lapi kuvaus ydinpddoman (CET1) komponen-
teista ja kriteereistd, jotka maéaritelladn Basel 111 -regulaatiossa. Yhteisen oman padoman
komponentteja on: (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 13.)

e Pankin liikkeeseen laskemat kantaosakkeet, jotka tayttavat sdantelytarkoituksen
luokituskriteerit. TAma siséltaa sekd kantaosakkeet ettd kantaosakkeisiin liittyvan
ylijaddman (share premium), jotka on liikkeeseen laskettu CET1-pddomana.

o Kertyneet voitot, jotka sisaltdvat véliaikaiset voitot seké tappiot. Kansalliset vi-
ranomaiset voivat harkita asianmukaista tilintarkastuksen arviointimenettelya.
Osingot poistetaan CET1-padomasta sovellettavien kirjanpitostandardien mukai-

sesti.

o Kertyneet laaja-alaiset tulot ja muut ilmoitetut reservit, jotka kattavat pankin ta-
loudellisen aseman muutoksiin liittyvat varat, mutta eivat heti vaikuta pankin pi-

datettyihin voittoihin.
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e Pankin konserniin kuuluvien tytaryhtididen liikkeeseen laskemat ja kolmansien
osapuolten hallussa olevat kantaosakkeet (véhemmistdosuus), jotka tayttavat en-

sisijaiseen omaan padomaan kuulumisen kriteerit.

Yhteisen oman padaoman luokituskriteerit maérittelevét tiukat ehdot, jotka instrumentin
on taytettava, jotta se voidaan luokitella CET1-p&ddomaksi. Ndihin kriteereihin kuuluu

esimerkiksi, ettd: (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 14-15.)

e Osakkeen on edustettava pankin likvidaation ydintd, jolla on térkein tehtavé tap-

pioiden kattamisessa.

e Oikeus saatavaan jadnnésomaisuudesta, joka on verrannollinen sen osuuteen liik-
keeseen lasketusta padomasta, sen jalkeen, kun kaikki etuoikeutetut saamiset on
maksettu takaisin likvidaatiossa. P4doma on pysyvai eika sitd makseta takaisin

muutoin kuin likvidaation yhteydessa.

e Pankki ei saa luoda odotusta, ettd instrumentti lunastettaisiin, takaisinostettaisiin

tai peruutettaisiin. Pankki ei saa itse ostaa tai rahoittaa kantaosakkeiden ostoa.

Yhteinen oma pddoma muodostaa pankin vakavaraisuuden ytimen, siséltden osakepaa-
oman ja pidatetyt voitot, jotka ovat pankin omia varoja ja jotka tarjoavat vahvimman suo-
jan tappioita vastaan. Vahimmaisvaatimuksena on, ettd ydinpddoman on oltava véahintaan
4,5 % riskipainotetuista varoista. Taman liséksi pankkien on yllapidettava paddomansaily-
tyspuskuria, jonka tavoitteena on olla 2,5 % riskipainotetuista varoista, tehden ydinpéé-
oman kokonaisvaatimukseksi véhintaan 4,5 %, mutta tavoitteena on liukuva vaatimus 4,5

% — 7 % valilla, riippuen lainséatajan asettamista vaatimuksista. (Elsas 2023.)

Ensisijainen pddoma (Tier 1 Capital) koostuu kahdesta padkomponentista: Ydinpaa-
omasta (Common Equity Tier 1) ja lisdpaddomasta (Additional Tier 1, AT1). Lisdpaddoma
puolestaan koostuu instrumenteista, jotka tdydentdvat ydinpddomaa ja jotka on suunni-
teltu tarjoamaan lisésuojaa tappioita vastaan. N&iden instrumenttien on myos taytettava
tietyt kriteerit, jotta ne voidaan luokitella ensisijaiseksi pddomaksi. Naita kriteereitd ovat

muun muassa seuraavat: (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 15.)

e Instrumenttien tulee olla maksettuja ja niiden on oltava alisteisia pankin talletta-

jille ja muille velkojille.
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e Eiole vakuutettu eikd kata liikkeeseenlaskijan tai siihen liittyvan yhteison takuuta
tai muuta jarjestelyd, joka oikeudellisesti tai taloudellisesti lisda saatavan etuoi-

keusasemaa pankkien velkojia kohtaan.

e Instrumentit ovat ikuisia, eli niilla ei ole erépdivaa, eika niissa saa olla kannusti-

mia takaisinostoon.

e Pankki saa kutsua instrumentit takaisin aikaisintaan viiden vuoden kuluttua liik-
keeseenlaskusta, edellyttden ettd pankki saa siihen valvojan hyvaksynnan ja etta

takaisinostolla ei luoda odotusta instrumentin automaattisesta lunastuksesta.

e Instrumenttien tuotto- tai kuponkimaksut ovat pankin harkinnanvaraisia, eika nii-

den maksamatta jattaminen aiheuta likvidaatiota.

Ensisijaisen pddoman kokonaismaarén on oltava vahintaan 6 % riskipainotetuista varoista
kaikissa tilanteissa, joka lasketaan ydinpadoman seka lisapadoman summana. Pd&doma-

puskurin kanssa ensisijaisen padoman kokonaisméaéra on 6 % — 8,5 %. (Elsas 2023.)

Kokonaispddoma (Tier 1 + Tier 2 Capital) yhdistaa ensisijaisen padoman ja toissijaisen
padoman (Tier 2). Tier 2 pddoma sisaltad seuraavat elementit, joiden tehtdvéna on tay-
dent&a Tier 1 pddomaa: (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 17-19.)

« N&ma instrumentit ovat alistettuja tallettajille ja pankin yleisille velkojille. Ne ei-
vt saa olla vakuutettuja tai takuulla suojattuja, ja niilla tulee olla vahintaan viiden

vuoden alkuperdinen maturiteetti.

o Instrumenttien pddoman tunnustaminen séaéntelypdédomassa tulee véhentya lineaa-
risesti viiden vuoden kuluessa ennen maturiteettia, jos niissé on lunastusoptioita

tai muita lunastukseen kannustavia ehtoja.

e Osakepadoman ylijadma (share premium), joka johtuu Tier 2 p4&domaan kuuluvien

instrumenttien liikkeeseenlaskusta.

« Konsolidoitujen tytéryhtididen kolmansille osapuolille laskemat instrumentit,

jotka tayttavat Tier 2 padoman Kriteerit eivatké sisally Tier 1 pddomaan.

o Tiettyja luottotappiovarauksia, jotka on madaritelty Basel I11 -regulaatiossa ja jotka

kelpaavat sisallytettavéksi Tier 2 pddomaan.
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Toissijainen pddoma on suunniteltu tarjoamaan lisdsuojaa pankin tappioiden varalta, kun
ensisijainen padoma ei riitd. Vahimmaisvaatimus kokonaispadomalle on, etta sita on ol-
tava vahintaan 8 % riskipainotetuista varoista. Tama siséltda seka ensisijaisen etta toissi-
jaisen padoman vaatimukset (Tier 1 seka Tier 2), ja ne luovat yhdessa pankkien padoman,
jolla pankki kykenee kattamaan toimintansa mahdolliset tappiot. Kun otetaan liukuva
paadomapuskuri huomioon, on kokonaispddoman oltava 8 % — 10,5 %. (Elsas 2023.)

2.3 Paaomapuskurit

Basel 11l regulaatiossa esitellddn uutena elementtind pddomapuskurit, joiden tavoitteena
on varmistaa, ettd pankit rakentavat padomapuskureita aikoina, jolloin pankkisektorilla
menee hyvin. Kun pankkisektorilla menee huonosti, pddomapuskurit auttavat pankkien
tappioiden sietokykya. Tamé perustuu yksinkertaisiin padoman sdilyttamisen ja kasvatta-
misen keinoihin, joiden tarkoituksena on estdd pankkien vahimmaispddomavaatimusten
rikkomista varaamalla pankin voittoja CET1 padomaan kasvattamiseen. (Basel Commit-
tee on Banking Supervision 2010, 54-55.)

Padomapuskurien toimintaperiaatteena on, ettd pankkien tulee rakentaa padomapusku-
reita séantelyminimin yl&puolelle, eli kahdeksan prosentin ylapuolelle, pankkisektorille
hyvind aikoina. Kun puskureita on kulutettu pankeille hankalina markkina-aikoina, yksi
tapa puskurien uudelleenrakentamiseen on vahentdmalla pankkien vapaaehtoisia voiton-
jakoa tuottoisina tilikausina, kuten osinkojen maksamista, osakkeiden takaisinostoja seké
henkildston bonuksia. Pankit voivat myos vaihtoehtoisesti hankkia uutta CET1 padomaa
yksityiseltd sektorilta osakeanteina, vaihtoehtona liiketoiminnan tuloksen sailyttdmiseen
. Padomapuskurien yhteydessa viranomainen maaritellee padoman séilytyspuskurin, joka
on 0 % — 2,5 % yhteisestd omaa padomaa (CET1), joka lisatddan CET1 pddoman minimi-
vaatimukseen, eli 4,5 prosenttiin. Pankit, joiden CET1 padomaprosentti on padomapus-
kurin 4,5 % — 7 % valissa, voivat jatkaa liiketoimintaansa normaalisti kaikissa markkina-
olosuhteissa, silla rajoitukset koskevat vain voitonjakoa, ei itse pankin toimintaa. (Basel

Committee on Banking Supervision 2010, 55-56).

Kun padomatasot laskevat puskurialueelle, asetettavat jakorajoitukset kasvavat sitd mu-
kaan, kun pankin pddomataso I&henee minimaalista vaatimusta. T&mé& ndhdaan taulukossa
2. Regulaatiossa pankkien, joiden pddomataso on puskurialueen ylépaassé, kohtaamat ra-
joitukset voitonjaossa olisivat minimaalisia. T&ma heijastaa odotusta, ettd pankkien paa-

omataso nousee ajoittain tdhan alueeseen, siis yli 7 % CET1 pddomaan. Basel-komitea ei
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halua asettaa padomapuskurille rajoituksia, jotka olisivat niin rajoittavia, ettd ne nghtaisiin
uutena minimi pddomavaatimuksena, vaan enemmankin joustavana ohjeistuksena. (Basel

Committee on Banking Supervision 2010, 54-55.)

Taulukko 2: Voitonjaon piddtysprosentti pddomapuskurilla

Padomapuskuri
Yhteinen oma padoma CET1 Padoman séilytyspuskuri voitoista
4,5 % — 5,125 % 100 %
>5,125 % — 5,75 % 80 %
>5,75 % — 6,375 % 60 %
>6,375% - 7,0% 40 %
>7,0 % 0%

Y114 oleva taulukko 2 osoittaa pddoman sdilytysstandardit, jotka pankin on sééstettdva
suhteessa yhteiseen omaan pddomaan (CET1). Esimerkiksi pankin, jonka CET1 suhde-
luku on vélilla 5,75 % - 6,375 %, on séilytettava 60 % tuloksestaan seuraavana tilikautena,
eli se saa maksaa enintadn 40% voitoista osinkona, osakkeiden takaisinostoina ja vapaa-
ehtoisina bonusmaksuina henkildstolle. Jos pankki haluaa kuitenkin jakaa voittoja yli
padomapuskurin asettamien rajoitusten, silla on vaihtoehtona hankkia yksityiselta sekto-
rilta pddomaa yhté paljon kuin se haluaa jakaa voittoja yli rajoitusten, mika keskusteltai-
siin pankin valvojan kanssa osana padomasuunnitteluprosessia. Jakorajoitukset kattavat
siis osingot, osakkeiden takaisinostot, vapaaehtoiset maksut muille Tier 1 padomavali-
neille ja vapaaehtoiset bonusmaksut henkiltstolle. Maksut, jotka eivat kuluta yhteista
omaa padomaa (CET1), kuten tiettyja lainaosinkoja (scrip-dividend), ei katsota voitonja-

oksi. (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 56-57.)

Vastasyklinen puskuri (Countercyclical buffer of Common Eqyuity), joka tuotiin Basel
111 regulaatioon my6s uutena elementtind pd&domapuskurien lailla. Se on suunniteltu var-
mistamaan, ettd pankkisektorin pddomavaatimukset ottavat huomioon myés makrotalou-
dellisen ympariston, jossa pankit toimivat, ja sen, miten pankkien toiminta vaikuttaa sys-
temaattiseen riskiin. Puskuria sovelletaan kansallisten valvontaviranomaisten toimesta
silloin, kun liiallinen luotonannon kasvu voi nakyéa systemaattisen riskin kasvuna, jotta
pankkijarjestelmélla olisi tarpeeksi omaa pddomaa suojautumaan tulevaisuuden tappioita

vastaan uudessa, korkeamman systemaattisen riskin ympéristossa. Eli vastasyklisen
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puskurijarjestelmén tavoitteena on toimia valvontaviranomaisen makrotaloudellisena
tyokaluna, jonka tavoitteena on suojata pankkisektoria liiallisen luotonannon aikoina, jol-
loin luotonanto vaikuttaa myds systemaattisen riskin kasvuun. Puskuri voi vaihdella nol-
lasta 2,5 prosenttiin riskipainotetuitten varojen mukaan, valvontaviranomaisen arviosta
luotonannon kasvun ja jarjestelméatason riskin suhteen. Pankkien on taytettava tama pus-
kuri yhteisestd omasta pddomasta (CET1) tai muusta tdysin tappioiden kattamiseen kay-
tettdvastd pddomasta tai pankit joutuvat kohtaamaan padomapuskurin tavoin rajoituksia

voitonjaossa. (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 57-58.)

Valvontaviranomaiset seuraavat luotonannon kasvua ja muita indikaattoreita, jotka voivat
viestia systemaattisen riskin kertymisestd, ja tekevat arvioita siitd, onko luotonannon
kasvu liiallista ja korreloiko se systemaattisen riskin kasvuun. Tdman arvioinnin perus-
teella jokaisen Basel-komitean jasenmaa tunnistama viranomainen, jolla on vastuu vasta-
syklisen padomapuskurin asettamisesta, asettaa tarpeen mukaan vastasyklisen pdédoma-
puskuriprosentin, joko spesifisti tietylle pankille tai laajemmin valtiollisesti kaikille pan-
keille. Vaatimus voidaan poistaa, kun systemaattinen riski palautuu normaalille tasolle.
(Basel Committee on Banking Supervision 2010, 58-60.) Vastasyklisen padomapuskurin

ollessa 2,5 %, maaraytyy CET1 pddoma seuraavasti:

Taulukko 3: Voitonjaon piddtysprosentti vastasykliselld pddomapuskurilla

Vastasyklinen pddomapuskuri

Yhteinen oma pddoma CET1
s . Padoman sdilytyspuskuri voitoista
(sisaltaa padomapuskurin)
4,5 % — 5,75 % 100 %
>575% — 7,0 % 80 %
>7,0 % — 8,25 % 60 %
>8,25% — 9,5 % 40 %
>9,5 % 0%

Kansainvélisesti aktiivisten pankkien on arvioitava jokaisen liiketoimintayksikon luotto-
riski sen maantieteellinen sijainti mukaan ja laskettava vastasyklinen padomapuskurivaa-
timus painotettuna keskiarvona (varojen suhteen) vaatimuksista, joita sovelletaan kussa-

kin maantieteellisessé sijainnissa (Basel Committee on Banking Supervision 2010, 58).
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Vastasyklisen puskurin vaatimus, jolle pankki on alisteinen, laajentaa pddoman sailytys-
puskurin kokoa, kuten taulukosta 3 ndhdéaan, ja pankit joutuvat rajoituksiin voitonjaossa,
JOs ne eivdt taytd annettua vaatimusta. Jotta pankeille jdisi aikaa sopeutua puskuritasoon,
tulee valvontaviranomaisen ilmoittaa 12 kuukautta etukéateen paatoksestdan nostaa vasta-
syklisté puskuria. Paatokset vastasyklisen puskurin laskemisesta tulevat voimaan valitto-
maésti, ja ennakkoilmoitetut puskuripdatokset sekd voimassa olevat puskurit kaikissa ko-
mitean jadsenmaissa julkaistaan kansainvalisen jarjestelypankin (BIS) verkkosivuilla. (Ba-

sel Committee on Banking Supervision 2010, 58-60.)

Padomapuskuri seka vastasyklinen puskuri siis vahvistavat pankkien kykya kestaa vai-
keita makrotalouden tilanteita ja vahvistaa pankkisektorin vastustuskykyéa laskusuhdan-
teen aikana seké tarjoaa liukuvan mekanismin pddoman uudelleenrakentamiseen talous-
tilanteen elpyessa, sdilyttaméallad suuremman osan tuloksista laskusuhdanteen aikana. Néin
varmistetaan, ettd padomaa on saatavilla tukemaan pankkien jatkuvaa liiketoimintaa han-

kalien makrotalous jaksojen aikana.

Jotta pddomavaatimukset olisivat helpompia ymmartaa kaytannossd, kaydaan lapi esi-
merkki; jossa pankin riskipainotettu omaisuus (Risk Weighted Assets) on 100 €, pankin
taménhetkinen CET1 prosentti on 6 ja pankki on 2,5 % vastasyklisen pddomapuskurin

alaisuudessa:

Taulukko 4: Esimerkki pddomavaatimuksista

Laskuesimerkki

CET1 100 € * 0,06 =6 €
Other Tier 1 100€*0,015=1,5€
Tier 2 100€*0,02=2¢€
Kokonaispddoma Tier 1 + Tier 2 6€E+15€+2€=95¢€
Kokonaispddomaprosentti 95€/100€=95%
Seuraavan voiton pidatys Taulukko 3: 80 %

Pankin kokonaispddomaprosentti on siis 9,5 % riskipainotetuista varoista, eli pankilla
on 9,5 € pddomaa maksaakseen liiketoimintatappioita. Seuraavan tilinpaatoksen voitosta
pankin tulee varata 80 % kasvattaakseen kokonaispddomaansa lainséétdjan asettamalle

tasolle.
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3 Riskipainotettu omaisuus

3.1 Merkitys ja komponentit

Edellisessé kappaleessa puhuttiin jo paljon riskipainotetuista omaisuudesta, ja kuten edel-
lisestd kappaleesta voi paatelld, ne ovat pddomavaatimuksien ytimessg, mutta mité ne oi-
keastaan ovat? Riskipainotettu omaisuus (Risk Weighted Assets, RWA) on siis ytimessa,
kun lasketaan pankkien padomavaatimuksia, ja se on séatelyviranomaisten suora keino
vaikuttaa pankkien padomavaatimuksiin (RBC20, 1). RWA on kehitetty arvioimaan
pankkien varojen riskisyytta niin, etta riskisemmaét lainat vaativat enemméan suojapéa-
omaa mahdollisia tappioita vastaan, kun taas pienemman riskin lainoihin vaaditaan pie-
nempi maara suojapddomaa. RWA menetelmé mahdollistaa pankkien padomavaatimus-
ten arvioinnin suhteessa pankkien todelliseen riskiprofiiliin, joka on ollut Basel Il regu-
laation p&atavoitteena. RWA tarjoaa kattavamman kuvan pankin taloudellisesta tervey-
desta ja tappioiden sietokyvysta kuin pelkka taseen koko tai lainojen kokonaismaaré. (Le
Leslé 2012, 4-6.) Koko padadomavaatimuslaskujen pohjaideana on se, ettd padomavaati-
mukset kattavat pankkien odottamattomat tappiot (Unexpected Loss), eli sellaiset tappiot,
joita pankki ei ota huomioon normaalissa liiketoiminnassaan (Basel Committee on Ban-
king Supervision 2017, 53).

RWA laskenta koostuu useista eri laskutoimituksista, mutta silld on kolme paédkompo-

nenttia, jotka ovat luotto-, markkina- ja toiminnalliset riskit: (RBC20, 1-5.)

1. Luottoriski on merkittavin komponentti RWA-laskennassa, jonka tehtdvana on
kuvata lainan tappioriskid, joka syntyy lainaajan mahdollisesta maksukyvytto-
myydesta tai maksuhaluttomuudesta. Luottoriskid mitataan erilaisten menetel-
mien avulla, kuten standardoidun lahestymistavan, sisdisten luokitusperusteiden
ldhestymistavan (Internal Ratings-Based Approach, IRB) ja erikoistuneiden s&én-

telymallien kautta erityyppisille varoille, kuten asuntolainoille tai yritysluotoille.

2. Markkinariski liittyy finanssimarkkinoiden systemaattiseen riskiin, jotka voivat
vaikuttaa pankin sijoitusten nykyarvoon. Markkinariski sisaltaa esimerkiksi kor-
koriskin, valuuttariskin ja osakemarkkinariskin. Pankit kayttavat markkinariskin
hallintaan seké& standardoitua menetelmé&a ett4 sisdisia malleja riippuen pankin toi-

minnan laajuudesta ja monimutkaisuudesta.
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3. Toiminnallinen riski viittaa toimintatappioihin, jotka johtavat pankkien riskisyy-
den kasvamiseen, johtuen puutteellisista tai epaonnistuneista siséisista proses-
seista, inhimillisesta virheestd, jarjestelmista tai ulkoisista tekijoista. Toiminnalli-
sen riskin hallintaan ja sen pddoman laskentaan kéytetddn yleensa standardoitua
lahestymistapaa, vaikka joissakin erityistapauksissa sallitaan edistyneempien

mallien kaytto.

Edellisisté kolmesta riskitekijasta tulee oma RWA arvo, jotka summataan lopuksi yhteen,
luoden pankin koko liiketoiminnan RWA arvon (RBC20, 2). Tassa tutkielmassa keskity-

taan luottoriskiin ja sen laskemiseen IRB menetelman avulla.
3.2 Luottoriski IRB menetelma

IRB (Internal Ratings-Based) menetelm& tarkoittaa luottoriskin laskentatapaa, jossa
pankki kéayttaa siséisia laskentamenetelmia maarittadkseen antamien lainojensa luottoris-
kin seké sitd kautta riskipainotetun padoman (RBC20, 1-5). Luottoriskin laskenta koos-
tuu neljasta eri komponentista, jotka ovat; todennakdisyys maksukyvyttomyyteen (Pro-
bability of Default, PD), tappion maaran maksukyvyttomyyden sattuessa (Loss Given
Default, LGD), altistuksen maaran maksukyvyttémyyden hetkelld (Exposure at Default,
EAD) seka maturiteetin M, joihin pankki voi soveltaa IRB menetelméassé omia laskenta-
mallejaan (CRE32, 1). Naitd komponenttien avulla voidaan laskea, kuinka paljon Basel
111 regulaation maaradmaa padomaa pankilla on ylip&ataan oltava jaettavaksi kappaleen 2
mukaisella tavalla, jotta pankit pystyisivat kattamaan lainojensa mahdolliset luottoriskit

(Elsas 2023). Kaydaan seuraavaksi lapi jokainen luottoriskikomponentti erikseen.
3.2.1 Maksukyvyttémyyden todennakoisyys (PD)

PD (Probability of default) tarkoittaa todennékdisyytta, etté lainanottaja ei kykene taytta-
madn velvoitteitaan lainan takaisin maksamisessa seuraavan vuoden aikana. IRB-
lahestymistavassa pankit laskevat itse jokiselle lainalle oman PD-arvo, joka vastaa toden-
nékoisyytta valilla 0-1, jossa maksukyvyttomyyteen joutuneiden lainaajien PD on 1 eli
100 %. Pankit saavat laskea lainoille itse PD arvon oman laskumenetelménsa mukaa,
mutta Basel 111 kuitenkin maara4, ettd kaikkien luottoluokkien PD:n on oltava vahintadan
0,05 %, lukuun ottamatta valtiollisia lainoja, mika varmistaa, ettd laskuissa nakyy myas
systemaattinen riski. (CRE32, 1.)
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3.2.2 Tappion maara maksukyvyttomyydessa (LGD)

LGD-arvio (Loss given default) on prosenttiosuus lainan arvosta, joka menetetdén, jos
lainaajan maksukyvyttomyys tapahtuu. IRB-lahestymistavassa LGD voidaan arvioida
kahdella tavalla: standardilla l&hestymistavalla seka edistyneella lahestymistavalla. Stan-
dardissa l&hestymistavassa valtioilta, pankeilta, arvopaperiyhtigilta tai muilta rahoituslai-
toksilta (kuten vakuutusyhtioilté ja kaikenlaisilta rahoitusalan yrityksilta) peraisin oleville
lainoille ja rahoitussaataville, joilla ei ole ennakkomaksuvaatimuksia muille lainan peri-
joille, sovelletaan viranomaisten saatdmaa 45 prosentin riskiarvoa. Yritykset, jotka eivét
kuuluu ylempdaan kategoriaan ja joiden saatavilla ei mydsk&én ole erityisia lainan ennak-
komaksuvaatimuksia, sovelletaan pienempéd, 40 prosentin riskiarvoa. Lainat, jotka eivéat
ole ensisijaisia, eli ne maksetaan takaisin vasta sen jalkeen, kun muut obligaatiot on hoi-
dettu, sovelletaan 75 prosentin riskiarvoa. Edistyneessé lahestymistavassa pankit voivat
itse laskea luottotappioiden ja maksukyvyttomyyden todennakoisyyksien (PD) arvot.
Tama tapahtuu ottamalla huomioon takauksien ja luottoderivaattojen tarjoama lisasuoja
riskia vastaan. Kriittinen vaatimus on johdonmukaisuus kunkin takauksen tai johdannai-
sen osalta, tavoitteena vélttdd kaksinkertaisen maksukyvyttémyyden riskin aliarviointia.
Tama tarkoittaa, etté lainan vastaanottava instituutio on myds voinut lainata kyseisen lai-
narahan eteenpain, jolloin alkuperéiseen lainaan kohdistuu kaksi luottoriskia. (CRE32, 1
6.)

Edistyneesséa ldhestymistavassa LGD voidaan mitata useilla eri tavoilla, riippuen luoton-
antajan kaytossa olevasta datasta. Jotta voidaan arvioida keskimaaraista LGD:té lainoille
tai luotonottajille, yksi mahdollinen menetelma on kayttaa historiallisia tietoja maksuky-
vyttomyydesta ja niiden oikeudenmukaisuudesta. Historialliseen dataan perustuva lahes-
tymistapa vaati nimensd mukaan huomattavan suuria méaarié dataa luottoluokitusten his-
toriasta ja onnistumisesta, mika luo haasteita etenkin pienille pankeille. Pankit laskiessaan
LGD:t4, voivat kayttdd myos markkina-arvoihin tai tydstdmiskustannuksiin perustuvia
mallinnuskaavoja. Markkina-arvomenetelmassa kéytetddn maksukyvyttomyyshetken
markkina-arvoja arvioimaan tappiot, kun taas tydstamiskustannusmenetelmé huomioi
kaikki maksukyvyttomyysprosessista aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien oikeuden-

kéyntikulut ja muut hallinnolliset kulut. (Schuermann 2004, 6-7.)

Jotta LGD olisi helpompi ymmaértad, kaydaan l&pi laskuesimerkki soveltaen Schuerman-

nia (2004) seka CRE32:ta, jossa pankki on myontanyt 100 000 euron suuruisen lainan
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yritykselle. Yritys joutuu maksukyvyttomyyteen. Oletetaan, ettd lainalle on asetettu va-
kuudeksi kiinteistd, jonka markkina-arvo maksukyvyttomyydessa on 80 000 euroa.
Pankki paattaa realisoida vakuuden, mutta realisointiprosessiin liittyy kustannuksia, ku-
ten myyntikuluja ja oikeudenkdyntikustannuksia 5 000 euroa. Vakuuden myynnisté saa-

daan siis nettona 75 000 euroa. Taéma voidaan esittda kaavalla:

Lainan suuruus — Saadut nettovarat
LGD = ( - ) * 100 %
Lainan suuruus
Tdssé tapauksessa LGD on:
100000 euroa — 75000 euroa
LGD = ( ) X 100% = 25%

10000 euroa

Esimerkissé lainanantaja menettaisi siis 25 % alkuperéisen lainan arvosta, jos lainanottaja

ajautuu maksukyvyttomyyteen.
3.2.3 Altistuksen m&ara maksukyvyttomyydessa (EAD)

EAD (Exposure at default) kuvaa altistuksen rahallista arvoa hetkelld, kun maksukyvyt-
tOmyys tapahtuu. Tama siis tarkoittaa sitd, kuinka suuri osa pankin antamasta luotosta on
nostamatta kayttoon. IRB-l&hestymistavassa EAD:n laskemiseen, kuten edelld maini-
tuissa komponenteissa, on kaksi samaa menetelmaa: perustason lahestymistapa ja edisty-
nyt lahestymistapa. Perustason menetelma on tarkoitettu niille pankeille, jotka eivat ky-
kene tai eivat tayta edistyneille menetelmille asetettuja vaatimuksia. Sen tarkoituksena on
tarjota yksinkertainen kehys EAD:n laskentaan, hyédyntdmalla standardoituja luottokon-
versiokertoimia (CCF). Perustason menetelmésséd EAD saadaan laskettua kertomalla luo-
ton netto-osuus (osuus luotosta mita ei ole vield nostettu kayttoon) luottokonversiokertoi-
mella. Kerroin on siis jokin prosenttiosuus, jonka ideana on esittdd todennakaisyys sille,
ettd kuinka paljon maksukyvyttomyyden hetkellda luoton ottaja nostaa jéljella olevasta
luotostaan. CCF-arvot ovat sddntelyviranomaiset asettamia. Esimerkking, jos pankki tar-
joaa asiakkailleen luottoa 1000 euroa, ja asiakas on nostanut luottoa 600 euroa, on EAD
tassa tapauksessa 400 euroa kerrottuna luottokonversiokertoimella. (CRE32, 6-8; Giirtler
2017, 177.)

Edistynyt menetelma antaa pankeille mahdollisuuden kayttaa sisaisia arvioitaan EAD:n
maéarittdmiseksi, jonka tarkoituksena on tarjota pankeille enemman joustavuutta ja tark-

kuutta. Tdman menetelmén k&yttd vaatii sddntelyviranomaisten hyvéaksyntad seka
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pankkien tiukkojen Kkriteerien tayttamista. ldeana siis on, ettd pankki voi itse hyodyntaa
historiallista dataa sek& omia arvioitaan ylimaaréisen luoton kéyttdmisestd maksukyvyt-
tomyyshetkelld. Vaikka teoriassa menetelman olisi tarkempi, ei se valttamatta ole niin,
silld Haglundin (2016) tutkimus osoittaa EAD laskun monimutkaisuuden olevan myds
Nordealle haaste. Perdti 60 tunnin simulaatiolaskennan jalkeen tutkimuksessa todettiin
Nordea EAD arvojen olevan liian optimistisia niin 95 % kuin 99 % prosentin varmuussi-
mulaatioissa. Vaikka menetelma pyrkii antamaan pankeille mahdollisuuden tarkempaan
padoman kohdentamiseen eri riskiluokkiin, EAD laskemisen monimutkaisuus voi koitua
sen kohtaloksi. (CRE32, 6-8.)

3.2.4 Maturiteetti

Maturiteetti on IRB-lahestymistavassa neljas keskeinen luottoriskikomponentti. Se kuvaa
luoton tai muun rahoitusvélineen keskimaaraisté jaljella olevaa kestoa, ja silla on merkit-
tava vaikutus laskettaessa riskipainotettuja varoja. Maturiteetti ottaa huomioon sek so-
pimuksen mukaisen ettd kayttdytymiseen perustuvan luoton keston, mik& antaa tarkem-
man kuvan luoton todellisesta aikariskista ja sitd kautta luottoriskistd. Niin kuin kaikissa
edellisissa komponenteissa, pankit voivat kayttaa joko perustavanlaatuista lahestymista-
paa, jossa kéytetddn standardoituja kestoja, tai edistynyttd l&hestymistapaa, joka sallii
pankin kayttad omia arvioitaan maturiteetista. (CRE32, 8-10.)

3.2.5 Yhteenveto

Ylempana mainituissa neljassd komponentissa, jokaisessa pankeilla on mahdollisuus
kayttaa sisaisia malleja yksittaisten komponenttien laskemiseen, ja sitd kautta luottoriskin
laskemiseen. Teoriassa tdmé& mahdollistaa pankkien tarkemman ja yksilollisen padoma-
vaatimusten maarityksen, joka itse asiassa nékyy myds konkreettisena hyotyné. Sisdiset
mallit, jotka ovat s&atelyviranomaisen validoimia, ovat jopa parempia kuin standardit
mallit, joka saattaa selittya sisdisten mallien suurten kustannusten ja resurssien kautta,
koska télldin pankit oikeasti pyrkivét toiminnan maksimaalisen kehittdmiseen. (Cucinelli,
2018, 227-228.) Tamé vapaus ja joustavuus tuovat kuitenkin mukanaan my®os aliarviointi
riskin laskelmiin, kuten ylempé&na mainittu Nordean EAD laskentavirhe, mitk& voivat
johtaa pahimmassa tapauksessa riittaméattomaan paddomaan. Eli sdéntelyviranomaisten
rooli korostuu; heidan tehtdvanadn on validoida ja seurata sisdisid malleja, varmistaen,

ettd ne ovat sekd sdantelyn mukaisia ettd todenmukaisia riskienhallinnan valineita.
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Euroopan Unionin sééntelykehys, erityisesti luottoriskin vahimmaisvaatimuksia koskeva
asetus (Capital Requirements Regulation, CRR), seka Euroopan Keskuspankin ohjeistuk-
set madrittelevét selkeat vaatimukset sisaisten mallien validointiin (Europen Central Bank
2019, 2). Naiden prosessien avulla pyritdédn varmistamaan, ettd pankkien sisdiset mallit
edistavéat pankkisektorin todenmukaisuutta. VValidointiprosessi toimii paasaantoisesti IRB
laskutavan kontrollimekanismina, mutta myds kehitysprosessina, tarjoten pankille arvo-
kasta palautetta ja mahdollisuuksia malliensa parantamiseen. Saantelyviranomaisten
tarkka seuranta takaa, etta pankkien vapaus malliensa kehittdmisessa ei johda riskienhal-
linnan laiminlydntiin. Yhteistyolla varmistetaan, ettd sisaiset mallit tayttdvat saantelyn
vaatimukset samalla kun ne edistavét pankin luottoriskin hallinta tavoitteita. Cucinellin
(2018) tutkimusta soveltaen voi péaatella, ettd tasapainottelu vapauden ja sdéntelyn vélilla
on keskeisté finanssisektorin riskinhallinnan, ja sita kautta kokonaisvakauden kannalta.
(Europen Central Bank 2019, 2-14.)

Eli, ndma nelja komponenttia — PD, LGD, EAD ja M — yhdessd muodostavat perustan,
jonka avulla pankit voivat arvioida ja hallita luottoriskia. IRB-l&hestymistapa tarjoaa pan-
kille mahdollisuuden parantaa riskienhallintaa ja optimoida pddoman kaytt6d, mika on
ensiarvoisen tarkedd pankkitoiminnan vakauden ja kestdvyyden kannalta. (European
Central Bank 2023; CRE32, 8-10.) Jatketaan tutkielmassa seuraavaksi luottoriskin las-
kentaan ja tarkastellaan, miten edelliset nelj& luottoriskin laskentakomponenttia nékyy
konkreettisesti pankkiregulaation asettamien pddomavaatimusten madarittelyssa.

3.3 Luottoriskin laskeminen

Tassa kappaleessa kdydaan lapi, kuinka riskipainotettu omaisuus todellisuudessa laske-
taan luottoriskille. Basel 111 regulaation mukainen, siséisten luokitusten perusteella toi-
miva l&dhestymistapa (IRB) edellyttdd matemaattisten kaavojen kdyttoa riskikomponent-
tien, kuten PD:n, LGD:n, EAD:n ja maturiteetin (M) laskemiseksi, joista saadaan lasket-
tua RWA:n suuruus (CRE31, 1). Kuten kappaleen alussa todettiin, keskittyy padomavaa-

timukset luottoluokitusten odottamattomien tappioiden kattamiseen (Unexpected Lo0sS).

RWA:n laskenta voidaan jakaa kahteen pa&vaiheeseen: ensiksi lasketaan kunkin luoton
padomavaatimus (C), joka kuvaa prosenttiluvulla odottamatonta tappiota luotonantajan
nékodkulmasta, ja sen jalkeen muunnetaan tdma luku riskipainotetuksi varaksi kertomalla

se Basel Il regulaation madrittelemalld vakioarvolla 12,5 sek& pankin joko
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standardimenetelmalla tai omalla menetelmalld lasketulla EAD arvolla (Elsas 2023), seu-

raavan kaavan mukaisesti:
RWA=C=+12,5*EaD

Padomavaatimusprosentin C laskennassa hyddynnetdan edellisessé kappaleessa mainit-

tuja PD:t4, LGD:td seka tarvittaessa tehollista maturiteettia (M) seuraavasti (Elsas 2023):

0,5
C= lLGD N l(1 — p)705 « N-1(PD) + (1%) ' N‘1(0,999)l —PD LGD]

*(1—1,5%b) 1« (14+ (M —2,5) % b)

1. Kéydaan seuraavaksi ylla oleva kaava lapi vaihe vaiheelta. Lasketaan ensin odotettu
tappio (EL) kéyttden PD:t4 ja LGD:t4, joka nimensd mukaan kuvaa sité prosentuaalista
maarad, jonka pankki uskoo havidvansa lainaustoiminnallaan. EL on prosenttiluku, jonka
kaava on: (Elsas 2023.)

EL = PD % LGD

2. Madritetdan value at risk (VaR), jossa madritetddn mahdollinen tappio stressitilan-
teessa, joka on mahdollisista tapahtumista 0-1 (0 huonoin, 1 paras) 0,1 %, eli kyseinen
stressitilanteen aiheuttama tappio oletetaan tapahtuvan kerran 1000 vuodessa. Tama4 siis
tarkoittaa, etté toteutuneet tappiot ovat 99,9 prosentin varmuudella pienempia kuin stressi
tilanteessa. (Elsas 2023.)

0,5
LGD + N |(1—p)=°% « N"1(PD) + (1%) X N‘1(0,999)]
3. Tama erotus kohtien 2 ja 1 valill& (niin kuin pddomavaatimuksen C kaavassa) kuvaa
pankin varautumista odottamattomiin tappioihin. Tarkoituksena on siis, ettd 99,9 % var-
muudella odottamattomat tappiot ovat pienempid kuin stressitilan aiheuttamat tappiot (El-

sas 2023). Tama on helpompi ymmartaa seuraavan kuvan avulla:
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Kuva 1: Tappioiden frekvenssijakauma (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 2)

Kuva tuo visuaalisesti esille miten yll& olevien kaavojen erotus luo odottamattoman tap-

pioin. Kuvan 1 pohjaperiaatteena on seuraava kuva:

>
>

Unexpected
Loss (UL)

Loss Rate

| Expected
¢ Loss (EL)

.

Time Frequency

Kuva 2: Frekvenssijakauman kertyminen (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 3)

Eli luottotappioiden kuvaajasta tehdaan tietylla aikavalilla frekvenssi jakauma, josta maa-

ritetddn edelld mainittu C eli pddomavaatimus. Piirretyn keskiarvon ylépuolella olevat

piikit kuvaavat odottamattomien tappioiden esiintymisié, jotka vaihtelevat ajan kuluessa.

Kuvan 2 oikeanpuoleinen jakauma havainnollistaa, ett4 vaikka odottamattomia tappioita

esiintyy harvemmin, ne voivat itsessdéan olla jopa suurempia, kuin jatkuvien odotettujen
tappioiden (EL) suuruus, eli UL > EL. (Elsas 2023.) UL luo siis pohjan, jolle pddomavaa-

timus C perustuu. Kaydaan seuraavaksi l&pi havainnollistava kuva UL kertoimesta.
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Kuva 3: Unexpected Loss kerroin suhteessa maksukyvyttémyyteen

Kuvassa nakyy kéyré, joka kuvaa odottamattomien tappioiden maaréa suhteessa maksu-
kyvyttomyyden todennakdisyyteen (PD). Jos PD-arvot ovat matalia, odottamattoman tap-
pion maarakerroin on l&helld nollaa. T&ma& osoittaa, ettd kun maksukyvyttomyyden riski
on pieni, odotettavissa olevat tappiot ovat my0ds vahaisid. Kéyra on eksponentiaalinen,
mika tarkoittaa, ettd odottamattoman tappion maaréd kasvaa PD:n kasvaessa eksponenti-
aalisesti, eli UL kerroin kasvaa pienilla PD arvoilla nopeasti, jonka jalkeen kdyran nousu
jatkuu mutta hieman loivemmin. Kuvasta voidaan paatella, ettd odottamattoman tappion

madran kasvu eli derivaatta ei ole yht& voimakas PD:n ollessa korkeampi kuin pienempi.

Kuvaajasta my6s nahdaan, ettd UL kayra ldhenee tasaisempaa kasvua, kun PD ylitt&&
0,2:n, ja jatkuu melko tasaisena, kun PD l&hestyy 0,3:n. Tdm4 tasoittuminen korkeam-
milla PD:n arvoilla viitata siihen, ettd odottamattomien tappioiden kasvu ei enéda kiihdy
samassa suhteessa PD:n noustessa. Tutkielmassa mainittiin jo, ettd pddomavaatimus on
suunniteltu kattamaan kuvassa oleva odottamaton tappio, joten on mielenkiintoista, ettei

kerroin ole lineaarinen PD:n suhteen.

Mutta miksi pddomavaatimuksissa ei oteta huomioon myods odotettuja tappioita? Lainan
odotetut tappiot ovat sama asia, kuin normaalille yritykselle kokonaiskustannukset. Tie-
tenkin yritys ottaa hinnoittelussa huomioon toiminnan kustannukset, samoin tekee myds
pankit hinnoitellessaan lainatuotteitaan. Eli odotetut tappiot on otettu jo huomioon pankin

normaalissa liiketoiminnassa, eika se taten tuo yllatyksellista riski& finanssimarkkinoille.
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4. Korrelaation p laskemiseen kéytetdan erikseen kaavoja Corporate (tarjoaa palveluja
yrityksille) ja Retail (tarjoaa palveluita yksityisille henkil6ille) pankeille (Elsas 2023):

o (1—e=50*PD (1-e~50+PD)
1) Corporate =p = 0,12 * e 024 (1- T —e—50
L (1-e~35*PD _ (1-e~35*PD)
2) Retail = p = 0,03 * aes T 016+ (1— =

3) Tietyissa tapauksissa, kuten erikoistuneessa lainanannossa tai suurille rahoituslaitok-
sille, voidaan kayttaa erityisia korjauskertoimia tai saétdjd, kuten korrelaatiokertoi-
men 1,25-kertaista kerrointa. Namé s&&dot on suunniteltu heijastamaan luotojen ris-
kejd ja varmistamaan, ettd pankkien laskemat RWA:t ovat linjassa niiden todellisten

riskiprofiilien kanssa. (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 12.)

Kaava Corporate pankeille havainnollistuu seuraavana kuvan kautta:

0,26
e
0,22

0,2

0,18 Korrelaatio

0,16 - —-024

Korrelaatio

0,14 0,12
012 ~———————c-—--TFE——————

0,1
0,000,010,020,030,040,050,060,070,080,090,100,110,120,130,140,15

PD

Kuva 4: Korrelaatiokerroin suhteessa maksukyvyttémyyteen

Kuvaaja esittdd luottoriskien korrelaation ja maksukyvyttomyyden todenndkdisyyden
(PD) suhdetta. Kuvaaja osoittaa, ehka alkuun jopa vahan epaintuitiivisesti, etta korrelaa-
tio véhenee PD:n kasvaessa. Koska korrelaation on tarkoitus tuoda pddomavaatimuksen
C laskemiseen luoton systemaattinen riski, eika yksilollisté riskid, PD:n sekd korrelaation

suhdetta voidaan selittdd seuraavasti (Elsas 2023):

Omaisuuserien korrelaatiot pienenevét PD:n kasvaessa, mikd perustuu sekd empiirisiin
todisteisiin, ettd intuitioon. Intuitiivisesti voidaan ajatella, ettd mitd suurempi PD on, sita

suurempi on luoton yksilollinen riski luottotappion syntymiseen. Talldin oletettu
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maksukyvyttomyysriski korreloi vahemmaén talouden kokonaistilasta, eli systemaattisesta
riskistd, ja enemmaén yksittaisista riskitekijoista, mika selittda korrelaatiokertoimen vahe-
nemisen maksukyvyttomyyden todennakdisyyden kasvaessa. Tama oletus on oikea,
koska suuremman riskitason luotot otetaan jo tietenkin huomioon lainan ehdoissa seké
pankin kokonaispddomavaatimuksessa. (Basel Committee on Banking Supervision 2005,
12.)

Pointti padomavaatimuksien kasvamiseen (suurempi korrelaatiokerroin tietenkin kasvat-
taa myos pddomavaatimuksia), paremmalla PD arvolla voi myos olla se, ettd omaisuus-
erien korrelaatiot kasvavat yrityksen koon myota. Intuitiivisesti ajateltuna, on helppo hah-
mottaa, ettd suuremmilla yrityksilla on suurempi korrelaatio talouden systemaattiseen ris-
kiin, mika patee myos painvastoin; pienemmat yritykset saattavat ajautua maksukyvytto-
myyteen enemman yksilollisista syistd. (Basel Committee on Banking Supervision 2005,
12.)

Kuvaajaa tulkitsemalla huomataan, ettd omaisuuserien korrelaatiofunktio on corporate
pankeille rakennettu kahdesta rajakorrelaatiosta, 12 % ja 24 %, jotka on asetettu hyvin
korkeille ja hyvin matalille PD-arvoille (100 % ja 0 %). Logaritminen korrelaatiokerroin-
funktio vdhenee melko nopeasti; sen derivaattaa méaérittdd niin kutsuttu "k-muuttuja”,
jonka arvo on 50 corporate pankkien riskiprofiilille, ja se nékyy myos korrelaatiokertoi-

men laskukaavassa. (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 13.)

Yhteenvetona; kun PD kasvaa, korrelaation vdheneminen kuvastaa yksittaisten riskiteki-
joiden merkityksen kasvua verrattuna yleiseen talouden tilanteeseen, ideana yksil6llinen-
versus systemaattinen riski. Luottoa ottavien yritysten kohdalla, PD:n kasvaessa, yrityk-
sen yksilollisen taloustilanteen erityispiirteet korostuvat, ja niiden yhteys talouden yleis-
tilaan, systemaattiseen riskiin, heikkenee, ja tatd heikkenemisté ei ole tarkoitus tuoda

esille padomavaatimuksiin korrelaatiokertoimella.

5. Lis&td&n maturiteetti riippuen siitd, onko kyseessa Corporate vai Retail pankki. Matu-

riteetti lisatd&n vain Corporate pankeille. Maturiteettikertoimen laskukaava: (Elsas 2023.)
(1—-15*b) 1«1+ (M—25)*b)
Jossa b on

b = (0,11852 — 0,05478 * In(PD))?
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Kaavat havainnollistuvat seuraavan kuvan kautta:
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Kuva 5: Maturiteettikerroin suhteessa maksukyvyttémyyteen

Kuvassa 4 tarkastellaan maturiteettikertoimen ja maksukyvyttomyyden todennakdisyy-
den (PD) valistd yhteytta eri maturiteettitasoilla ylempéna olevan laskukaavan mukaan.
Havaitsemme, ettd maturiteettikerroin laskee, kun PD kasvaa korrelaation tavoin. Taméan
ilmion taustalla on useita taloudellisia ja rahoitusteoreettisia periaatteita, jotka selittavat
kuvaajaa (Elsas 2023).

Pitkéaikaisten luottojen suurempi riski on intuitiivinen rahoitusalan tosiasia, koska tule-
vaisuutta ei voi mitenk&an ennustaa. Mita pidempi lainan maturiteettiaika on, sitd enem-
maén silla on myds aikaa negatiivisten tapahtumien sattumiseen, jotka puolestaan vaikut-
tavat lainanottajan maksukykyyn negatiivisesti. Tasta syysta luottoluokituksen alenemi-
sen on sisallytetty maturiteettikertoimeen, mika tarkoittaa, ettd pitkdaikaisissa luotoissa
luottoluokituksen alenemisen todennékoisyys, eli PD:n kasvaminen tulevaisuudessa, on
suurempi, ja siten myods pddomavaatimus suuremman maturiteettikertoimen kautta on
korkeampi. Tdma nakyy kuvassa suuremman maturiteetin kdyran ollessa ylempéana, M3
< M4. (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 9-10.)

Luoton markkina-arvon ja odotetun tappion suhde tuo lisdd syvyyttd kuvan tulkitsemi-
seen. Korkean PD:n lainat arvioidaan markkinoilla alempiarvoisiksi, verrattuna matalan
PD:n lainoihin, jo nykyhetkelld, koska lainanantajat ottavat huomioon odotetun tappion

jo lainan ehdoissa (voi ndkya vaikka suurempana korkona). Tama selittdd, miksi
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maturiteettikerroin pienenee PD:n kasvaessa; kun odotettu tappio on jo korkea, ei matu-
riteetti tuo endd suurempaa systemaattista lisériskid, saman idean mukaan mité korrelaa-

tiokertoimessa. (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 9-10.)

Maturiteettivaikutusten vahvuus alhaisilla PD-tasoilla korostaa myos taté ilmiota, mutta
painvastoin. Alhainen PD merkitsee lainanottajan mahdollisuutta tulevaisuuden luotto-
luokituksen alenemiseen, sill4 korkealaatuisilla lainoilla on enemman mahdollisuutta hei-
kentyd, mika kay ilmi (S&P Global Ratings 2022) kuvaajassa 10, jos verrataan globaalien
PD arvojen transformaatiota heikommaksi arvoksi. Kyseisessa taulukossa kuvan 5 matu-
riteettikertoimen suuruus pienilla PD arvoilla kéy ilmi, kun vertaillaan PD:n transformaa-
tiota 1, 3, 5 sekd 10 vuoden péasté verrattuna nykyhetken luottoluokitukseen. Havaitaan,
etta pidemmalla aikavélilld hyvien luottoluokitusten heikentymisen todennakdoisyys huo-
nommaksi luokitukseksi kasvaa. Tassd kontekstissa pidempi aikavali tarkoittaa maturi-
teettia. (Basel Committee on Banking Supervision 2005, 9-10.) Tdma siis tarkoittaa, etta
hyvalla luottoluokituksella on varaa heikentyd enemman, kun jo valmiiksi huonolla luot-

toluokituksella. Tasta syysté maturiteettikerroin on suurin pienilla PD arvoilla.

Yhteenvetona edellisten pohdintojen perusteella kuvaaja ilment&d& rahoitusteoriaa ja
markkinakéytantoja; korkeampi maturiteettikerroin alhaisella PD:lI& viittaa suurempiin
padomavaatimuksiin aikariskin takia, kun taas korkean PD:n lainoilla markkinat ovat jo
hinnoitelleet suuremman riskin, joten maturiteetin lisariski on merkitykseton. Eli kuva
ilmentéa riskin ja ajan suhdetta lainan arvoon, ja miten tdmd suhde muuttuu lainanottajan

maksukyvyttdmyyden todennakdisyyden myota.

Kun C on méaritelty, riskipainotettujen varojen laskemiseksi kdytetaan kaavaa luottoris-
kin RWA:n laskemiseen, joka on kuvattuna ylempana. Tama laskutoimitus antaa tu-
lokseksi luottoriskin RWA:n maaran, joka kuvaa siis pankin luottojen kantamaa koko-
naisriskid, ja josta pddomavaatimus lasketaan. Pddomavaatimus jaetaan kappaleen kaksi
mukaan ja sen tavoitteena on pystya kattamaan 99,9 prosentin varmuudella pankin liike-
toiminnan luottotappiot. Jos pddomavaatimus pankille on 8 prosenttia, ndyttada sen las-

kentakaava siis talta:

Piadomavaatimus = RWA*x8% = C * 12,5 x EaD * 8%
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4 Paaomavaatimuksen laskuesimerkki ja pohdintaa
4.1 Esimerkki pddomavaatimuksista kaytannoéssa

Kéydaan seuraavaksi lapi laskuesimerkki yhdistéen edellisten kappaleiden pointit pan-
kista, jolla on:

e LGD on 50 %,

e EaD on 50 miljardia €,

e maturiteetti 3 vuotta sek&
e padomavaatimus 10 %.

Laskun tulokseen o kéytetty kappaleen 3.2 laskukaavoja, ja tulokset on esitetty seuraa-

vassa kuvassa 6:
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Corporates M=3
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Paaomavaatimus miljardeiss a €
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Kuva 6: Pddomavaatimukset suhteessa maksukyvyttémyyteen

Kuvassa nahddén padomavaatimus esimerkki pankille suhteessa maksukyvyttémyyden
todennédkoisyyteen. Kuvaajasta nahdaan, ettd sek& corporates- etté retail pankkien paa-
omavaatimukset kasvavat PD:n suurentuessa, mika on myos Basel 111 regulaation paata-
voite. Kuten tutkimuksessa on jo aikaisemmin mainittu, paddomavastuilla pyritaan siis kat-

tamaan odottamattomia tappioita. Kuvassa ndhdadn, ettd corporate ja retail
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padomavaatimukset kasvavat PD:n kasvaessa, mika kéay jarkeen, silla tietenkin pankilla
tulee olla suojapadomaa takaamaan riskisesmméan toiminnan aiheuttamia tappioita. Cor-
porate pankkien padomavastuu on suurempi jokaisella PD arvolla, joka on jo péaateltavista
niiden kaavoista. Suuri ero johtuu myads siitd, ettd corporate pankeille lisatadn maturiteet-
tikerroin, joka on aina >1, eli pddomavaatimusta kasvattava, jota ei lisaté retail pankeille.
Erityisesti corporate pankeissa huomataan, ettd kun PD kasvaa 0,2 yli, pddomavaatimuk-
sen kasvuvauhti ndyttaa hidastuvan. Tahan on mielesténi yksinkertainen vastaus, joka pe-
rustuu aiempaan pohdintaan korrelaatiokertoimesta, eli tietyn maksukyvyttdmyystoden-
nékoisyyden jalkeen odottamattomat tappiot eivét ole endd yllatyksellisig, koska PD:n
kasvaessa lainan riskiprofiili on jo itsestadn niin suuri, etta yllatykset ovatkin jo oletuksia.
Retail pankeissa, sen sijaan pddomavaatimukset nousevat tasaisesti PD:n kasvaessa, mika
saattaa viittaa siihen, etté retail asiakkaista johtuva riski jakautuu laajemmin (enemmén
ja pienempid lainoja) joten odottamattomat tappiot ovat pienempid ja niiden varianssit
ovat pienempid. Mutta miksi PD on niin suuressa merkityksessé jokaisessa kaavassa, ja
voisikin vaittaa, ettd koko padomavaatimus perustuu PD arvoon. PD:t& havainnollistaa
seuraava kuva:

Cumulative Percentage

Kuva 7: Luottoluokitusten kumulatiivinen konkurssi (Fons 1994)

Kuvaajassa on esitetty eri luottoluokitusten, eli PD:n, kumulatiivisia todenndkoisyyksia

paatya konkurssiin tietylld aikavalilla. Luokitukset alkavat korkeimmasta ”Aa”, mika on
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siis pienin PD arvo, ja paattyvéat alimpaan arvoon B, jolla siis suurin PD. Pylva&t edusta-
vat kumulatiivista prosenttiosuutta niisté lainoista, jotka ovat saavuttaneet maksukyvyt-
tdmyyden. Mitd alemmas luottoluokitusjarjestelméssa mennaan, sitd korkeampi on ku-
mulatiivinen osuus. TAma toimii siis pohjaperiaatteena sille, miksi PD kasvaessa kuvan 6
padomavaatimukset myos kasvavat. Padomavaatimuslasku ottaa sen lisaksi huomioon
vield (S&P Global Ratings 2022) tuoman havainnon siit4, etta luottoluokituksella on mer-
kittdva mahdollisuus heikentya ajan myotd, eli kuvassa 7, siirtyd yhden tai useamman
sarakkeen vasemmalle (Rating akselilla), edelleen kasvattaen lainan riskitasoa. Myds
Bohorquezin ym. (2017) tutkimus, jossa 26 miljoonan observaation myota todistetaan,
ettd maturiteetti ja PD korreloivat toistensa kanssa positiivisesti.

Kuvien yhdistaminen havainnollistaa, miten eri luottoluokitukset (joita edustavat PD-
tasot) vaikuttavat pankkien padomavaatimuksiin. Korkeampi PD tarkoittaa suurempia
padomavaatimuksia, koska lainsadtdjan on varauduttava mahdollisuuteen, etta riskilli-
semmét lainat kasvattavat pankin odottamattomia tappioita. Suuremmilla pddomavaati-
muksilla finanssimarkkinat voivat olla vakuuttuneempia siitd, ettd pankki pystyy kanta-
maan tappionsa itse, ilman ettd ne valuvat tallettajille tai valtiolle (Basel Committee on
Banking Supervision 2010, 55).

4.2 Paaomavaatimusten analyysi ja pohdintaa

Yksi Basel 111 tavoitteista on parantaa finanssimarkkinoiden vakautta. Behn ym. (2015)
osoittaa tutkimuksessaan kuitenkin, kuinka IRB menetelmé&é kayttavat pankit vahentavat
lainanantoa heikkoina talousaikoina, koska pankit todennékoisesti vahentavat luotonan-
toa juuri silloin, kun taloudellinen tilanne heikkenee eli lainakantojen PD:t kasvavat,
koska tallgin pankin ei tarvitse kasvattaa oman pddoman madrad. Lainanannon vahenta-
minen saattaa siis jopa pahentaa finanssimarkkinoiden epdvakautta. Todisteet osoittavat,
ettd pankit, jotka kdyttavat IRB menetelmaa, vahensivét luotonantoa huomattavasti 2008
kriisin aikana enemman kuin standardimenetelmaa kéyttavat pankit. Erityisesti IRB-
lainoja supistettiin 2,1-3,9 prosenttiyksikkda enemmaén ja yritystasolla ensisijaisesti IRB-
lainoihin riippuvaisten yritysten kokonaislainanotto vaheni 5-10 prosenttia enemman
kuin standardimenetelmaa kayttaneiden pankkien yritykset. Myos corporate ja retail lai-
nojen riskisyysero Basel Il regulaatiossa kyseenalaistava, silla Jacobson ym. (2004) tut-
kimuksen mukaan retail lainat eivat ole vahemman riskialttiita kuin corporate lainasalkut,

mika viittaa luottoriskin ylioptimistiseen arvioon retail lainoille (Kuva 6). Molemmat
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havainnot viittaavat siihen, ettd sdantelykehykset on mukautettava paremmin todelliseen
dynamiikkaan ja véhemmaén riippuvaiseksi staattisista, yksikokoisista riskipainofunkti-
oista. Samaa mielta laskentamalleista on Vrinsin (2020) kahdeksan tutkimuksen tutkiel-
makokoelma, joka esittelee tarpeen ottaa askel perinteisid malleja pidemmalle, jotka ovat
vahvasti riippuvaisia historiallisesta tiedosta. Kokoelma kannattaa reaaliaikaisten mark-
kinatietojen ja kehittyneen analytiikan yhdistdmista luottoriskimalleihin, jotta finanssi-
markkinoiden suhdannevaihtelulla ei olisi niin suurta haitta-arvoa. Tutkimukset osoitta-
vat kehittyneiden menetelmien, kuten beetaseosmallien, geneettisen optimoinnin ja urn-
pohjaisten ei-parametristen mallien kdytt04, jotka tarjoavat syvempédd ymmarrysté riski-
komponenteista ja niiden keskindisista riippuvuuksista koko finanssimarkkinan turvaa-
misessa. Téallaiset lahestymistavat mahdollistavat tarkemman riskinarvioinnin ja raataloi-
tyjen strategioiden kehittdmisen eri markkinasegmenteille, kuten pienille yrityksille. Ko-
koelma ehdottaa edellisten tutkimusten tavoin tarvetta siirtyd kohti dynaamisempia, tar-
kempia ja vankempia luottoriskinhallintakdytantja, mika varmistaa, etta mallit vastaavat
paremmin riskinhallinnan monimutkaisuuteen, jotta finanssimarkkinat olisi paremmin
suojattu tulevilta taloushairioiltd. Aikaisemmin tutkielmassa mainittu tutkimus
(Cucinelli, 2019) vahvisti my0ds oletuksen, ettd IRB menetelmét ovat jo parempia kuin
standardit menetelmat, mutta silti niit4 tulisi kehittaa viel4 pidemmalle.

Vaikka rahoitusmarkkinoiden vakaus ja riskinsieto on Basel 111 regulaation ytimessa, voi
regulaatiolla olla myds negatiivisia makrotalouden vaikutuksia, kuten aikaisemmissa tut-
kimuksissa todettiin. Seuraavat nelja tutkimusta osoittavat pddomaregulaation haitallisia
seurauksia. Baker ja Wurgler (2015) korostavat tiukkojen pddomavaatimusten usein huo-
miotta jatettyd seurausta, kohonneita pddomakustannuksia. Tdma vaikutus voi vahingossa
hidastaa talouskasvua rajoittamalla pankkien kykyé rahoittaa investointeja ja toimintoja,
mika vihjaa, etti Basel Ill on tehtdva kompromisseja turvallisuuden ja talouskasvun va-
lilla. Lavery ym. (2023) ovat samaa mieltd. He tutkivat pddomaregulaation vaikutuksia
yrityksiin, jotka ovat riippuvaisia pddomasijoituksista. He havaitsevat, ettd kohonneet
paddomavaatimukset vaimentavat investointeja ja hidastavat padoman kerdémista ja kan-
nattavuutta aloilla, jotka ovat jo ennestédén taloudellisesti haavoittuvia. Tdma vahvistaa
viestia siitd, ettd vaikka padomalainsdadantd pyrkii turvaamaan pankkijarjestelmén, ne
voivat vahingossa tukahduttaa pankkirahoituksesta riippuvia taloussektoreita. Regulaa-
tion purkamisesta tutkimuksessa Liu ja Chen (2023) osoittavat, ettd pankkialan saéntelyn

keventdminen voi merkittavasti lisatd R&D-investointeja lieventdmalld yritysten
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taloudellisia rajoitteita. Tamaé viittaa siihen, ettd hyvin hallittu sdantelyn purkaminen voi
olla tehokas innovoinnin kiihdyttdj4, joka vauhdittaa talouskasvua lisdéntyneen kilpailun
ja uusien innovaatioiden kautta. Korinekin ja Kreamerin (2013) regulaation purkamisen
tutkielmassaan havainnollistaa regulaatioleikkausten kaksipuolisuuden. Vaikka saéntelyn
purkaminen voi vauhdittaa tehokkuutta ja parantaa pankkisektorin kannattavuutta, silla
on taipumus myos lisatd riskinottoa, mika saattaa johtaa lisdantyneeseen taloudelliseen
epavakauteen seka jarjestelmélliseen riskiin. Tutkimus korostaa herkkaa tasapainoa saan-
telyviranomaisten on ldydettava innovaation edistamisen ja rahoituskriiseilta suojautumi-
sen vélilla. Neljasta tutkimuksesta yhteenvetona; Vaikka sdéntelyn purkaminen voi elvyt-
tad taloutta, se vaatii tarkkaa valvontaa, jotta estetadn finanssimarkkinoiden riskin kasva-
minen, mika voi johtaa taloudelliseen epavakauteen. Edellisten tutkimusten 16ydokset he-
rattdvat kysymyksen siitd, vahentdaakd paddomaregulaatio pankkien kykya rahoittaa ta-
loutta. Huomioiden, ettd IRB-menetelmaé kéyttaneet pankit, jotka voivat itse maarittada
luottoriskin omien analyysiensa avulla, lainasivat vahemman rahaa vuoden 2008 finans-
sikriisin jalkeen kuin standardimenetelmaa kéyttaneet pankit. Tama voi viitata siihen, etta
joko IRB-menetelmaa kayttavat pankit ovat riskitietoisempia tai lainanantokayttaytymi-

selle on jokin muu selitys.

Vuonna 2009 antamassaan haastattelussa Deutsche Bankin silloinen toimitusjohtaja Josef
Ackermann ilmaisi pankkialan yhteisen huolen pddomavaatimuksista, joka on linjassa
edellisten tutkimuksien kanssa: "More equity might increase the stability of banks. At the
same time however, it would restrict their ability to provide loans to the rest of the econ-
omy. This reduces growth and has negative effects for all." (Admati ym. 2013, 9). Acker-
mannin vaite viittaa siihen, ettd korkeammat oman padoman vaatimukset voisivat rajoit-
taa pankkien lainanantokykyad ja tukahduttaa talouskasvun. Admati ym. (2013) tarkaste-
levat Ackermannin sekd ylla ylevien tutkimusten vaitteitta kriittisesti. Huoli siita, etta
korkeampi oma p&d&oma tekisi padoman kayttamattomaksi ja siten rajoittaisi lainaamista,
perustuu vaarinkasitykseen. Padomavaatimukset sanelevat oman pddoman suhteen vel-
kaan, mutta eivat rajoita mitenk&an ndiden varojen kayttod. Tastd syystd oma padoma
parantaa pankin tappionsietokykya ja lisdé finanssimarkkinoiden vakautta ilman, etté luo-
tonanto valttamatta supistuu. Lisdksi Ackermann jattdd huomioimatta, kuinka pankit voi-
vat mukautua korkeampiin oman pd&doman vaatimuksiin. Ne voivat laskea liikkeeseen
uusia osakkeita tai pitad voittoja paddomapuskureilla sen sijaan, ettd pankit supistaisivat

riskipainotettuja varoja, mik& sdilyttéisi tai jopa lisdisi lainanantokapasiteettia. Ideana
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siis, etté taseessa vasemmalla puolella olevat lainavarat eivat mitenk&éan liity taseen oike-
aan puoleen, joka kertoo vain, misté varat ovat perdisin. Tdma joustavuus horjuttaa kasi-

tysta siitd, ettd korkeampi oma paaoma rajoittaisi pankkien luotonantoa.

Onko oma p&adoma pankeille ja yhteiskunnalle kalliimpaa, vai miksi pankit nayttavat pel-
kaavan sité niin paljon? Dick-Nielsenin ym. (2022) tutkimus tarjoaa vahvaa tukea Mo-
digliani-Millerin teorialle, jonka mukaan rahoitusvivun, eli padomasuhteen, muutokset
eivét vaikuta pddoman kokonaiskustannuksiin, jos lainojen riski sdilyy samana. Tama tut-
kimus osoittaa, ettd korkeammat padomavaatimukset, jotka usein mielletdén kustannuk-
sia liséaviksi, eivat itse asiassa kasvata pddoman sosiaalisia kustannuksia, eli ne eivat tu-
kahduta talouskasvua. Admati ym. (2013) jopa vaittad, ettd suurempi madra omaa paa-
omaa Voi itse asiassa alentaa vaadittua oman padoman tuottoa vahentdmalla taloudellista
riskia (riski maarittaa sijoituksen tuotto odotuksen). Vaikka Dick-Nielsenin ym. (2022)
tutkimus vahvistaa korkeamman oman pddoman olevan sosiaalisesti kustannustehokasta,
se voi silti aiheuttaa yksityisia kustannuksia pankeille. Ndama kustannukset syntyvat esi-
merkiksi velan verohy0tyjen pienentymisestd, joka auttaa pankkeja alentamaan kokonais-

padomakustannuksia, mutta sen vaikutus on hyvin pieni.

Vaikka teoria osoittaa, ettd pankkien oman padoman kasvattaminen ei ole taloudelle
huono asia, ei se heijastu todellisuudessa. Behn ym. (2015) tutkimus osoitti IRB mene-
telman vahentaman lainan antoa, mika saattaa johtua siitd, ettei pankit halua kasvattaa
omaa padomaa. Myos Lavery ym. (2023) tutkimuksessa todetaan, ettd pankit kasvattivat
regulaation takia omaa pddomaa 5 prosenttia, mutta vahensivét riskipainotettuja varoja 8
prosenttia, eli ne supistivat lainanannosta, jotta padomaa ei tarvitsisi liséta niin paljoa.
Teoria ja todellisuus eivét siis ndyta kohtaavan. Vaikuttaa siltd, ettd ainoa selitys télle on,
ettei pankit halua ottaa riskid omalla padomallaan, koska riskistéd koituvia tappioita ei voi
siirtdd ulkoisille sidosryhmille. Kukapa ei haluaisi tehda liiketoimintaa, jossa saa itse pi-
t&4 voitot kun muut maksavat tappiot. Tasté todisteena Kanas ja Zervopoulos (2019) tut-
kimus, jossa todetaan, ettd pddomavaatimukset pakottavat pankit yllapitdméén korkeam-
paa omaa padédomaa, miké parantaa pankkien vastustuskykya mahdollisia tappioita vas-
taan, mutta samalla rajoittaa niiden kykya siirtaa riskia (Risk shift). Tamaé rajoitus johtuu
paéasiassa siita, ettd oman padoman kayttd vahentda pankkien halukkuutta riskisempéaan
lainaamiseen. Riskinsiirron avulla pankit pyrkivat turvaamaan omaa pddomaansa kohdis-
tamalla tappioriskin ulkopuolisille sidosryhmille, minimoiden siten omat padomantappiot

ja maksimoimalla tuotot osakkeenomistajille.
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Eli toisin sanoen, Basel 111 kohdistaa regulaationsa pddomavaatimuksiin véhentden pank-
kien luottoriskid, samalla vahentden finanssisektorin systemaattista riskid, koska pankit
eivét uskalla ”uhrata” omaa pddomaansa riskiseen lainatoimintaan, koska oman padoman
voi havitd, vaan mieluimmin “uhraavat” tallettajiensa rahat suurempien voittojen saa-
miseksi, koska tallgin vain tallettaja voi hévité rahansa. Tdma on siis suora vastaus tut-

kielman kysymykseen, miksi pddomavaatimukset toimivat luottoriskin alentamisessa.
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5 Yhteenveto jajohtopaatdkset

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin Basel 111 pddomaregulaatiota, joka on kansainvélisen
pankkilainsaadannon ydin. Sen suurimpana tavoitteena on pankkisektorin vakauden ja
turvallisuuden varmistamien. Tassa tutkielmassa pyrittiin tuomaan esille pankkiregulaa-
tion padomavaatimuksien monipuolisia mekanismeja ja komponentteja, seka padomavaa-
timuksien vaikutuksia globaalin pankkisektoriin. Pohdittaessa Basel 11l:n pd&domaregu-
laation vaikutuksia, on tarkedd ymmartéa regulaation komponenttien vahvuudet seké paa-

omaregulaation tuomat haasteet.

2008 finanssikriisin jalkeen pankkilainsdddanndsté vastaavat ymmarsivét, ettei Basel Il
olekaan niin tehokas finanssimarkkinoiden suojaamisessa, mité kuviteltiin. Toki 2008 ta-
pahtui myds muita tekijoita, jotka pahensivat finanssikriisid, eika syy ollut tdysin oman
padoman vahaisyys pankeissa. Kuitenkin Basel 11 pyrki kasvattamaan oman pddoman
maaréé, nostaen CET1 pddomaa kahdesta prosentista 4,5—7 prosenttiin riippuen padoma-
puskurista. Basel I11:n jdlkeen omaa pddomaa pankeissa on yhteensa oltava 10,5 %, joka
nousi 8 prosentista. Vaikka kokonaisprosenttimaara ei muuttunut huomattavasti, muuttui
kuitenkin padoman laatu kasvaneen CET1 padoman myotd, joka oli Basel 11l regulaation
tavoite. CET1 padomalla on paras tappioiden absorbointikyky, joten sen kasvattaminen

pankeissa parantaa finanssimarkkinoiden turvallisuutta parhaiten.

Padomapuskurien implementointi oli erinomainen lisa Basel 111, koska se tasaa pankkien
oman pddoman maara finanssisykleissé. Hyvind aikoina voitoista pidatetaan tietty osa ja
huonoina aikoina pidatetty osa auttaa kattamaan tappioita. P4domapuskurien tapaiset liu-
kuvat oman padoman kasvatusvaihtoehdot ovat erinomaisia, koska pankkien ei tarvitse
heti tehda toimia, jolla se muokkaisi omaa pd&domarakennettaan, tukahduttaen talouskas-
vua. Tutkielmassa kavi ilmi, ettd pankit vahentavat riskipainotettuja varoja mieluimmin,
supistaen lainakantaa, kuin nostavat uutta pddomaa. Tasta syysta voitoista kasattavat paa-
omapuskurit ovat loistavia, koska talléin pankin ei tarvitse nostaa uutta omaa paéomaa,
vaan oma padoma kasvaa itsekseen pankin liiketoiminnan ohella. Haasteena on se, etté
mité jos pankki on pddomarajoitusten alapééssa, eiké se tee voittoa? Téhan ongelmaan
paédomapuskureilla ei ole vastausta, mutta onhan se toki melko epatodennékaista, ettei
pankki tekisi lainkaan voittoa tulevien tilikausien aikana. Pd4omavaatimukset toteavat
mya0s, ettd paddomainstrumenttien tulisi kyetd absorboimaan syntyneet tappiot, jotta ve-

ronmaksa ei joutuisi maksumieheksi, mikd on mahtava lisa Basel Ill:een. Nain
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padomavaatimukset pystyvat kattamaan tdysin luottotappioriskin, eli yksi pddomaeuro
pystyy kattamaan yhden tappioeuron. Nain eliminoidaan riski padoman laadun suhteen,

jattaen enaa riskiksi laskentamallien oikeellisuuden.

Tutkielmassa mentiin syvemmalle riskipainotettuihin varoihin, koska padomavaatimuk-
set lasketaan ”prosenttia riskipainotetuista varoista”. RWA koostuu siis kolmesta teki-
jastd, luottoriskistd, markkinariskistd sek& operatiivisesta riskistd, joista saadaan sum-
mana koko liiketoiminnan RWA. Tutkielman keskityttiin rajauksen vuoksi vain luotto-
riskiin, joka yleensa on myos merkittavin riski pankeille. IRB menetelman kayttoonotto
on ollut loistava lisa pankkiregulaatiossa, silla kuten tutkielmassa mainittiin, kykenee se
olemaan riskitehokkaampi kuin standardit menettelyt. Téhén on yksinkertainen selitys,
silld tietenkin pankin omaan toimintaan ra&taloity laskentamenetelmé tuottaa kyseiselle
pankille tarkemman tuloksen, kuin koko pankkisektorille yleistetty menetelma. On sano-
mattakin selvad, ettd viranomaisten on oltava integroituneena IRB menetelmén tarkasta-

misessa, ettei pankit tahallaan vaaristd laskumenetelmiéan riskin siirtamiseksi tallettajille.

Tutkielmassa kaytiin lapi myds luottoriskin laskentaa ja pohdittiin sen kaavoja seka nii-
den taustalla olevia ideoita. Laskuissa her&é huoli, onko PD:14, eli maksukyvyttémyyden
todennakdisyydelld liian iso merkitys, koska se ndyttad olevan tekijand jokaisessa kaa-
vassa. Sinansd on ymmarrettavaa, ettd PD:n kuuluu olla ydintekijana, silla eihdn lainaus-
toiminnassa voisi ikind tapahtua odottamattomia tappiota, jos PD olisi 0. Mutta silti tulisi
olla kriittinen sen suhteen, ettd PD arvot olisivat aina oikeassa. PD laskeminen on itse
asiassa hyvin suuri salaisuus, jokaisella pankilla ja luottoluokituslaitoksella on omat sa-
laiset laskumenetelméansa arvioimaan PD:n arvo, ja jos 2008 kriisi opetti jotain, opetti se,
ettd PD arvot voivat olla systemaattisesti vaarassa. Jos PD arvot ovat vaarat, ei myoskaan
padomavaatimukset voi vastata regulaation asettamiin tavoitteisiin, koska sen laskukaa-
vat ovat tdysin riippuvaisi PD arvosta. Lainséatdjien tulisi pohtia PD riskid tarkemmin, ja
sitd, milla keinoin voidaan s&éstytd 2008 vuoden tapaiselta systemaattisen luottoluokituk-

sen virheellisyydeltd tulevaisuudessa.

Tutkimuksen lopussa pohditaan vield sitd, miksi pddomaregulaatio on tehokas hallitse-
maan pankin luottoriskid. Tuloksena on ilmid, nimelt4 Risk shift”, eli riskin siirtdminen,
mika kuulostaa erittdin moraalittomalta toiminnalta. Miksi pddomavaatimuksien pitaisi
ottaa huomioon niiden makrotaloutta heikentévé puoli, jos sen ainoa syy on se, ettei pan-

kit uskalla harrastaa riskistda lainaustoimintaa omilla rahoillaan. Miksi talous saa
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heikenty& pankkien ahneuden takia, vaikka pddomavaatimukset turvaavat finanssisekto-
ria tappioilta, miké puolestaan heijastuu turvaamaan vaeston hyvinvointia. Myds, kun tal-
letukset ovat turvattuja valtion toimesta, jaa pankkien riskillinen toiminta veronmaksajien
kustannettavaksi, kuten 2008 kavi. Lainsaatajat ovat siis melkeinpa mahdottomassa tilan-
teessa, talouskasvu vai turvallisuus? Suojata tallettajien rahat vai maksimoida pankkien
osakkeenomistajien tuotot? Pddomaregulaation tulevaisuus nayttéisi silt4, ettd oman péa-
oman méaéraa tullaan kasvattamaan entisestéan, eli lainséatajat nayttavat vallinneen ra-
hoitusmarkkinoiden turvallisuuden. Tdma on ainoa oikea linja, varsinkin kun tarkastel-
laan nykyistd makrotalouden tilannetta. Konfliktit, Covid-19 elvytyspolitiikasta aiheutu-
nut hurja inflaatio seka ohjauskorkojen nostaminen tuovat todellisia haasteita lainséatéa-
jille turvata finanssimarkkinat, eikd nyt ole missaan nimessé oikea aika kannustaa pank-

keja riskilliseen liiketoimintaan.

Jatkotutkimuksessa voisi olla kiinnostavaa tarkastella, voisiko Basel-regulaatiokehys
hyodyntéé liukuvia padomaelementteja laajemmin muissakin pddomaluokissa kuin paa-
omapuskureissa. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi dynaamisia padomavaatimuksia, jotka
mukautuvat automaattisesti pankin riskiprofiilin ja markkinatilanteen mukaan. Liukuvat
padomavaatimukset voisivat tarjota pankille joustavuutta ja mahdollisuuden optimoida
padoman kayttod tehokkaammin. Téllaisen tutkimuksen tavoitteena olisi 16ytaa tasapaino
rahoitusmarkkinoiden turvallisuuden ja talouskasvun valill4, minimoiden samalla pank-
kien tarve supistaa luotonantoa tai kerata uutta padomaa taloudellisesti haastavina ai-

koina.

Toinen merkittava jatkotutkimusaihe liittyy tekoalyn mahdollisuuksiin PD-arvon laske-
misessa reaaliajassa. PD-arvolla on keskeinen rooli pankkien luottoriskin arvioinnissa ja
paddomavaatimusten maéarittelyssa, mutta sen laskeminen on monimutkaista ja altis vir-
heille. Vuoden 2008 finanssikriisi osoitti, ettd vaarin arvioidut PD-arvot voivat aiheuttaa
merkittavid ongelmia rahoitusmarkkinoilla. Tekodlyn hyodyntaminen PD-arvon laskemi-
seen voisi tarjota ratkaisun tah&n ongelmaan. Tekoaly pystyy késittelemé&én suuria maaria
dataa ja oppimaan jatkuvasti muuttuvista markkinatilanteista, mika parantaisi PD-
arvioiden tarkkuutta ja luotettavuutta. Jatkotutkimuksessa voisi keskittyd siihen, miten
tekodlypohjaiset mallit integroidaan pankkien riskienhallintajarjestelmiin ja miten ne mu-
kautuvat reaaliajassa uusiin tietoihin ja ennakoivat tulevia riskeja. Lisaksi olisi tarkeda
tutkia tekodlyn kayton vaikutuksia rahoitusmarkkinoiden turvallisuuteen ja tehokkuu-

teen.
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