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Tassé kandidaatintutkielmassa tarkastelen teoriaohjaavan siséllonanalyysin ja teemoittelun keinoin
suomalaisten asenteita Lahi-idasté ja Ukrainasta saapuneita pakolaisia kohtaan. Taman lisaksi tutkin
sitd, miten rodullistaminen ilmenee edelld mainittujen pakolaisryhmien kohdalla. Kyseessé on
ajankohtainen ja merkittava aihe, silla yhteiskuntamme monikulttuuristuu jatkuvasti ja siihen liittyvéat
aiheet nousevat usein paatoksenteon ja julkisen keskustelun kohteeksi. Tutkielman teoreettisena
pohjana hyédynnan aiempaa tutkimusta rodullistamisesta ja pakolaisryhmiin suhtautumisesta
mediassa. Tarkempana aineistona puolestaan kéytén pakolaistilanteisiin liittyvien uutisten
kommenttikenttia Facebook-yhteisdpalvelussa.

Kaésittelen aihetta tutkiessani muun muassa pakolaisuuden taustalla vaikuttavia syitd, pakolaisten
kulttuurista aiheutuvia ennakkoluuloja, avun ansaitsevuutta ja turvallisuuteen liittyvia nakékulmia.
Tulosten perusteella suomalaisten suhtautumisessa eri pakolaisryhmiin esiintyy vahvaa
vastakkainasettelua. Lahi-idan pakolaisiin liitetadn usein elintasopakolaisuuden kasite ja heidat
koetaan laajana turvallisuusuhkana suomalaiselle yhteiskunnalle ja kantavéestolle. Ukrainalaiset
puolestaan ndhdaan positiivisemmassa valossa ja kommentoijat kokevat heidén ansaitsevan saamansa
avun. Tamén lisaksi tuloksista selvid4, miten L&hi-idan pakolaiset joutuvat kohtaamaan enemmaén
rodullistamisen ilmentymié kuin Ukrainasta saapuneet pakolaiset. Kaytanndssa rodullistamisen
ilmentymat ovat néhtévissa negatiivisissa ennakkoluuloissa, jotka kohdistuvat L&hi-idan pakolaisiin ja
heidén kulttuuriinsa.

Kaiken kaikkiaan tutkielmani tuo ilmi, miten suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyy edelleen eri
pakolaisryhmien arvottamista ja heihin kohdistuvia haitallisia ennakkoluuloja. Kyseiset
negatiivissavytteiset ennakkoluulot ovat erityisen vahvasti l&sna juuri sosiaalisen median
verkkokeskusteluissa, silla siella kynnys niiden levittdmiseen on huomattavasti matalampi. Nain ollen
tutkielmani nostaa esiin sdilyvén tarpeen antirasistiselle ty6lle ja sellaisen yhteiskunnan
rakentamiselle, jossa arvostetaan monikulttuurisuutta ja erilaisia kulttuureja.
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1 Johdanto

Maailmalla esiintyvét globaalit konfliktit, vaino, sodat ja ilmastonmuutos seka siihen liittyvat
luonnonkatastrofit ovat pakottaneet monia ihmisid etsimaan turvapaikkaa sek& parempaa
tulevaisuutta muualta. Tallaisia omasta kotimaastaan paenneita ja toisesta valtiosta
turvapaikan saaneita ihmisia kutsutaan pakolaisiksi. Edell& mainittujen pakolaisuuden
lahtdsyiden lisadntyessa Euroopan unionin jasenmaiden seké néin ollen myds Suomen rooli
pakolaisten vastaanottajana on korostunut. Suomi on muun muassa sitoutunut
vastaanottamaan kiintiopakolaisia ja noudattamaan useita kansainvélisia sopimuksia, joilla
pyritddn turvaamaan pakolaisten oikeudet. Samalla pakolaisuuteen liittyvét aiheet ovat

nousseet yhteiskunnallisen keskustelun ja mediauutisoinnin keskiéon.

Suomen pakolaistilanne on tullut esille julkisessa keskustelussa erityisesti vuoden 2015
pakolaistilanteen ja vuonna 2022 Ukrainasta saapuneiden pakolaisten myota. Sotien ja
epévakaan yhteiskunnallisen tilanteen takia Lahi-id&st4, erityisesti Syyriasta ja Afganistanista,
lahteneitd pakolaisia pyrki Eurooppaan turvapaikan toivossa vuonna 2015
(Maahanmuuttovirasto 2016). Vastaavasti Venadjan kaynnistettya sotilaallisen hyokkayksen
Ukrainaan vuoden 2022 alussa ukrainalaiset pakenivat sotaa Euroopan maihin
(Maahanmuuttovirasto 2022; Pakolaisneuvonta 2022). Olen valinnut vertailun kohteeksi juuri
namé pakolaistilanteet, silld molemmissa tapauksissa Suomeen saapui suurissa méaarin
turvapaikkaa hakevia ihmisia. Lisdksi tilanteet vaikuttivat yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja
aiheuttivat poliittisia jannitteitd. Huomattavaa ja tutkimisen arvoista on kuitenkin se, etta
kyseisiin pakolaisryhmiin suhtauduttiin seka poliittisten paattdjien, uutismedian etté

kansalaisten toimesta eri tavoin.

Pakolaistilanne vuonna 2015 aiheutti epavarmuutta lukuisissa jasenmaissa, silla yhtenéisté
turvapaikkapolitiikkaa pakolaisten auttamiseksi ei ollut (Hiltunen 2019). Liséaksi Lahi-idasta
saapuneisiin pakolaisiin kohdistui rodullistamista ja heihin suhtauduttiin epéaluuloisesti.
Euroopan unionin ja valtioiden toiminta oli kuitenkin erilaista ukrainalaisten pakolaisten
hakiessa turvapaikkaa. Tilanteen my6té Euroopan unioni otti kayttoon tilapéisté suojelua
koskevan direktiivin, jolla ukrainalaisille myonnettiin valiaikaista suojelua
(Maahanmuuttovirasto 2022). Kyseisté direktiivia ei koskaan sovellettu vuonna 2015
tulleisiin pakolaisiin, vaan se aktivoitiin ensimmaisté kertaa vasta ukrainalaisten pakolaisten

saapuessa. Y leisesti ottaen seké eri maiden ettd niiden kansalaisten suhtautuminen Ukrainasta



saapuneisiin pakolaisiin oli myds huomattavasti positiivisempaa kuin aiemmin L&hi-id&astéa
tulleiden pakolaisten kohdalla (Drazanova & Geddes 2023, 137-141).

Molemmista edell& mainituista pakolaistilanteista on myds uutisoitu globaalisti
uutismedioissa laajalti, mutta aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on kéynyt ilmi, miten
kyseinen uutisointi eri pakolaisryhmista on poikennut merkittavasti toisistaan (mm. Ibafiez
Sales 2023). Lansimainen media nayttad sokeutuneen Lahi-idan konflikteille ja sielta
Eurooppaan saapuvien pakolaisten k&rsimykselle, mutta se osoitti uutisoinnin kautta
huomattavaa sympatiaa ukrainalaisille pakolaisille. Kyseinen uutismedioissa esitetty
solidaarisuus Ukrainasta tulleita pakolaisia kohtaan paljastaa sen, miten media suosii
erityisesti niita pakolaisia, joiden koetaan olevan jollain tapaa samankaltaisia ja lahempéana
Euroopan kulttuurista identiteettid. (Altam & Kokane 2023, 156.) Tama kielii myos siita, ettd
ukrainalaiset pakolaiset eivat altistu rodullistamisen prosessille ja sen ilmentymille yhta

vahvasti kuin Lahi-idasta saapuneet pakolaiset.

Sosiaalista mediaa koskevassa tutkimuksessa on havaittu, etta pakolaisryhmiin liittyva
keskustelu on yleisesti ottaen negatiivista ja sielld esiintyy rodullistettuihin pakolaisryhmiin
kohdistettuja ennakkoluuloja (Savolainen 2015). Tdmé&n myd6ta on alettu puhumaan
digitaalisesta rasismista eli nimensé mukaisesti siit4, ettd yhteiskunnan digitalisoitumisen
myota rasismia esiintyy yha enemméan myaos Internetissa ja sosiaalisen median eri kanavissa.
Kyseisen ilmion taustalla vaikuttaa myos sosiaalisen median “digitaalinen sananvapaus”, joka
on antanut kayttajille mahdollisuuden esittaa rasistisia kommentteja ilman pelkoa seurauksista
ja vastuuseen joutumisesta (Keum & Miller 2018, 782).

Taman tutkielman tavoitteena on ymmarta ja tutkia suomalaisen kantavaeston mielipiteita ja
asenteita liittyen Lahi-idasta ja Ukrainasta tulleisiin pakolaisiin. Samalla tarkastelen sité,
millaisena rodullistamisen ilmentymat nakyvat kyseisisséd mielipiteissé. Aion toteuttaa tdman
tarkastelemalla uutismedioiden julkaisemien pakolaistilanteisiin liittyvien uutisten
kommenttikenttida Facebook-yhteisopalvelussa, jonne yksittaiset ihmiset voivat halutessaan
Kirjoittaa kommentteja. Nain ollen sosiaalinen media ja sielld esiintyvat nédkemykset
pakolaisista ovat tdmén tutkimuksen keskidssa. Keum ja Miller (2018) nostavat esiin, miten
verkkokokemuksissa esiintyvaa rasismia ei ole juurikaan tutkittu, joten koen, ettd tutkielmani
VoI tarjota vastauksia kyseiseen ilmioon liittyen. Kaiken kaikkiaan haluan siis tarkastella sité,
miten rodullistaminen nakyy suomalaisten kirjoittamissa kommenteissa ja miten tdma

heijastaa sitd, kuinka eri pakolaisryhmiin suhtaudutaan.



2 Pakolaisuus

Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen
(77/1968) maaritelmén mukaan pakolaisasema voidaan myontéa henkilélle, jolla on
perusteltua aihetta pel&té joutuvansa vainotuksi lahtdmaassaan rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta.
Néiden kriteerien tayttymisen my6té hénelld on oikeus hakea turvapaikkaa eli pakolaisasemaa
jostakin valtiosta. Nykyaan yha useammat ihmiset ovatkin lahteneet etsimaan turvapaikkaa
muualta erilaisten konfliktien, sotien ja luonnonkatastrofien vuoksi. Ndin ollen pakolaisten
maar& maailmanlaajuisesti on noussut huomattavasti vuosien saatossa: vuoden 2022 loppuun

mennessa pakolaisia oli 1ahes 35 miljoonaa ympéri maailmaa (UNHCR 2023, 14).

Pakolaisten asema on turvattu erilaisin sopimuksin, joihin kuuluvat pakolaisten oikeusasemaa
koskeva yleissopimus eli Geneven pakolaissopimus, muut ihmisoikeussopimukset ja EU-
lainsd&danto. Kyseisten sopimusten tavoitteena on ollut eurooppalaisen turvapaikkapolitiikan
kehittaminen, turvapaikkamenettelyjen yhtenaistaminen, turvapaikanhakijoiden vastaanoton
vahimmaisvaatimuksien luominen ja Euroopan unionin siséisen vastuunkannon
vahvistaminen (Lyytinen 2019, 18). Talla pyritaan siihen, etta kaikki sopimuksiin sitoutuneet
maat, mukaan lukien Suomi, turvaavat pakolaisten oikeudet, tarjoavat keskendén samanlaiset

vastaanotto-olosuhteet pakolaisille ja jakavat vastuuta pakolaisista tasaisesti keskenaan.

Maailman pakolaistilanne onkin heijastunut myds Suomeen, joka on Euroopan unionin
jasenvaltiona sitoutunut edelld mainittuihin sopimuksiin ja vastaanottanut konfliktialueilta
saapuneita pakolaisia. Vuodesta 2015 alkaen Suomi on vastaanottanut 27 000 kotimaastaan
paennutta pakolaista, jotka ovat hakeneet turvapaikkaa Suomesta. Suurimmat pakolaisryhmat
ovat saapuneet Suomeen Irakista, Afganistanista, Somaliasta, Venajélta ja Syyriasta. Tdman
lisaksi noin 65 000 ukrainalaiselle on myonnetty tilapdista suojelua, miké tarkoittaa sitd, etta
heille ovat saaneet oleskeluluvan seka paasyn koulutukseen ja tyémarkkinoille.

(Maahanmuuttovirasto 2022; Pakolaisneuvonta 2022).

Tassa tutkielmassa keskityn tarkemmin kahteen pakolaistilanteeseen ja niiden aikana
Suomeen saapuneisiin pakolaisiin. Ensimmaéisend vertailukohtana ovat pakolaiset, jotka
pakenivat Lahi-idasta Syyrian siséllissotaa, Afganistanin sotaa ja Irakin levottomuuksia
vuonna 2015. Toisena pakolaisryhméana ovat vuonna 2022 saapuneet ukrainalaiset pakolaiset,

jotka joutuivat hakemaan turvapaikkaa Suomesta Vengjan aloittaman hyokkéyssodan takia.



3 Pakolaisten rodullistaminen

3.1 Rodun kasite ja rodullistamisen prosessi

Rodun kasite madritell&&n sosiaalisena konstruktiona, joka kéayttad ihmisten valisia
ruumiillisia eroja symboloimaan laajempia eroja eri ihmisryhmien vélilla. Kaytannossé erot
esimerkiksi ihonvarissa, fyysisessa rakenteessa tai hiusten tekstuurissa ymmarretaan talloin
syvéllisempina eroina, joiden myo6té oikeutetaan eriarvoistavia rakenteita ja valtasuhteita.
(Omi & Winant 2014, 110-111.) Suomenkielisissa keskusteluissa rotu liitetddn usein
rasistiseen tapaan jaotella ihmisia keskendan eriarvoisiin ryhmiin. Ndin ollen kaytan tassa
tutkielmassa jatkossakin Keskisen, Mkweshan ja Seikkulan (2021) esimerkin mukaisesti
ilmaisua rodun kasite, silla se viittaa siihen, ettd kyse on pelkéastaan tietyn historian

tuottamasta rasistisesta luokituksesta.

Rodullistamisen kasite viittaa puolestaan kehitykseen, jossa ajatukset rodun kasitteesta
rakentuvat osaksi yhteiskunnallista todellisuutta sek& instituutioissa ettd myds arkipaivaisissa
kohtaamisissa (Keskinen ym. 2021). Omi ja Winant (2014, 109) kuvaavat rodullistamista
prosessina, jossa rodullisia kategorioita luodaan, muovataan ja tuhotaan. Rodullistamisen
tausta on kolonialismin ajan sortavissa rakenteissa: rodun késite syntyi kolonialistisen
hallitsemisen ja luokittelun tarpeisiin (Keskinen ym. 2021). Nykyisin rodullistamiseen liittyva
prosessi alkaa uuden pakolaisryhman saapumisesta: kyseiseen ryhméén suhtaudutaan alkuun
ennakkoluuloisesti ja heidat nahdaan erilaisina seka kantavéaestosta poikkeavina. Talldin
rodullistamisen taustalla vaikuttavat uhkakuvat esimerkiksi siité, ettd uudet maahantulijat

heikentdvat turvallisuutta tai vievat kantavaeston tydpaikat. (Gans 2017, 342, 345.)

Rodullistamisen tapauksessa on tarkeda huomioida se, etté valkoisuus on vallitseva normi,
jonka pohjalta rodullistavia erotteluja luodaan. Valkoisuuden normia on tutkinut muun
muassa Dyer (1997, 1-2), jonka mukaan valkoiset ihmiset ndhdaén puhtaasti vain ithmisina”,
kun taas muihin etnisyydeltéan erilaisiin ihmisiin liitetddn rodullistettuja kasitteita ja
ennakkoluuloja. Kéytannossa tamaé tarkoittaa sitd, ettd valkoiset ihmiset eivat joudu kdyméaan
lapi rodullistamisen prosessia. Tahan liittyy myos valkoisen etuoikeuden késite, joka
havainnollistaa sitd, miten valkoiset ovat yhteiskunnallisesti paremmassa asemassa ja heilla
on erilaisia elamé&é helpottavia etuoikeuksia. Mclntosh (1989, 10-12) kuvaa valkoista

etuoikeutta arkipaivaisten tilanteiden ndkdkulmasta: valkoinen ihminen voi ndhda itseltdén



nayttavia ihmisié eri medioissa laajasti edustettuina ja han voi kayda julkisilla paikoilla ilman
hairityksi tulemista.

Tassa tutkielmassa rodullistaminen liittyy siihen, ettd Euroopan ulkopuolelta, tdssé
tapauksessa Lahi-idasta, tulleisiin pakolaisiin kohdistuu syrjintéa ja rasismia heidan
alkuperansd, kulttuurinsa ja ulkonakonsa vuoksi. Ukrainalaiset pakolaiset eivat ole kokeneet
yhté vahvaa rodullistamista, sill& heistd suurin osa on edelld kasiteltyyn valkoisuuden normiin
sopivia ja kulttuuriltaan sekd uskonnoltaan samankaltaisia suomalaisen kantavéeston kanssa.
Erityisesti juuri uskonnolla on vahva merkitys rodullistamisen prosessissa, sill& Lahi-idasta
saapuneiden muslimien mukana Eurooppaan tullutta islamin uskoa pidetaan uhkana koko
eurooppalaiselle identiteetille (Ezz El Din 2019, 94). Tiivistettyné voidaankin todeta, ettd
rodullistamisen prosessi liittyy vahvasti seka etnisiin, kulttuurisiin ettd uskonnollisiin

tekijoihin.
3.2 Rodullistamisen ilmentymaét

Rodullistamista tutkiessa tulee ottaa huomioon myds sen ilmentymat, silld useimmiten ne
aiheuttavat enemman haittaa rodullistetuille ihmisryhmille kuin itse rodullistamisen prosessi
(Gans 2017, 346). Rodullistamisen myoté syntyneet valtarakenteet ja ennakkoluulot
vaikuttavat nimittdin siihen, miten kantavaestd suhtautuu tiettyihin pakolaisryhmiin ja
kohtelee heitd. Yleensa rodullistettujen pakolaisryhmien kohtelu on ennakkoluulojen takia
negatiivista, milla on vaikutusta myas siihen, miten pakolaiset kotoutuvat uuden kotimaansa
yhteiskuntaan ja osallistuvat sen toimintaan. Gans (2017, 346—347) nime&& rodullistamisen
ilmentymismuodoiksi muun muassa nimittelyn, syyttelyn, syrjinnan, ulossulkemisen,

hairinnén ja vainoamisen.

Nama edella késitellyt seuraukset voidaan nahda rasismin ilmentyminéd. Rodun ollessa késite
ja rodullistaminen prosessi, rasismi on ndiden prosessien my6td muodostunut valtarakenne
(Keskinen ym. 2021). Rasismi tarkoittaa kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan
yleissopimuksen (37/1970) mukaan ihonvariin, syntyperaan tai etniseen alkuperaan
perustuvaa erottelua tai poissulkemista. Rasismilla pyritd&n ihmisoikeuksien tasapuolisen
tunnistamisen ja nauttimisen rajoittamiseen poliittisella, taloudellisella tai sosiaalisella alalla.
Taman tutkielman kontekstissa rasismi ilmenee siind, miten pakolaisryhmiin kuuluvia
arvotetaan alempiarvoisiksi kuin muita ihmisryhmié, jolloin heitd myods kohdellaan epatasa-

arvoisesti.



Pakolaisryhmiin kuuluvat ihmiset joutuvat esimerkiksi usein kokemaan edelld mainittua
syrjintéa, eli heitd kohdellaan huonommin heidéan jonkin henkilokohtaisen ominaisuutensa,
kuten etnisen taustan, ihonvérin tai uskonnon, takia. Tutkimuksen mukaan
maahanmuuttaneista 42 prosenttia oli joutunut syrjinnan kohteeksi Suomessa. Y leisimmin
syrjinnélle olivat altistuneet Afrikasta ja Lahi-idastd muuttaneet, kun taas vahiten syrjintaa
ovat kokeneet Vendjalta, Virosta ja muualta Euroopasta kotoisin olevat ihmiset. (Castaneda &
Kuusio 2023.) Rodullistamisen prosessi ja vallitseva valkoisuuden normi ovat tassakin
tilanteessa selvasti lasné, silla kuten edelld mainitusta tutkimuksesta on kaynyt ilmi,
rodullistetut pakolaisryhmét kohtaavat enemmaén syrjintéa kuin valkoiset ja eurooppalaiseen

identiteettiin sopivat ihmiset.

Syrjinnén ja rasismin muotoja ovat myds pakolaisryhmien poissulkeminen yhteiskunnasta ja
heihin kohdistuva toiseuttaminen (Gans 2017, 346). Sosiaalinen poissulkeminen voidaan
liittad osaksi toiseuttamisen prosessia, jonka Staszak (2009, 1) méarittelee ihmisten
jakamisena kahteen ryhmaan. Keskinen ym. (2021) selittavit tatd siten, ettd kun “muista”
rakennetaan kuvaa poikkeavina ja vahemman sivilisoituneina, t4ll6in ”meitd” kuvataan
normiin sopivina, edistyneind, sivilisoituneina ja ylempiarvoisina. N&in ollen toiseuttamisen
prosessissa toinen ihmisryhma maaritellaédn vahempiarvoiseksi ja se altistetaan syrjinnélle.
Tama erottelu perustuu pitkalti haitallisille ennakkoluuloille, joiden avulla yllapidetaan

vallitsevia valtasuhteita.

Toiseuttaminen voidaan liittdd myds hyvinvointisovinismiin, jossa “muihin” kuuluvat
pakolaisryhmat halutaan rajata sosiaalietuuksien ulkopuolelle, silla heidan ei nahda
ansaitsevan suomalaisen hyvinvointivaltion tarjoamia etuja (Keskinen 2016). Avun
ansaitsevuuden kriteerit, eli kontrolli, tarve, identiteetti, asenne ja vastavuoroisuus, ovat tassa
tutkielmassa keskeisid. Ndiden kriteerien pohjalta voidaan ymmértad paremmin sitd, kuinka
ansaitsevina tietyt ihmisryhmaét nahdéan. (van Oorschot 2000.) Pakolaisten ei vélttamatta
uskota ansaitsevan hyvinvointivaltion tarjoamaa apua, sill& he eivat kuulu identiteetiltd&n
“meihin”. He eiviat myoskain tayta kantavéaeston silmissé vastavuoroisuuden kriteerid, silla
Suomeen saapuneet pakolaiset eivéat ole vield omalla tyépanoksellaan osallistuneet

hyvinvointivaltion rakentamiseen ja yllapitamiseen.



4 Pakolaisryhmat ja media

4.1 Eroavaisuudet pakolaisryhmiin kohdistuvassa uutisoinnissa

Pakolaiset ja heidan saapumisensa suurina joukkoina Eurooppaan on noussut myos
yhteiskunnallisen keskustelun ja uutisoinnin aiheeksi useaan otteeseen. Erityisesti juuri
vuoden 2015 ja 2022 pakolaistilanteiden my6té uutisointi pakolaisuudesta lisaéntyi
huomattavasti. Medialla on merkittavé asema yhteiskunnassa, silla se tuottaa tietoa
yhteiskunnallisista tapahtumista ja vaikuttaa samalla ihmisten ajatteluun. Matikaisen, Ojalan,
Horowitzin ja Jdasaaren (2020, 14) mukaan Suomessa mediaan luotetaan vankemmin kuin
muissa Euroopan unionin jasenmaissa. Nain ollen myos silld, mistd ja miten uutisoidaan, on
paljon painoarvoa, silla kansalaiset luottavat siihen, ettd uutismedioiden tuottama sisélto on

puolueetonta ja todenmukaista.

Aiemmasta tutkimustiedosta onkin kdynyt ilmi, miten pakolaisiin kohdistuva uutisointi on
ollut erilaista ja luonut vastakkainasettelua eri pakolaisryhmien valille sekd vaikuttanut siihen,
miten maiden kantavéestd suhtautuu maahan saapuviin pakolaisiin (Ibafiez Sales 2023).
Liséksi media on kyseisella uutisoinnillaan edistanyt aiemmassa luvussa kasiteltya
rodullistamisen prosessia, pakolaisryhmiin kuuluvien toiseuttamista ja haitallisten
ennakkoluulojen leviamisté kansalaisten keskuudessa. Esimerkiksi ukrainalaisia pakolaisia
verrattiin muista maista, erityisesti Lahi-idastd, saapuviin pakolaisiin merkityksettomien
kriteerien, kuten ihonvarin ja uskonnon, perusteella (Altam & Kokane 2023, 151). Uskonto
onkin noussut vahvasti esiin Lahi-id&sta saapuneiden islaminuskoisten pakolaisten kohdalla,
silld Ezz EI Din (2019, 95) osoittaa, miten islamista luodaan jatkuvasti mediauutisoinnissa

negatiivista kuvaa ja se liitetddn muun muassa terrorismiin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ukrainalaisiin pakolaisiin kohdistuva uutisointi oli
huomattavasti positiivisempaa. Sen sijaan uutisointi L&hi-idan pakolaisista oli
negatiivisempaa ja se loi monenlaisia uhkakuvia, joiden myota kyseiseen pakolaisryhmaan
suhtauduttiin ennakkoluuloisesti. (Martikainen & Sakki 2021, 2023.) Néin ollen uutisoinnin
merkitys ja sen synnyttdmat kaksoisstandardit erilaisista pakolaisryhmisté ovat tutkielmani
aiheen kannalta merkittavid, kun halutaan tutkia tarkemmin suomalaisten suhtautumista

pakolaisiin uutismedioiden kommenttikentissa.



4.2 Suhtautuminen pakolaisryhmiin sosiaalisessa mediassa

Nykyajan yhteiskunnassa perinteisen uutisoinnin rinnalle on noussut myos sosiaalinen media,
josta on tullut lukuisille ihmisille tarkeé tiedonhankinnan ja verkostoitumisen véyla. Sen
keskustelualustat mahdollistavat kohtaamisia ja yhteisollisyyden tunteita, mutta taman liséksi
ne voivat kuitenkin edist&a polarisaatiota, toiseuttamista ja vihapuheen leviamista
(Vaahensalo 2021, 1-2). Sosiaalinen media on olennainen kasite myds tdmén tutkielman
kannalta, sill& tulen tarkastelemaan ihmisten kirjoittamia kommentteja Facebook-
yhteisopalvelussa. Tdman takia onkin tarpeellista ymmaértad, miten sosiaalinen media toimii

seka edistad pakolaisryhmiin kohdistuvaa rodullistamisen prosessia.

Pakolaisuus heréttéda negatiivisia tunteita suomalaisten keskuudessa, silld enemmistd katsoo,
ettd lilan suuri osa Suomeen tulevista maahanmuuttajista on pakolaisia (Haavisto 2023, 8).
Sosiaalisen median eri muodot ovatkin tarjonneet uuden vaylan edellda mainittujen
maahanmuuttovastaisten mielipiteiden levittdamiseen. Sosiaalisesta mediasta on tullut paikka,
jossa kyseisia mielipiteitd, jotka eivat ole muuten sosiaalisesti hyvéksyttyja, voidaan ilmaista
pienemmalla kynnyksell&. (Pantti 2016, 366.) N&in ollen myd6s rodullistamisen ilmentymat,
kuten nimittely ja toiseuttaminen, ovat nykyaan nahtavilla sosiaalisessa mediassa. Vaahensalo
(2021, 1-2) kayttaa tasta nimitysta toiseuttava verkkokeskustelu, joka on
verkkovuorovaikutuksessa esiintyvaa arvottavaa puhetta identiteeteistd, ihmisista ja ryhmistéa.
Kyseinen puhe voi ottaa sosiaalisen median keskusteluissa pahimmillaan vihapuheen ja
vahemmist0ja vékivaltaisesti syrjivdn muodon: talléin voidaan puhua digitaalisesta rasismista
(Ozduzen, Korkut & Ozduzen 2021).

Pakolaisryhmia koskevista verkkokeskusteluista on tehty aiempaa tutkimusta, joka on
paljastanut, ettd maahanmuuttoon liittyvista kommenteista suurimmassa osassa esiintyi
negatiivisia tunteita, kuten halveksuntaa, arsytysta ja pelkoa (Savolainen 2015). Tutkimusta
on tehty eri maissa, mutta tulokset ovat olleet pitkalti samanlaisia maasta riippumatta.
Esimerkiksi Turkissa syyrialaisiin pakolaisiin liittyva verkkokeskustelu on ollut kielteisté:
syyrialaisten eldmantyylin ei uskottu sopivan turkkilaiseen yhteiskuntaan, ja samalla
syyrialaisia miehié kuvailtiin vaarallisiksi tunkeilijoiksi (Ozduzen ym. 2021). Tassa
tutkielmassa haluan kuitenkin tutkia nimenomaan Suomen kontekstia ja suomalaisten
asenteita pakolaisia kohtaan. Liséksi suoritan vertailua siitd, miten eri pakolaisryhmien

rodullistaminen liittyy siihen, mihin sdvyyn heista puhutaan.



5 Tutkimusasetelma

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, millaisin eri tavoin kantavaestt suhtautuu erilaisiin
pakolaisryhmiin, eli tdssd tapauksessa L&hi-idasta ja Ukrainasta saapuneisiin pakolaisiin.
Taman liséksi selvitan, millaisina rodullistamisen merkitykset ovat nahtévilla edella
mainittujen pakolaisryhmien kohdalla. Tutkielman keskiddn nousee myds sosiaalisen median
asema, silla tulen tutkimaan aihetta sen perusteella, millaisia kommentteja ihmiset ovat
jattaneet eri pakolaisryhmisté kertovien uutisten kommenttikenttiin Facebook-
yhteisopalvelussa. Rajaan tutkielmani koskemaan pelkéstadn Suomen tilannetta ja
suomalaisen kantavaeston asenteita pakolaisia kohtaan, jottei aiheesta tule liian laaja. Aion
toteuttaa tutkielman kéayttamalla laadullisen sisallénanalyysin ja teemoittelun keinoja

etsiessani vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Aiempi tutkimustieto aiheesta painottuu pitkalti rodun kasitteeseen ja rodullistamisen
prosessiin (ks. Gans 2017; Keskinen ym. 2021) seka siihen, miten uutisointi eri
pakolaisryhmistd on eronnut toisistaan (ks. Altam & Kokane 2023). Lisaksi tutkimusta on
tehty pakolaisiin kohdistuvasta verkkokeskustelusta (ks. Savolainen 2015; Ozduzen ym.
2021), mutta kyseiseen aiheeseen liittyvéa tutkimustietoa ei ole juurikaan saatavilla Suomen
kontekstista. Tassé tutkielmassa syvennynkin tarkemmin suomalaisten uutismedioiden
tuottamien ja pakolaisiin liittyvien uutisten kommentteihin, joita on kirjoitettu Facebook-
sivustolle. Talla tutkimusaiheen rajauksella haluan tuottaa aiheeseen uutta nakdkulmaa ja
tutkia sit4, miten pakolaisten rodullistaminen tapahtuu uutismedioiden kommenttikentissa.
Samalla saan nostettua esiin myos yksittdisten ihmisten mielipiteitd ja tutkittua niiden

sisaltdmia merkityksia.

Edelld mainittujen tavoitteiden valossa tdman tutkielman tutkimuskysymykset ovat

seuraavanlaiset:

1) Millaisia eroja kantavéaeston suhtautumisessa eri pakolaisryhmiin on néhtavissa
Facebook-yhteisdpalvelun kommenttikentissa?

2) Miten rodullistaminen ndkyy néissd kommenteissa?

Tutkielman aihe on myos yhteiskunnallisesti merkittéva ja ajankohtainen, silla yhteiskunta

monikulttuuristuu jatkuvasti maahanmuuton myota. Lisd&dntynyt maahanmuutto on johtanut



10

negatiivisiin lieveilmidihin, mika on ndhtdvissa nationalismin ja pakolaisvastaisuuden
kasvamisena. Samalla kantavdeston maahanmuuttajiin liittyvat pelot ovat lisadntyneet ja
ilmapiirin koetaan Kiristyneen. (Jauhola, Keindnen, Oosi & Roos 2017, 23.) Tamaén lisaksi
media on tutkielman kannalta térked aihe, sill4 medialla koetaan olevan suurta vaikutusvaltaa
seka kansalaisten poliittisiin mielipiteisiin ettd itse poliittiseen paatdksentekoon (Matikainen
ym. 2020, 2). Perinteisen median rinnalle on noussut myds sosiaalinen media, jossa
pakolaisiin kohdistuvat verkkokeskustelut ovat Pantin (2016, 368) mukaan hyvin
polarisoituneita, ja niissa esiintyy negatiivisia seka rasistisia kommentteja. Nain ollen koen
tarpeelliseksi tutkia sitd, millaisena pakolaisryhmien rodullistaminen nékyy sosiaalisen

median kommenttikentissa.
5.2 Tutkimusaineiston keruu ja sen kuvaus

Tutkielman aineistona kéytan aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja iltapaivélehtien Facebook-
yhteisOpalvelussa julkaistujen uutisten kommenttikenttien sisaltéd. Etsin
tutkimuskirjallisuutta useista eri lahteista ja tietokannoista, kuten Google Scholarin, Volterin,
Ebscon ja ProQuestin kautta. Loysin aiempaa tutkimusta aiheesta kayttamalla hakusanoina
muun muassa termeja Ukrainian/Syrian refugees, white privilege, refugee crisis, double
standards between refugees, social media, digital racism, online discssions ja racialization.
Hain tietoa seka suomeksi etté englanniksi, mutta huomasin nopeasti, ettd aiempaa tutkimusta
I6ytyi enemman englanniksi. N&in ollen suurin osa tassa tutkielmassa hyddyntamésténi
aineistosta tulee olemaan englanninkielistd. Toteuttamani kattavan tiedonhaun my®éta 16ysin
lopulta useamman mielenkiintoisen artikkelin, jotka toimivat tdmén tutkielman teoreettisen

viitekehyksen tukena.

Tutkimuskirjallisuuden liséksi hain aineistoa lltalehden ja Ilta-Sanomien Facebook-sivuilla
julkaistujen uutisten kommenttikentista. Tarkastelin tutkielman aiheen mukaisesti sellaisia
uutisia, jotka liittyvat vuosien 2015 ja 2022 pakolaistilanteisiin. Uutisten tuli olla myos
julkaistu kyseisten vuosien aikana. Uutisointia molempien vuosien pakolaistilanteista oli
saatavilla hyvin paljon, joten poimin niiden joukosta sellaisia uutisia, joiden
kommenttikentista 16ytyi tutkielman kannalta relevanttia sisaltod. Valitsin keskendan
mahdollisimman samankaltaisia uutisia, vaikka tdma osoittautui hieman haastavaksi, silla
kuten aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on k&ynyt ilmi, pakolaistilanteista on uutisoitu eri
séavyyn (ks. Altam & Kokane 2023).
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Lopulta otin analyysin kohteeksi kumpaakin pakolaistilannetta kohden kolme uutista ja niiden
kommenttikent&t. Uutiset olivat sellaisia, joissa toistuivat samankaltaiset aiheet: pakolaisten
auttaminen ja poliitikkojen lausunnot. Samankaltaisista aihealueista huolimatta jo
teemoitteluvaiheessa pystyi huomaamaan, ettd kommenttien savy vaihteli. Vuonna 2015
julkaistujen uutisten kommenttikentat tayttyivat negatiivisista kommenteista, kun taas vuonna
2022 suhtautuminen ukrainalaisiin pakolaisiin oli positiivisempaa. Liséksi vuonna 2022
julkaistuissa uutisissa esiintyi paljon vertailua aiemmin saapuneiden Lahi-idan pakolaisten ja
ukrainalaisten valilla. Kommentteja oli sadoittain ja jopa tuhansittain, joten valitsin tahan
tutkielmaan vain osan néistd kommenteista, sill& en pystynyt ottamaan niisté kaikkia
analyysin kohteeksi. Jatin analyysin ulkopuolelle muun muassa kommentit, joissa ei ollut
tutkielmani kannalta merkittavaa sisaltoa tai ne eivat sopineet muodostamiini teemoihin. En
huomioinut myéskaan sellaisia kommentteja, jotka olivat vastauksia toisiin kommentteihin.

Kyseiset uutiset otsikoineen ja niiden kommenttimaaréat on esitelty tarkemmin liitteessé 1.
5.3 Tutkimusmenetelma

Lahestyin aihetta havaintojen pohjalta eli tein empiirisen tutkielman, joka perustui aiempaan
tutkimukseen pakolaisryhmien rodullistamisesta ja heihin kohdistuvasta mediauutisoinnista
seké verkkokeskustelusta. Aiemman tutkimustiedon lisaksi kéytin aineistona iltapdivalehtien
Facebook-sivuille julkaistujen uutisten kommenttikenttien siséltod, joten kyseessa on
kvalitatiivinen eli laadullinen aineisto. Tutkimusmenetelména kaytin laadullista
sisallonanalyysia, jolla voidaan analysoida dokumentteja, tdssa tapauksessa kommentteja,
systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Laadullinen sisallénanalyysi
voidaan tehdé aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, 15). Hyddynsin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, silla tutkielmassa on

vahva teoreettinen tausta, joka vaikuttaa tapaan lukea ja tulkita kommentteja.

Aloitin aineiston kerdamisen kaymalla 1api lltalehden ja llta-Sanomien Facebook-sivulla
julkaistujen uutisten kommenttikenttid, ja poimin sieltd olennaisia kommentteja. Tdmén
jalkeen teemoittelin kommenteissa esiintyneitd aiheita ja kasityksia, jotka toistuivat
useampaan otteeseen. Kyseisell4 teemoittelulla tarkoitetaan sitd, etté sisallonanalyysin
aineistoa pilkotaan ja ryhmitellaén erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin on helpompi vertailla
tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Analysoidessani
pakolaisiin kohdistuvia kommentteja etsin niista kohtia, joissa on havaittavissa rodullistamista

ja erilaista suhtautumista eri pakolaisryhmid kohtaan. T&man pohjalta muodostin tutkielman
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teoreettiseen viitekehykseen perustuen teemoja sen mukaan, millaisia nakemyksia pakolaisista
esiintyy useita kertoja.

5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Kaikkia tutkimuksia koskevat yleiset tutkimuseettiset periaatteet, jotka on maaritelty
Suomessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) toimesta: ndihin periaatteisiin kuuluvat
muun muassa tutkittavien ihmisarvon ja itsemaéaradmisoikeuden kunnioittaminen, aineellisen
ja aineettoman kulttuuriperinnén arvostaminen seké tutkimuksen toteuttaminen siten, ettei
tutkimuksesta aiheudu tutkittaville merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Naiden lisaksi
tutkimuksessa tulisi noudattaa ohjeita hyvésté tieteellisestd kéytannosta (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023). Tdéman tutkielman kohdalla tutkimuseettiset kysymykset liittyvat

ennen kaikkea pakolaisuuteen ja sosiaalisen median tarjoamien aineistojen hyodyntdmiseen.

Pakolaiset on tunnistettu haavoittuvaksi tutkimuskohteeksi, silla he tulevat sodan ja
konfliktien runtelemilta alueilta ja heilld voi olla pakolaismatkaan liittyvia traumaattisia
kokemuksia. Pakolaisten haavoittuvan aseman myo6ta heidan ja tutkijan véalille muodostuu
vaistamaétta epatasainen valtasuhde. (Deps, Rezende, Andrade & Collin 2022, 2-3.) Tata
tutkielmaa varten en toteuttanut aineiston keradmiseksi esimerkiksi haastatteluja, joten en
ollut suoraan yhteydessé pakolaistaustaisiin ihmisiin. Tasta huolimatta pakolaiset ja heidan
rodullistamiseensa liittyvét ilmi6t ovat tutkielman keskitssa, joten minun oli tarkeda tunnistaa
oma valta-asemani ja valkoinen etuoikeuteni aiheita tutkiessani. En ole itse joutunut
kokemaan rodullistamista tai rasismia, joten olen siind suhteessa etuoikeutettu. T&sté syysta

pyrin perehtyméén aiheeseen mahdollisimman hyvin ja lahestyméaan sité hienotunteisesti.

Nykypaivéana sosiaalisesta mediasta on tullut tarked alusta tutkimusaineiston kerdédmisen
kannalta, ja itsekin kerésin aineistoa Facebook-sivustolla julkaistujen uutisten
kommenttikentistd. T&lloin yksityisyyden suojelu nousee yhdeksi keskeisimmaksi eettiseksi
kysymykseksi: sosiaalisen median aineistoihin liittyy l&hes aina henkil6tietoja, silla
palveluissa profiilit ovat kytkoksissé suoraan oikeaan nimeen (Kosonen, Laaksonen,
Terkamo-Moisio & Rydenfelt 2018). Kaytin aineistona yksittéisten ihmisten kirjoittamia
kommentteja, joten minun oli huolehdittava siitg, etta kyseisten ihmisten yksityisyys séilyy.
Nain ollen en sisallyttanyt aineistooni kommenttien kirjoittajien nimié enk& mitaan sellaista
tietoa, josta heidat voi tunnistaa. Kaiken kaikkiaan toteutin tdmén tutkielman pitdmall huolta

siitd, ettd edelld mainitut tutkimuksen eettiset periaatteet toteutuivat.
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6 Pakolaisryhmiin suhtautuminen ja rodullistaminen

kommenttikentissa

Aloitin aineiston analyysin keradmall& uutisten kommenttikentista sellaisia kommentteja,
jotka liittyivét tutkielmani aiheeseen. Tastda jatkoin luontevasti teemoitteluun, jolloin etsin
kerddmastani kommenttiaineistosta tiettyd teemaa kuvaavia nakemyksid. Talldin painotetaan
erityisesti sitd, mit4 kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.) Teemojen
muodostaminen oli melko vaivatonta, silla kommenttikenttiin kirjoitettiin jatkuvasti samoihin
aihepiireihin liittyvista asioista. Sisallollisesti nama kommenttikentissa esiin nousevat
nakemykset olivat kytkoksissa pitkalti pakolaisuuden taustalla vaikuttaviin motiiveihin,
kulttuurieroihin, pakolaisten ansaitsevuuteen ja huoleen rikollisuuden lisd&antymisesta
pakolaisuuden my6té. Taulukosta 1 on néhtavissa tarkemmin kyseiset teemat ja niihin

liittyvien kommenttien kappalemaéara.

Taulukko 1 Teemat

Teema Kommenttien maara

Pakolaisuuden oikeat ja | 35 kpl
vaarat syyt

Vieras ja tuttu kulttuuri 29 kpl

Pakolaisryhmien 46 kpl

ansaitsevuus

Turvalliset ja vaaralliset | 20 kpl

pakolaiset

6.1 Pakolaisuuden oikeat ja vaarat syyt

Pakolaisuuden ja omasta kotimaastaan l&htemisen taustalla vaikuttavat syyt ja motiivit
nostetaan esiin lukuisissa kommenteissa. Seka Lahi-idan ettd Ukrainan pakolaiset pakenivat
sotaa ja epavakaita yhteiskunnallisia oloja, mutta kommenteissa luodaan selkeda vertailua eri
pakolaisryhmien ja heiddn lahtosyidensa vélille. Tasté syntyy myos ndkemys siitd, etta
pakolaisuuteen liittyy seké oikeita ettd vaaria syitd. Kommentoijien mukaan ukrainalaisilla on
niin sanotusti oikeita syita lahted etsiméan turvapaikkaa muualta Venéjan aloittaman sodan

takia. L&hi-idan pakolaisten kohdalla luodaan puolestaan kuvaa siitd, ettd he ovat saapuneet
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Suomeen vaérista syista eli kattavan sosiaaliturvan vuoksi. Kyseinen vertailu pakolaisryhmien

l&htOsyistd on nahtavissé esimerkiksi seuraavassa kommentissa:

Kommentti 1. (vuodelta 2022)

”Ndin se solidaarisuus toimii kun on todellisista, hatdd karsivistd ihmisisté kyse.
Toista se on kun maahan tunkeudutaan ilman mitaan todellista syyta ja mielessa
ainoastaan rikokset ja raiskaukset sekd Kela-Gold. Kaytetaan systeemia hyvaksi ja
kun kosahtaa niin l&hdetdan Malmaoon. Silloin ei oikein hirveésti 10ydy sympatiaa.
Eika kylla tarvikaan.”

Lahi-idasta saapuneista pakolaisista puhuttaessa viitataan useasti “turvapaikkaturismiin” ja
elintasopakolaisuuteen”. Kyseisill4 termeilld tarkoitetaan sitd, ettd pakolaiset ovat l&hteneet
kotimaastaan todellisuudessa taloudellisten syiden takia, eivatké he suinkaan pakene sotaa tai
vainoa. Analysoimissani kommenttikentissa tdhan elintasopakolaisuuteen liitetdan useasti
negatiivinen ajatus siita, ettd Lahi-idan pakolaiset ovat tulleet Suomeen tekemaan rikoksia ja

asumaan puhtaasti vain Kelan tarjoamien etuuksien turvin.

Samankaltaiset nakemykset toistuvat my6s muissa kommenteissa, joissa nostetaan esiin
arvostelevia huomioita siitd, miten L&hi-idan miehet ovat tulleet Suomeen sotaa pakoon ja
jattaneet perheensa kotimaahansa sodan keskelle. Kyseisten pakolaismiesten kuvaillaan
saapuneen maahan “merkkivaatteissa ja kalliin kdnnykén kanssa” ilman mink&énlaista
todellista hataa. Néaillakin kommenteilla luodaan vahvaa vastakkainasettelua Lahi-idan ja
Ukrainan pakolaisten valille. Ukrainalaisiin viitataan jatkuvasti ”oikeina pakolaisina”, silla
miehet jaivat sotimaan ja puolustamaan kotimaataan, kun taas naiset ja lapset lahtivét sodan

jaloista hakemaan turvapaikkaa:

Kommentti 2. (vuodelta 2022)

”Lahi-idan konfliktialueilta tdnne tuli iso maaréd nuoria miehia vaatimuksineen,
ihmettelya heratti naisten ja lasten puute, heidat oli jatetty sodan alle. Nyt tulee
Ukrainasta oikeita pakolaisia, naiset ja lapset ensin. Miehet jadvat urheasti
puolustamaan kotimaataan. Olen valmis auttamaan niitd pakolaisia.”

Y leisesti ottaen maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen on liitetty usein myds ajatus siitd, etta
maahan saapuneet muuttajat palaisivat kotimaahansa muutaman vuoden pééasta.
Todellisuudessa lukuisat pakolaiset ovat tulleet jaddékseen, silla esimerkiksi Lahi-idén
pakolaisten kohdalla turvallinen paluu kotimaahan ei ole vielak&&n mahdollista vakavan
vékivallan uhan vuoksi (Frelick 2023). Lisaksi pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
yleissopimuksessa (77/1968) kielletdan lailla pakolaisten palauttaminen tallaiseen maahan,

jossa heidan henkedan tai vapauttaan uhataan.



15

Kommenttikentissa tilanteesta luodaan kuitenkin kuvaa siitg, ettd Lahi-id&n pakolaiset ovat
tulleet Suomeen hyvinvointivaltion tarjoamien etuuksien perdssa ilman todellista hataa eika
heilld ollut mitdan aikomusta palata takaisin kotimaahansa. Ukrainalaisten pakolaisten
nahdaan puolestaan saapuneen Suomeen turvaan sodalta vain véliaikaisesti, silla heidén
oletetaan palaavan takaisin Ukrainaan heti sodan péatyttyd. Kyseista tilannetta kuvataan
esimerkiksi seuraavassa kommentissa, jossa toistuvat samankaltaiset kasitykset eri

pakolaisryhmisté:

Kommentti 3. (vuodelta 2022)

”Toisesta maasta tuli geelitukat hienoineen tavaroineen. Néiden geelitukkien ei
ole tarkoituskaan lahted t&st4 maasta takaisin kotimaahansa. Kun taas toisesta
maasta tulee naiset ja lapset joiden tarkoitus on poistua maasta heti kuin
Ukrainassa tilanne rauhoittuu.”

Tiivistettynd tastd teemasta ja kommenteista on nahtévissé se, miten Lahi-idan ja Ukrainan
pakolaisilla uskotaan olevan erilaisia motiiveja l&hte&d hakemaan turvapaikkaa Euroopasta.
Kommenttien perusteella luodaan negatiivista vastakkainasettelua ndiden kahden
pakolaisryhman vélille ja korostetaan eroja heiddan motiiveissaan ja oletetuissa
paluusuunnitelmissaan. L&hi-idasta saapuneita pakolaisia kutsutaan “elintasopakolaisiksi” ja
’sosiaalipummeiksi”, kun taas Ukrainan pakolaisia pidetaan “oikeina pakolaisina”, jotka ovat
paenneet Vendjan aloittamaa hyokkayssotaa. Suomalaiset suhtautuvat kommenttikentissé
huomattavasti positiivisemmin ukrainalaisiin pakolaisiin: he ovat valmiita vastaanottamaan

ukrainalaiset Suomeen ja tarjoamaan heille apuaan.
6.2 Vieras ja tuttu kulttuuri

Toinen tutkielman teemoista liittyy pakolaisten kulttuuriin ja uskontoon seka niihin
kohdistuviin rasistisiin kasityksiin. Useat kommentit perustuvat pelkoihin ja ennakkoluuloihin
Lahi-idan pakolaisista: heidan vaitetddn olevan kotoisin alkeellisista oloista eika heidan
uskota noudattavan suomalaisen yhteiskunnan lakeja tai kunnioittavan naisia. Rodullistamista
on t&ssd yhteydessa néhtavissé juuri edelld mainitun kaltaisissa kommenteissa. Pakolaisten
ulkon&kaoon liittyvia piirteitd ei kommentoida paljoakaan, vaan rodullistaminen nakyy pitkalti

negatiivisissa ajatuksissa ja mielipiteissd, jotka kohdistuvat L&hi-idan pakolaisiin.

Kommentoijat eivat mydsk&én osoita halua ymmartéé pakolaisten tapoja, vaan kommenteissa
keskitytaan pitkalti siihen, ettd suomalaisten tulisi puolustaa ja kunnioittaa omaa kulttuuriaan.

Edelld mainittujen syiden my6ta ndhdaan mahdottomana, ettd L&hi-idasta saapuneet
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pakolaiset voisivat sopeutua kunnolla suomalaiseen yhteiskuntaan. Esimerkiksi alla olevassa
kommentissa on nahtévissé rodullistamisen prosessin kautta syntyneit& vahingollisia

yleistyksiéd L&hi-idan maista tulleista pakolaisista:

Kommentti 4. (vuodelta 2015)

”On edesvastuutonta ottaa ihmisid maista joissa ei ole minkddnlaista sivistysta,
eletddn kuin villi kanit, kytataan tyttoja teitten varsilla ja raiskataan ja jopa
tapetaan, onko tdma sivistyneen ihmisen kaytostd. Luuleeko kukaan ettd nama
oliot muuttuu taalla ja kotoutuu niin sanotusti, ei varmasti, onhan heille tavat
opetettu jo lapsesta saakka niin syvalle pehmeisiin aivoihin ettei niitd mikaan
kaanna. Naissukupuoli on heidan kasityksen mukaan niin alhainen etta sille saa
tehdd mité vain, pitadhan jo kasitta ettd he uhraa vaikka henkensa tapojensa
toteuttamiseksi, voiko téllainen muuttua, ei voi, ja siksi heité ei pida tanne
padstéd, he eivit sovi meidan kulttuuriin.”

Kulttuurierojen lisaksi kommenteissa lietsotaan paljon islamia koskevia uhkakuvia. Tamé ei
ole uusi ilmid, silla pakolaisten saapuessa yha suuremmin joukoin pelko erilaisista ”muista”,
eli tdssd tapauksessa muslimeista, on kasvanut. Pelon lisddntymisen my6ta muslimit on alettu
nakemaan uhkana eurooppalaiselle identiteetille (Ezz El Din 2019, 94). Kommentoijien
mielestd ndméa “muihin” kuuluvat ja uskonnoltaan erilaiset pakolaiset eivét tule sopeutumaan
suomalaiseen kulttuuriin, arvomaailmaan tai ylipaataén “kristittyyn maahan”. Nain ollen
rodullistaminen voi kohdistua myos uskontoihin, kun rodullistetut pakolaisryhmét yhdistetaén
heti tiettyyn uskontoon ja heidéat ndhdaan pelkastadn sen edustajina (Joshi 2006, 216). Tassa
tapauksessa kyseinen ilmi6 nékyy siind, miten Lahi-idan pakolaisista puhuttaessa
kommenteissa nostetaan heti esiin islaminusko. Esimerkkina islamiin negatiivisesti
suhtautumisesta on seuraava kommentti, jossa luodaan uhkakuvaa tulevaisuuden Suomesta,

joka on lopulta muuttunut islamilaiseksi valtioksi pakolaisten toimesta:

Kommentti 5. (vuodelta 2015)

’Maahanmuuttajat rakentavat Suomesta islamilaisen valtion. Kohta kielletdin
taallakin Lucia-paivé, joulujuhlat, paésidinen jne, ettei loukata muslimeja. Tilalle
saamme moskeijoita, julkisia eldinten puukotus tilaisuuksia, keskiaikaisen naisten
kivetyksen torilla, joukkoraiskaukset tilaisuuden jne.”

Ukrainalaisiin pakolaisiin ei puolestaan liitetd minkaanlaisia rodullistettuja ndkemyksia, kuten
Lahi-idan pakolaisten kohdalla tehtiin. Rodullistamisen sijasta kommenteissa koetaan tiettya
yhteenkuuluvuutta ukrainalaisten kanssa: heihin viitataan eurooppalaisina ja jopa
suomalaisten “veljeskansana”, joita on autettava. Lisaksi heitd kehutaan lukuisissa

kommenteissa ja ukrainalaiset ndhdaan esimerkillisin pakolaisina, jotka suomalaiset ottavat
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hyvin vastaan. Uskonnoltaan ukrainalaiset ovat suomalaisen enemmiston tapaan Kristittyja,
joten mydsk&én uskontoon liittyvid uhkakuvia ei nouse esiin samalla tavoin kuin
islaminuskoisten L&hi-idan pakolaisten kohdalla. Nain ollen ukrainalaisten pakolaisten
sopeutumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan ei mydskaan uskottu olevan minkéaanlaista

ongelmaa:

Kommentti 6. (vuodelta 2022)

”Ukrainalaisten on helppo sopeutua Suomeen, omaavat saman kulttuurin, kun taas
Lahi-idasta tulleella on arvostuksen puute lansimaista kulttuuria kohtaan.
Ylimielinen asenne johtuu kulttuurien eroista, on tottunut arvostamaan vain omaa
turvallista kulttuuria, silloin ei valttdmatta ole tilaa néyryydelle eika vahaén
tyytymiselle, royhkeys korostuu.”

Kulttuuriin ja uskontoon liittyvéan teeman kannalta olennaista ovat jalleen erot
suhtautumisessa eri pakolaisryhmiin. Samalla esiin nousee rodullistettuihin pakolaisryhmiin
kohdistuvia ennakkoluuloja, jotka kohdistuvat pitkalti Lahi-idan pakolaisten vieraana
koettuun kulttuuriin ja islaminuskoon. Monet kommentoijat ovat epduskoisia sen suhteen, etta
Lahi-idasta tulevat pakolaiset voisivat sopeutua suomalaiseen liberaaliin yhteiskuntaan.
Islaminuskoon liittyen esitetddn monenlaisia uhkakuvia muun muassa siita, ettd Suomessa
omaksuttaisiin taysin kyseisen uskonnon tavat ja maastamme muovautuisi tulevaisuudessa
islamilainen valtio. Ukrainalaisiin pakolaisiin suhtaudutaan kommenteissa paljon
positiivisemmin ja heitd pidetaan helpommin sopeutuvina, silla he ovat kristittyja ja

kommentoijien mukaan lahempana suomalaista kulttuuria kuin Lahi-idén pakolaiset.
6.3 Pakolaisryhmien ansaitsevuus

Ansaitsevuuteen liittyvid kommentteja esiintyy kerddmassani aineistossa selkedasti eniten.
Kyseisella kasitteelld viitataan van Oorschotin (2000, 36—-37) mukaan kansalaisten
halukkuuteen tukea tiettyja ihmisryhmid, kuten esimerkiksi vanhuksia, padihdeongelmaisia tai
vahdvaraisia. Taman tutkielman kontekstissa kdytén ansaitsevuuden késitetta tutkiessani sita,
miss& madrin minkakin pakolaisryhmén nidhdaén ansaitsevan apua ja suomalaisen

hyvinvointivaltion tarjoamia etuuksia.

Van Oorschotin (2000) tutkimista avun ansaitsevuuden Kriteereista identiteetillg, asenteella ja
vastavuoroisuudella on tarkea rooli tutkielmassani. Identiteetin kriteerin mukaisesti
ukrainalaisten pakolaisten arvioidaan olevan enemman ansaitsevampia, sill& heidédn nghdéén

olevan kulttuuriltaan 1ahempéng kantavéestod kuin Lahi-idan pakolaisten. Asenteen kriteeriin
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liittyy puolestaan kiitollisuus, jota ukrainalaisten nahdaén osoittaneen useaan otteeseen.
Kolmas merkittdva kriteeri on vastavuoroisuus, joka tayttyy kantavaeston silmissa silloin, kun
ukrainalaisten pakolaisten uskotaan olevan vastavuoroisia ja osallistuvan hyvinvointivaltion
yllapitoon. Lahi-idan pakolaisten koetaan puolestaan tulleen Suomeen sosiaalipummeiksi” ja
elamaan hyvinvointivaltion tarjoamien etuuksien turvin. Tdma ansaitsevuuteen perustuva

erottelu eri pakolaisryhmien vélill4 on nahtdvissa muun muassa seuraavasta kommentista:

Kommentti 7. (vuodelta 2022)

”Téssd huomaa eron, miten kansa suhtautuu oikeisiin pakolaisiin ja "pakolaisiin"
(lue = elintasosurffareihin ja turvapaikkashoppailijoihin). Kun on tulossa oikeita
avuntarvitsijoita, eli sotaa karkuun lahteneita naisia ja lapsia, otetaan heidét totta
kai avosylin vastaan. Mutta kun tulee parhaassa palvelusidssé olevia nuoria
miehid vinkumaan puurosta ja rasismista, on suhtautuminen syystakin kielteista.”

Kommenteissa on nahtévissé viitteitd myos hyvinvointisovinismiin viittaavaan ajattelutapaan
eli siihen, etta hyvinvointipalvelut ja sosiaalietuudet halutaan rajata vain kantavaestolle
(Keskinen 2016). Ajatus sosiaaliturvan rajaamisesta ndyttada kohdistuvan kuitenkin vain Lahi-
idasta tulleisiin pakolaisiin, joiden ajatellaan eldvan maassamme suomalaisten verorahoilla.
Tassakin yhteydessa heitd kutsutaan kommenteissa useaan otteeseen ”’sossun
elintasopakolaisiksi” ja terroristeiksi”, joille ei tulisi suunnata yhtd&n avustuksia. Lisaksi
kommentoijat kritisoivat sitd, miten etuuksia karsitaan vahavaraisilta ja vanhuksilta, jotta
resursseja voidaan suunnata yha enemman pakolaisten auttamiseen. Kommenteissa
esiintyykin paljon artymysta juuri sitd kohtaan, miksei ensin auteta suomalaiseen

kantavaestoon kuuluvia, jotka elédvét huonoissa oloissa tai kdyhyydessa.

Hyvinvointisovinismiin viittaavat ndkemykset eivét kuitenkaan koske yhtd vahvasti
Ukrainasta saapuneita pakolaisia. Ukrainalaiset ndhdaan ahkerina ja korkean tyémoraalin
omaavina ihmising, joita voidaan mielelldan auttaa hyvinvointivaltion tarjoamien palveluiden
kautta. Tdma nakemys vélittyy kommenttien kautta, joissa kehutaan ukrainalaisten asennetta
ja heidan osoittamaansa kiitollisuutta suomalaisia kohtaan. Liséksi esiin nousevat
kommentoijien mielipiteet siitd, ettd ukrainalaisia on kunnia auttaa. Monet myos jakavat
kommenttikenttiin konkreettisia keinoja, joilla he olivat auttaneet Ukrainasta paenneita
ihmisi& sodan alettua. Ihmisten nékemykset kulminoituvat usein lopulta siihen, etta
“elintasopakolaiset” tulisi 1dhettda takaisin 1dhtomaihinsa, ja Suomessa tulisi keskittya

pelkastaan ukrainalaisten auttamiseen:
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Kommentti 8. (vuodelta 2022)

Nyt on aika auttaa oikeita sotapakolaisia ja ldhettdd sossun elintasopakolaiset
omia kehitysmaitansa rakentamaan. Kun sosiaaliturvallamme elavat
tyhjantoimittajat eivat ketdén auta. Painvastoin sydvat vain oman maamme
kdyhien ja elakelaisten poydistéd ruuat. Tyotatekevat ukrainalaiset sen sijaan, jotka
eivét jad maatansa puolustamaan auttavat meiddn maatamme ty6llaan ja veroilla
valtiotamme.”

Rodullistamisen prosessin kautta syntyneet kasitykset eri pakolaisryhmista vaikuttavat myos
kommentoijien ndkemyksiin avun ansaitsevaisuudesta. Kommenteissa L&hi-idén pakolaisia
toiseutetaan kutsumalla heitd muun muassa “olioiksi”, jotka eivit ikind sopeutuisi
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdménkaltaiset mielipiteet heijastavat sita, ettd Lahi-idan
pakolaisten ei nahda ansaitsevan yhteiskunnan ja kansalaisten tarjoamaa apua. Ukrainasta
saapuneisiin pakolaisiin ei kohdistu samanlaisia rodullistettuja kommentteja, miké heijastelee

sitd, ettd heitd pidetddn enemman ansaitsevina.

Tamankin teeman kohdalla keskeista on se, miten eri tavoin eri pakolaisryhmiin suhtaudutaan
ansaitsevuuden kontekstissa eli miten heidén arvioidaan ansaitsevan apua
hyvinvointivaltiolta. Kommenteissa esiintyy rodullistamisen prosessin kautta syntyneita
mielipiteitd, joiden mukaan Lahi-id&sté saapuneiden pakolaisten paésya hyvinvointivaltion
palvelujen pariin tulisi rajoittaa. Monet kommentoijat myos kannattavat kyseisten
elintasopakolaisten” palauttamista takaisin lahtdmaihinsa. Ukrainalaisia pakolaisia sen sijaan
arvostetaan ja heidan ndhdaan ansaitsevan saamansa avustukset. Kommenttikentissa
korostuvatkin ukrainalaisten saamat kehut heidan ahkeruudestaan ja positiivisesta

asenteestaan, joista kommentoijien mukaan myds muiden pakolaisten tulisi ottaa mallia.
6.4 Turvalliset ja vaaralliset pakolaiset

Viimeinen teemoista liittyy erityisesti juuri L&hi-id&n pakolaisten harjoittaman rikollisuuden
ja vékivallan uhkaan. Ukrainalaisiin kohdistuvissa kommenteissa ei esiinny ollenkaan huolta
sitd kohtaan, ettd heidan saapumisensa myoté erilaiset véakivallanteot lisaantyisivét. Lahi-
id&std saapuneista pakolaisista puhuttaessa heihin puolestaan kohdistetaan jalleen
rodullistettuja ennakkoluuloja ja heitd kutsutaan useissa kommenteissa “raiskaajiksi” ja
“terroristeiksi”, jotka tulisi kddnnyttdd pois Suomesta. Nain ollen tdhan teemaan liittyvissa
kommenteissa luodaan erottelua turvallisten ja vaarallisten pakolaisten vélille. Kielteinen
suhtautuminen L&hi-id&n pakolaisiin ja huoli suomalaisten turvallisuudesta ovat nahtévissé

muun muassa seuraavassa kommentissa:
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Kommentti 9. (vuodelta 2015)

”Ja oikeasti maassa maan tavalla tai maasta pois! Ndmaikin raiskaajat vélittomasti
ensimmaisella lennolla pois maasta! Ja mika ihme siina on ett4 tunnetut terroristit
saavat jonkun suojan jonka varjolla heitd ei saada pois maasta?”

Turvallisuuteen liittyvat kommentit keskittyvat erityisesti pakolaismiehiin, joita on muutenkin
leimattu julkisessa keskustelussa vékivaltaisiksi ja naisia alistaviksi (Olivius 2016, 57).
Uhkakuvia seksuaalisesta vékivallasta lietsotaan kommenttikentissa huomattavasti eniten, kun
Lahi-idasta saapuneiden miesten katsotaan tulleen Suomeen “héirikdiméén ja raiskaamaan
suomalaisia naisia ja lapsia”. Tamakin on yhdistettavissa rodullistamisen prosessiin, kun
kaikki L&hi-idasta kotoisin olevat miehet leimataan yhtenéiseksi ja vaaralliseksi ryhmaksi,
joka on uhka suomalaisten naisten turvallisuudelle. Seksuaalirikosten lisdksi kommenteissa

nousevat esiin ajatukset aseiden vaarinkaytosta terrorismista ja muista viharikoksista.

Kommenteissa esiintyy myds pettymysta sitd kohtaan, ettd apua saaneet L&hi-idan pakolaiset
eivat olleet osoittaneet kiitollisuuttaan suomalaisille, vaan sen sijasta heidan koetaan
hyokkadvan auttajiaan vastaan vakivaltaisine tekoineen. Kyseinen nakemys kay ilmi

seuraavasta kommentista:

Kommentti 10. (vuodelta 2022)
”Néinhdn se menee ja sitten vield nimé aiemmat pakolaiset hyokkaavit auttajiaan

vastaan, pahoinpitelyja, tappoja, lietsovat pelkoa kanta Suomalaisia kohtaan,
jengit puukottaa, varastaa. Ruokkivaa kétta ei purra.”

Tama kaytos koetaan kommentoijien silmissa kiittdmattomyyden osoituksena. Néita aiheita
kaytetdan todisteena siitd, ettd Lahi-idén pakolaisten vastaanottaminen ja auttaminen ei ole
hyodyllistd. Suomalaisen hyvinvointivaltion ja sen kansalaisten tarjoamasta avusta huolimatta
katkeran savyisissa kommenteissa nahdaan, ettd L&hi-idastd saapuneet pakolaiset ovat
vastineeksi aiheuttaneet pelké&stdan ongelmia ja syyllistyneet rikoksiin.

Tiivistettynd viimeisestd teemasta nousee esiin se, miten Lahi-idan pakolaisia rodullistetaan ja
leimataan useissa kommenteissa “raiskaajiksi” ja heidédn ndhdéaan aiheuttaneen saapumisensa
myo6ta yleisté turvallisuusuhkaa erityisesti suomalaisille naisille ja lapsille. Tdhan teemaan
voidaan liittad myos aiemmin kasitellyt kulttuurierot, joissa kuvaillaan sitd, miten Lahi-idan
maista saapuneet tulevat sivistymattomista oloista eivatkd ymmarra suomalaisen yhteiskunnan
lakeja. Ukrainalaisista pakolaista ei esiinny samanlaista keskustelua eik& heidan uskota
syyllistyvan rikosten tekemiseen, sill4 ukrainalaisten ndhd&én sopeutuvan hyvin suomalaisen

yhteiskunnan oloihin ja kunnioittavan saamaansa apua.
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7 Johtopdaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdad, miten suomalaisten asenteet ja rodullistamisen
ilmentymét koskien L&hi-idan ja Ukrainan pakolaisia olivat ndhtavill4 Facebook-
yhteisOpalvelussa julkaistujen uutisten kommenttikentissd. Toteuttamani tutkimus oli
kvalitatiivinen eli laadullinen ja analyysimenetelména kéytin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia
seka teemoittelua. Muodostin tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskittymélld aiempaan
tutkimustietoon rodullistamisesta ja pakolaisryhmiin kohdistuvasta uutisoinnista seka
verkkokeskustelusta. Aineistona toimi puolestaan Facebookissa julkaistujen pakolaisuutisten
kommenttikenttien siséltd. Valitut uutiset ja niiden kommentit koskivat vuonna 2015 L&hi-

idasta saapuneita pakolaisia ja vuonna 2022 turvapaikkaa hakeneita ukrainalaisia pakolaisia.
Tutkimuskysymykseni, joihin etsin vastauksia, olivat seuraavanlaiset:

1) Millaisia eroja kantavaeston suhtautumisessa eri pakolaisryhmiin on néhtévissa
Facebook-yhteisopalvelun kommenttikentissa?

2) Miten rodullistaminen nékyy néissd kommenteissa?

Lahi-idasta ja Ukrainasta saapuneiden pakolaisryhmien néhtiin kommentoijien silmissé
eroavan merkittavasti toisistaan niin kulttuuriltaan, tavoiltaan ja uskonnoltaan. Kyseiset
Suomeen saapuneet pakolaisryhmét joutuivatkin rodullistamisen prosessin kohteeksi, jossa
kulttuuriin ja ulkonakdon liittyvét piirteet muovautuivat syvemmiksi eriarvoistaviksi
rakenteiksi (Omi & Winant 2014). Taman tutkielman kannalta oleellinen huomio oli se, etta
Lahi-idasta tulleet pakolaiset joutuvat kokemaan enemmaén rodullistamisen negatiivisia
ilmentymi&. Ukrainalaiset pakolaiset eivat nimittain kdyneet 1api yhtd vahvaa rodullistamista,
silla he ovat valkoisuuden normiin sopivia ja heidat nahdaan kulttuuriltaan samankaltaisina

Suomen kantavaeston kanssa.

Molemmat edelld mainitut pakolaistilanteet herattivat myos seké julkisessa keskustelussa etta
mediassa paljon kysymyksid ja erilaisia ndkemyksid. Aiemmasta tutkimustiedosta on kaynyt
ilmi, miten eri pakolaisryhmiin, tdssa tapauksessa L&hi-idan ja Ukrainan pakolaisiin,
suhtauduttiin uutismedioissa eri tavoin ja ryhmien valille luotiin vahingollista
vastakkainasettelua (Altam & Kokane 2023). Media edesauttoi yllapitdmaan ajatusta siitg, etta
Euroopan maaperéltd paenneet pakolaiset ansaitsivat parempaa kohtelua kuin muualta
maailmalta tulevat pakolaiset. Lahi-idan pakolaisten kohdalla heiddn kotimaitaan kuvattiin

uutisissa paikkoina, jotka eivét olleet sivilisoituneita, ja joissa epavakaa tilanne seka sodat
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olivat arkipaivaa. (Ibafes Sales 2023.) Kaksoisstandardien téyteinen uutisointi heijastui myos
ihmisten asenteisiin ja sosiaalisessa mediassa kaytavaan keskusteluun eri pakolaisryhmisté.

Analysoimissani kommenttikentissé oli havaittavissa samanlaista negatiivissévytteista ja
pakolaisryhmien vertailuun pyrkivaé keskustelua, jossa esiintyi rodullistamisen ilmentymié.
Muodostin kommenttien pohjalta nelja teemaa, joihin liittyvat aiheet toistuivat uutisten
kommenttikentissé eniten. Nama teemat olivat pakolaisuuden oikeat ja vaarat syyt, vieras ja
tuttu kulttuuri, pakolaisryhmien ansaitsevuus seka turvalliset ja vaaralliset pakolaiset.
Tutkielmani tulokset olivat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa oli tutkittu
pakolaisryhmien rodullistamista ja heihin kohdistuvan uutisoinnin seka verkkokeskustelun
eroavaisuuksia (ks. Keskinen ym. 2021; Ibafies Sales 2023; Pantti 2016). Tassa tutkielmassa
kuitenkin yhdistin kaikki edell& mainitut tutkimusaiheet ja sain uutta tietoa siitd, miten

rodullistaminen nékyy uutisten kommenttikentissé Facebook-yhteisdpalvelussa.

Pakolaisuuteen liittyvien uutisten kommenttikentissé luotiin kantavaeston toimesta vahvaa
vastakkainasettelua ja vertailua eri pakolaisryhmien vélilld. Kommenteissa oli havaittavissa
muun muassa erontekoa L&hi-idan elintasopakolaisten” ja Ukrainasta saapuneiden “oikeiden
pakolaisten vililla”. Kantavdeston edustajat esittivat ndkemyksié, joiden mukaan L&hi-idén
pakolaiset saapuivat Suomeen paremman elintason perassa ilman oikeaa hataa, joten heidat
voitaisiin palauttaa takaisin lahtémaihinsa, jotta resurssit pystyttaisiin kohdistamaan
ukrainalaisten auttamiseen. Néain ollen kommenteissa luotiin kuvaa siitd, ettd pakolaisuuden
taustalla vaikutti sekd “oikeita” ettd “vaaria” syitd. Ukrainalaisten syyt lahted hakemaan
turvapaikkaa olivat oikeita, silla miehet olivat jadneet Ukrainaan sotimaan, kun taas naiset ja
lapset pakenivat Vendjan aloittamaa sotaa. L&hi-idasta saapuneiden pakolaisten nahtiin

puolestaan tulleen Suomeen vain vaarien syiden eli tassé tapauksessa sosiaaliturvan perassa.

Tutkielmani kannalta tarked ilmi6 oli myos rodullistamisen prosessi, jossa ulkonakodn tai
kulttuuriin liittyvat eroavaisuudet ndhdaan syvempind eroina, joiden kautta oikeutetaan
eriarvoistavia ja syrjivid rakenteita (Omi & Winant 2014, 110-111). Kommenteissa ei
juurikaan esiintynyt rodullistettuihin pakolaisryhmiin kuuluvien ulkonakdon liittyvié
negatiivisia kommentteja, vaan rodullistaminen ja rasismi olivat ennemmin n&htavissa

ennakkoluuloissa ja késityksissa eri pakolaisryhmisté.

Kommenttikentissa korostuivat muun muassa ajatukset Lahi-idan pakolaisten mukanaan
tuomasta vieraasta ja vaarallisesta kulttuurista. Kommenteissa viitattiin muun muassa siihen,

ettd Lahi-idan maissa ei ole minkaanlaista sivistysta: naisia vaitettiin raiskattavan kadulla ja
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eldaimid puukotettavan kuoliaaksi uskonnon nimissd. Namé késitykset olivat yhdistettavissa
rodullistamiseen, kun Lahi-idan pakolaisista luotiin kuvaa sivistymattémana ja
vahempiarvoisena ihmisryhmand, joka on kotoisin alkeellisista oloista eikéd ndin ollen pysty
sopeutumaan liberaaliin ja uskonnoltaan kristilliseen yhteiskuntaan (Keskinen ym. 2021).
Ukrainalaisiin pakolaisiin viitattiin kantavieston toimesta puolestaan uljaana "veljeskansana”,
joiden kulttuuri sopi suomalaiseen yhteiskuntaan. Heihin ei kohdistunut yhta vahvaa
rodullistamisen prosessia, silld suomalaiset vaikuttivat kokevan tiettyd samankaltaisuutta ja
sympatiaa ukrainalaisia seka heidan tilannettaan kohtaan. Kommenttien taustalla voidaan
ndhdé, miten ukrainalaiset olivat suomalaisten mielestd valkoisuuden normiin ja “meihin”
sopivia (ks. Dyer 1997; Keskinen ym. 2021), joten heidat otettiin myds sosiaalisen median

keskusteluissa paremmin vastaan kuin Lahi-idén pakolaiset.

Kaiken kaikkiaan tutkielmani kasitteli ajankohtaista ja merkittavaa aihetta, silla
yhteiskuntamme monikulttuuristuu jatkuvasti, ja monet pakolaiset ovat tulleet jaadakseen.
Liséksi sosiaalisen median kasvu ja sen keskustelualustat tarjoavat ihmisille uusia
kohtaamispaikkoja, mutta ne voivat toisaalta myds lisaté polarisaatiota ja eri ihmisryhmien,
tassa tapauksessa pakolaisryhmiin kuuluvien, toiseuttamista (Vaahensalo 2021, 1-2).
Tutkielmastani kavikin ilmi, miten keskustelupalstoilla esiintyi vastakkainasettelua Lahi-
idasta ja Ukrainasta saapuneiden pakolaisten vélilla, ja erityisesti Lahi-idan pakolaisiin
liitettiin rodullistettuja ennakkoluuloja. Né&in ollen tutkielmani vahvuutena oli se, miten se
onnistui nostamaan esiin vahingollisia stereotypioita ja monikulttuurisuuteen liittyvia
haasteita. Kyseisten ongelmien tunnistaminen on ensimmadinen askel siina, ettd ne voidaan

ratkaista ja lisatd samalla arvostusta monikulttuurisuutta kohtaan.

Toisaalta tutkimusta suhtautumisesta pakolaisryhmiin voitaisiin vielé laajentaa ja syventaa,
sill& tutkielmassani oli varsin rajallinen aineisto, joka heijasti vain osaa véeston mielipiteista.
Jatkotutkimuksessa voitaisiinkin hyddyntaa laajempaa aineistoa ja tutkia esimerkiksi sité,
miten asenteet pakolaisia kohtaan vaihtelevat eri yhteiskuntaluokissa. Tiivistetysti tutkielmani
korosti kuitenkin tarvetta puuttua haitallisiin stereotypioihin eri pakolaisryhmista ja pyrkia
samalla rakentamaan tasavertaisempaa yhteiskuntaa, jossa osataan arvostaa

monikulttuurisuuden tuomia mahdollisuuksia.
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