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Tekodlysta on keskusteltu viimeisien vuosien aikana paljon niin koulukontekstissa kuin muutenkin.
Tekoaly ei kuitenkaan ole uusi keksintd, mutta laajempaa keskustelua ja ongelmia on herannyt Open
Al:n luomasta ChatGPT:std. Se on interaktiivinen chatbotti, joka voi vastata kysymyksiin tai luoda
jopa kokonaisia esseitd. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietad luokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksid ChatGPT:sta opettajan tydssa. Tutkimus myds selvittad, minka lahteiden pohjalta kasitys
ChatGPT:std on muodostunut.

Tutkimus toteutettiin laadullisena kyselylomaketutkimuksena. Kyselylomake lahetettiin séhkdpostin
valityksella Turun yliopiston, Rauman sekd Turun kampuksen, luokanopettajaopiskelijoille. Vastaajia
kertyi yhteensd 19. Aineisto analysoitiin mukailemalla aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Luokanopettajaopiskelijat nakivat ChatGPT:n tuovan hyotyja ja haittoja niin opettajalle kuin
oppilaalle. Hyddyiksi todettiin ChatGPT:n kédytté opetuksen ja oppimateriaalien suunnittelussa,
opettajan apuvélineend seké oppimistydkaluna oppilaalle. Yleisimméksi haitaksi nousi kognitiivisten
kykyjen heikentyminen seké opettajalla ettd oppilaalla. Liséksi haitoiksi todettiin oppilaan kohdalla
tiedon eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvat seikat. Opettajalle haittaa luo tekoalylla tuotetun tekstin
tunnistaminen.

Tutkimuksen avulla voidaan kehittaa opettajankoulutuksen siséltod vastaamaan paremmin tekoélyn
luomiin haasteisiin ja kouluttaa opettajia kdyttamaan ChatGPT:t4 siten, ettd opettajat ja oppilaat saavat
siitd mahdollisimman suuren hyddyn. ChatGPT:n kéytté kouluissa tulee todenndkdisesti yleistyméén
tulevaisuudessa. Uskon muutoksen olevan myonteinen. ChatGPT hyodyntdminen edellyttad kuitenkin
ymmarrysté sen toiminnasta seka tietotaitoa sen kayttoon.
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1 Johdanto

Tekodly on aiheena noussut rajahdysmaisesti viimeisien vuosien aikana. Vuonna 2023
englantilainen sanakirja Collins Dictionary valitsikin vuoden sanaksi “artificial intelligence”
eli suomeksi tekoaly. Tekodalylla tarkoitetaan koneen kompetenssia kéyttaa taitoja, jotka ovat
tavallisia ihmiselle. Naita taitoja ovat esimerkiksi kyky suunnitella, ratkaista ongelmia ja

luoda uutta. (Euroopan parlamentti, 2020.)

Tekoaly ei kuitenkaan ole uusi juttu, silla se on ollut osana ihmisten arkip&ivaa jo pitkaan.
Monelle voi kuitenkin tulla yllatyksend missa kaikessa tekodaly on l&sné. Tekodly on osana
ihmisten arkipaivad mm. kielenk&annds-sovelluksissa, raataloidyssd mainonnassa ja robotti-
imureissa. Tekodly ohjaa myds mm. tehtaiden robotteja ja alykkaita kastelu- tai ruokinta-

automaatteja farmeilla. (Euroopan parlamentti, 2020.)

Opettajille ongelmia eivét ole tuottaneet esimerkiksi kielenkaannos-sovellukset tai raataloity
mainonta. Ongelmia on tuottanut Open Al:n luoma ChatGPT. ChatGPT on interaktiivinen
tekodlychatbotti. Se ymmart&a luonnollista kieltd ja pystyy vastaamaan kuin ihminen
kayttajan esittamiin kysymyksiin. ChatGPT ei ole vain uusi sovellus vastauksien etsimiseen,
vaan se pystyy myds kommunikoimaan kayttdjan kanssa ja kouluttautumaan kéyttajan
komentoja noudattaen. ChatGPT:n toiminta perustuu syvaoppimisen teknologiaan, jossa se
pystyy kayttdmaan kontekstuaalista dataa ja kehittyneitd algoritmeja luodakseen
tekoalyjarjestelmén. (ChatGPT Suomi, ei pvm.)

Tekoalyn kayttd kouluissa on heréttanyt keskustelua niin hyvéssa kuin pahassakin. Helsingin
sanomat uutisoivat opettajien olevan pulassa, sill& oppilaat kéyttavat tekoélya tuottamaan
vastauksiaan (Myllyoja, 2023). Huijaaminen tai lunttaaminen ei ole uusi ilmid kouluissa,
mutta ChatGPT:n luomat haasteet ovat erilaisia seka vaikeammin havaittavissa kuin
aikaisemmat lunttaamiskeinot. Opettajat eivat valttdmatta edes huomaa oppilaiden
hyddynténeen vastauksissaan ChatGPT:t4. Esimerkiksi kuopiolainen opettaja Tomi Nissinen
ymmérsi oppilaiden kayttdvan ChatGPT:td, kun oppilaiden vastaukset paranivat yllattden
(Myllyoja, 2023.)

Opettajien ndkemykset tekodlysté ovat vaihtelevia. Mikkelildinen, tekodlysta kiinnostunut,

lukion opettaja Lauri Yl&-Jussilla uskoo monien vaikeuksien ilmenevan, mutta han nékee



myaos tekodlyn luomat loputtomat mahdollisuudet. Han uskoo tekoélysta olevan hyotyé
esimerkiksi oman tyon ideoinnissa ja luonnostelussa. Hanen mukaansa tekoalyn kanssa on
opittava elamaan, silla se ei ole poistumassa. (Manner, 2023.) Tamperelainen matematiikan
lehtori puolestaan pelkad opiskelumotivaation kérsivan. Kuinka perustella oppilaille miksi

opiskella asiaa, kun vastauksen 10ytaa aina nopeasti netisté. (Isoméaki & Kujansuu, 2023.)

Tutkimuksen tavoitteena on saada arvokasta tietoa luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksisté
ChatGPT:sté opettajan tydssé, ja minké lahteiden pohjalta nakemykset ovat muodostuneet.
Aihetta on tutkittu vahan, joten lisdtutkimus on tarpeellista.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1.Mita hyoétyja luokanopettajaopiskelijat uskovat ChatGPT:n tuovan heille opettajana?

2.Mitd haittoja luokanopettajaopiskelijat uskovat ChatGPT:n tuovan heille opettajana?

3.Minka lahteiden pohjalta heidan ké&sityksensé ovat muodostuneet ChatGPT:t4 kohtaan?

Tutkimuksen avulla voidaan kehittad opettajankoulutuksen sisaltéa vastaamaan paremmin
tekoalyn luomiin haasteisiin. Tutkimuksen avulla voidaan myos kouluttaa opettajia

kayttdmaan ChatGPT:td avuksi.



2 Teknologiajatekodaly opetuksessa

Laajasti teknologialla voidaan tarkoittaa kaikkea ihmisten luomaa. Teknologia toimii osittain
tal jopa kokonaan automaattisesti. Teknologiset tuotteet ovat usein luotu helpottamaan
ihmisten elamad. (Kangas, 2021.) Digitaalisella teknologialla puolestaan tarkoitetaan
valineitd, jotka késittelevat, esittavat tai tallentavat tietoa (Opetushallitus, ei pvm.). Kaikille

ilmiselvia digitaalisia teknologiavalineitd ovat esimerkiksi tietokone, puhelin seké televisio.

Perusopetuslakiin on Kirjattu opetuksen siséltod koskeva pykald, jossa maarataan kaikille
pakolliset oppiaineet (Perusopetuslaki 628/1998). Opetushallitus puolestaan luo
perusopetuksen opetussuunnitelman, johon on kirjattu tarkemmin opetuksen jérjestamisesta ja
tavoitteista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014). Opetussuunnitelma eika
laki maaraa konkreettisia keinoja, kuinka opetus toteutetaan. Opettajalla on pedagoginen
vapaus toteuttaa opetusta itse parhaaksi ndkemallaan tavalla. Tietenkin opetussuunnitelmaan
Kirjatut tavoitteet huomioiden. (OAJ, ei pvm.) Opettaja voi siis itse paattad, kuinka paljon

haluaa teknologiaa hyodynt&a opetuksessaan.

Taysi teknologian osaamattomuus ei onnistu, silla opettajalla taytyy olla tarvittavat tiedot ja
taidot opettaakseen oppilaille TVT- eli tieto- ja viestiteknologian taitoja. Yksi seitsemésté
laaja-alaisen osaamisen tavoitteista on TV T-taidot. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on
Kirjattu opetussuunnitelmaan. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen ja taitojen
kokonaisuutta, joita tarvitaan niin koulussa kuin elamassakin. Tietojen ja taitojen lisaksi
kokonaisuuteen kuuluvat arvot, asenteet seka tahto toimia. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, 2014.) Opettajan TV T-taitoja kaivataan esimerkiksi myods

oppilaiden huoltajien kanssa kommunikointiin Wilma-viestien valityksella.

Mielipiteitd opetuksen digitalisoitumisesta seké ylipaatansa teknologiasta on varmasti yhté
monia kuin on opettajiakin. Opettajat, jotka ovat avoimin mielin muutokselle, omaksuvat
teknologiataidot helpommin. Heidén teknologiakompetenssinsa on myds suurempi. (Baylor &
Ritchie, 2002.) Haaparannan (2008) mukaan miehet ovat teknologiamyonteisempié kuin
naiset. Miehet kuvailivat itseddn useimmin varmempina teknologian kayttdjiné seka uskoivat
sen vaikuttavan positiivisesti oppilaiden oppimiseen. Myds Tanhua-Piirosen ym. (2016)
tutkimus puoltaan miesten vahvempia teknologiataitoja. Varmempi késitys itsesté teknologian

kéyttajana oletettavasti heijastuu suurempaan teknologian hyddyntdmiseen opetuksessa.



laltd&dn nuorempien opettajien asenteet teknologian kayttokelpoisuudesta ovat positiivisempia
kuin vanhempien. Nuoremmat kokevat myos teknologiataitonsa vahvemmiksi kuin
vanhemmat opettajat. Syy nuorempien positiivisempaan teknologiasenteeseen voi olla
teknologian kaytto jo koulutuksensa aikana. (Haaparanta, 2008.) Uudempi Tanhua-Piironen
ym. (2016) tutkimus puoltaa Haaparannan (2008) tutkimuksen tuloksia. Pidempi tyokokemus
usein viittaa vanhempaan ikaan, ja pidempaén opettajana tyoskennelleet kokivat tieto- ja

viestintateknologiataitonsa heikommiksi (Tanhua-Piironen ym., 2016).

Haaparannan (2008) tutkimuksen mukaan voidaan todeta, ettd teknologian lisdadntyminen
kouluissa ei vaikuta opettajien hyvinvointiin. Satunnaista stressia opettajille voi syntyd, mutta
ei voida puhua hyvinvoinnin laskusta. Puolestaan Tanhua-Piironen ym. (2016) mukaan lahes
puolet kokevat uuden sekd muuttuvan teknologian melko tai erittéin rasittavana. Kuitenkin 75
% tutkimukseen osallistuneista ovat valmiita hyddyntamaan liséa digitaalisia sovelluksia

tyossaan.

Opettajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet teknologiapéétoksiin kouluissa on yksi
edistava tekija myonteiseen asenteeseen teknologiaa kohtaan (Haaparanta, 2008; Makinen
ym., 2017; Baylor & Richie, 2002). Mé&kiniemi ym. (2017) puoltaa Haaparannan (2008) ja
Tanhua-Piironen ym. (2016) kyseisia tuloksia. Makinen ym. (2017) tutkivat, kuinka koulut
voivat digitalisoitua ilman opettajien hyvinvoinnin laskua. Negatiivinen yhteys opettajan
kokemaan teknologiastressiin havaittiin olevan opettajan positiivisella asenteella teknologiaa
kohtaan, teknologian sopivuudella omaan opetustyyliin ja koulun tarjoamalla
teknologiatuella. My0ds opettajien kokemus pystyvyydesta ja vaikutusmahdollisuudesta

teknologian kayttoon olivat yhteydessa vahéaiseen teknologiastressiin.

Makisen ym. (2017) tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan, opettajat haluaisivat
kehittdd omaa osaamistaan TV T-taidoissaan ja saada luottamusta omaan osaamiseensa.
Perusteluna opettajat sanoivat OPS:in edellytyksen kayttaa teknologiaa. Opettajat haluaisivat
mya0s, ettd kouluissa kartoitettaisiin opettajien osaamista mm. teknologiavélineiden kéyton ja
osaamisen osalta. Vertaistuki ja tietojen jakaminen koetaan tarkeaksi. Opettajat kokevat
tietojen ja taitojen levitessa, ettd yhteisoon tulee lisaa tukihenkil6itd, joilta voi kysyé apua.
Opettajat haluaisivat my6s olla mukana laitehankinoissa, jotta laitteet ja ohjelmat ovat myds

pedagogisesti toimivia. (Makinen ym., 2017.)

Teknologia nahddéan opetuksen kohteena seka valineend opetukselle (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet, 2014). Teknologian siséllyttdminen opetukseen vaatii myos



funktion. TPACK malli (Koehler & Mishra, 2009) on luotu havainnollistamaan avaintekijoita,
joita vaaditaan onnistuneeseen teknologian integroitiin opetukseen. Kolme avaintekijaé ovat
pedagoginen, siséllollinen seka teknologinen tietdmys. Ndma kolme avaintekijaa luovat
paallekkaisyyksillaédn kolme kohtaamisaluetta, jotka ovat teknologis-pedagoginen, teknologis-
siséll6llinen seka pedagogis-sisallollinen tietdmys. Yksi tai kaksi aluetta yhdessé ei luo
onnistunutta teknologian integraatiota. Puolestaan opettajan laaja osaaminen jokaisella
osaamisalueella ja osaamisen hyodyntdminen opetukseen varmistaa onnistuneen teknologian
integraation. (Koehler & Mishra, 2009.)

Pedagoginen tietdmys on ymmarrystd mm. opetus- ja oppimisprosesseista. Se sisaltdd myos
tietdmyksen opetuksen tavoitteista ja arvoista. Siséallollinen tietdmys on tietoa opetettavasta
aineesta. Teknologian tietamys sisaltaa tiedot ja taidot teknologian k&yttdmiseen mm. osaa
kayttaa eri sovelluksia seka itse tietokonetta. (Koehler & Mishra, 2009.)

DigiVOO-hankkeen (Vainikainen ym., 2022) tuloksista selviad, ettd teknologialla rikastettua
opetusta tapahtuu kahdella tavalla. Opetuksessa kéytetddn digitaalisia oppimissovelluksia
kuten oppimispelejd, tai “perinteisid” opetustyyleja teknologisoidaan kuten videoluennot tai
digioppikirjat. Suomessa opetusteknologiaa kaytetadn melko véhan. Yleisimmat kayttotavat
ovat tiedon hakeminen, muokkaaminen sekd tallentaminen. (Vainikainen ym., 2022.)

Teknologiaa voidaan hyodyntéa eriyttdmisessa ja oppilaiden motivaation seka yrittdmisen
herédttdmisessa. Digitaaliset oppimistilanteet voivat aiheuttaa oppilaille erilaisia tuntemuksia
eiké digitalisaation vaikutukset ole téten yksiselitteisia. Osa motivoituu digitaalisten
opetusmetodien kaytosta, etenkin matematiikan tunneilla. Aidinkielentunneilla puolestaan
yrittdminen voi lisddntya. Yllattden fysiikan ja englannin kielen tunneilla yrittdminen voi

vahentya. (Vainikainen ym., 2022.)

ChatGPT:t& voidaan hyddyntad opettajan seké oppilaan apuvélineend, mutta sen kdytdssa on
myos haittapuolensa. Lo (2023) tutki 50:t4 tutkimusartikkelia paatyen seuraaviin tuloksiin.
Opettaja voi hyodyntdd ChatGPT:t& kurssimateriaalin luontiin, neuvojen pyytamiseen
esimerkiksi eriyttamisessa seka kielenkaantajand. Sita voidaan kayttdd myos tehtévien ja
testien tekemiseen seka oppilaiden tdiden arviointiin. Oppilas voi puolestaan hy6dyntéa
ChatGPT:t& oppimisen ja toiden arvioinnin tukena. ChatGPT voi myds vastata oppilaan
kysymyksiin ja tiivista4 tietoa. Oppilas voi valmistautua kokeeseen ChatGPT:n avulla ja
pyytéa silta palautetta esimerkiksi kurssitehtaviin. ChatGPT:n haittoina nostettiin ChatGPT:n

mahdollisesti vanhentunut tai vaaristynyt tieto. Plagioinnin kanssa todettiin myds olevan



ongelmia. ChatGPT:n luoma teksti lapéisee plagioinnin tarkastuksen ja oppilaat saattavat
plagioida tietaméttaan. (Lo, 2023.)

Adeshola ja Adepoju (2023) tutkivat puolestaan ihmisten kasityksid ChatGPT:t& kohtaan. He
analysoivat Twitteriin julkaistuja postauksia ChatGPT:hen liittyen. Twitter, eli nykyisin
nimeltdén X, on sosiaalisen median alusta, johon pystyy julkaisemaan tekstié ja kuvia.
Tutkimukseen otettiin vain englannin kielella julkaistut postaukset. Neljan paivan aikana he
kerésivat yhteensa n. 4000 julkaisua, joista n. 2000 oli positiivisia, vain n. 800 oli negatiivisia
jan. 1000 oli neutraaleja. Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd kéasitys ChatGPT:sta on
kohtuullisen positiivinen. Heidan mukaansa yliopistojen opetussuunnitelmiin pitaisi
sisallyttad ChatGPT:n kéytto4, jotta opiskelijat olisivat valmiita hyddyntdmaan sita
tulevaisuudessa. (Adeshola & Adepoju, 2023.)
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3 Menetelmat

Luokanopettajaopiskelijoiden nékemyksia tekodélysta tutkittiin laadullisella eli kvalitatiivisella
tutkimusotteella. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ilmion ominaisuuksia ja
ilmenemismuotoja tarkasti. Laadullisen tutkimuksen avulla saadaan kattavampi késitys

aiheesta kuin kvantitatiivisen eli maaréllisen tutkimuksen avulla. (Ahokas ym., 2019.)

Laadulliselle tutkimukselle yleistd on hypoteesittomuus. Tutkija ei tee esimerkiksi
aikaisempien tutkimuksien pohjalta ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksista. Laadullisen
tutkimuksen rikkautena on, etta tutkija I0ytaa uusia nakdkulmia, eikd vain varmista
ennakkoluulojaan. (Eskola & Suoranta, 1998.) Aiheen uutuuden vuoksi on tarkead saada
lisatietoa, jonka avulla voidaan syventya aiheeseen tarkemmin uusien tutkimuksen myota.
Laadullisen tutkimuksen avulla pystytdadn poimimaan kasitteita ja ilmioitd, jotka nousevat
esiin useasti vastaajien vastauksissa. Néistd voidaan luoda mittareita ja tutkia aihetta myos

maarallisesti.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa vastaajien ndkemyksien ja kokemuksien esilletuomisen
(Ahokas ym., 2017). Tamén tutkimuksen keskiossa onkin luokanopettajaopiskelijoiden
nakemykset. Maarélliseen tutkimukseen osallistuu usein enemman henkil6ita kuin
laadulliseen tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu seké tiedonanalysointi on
aikaavievaa. (Degerman & Holm, 2016.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laatu korvaa

maaran.

3.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelména oli kyselylomake. Kyselylomake jaettiin séhkopostin
valitykselld kaikille Turun ja Rauman kampuksen luokanopettajaopiskelijoille. Kyselylomake
koettiin parhaimmaksi tiedonkeruumenetelmaéksi, silla se tavoittaa monet vastaajat. Vastaajien
on myos helppo vastata siihen silloin kun heilld itselld&n on aikaa. Vastaaminen ei mydskaan

ole aikaavievaa, mika voi lisatéd vastaushalukkuutta.

Aiheen uutuuden vuoksi kyselylomake sisélsi vain avoimia kysymyksid. Avoimissa
kysymyksissa vastaaja saa vapaasti Kirjoittaa vastauksensa, eika tutkija ole asettanut valmiita
vastausvaihtoehtoja. Avoimia kysymyksia suositellaan kaytettavéksi aihepiirin eri

ulottuvuuksien selvittdmiseen. (Borg, 2021.)
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Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymystd. Ensimmaiset kaksi kysymysta kerésivat
tietoa vastaajien mielipiteistd ChatGPT:t4 kohtaan. Kysymykset olivat erikseen, jotta saisin
vastaukset varmasti kumpaankin kysymykseen. Erilliset kysymykset myos helpottavat
vastauksien litterointia. Viimeisena kysyin késityksen muodostumisesta. Alla on esitetty

kyselyn kysymykset.

1.Mité haittoja uskot ChatGPT:n tuovan sinulle luokanopettajana?
2.Mita hyotyjé uskot saavasi ChatGPT:sta luokanopettajana?

3.Minka lahteiden pohjalta olet muodostanut kasityksesi ChatGPT:st&?

Tutkimukseen osallistuneet koostuivat Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoista, Turun
sekd Rauman kampuksilta. Kyselyyn vastasi yhteensé 19 opiskelijaa. Vastaajien ikaa,
sukupuolta ja opiskelukampusta tai vuosikurssia ei kysytty. Tarkeinté oli saada yleiskatsaus
luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksistda ChatGPT:td kohtaan. Taten taustatietoja ei koettu

tarpeelliseksi aiheen kartoituksessa.

3.2 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmét ovat konkreettisia keinoja, joiden avulla tutkimusaineisto saadaan
loogiseen ja helposti luettavissa olevaan muotoon (Kallinen & Kinnunen, 2021). Laadulliselle
tutkimukselle keskeistd on induktiivisuus eli johtopaatoksia pyritaan tekeméaan aineiston
pohjalta (Puusa ym., 2020). Aineiston analyysimenetelméksi valikoitui aineistolédhtéinen
siséltdanalyysi. Nimen mukaisesti aineistolahtdisessa siséltdanalyysissa aineisto méarittaa
analyysin tekoa. Empiirisen aineiston pohjalta siirrytddn kohti tutkittavan ilmioén

késitteellisempéé ndkemysta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Mukailin Tuomen ja Sarajarven (2018) aineistolahtdisen siséltdanalyysin vaiheita.
Ensimmaisend vaiheena on tutkimusaineiston pelkistdminen eli redusointi. Téssa vaiheessa
aineistosta poistetaan kaikki tutkimuksen kannalta turha tieto. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)
Kopioin jokaisen vastauksen taulukkoon ja loin niisté pelkistetyn ilmauksen (Taulukko 1).
Loin oman taulukon jokaiselle kolmelle kysymykselle. Taulukossa 1 on esimerkkeja ”Mita
hyotyja uskot saavasi ChatGPT:std luokanopettajana” vastauksien redusoinnista. Tutkittavien
vastauksien ollessa hyvin lyhyitg, lahes luettelomaisia, ovat pelkistetyt ilmaukset osin vain

vastauksista poimittuja sanoja. Taten pelkistetyt ilmaukset ovat jo melkein alakategorioita.
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Alkuperaiset ilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

"Pystyn ideoimaan oppitunteja ja tehtavia.
Pystyn prosessoimaan dataa nopeammin kuin
ilman tekoalya. ChatGPT avulla voi myés
opettaa oppilaille tekoalyn hyédyntamista”

Oppituntien ideointi
Tehtavien ideointi
Datan prosessointi

Opetetaan ChatGPT:n avulla miten tekodlya voi
hyddyntaa.

"Apua tuntien suunnitteluun ja materiaalin
valmistukseen”

Tuntien suunnittelu
(Oppi)materiaalin valmistus

"Tiedonhaku mahdollisuus laajentuu”

Tiedonhaku

"voi nopeasti saada laajoja vastauksia
oppilaiden kysymyksiin, voi kayttaa
hakukoneena”

ChatGPT:n kaytté hakukoneena

"Media- ja lahdekriittisyytta opetellessa oiva
apuvdline. Myos oppilaille itselleen hauska
kokeilu millaisilla ohjeistuksilla tekoaly osaa
tehd& mitakin ja pohdintaa siit&, oliko vastaus
oikea ja toivottu”

Media- ja lahdekriittisyyden opettelu
Tekoalyn (ChatGPT:n) kayton opettelu

Redusoinnin jalkeen aloitin aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn. Kilusteroinnissa pyrin

etsimaan pelkistetyistd ilmauksista yhdistavi tekijoita. Yhdistavat tekijat muodostavat

alaluokat. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Klusteroinnin apuna kaytin varillisia alleviivauksia.

Samaa aihetta kuvaavat ilmaukset alleviivasin samalla vérilla. Alaluokkia yhdistelemalla loin

ylaluokkia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taulukossa 2 on kerrottu esimerkkeja ala- ja

ylaluokkien muodostumisesta. Ylaluokkia yhdistelemélla luotaisiin vield paaluokkia (Tuomi

& Sarajarvi, 2018). Kuitenkin tdmén tutkimuksen osalta, ala- ja ylaluokat riittavat tuomaan

tutkimustulokset esiin.
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Taulukko 2. Esimerkkeja aineiston klusteroinnista

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

Oppituntien ideointi Oppitunnin ideointi Opetuksen ja oppimateriaalin
suunnittelu

Tehtavien ideointi Oppimateriaalin ideointi Opetuksen ja oppimateriaalin
suunnittelu

Datan prosessointi Datan prosessointi Opettajan apuvaline

Opetetaan ChatGPT:n avulla ChatGPT:n kayttd oppimisessa | Oppimistydkalu
miten tekodlya voi hyédyntaa

Tuntien suunnittelu Oppitunnin ideointi Opetuksen ja oppimateriaalin
suunnittelu

Tiedonhaku Tiedonhaku Opettajan apuvaline

ChatGPT:n kaytté hakukoneena | Tiedonhaku Opettajan apuvaline

Media- ja lahdekriittisyyden ChatGPT:n kayttd oppimisessa | Oppimistytkalu

opettelu

Tekoélyn (ChatGPT:n) kayton ChatGPT:n kayttd oppimisessa | Oppimistytkalu
opettelu

Abstrahoinnin ndhdaan olevan osana klusterointia. Abstrahoinnissa muodostetaan teoreettisia
kasitteitd tutkimuksen kannalta oleellisesta tiedosta, yhdistelemalld saman tason luokkia
keskenddn esim. alaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Ylaluokat loivat kasitteet, joiden
avulla ilmaisen tutkimuksen tuloksia. Térkeda on vertailla luokkien muodostumista
alkuperdisdataan, jotta punainen lanka ei katkea (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tamén

tutkimuksen osalta abstrahointi oli lyhyt, silla padluokkia ei muodostettu.

Tutkimusaineiston vahaisyyden vuoksi halusin rikastuttaa tutkimustuloksia viel&
kvantifioimalla aineistoa. Kvantifioinnilla tarkoitetaan aineistossa ilmentyvien esimerkiksi
kasitteiden maaran laskemista (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Laskin esimerkiksi, kuinka monta
kertaa mainittiin ChatGPT:n hyddyntdminen oppimistyokaluna tai opettajan apuvélineené
sekd moniko vastaus koski opettajaa tai oppilasta. Vaikka maaréllisyys ei ole yleist4
laadulliselle tutkimukselle, ndhd&an sen tuovan erilaista mutta toivottua ndkokulmaa

laadullisen aineiston tulkintaan (Patton, 2015).
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3.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on toteutettu eettisyys huomioon ottaen. Osallistujat saivat vapaaehtoisesti
osallistua tutkimukseen, he olivat tietoisia mihin tuloksia kaytetéan ja kuinka niita sailytetaan.
Heilla oli myos oikeus jattaad kyselytutkimus kesken. (Clarkeburn & Mustajoki, 2007.)
Henkil6iden sukupuolta, ikdd tai muitakaan taustatietoja ei kysytty, joten vastaukset pysyivét
taysin anonyymeind. Ainoa tiedossa oleva taustatekija oli vastaajien luokanopettajaopiskelija
tausta Turun yliopistossa. Heidan vastauksensa ovat vain minun nahtéavissani Webropol-
palvelussa. Webropolista eiké litteroidusta aineistosta ole mahdollista selvittaa vastaajia.
Aiheen ja anonyymisyyden vuoksi tutkimustulosten julkaisulla ei ole pelkoa, ettd se loukkaisi
vastaajia tai heidan laheisiadn (Clarkeburn & Mustajoki, 2007).

Lincolnin ja Guban (1985) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia
uskottavuuden, siirrettavyyden seka todeksi vahvistamisen avulla. Uskottavuuteen vaikuttaa
minun tekemani tulkinnat vastaajien vastauksista ja etta ne vastaavat vastaajien ndkemysta
asiasta (Lincoln & Guba, 1985). Vastaajien vastaukset ovat yksiselitteisid, joten uskon
tulkintojeni vastaavan vastaajien nakemysté asiasta. Pdatelmidni puoltaa myos sitaatit
vastaajien vastauksista. Sitaattien avulla pystyn vahvistamaan todeksi paatelmiéni.
Uskottavuuteen siséltyy myds riittava aineiston keruu (Elo, 2019). Luotettavuutta laskee
hyvin pieni osallistujamaara. Tutkimuksen ndyte on myds hyvin kapea kuvatessaan vain

Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoita.

Siirrettavyydella tarkoitetaan mahdollisuutta soveltaa ja yleistaad tutkimuksen havaintoja myos
muissa tutkimuksissa. Siirrettdvyyttd parantaa tutkijan tarkka kuvaus osallistujista, aineiston
keruusta ja analyysista (Lincoln & Guba, 1985). Osallistujien taustoista tiedan vain, etta he
opiskelevat luokanopettajiksi Turun yliopistossa Rauman tai Turun kampuksella. Tdman
tarkempaa kuvausta osallistujista en pysty antamaan. Olen kuvannut tarkasti
aineistonkeruumenetelmaén ja kyselyn kysymykset ovat myos tiedostossa néhtavilla. Olen
analysoinut aineiston kayttamalld aineistolahtdista sisallénanalyysia ja selittanyt vaiheiden
toteutuksen. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomioon

kontekstisidonnaisuus ja tutkijan omien paatelmien vaikutukset (Elo, 2019).

Tutkimuksen luotettavuutta lisdé vastauksien aitous. Vastauksien voidaan olettaa olevan totta,
sill& vastaaminen on ollut vapaaehtoista. Kysely oli myos téysin anonyymi, jonka vuoksi
vastaaja on todennakoisesti vastannut todellisen mielipiteensd. Kysely oli myds nopeasti

vastattavissa, joten vastaamiseen jaksoi keskittyd. Pitka kysely vie intoa osallistua (Borg,
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2021). Kysymyksiin ei lisatty johdattelevia esimerkkejd, mitka olisivat voineet vaikuttaa

vastauksiin.

Tein testikyselyn viidelle henkil6lle, jotta sain selville, ettd kysymykseni tutkivat varmasti sité
mité halusin. Vastaajien ikahaarukka oli suuri ja jokainen tyoskenteli tai opiskeli eri alalla.
Heidan mielestadn kysymykset olivat selkeitd, eik& esimerkkeja vaadittu. Heidén
vastauksiensa perusteella totesin kysymyksien tutkivan tutkittavaa aihetta. Heidan
vastauksiaan ei ole yhdistetty tutkimukseen. Olen itse toiminut tieteellisesti rehellisesti, joten

en ole vaaristanyt tai muokannut tuloksia (Clarkeburn & Mustajoki, 2007).
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4 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemykset ChatGPT:sta
4.1 ChatGPT:n aiheuttamat haitat

Aineistolahtoisen siséltoanalyysin avulla sain luotua kaksi padluokkaa. P&aluokat ovat
oppilasta ja opettajaa koskevat haitat. Vastaukset jakautuivat vield ala- ja ylaluokkiin.
Kuvassa 1 on ilmaistu oppilasta koskevat haitat ja kuvassa 2 opettajaa koskevat haitat seké
kuinka monessa vastauksessa haitat on mainittu. Vastauksissa ilmeni huomattavasti
enemman oppilasta koskevia haittoja. Yhdeksén vastausta koski vain oppilasta, kolme
vastausta koski vain opettajaa, neljassé vastauksessa oli opettajaa ja oppilasta koskevia
haittoja. Jaoin oppilasta koskevat vastaukset vield kahteen ylaluokkaan: kognitiivisten taitojen
heikentyminen seka tiedon eettisyys ja luotettavuus. Opettajaan kohdistuneet haitat liittyivéat
joko opettajan kognitiivisten taitojen heikentymiseen tai tekoélylla tuotetun tekstin

tunnistamiseen.

Suurin osa vastaajista uskoi oppilaiden kognitiivisten kykyjen heikentyvéan. Kognitiivisilla
kyvyilla tarkoitetaan aivoja vaativia prosesseja esimerkiksi oppiminen, ajatteleminen sek&
luovuus (Vuoksimaa, 2019). ChatGPT:n vaikutuksesta oppilaiden oppimiseen mainittiin viisi
kertaa. Oppimisen uskottiin heikentyvén, silla oppilaat tukeutuisivat ChatGPT:hen liikaa
eivatka itse ponnistelisi tehtavien tekemisessa. Sisalukutaidon kypsyméttomyydesta mainittiin

kerran.

”Oppilaiden kaytdssa huonoa, koska ei tarvitse itse opiskella kun chatgpt

antaa suorat vastaukset - -”

”Jos oppilaat kysyvit chatgpt:ltd vastaukset ldksyihin eivétkd néin ollen opi

itse etsiméén tietoa ja opi asioita”

Oppilaiden ajatteluprosessien heikentymisestd mainittiin kaksi kertaa. Oppilaan
ongelmaratkaisukyvyn heikentymisesta mainittiin yhden kerran. Samoin kuin oppimisen
osalta ChatGPT heikent&é ajatteluprosesseja ja ongelmanratkaisukykyé, silla oppilaat eivat

kayta sitd apunaan vaan taysin turvautuvat siihen.

”Oppilaan ajattelu ulkoistuu kielimallipalveluille, jolloin vastausta haetaan

ensisijaisesti niistd.”
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“Mielestdni ChatGPT:n kdyttdminen vdhentdd omien ideoiden tyOstdmistd ja

asioiden oivaltamista”

Oppilaiden laiskuuden lisd&dntymisestd ja luovuuden véhentymisesté oltiin huolissaan.
Laiskuudesta mainittiin kerran ja luovuuden heikentymisesté kaksi kertaa. Eras vastaajista
Kirjoittaa néin: ”—Iaiskuus ja luovuuden tukahtuminen (omalla kohdalla ja myds

oppilaiden)”.

Toinen ylaluokka koostuu tiedon eettisyydesté ja luotettavuudesta. ChatGPT:n uskottiin
haittaavan oppilaita, sill& se voi sisaltdd vaaraa tietoa. VVadrésta tiedosta mainittiin kahdesti.
Oppilaiden lahdekriittisyyden uskottiin kérsivén, silla oppilaat pitaisivat ChatGPT:n luomaa
tietoa automaattisesti luotettavana. Lahdekriittisyydestd mainittiin kolmesti. Plagioinnin

vaarasta mainittiin kerran.

” Blakioinnin vaara, ei ehkd ymmarreté ettei kaikki mita tekoély tuottaa ole

totta ja luotetaan sokeasti sen sanomaan ilman kriittista arviointia.”

Haitat oppilaalle

Tiedon eettisyys ja Kognitiivisten kykyjen
luotettavuus heikentyminen

Oppiminen(5)
Ajatteluprosessi (2)
Luovuus (2)
Laiskuus (1)
Ongelmanratkaisukyky (1)

Lahdekriittisyys (3)
Vaara tieto (2)
Plakiointi (1)

Kuva 1. ChatGPT:n aiheuttamat haitat oppilaalle. Suluissa on mainintojen méaéarat.
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Vastaajat uskoivat myds ChatGPT:n vaikuttavan opettajan kognitiivisiin kykyihin. Opettajan
luovuuden heikentymisestd mainittiin kahdesti ja laiskuuden lisdantymisesta kerran. Opettajan
ajattelukyvyn heikentymisestd mainittiin kolmesti. Erds vastaajista eparoi jopa

opetussuunnitelman jaavén taka-alalle ChatGPT:n ké&ytén vuoksi.

’Saatan etsid siitd ideoita, ja turvautua/tukeutua liikaa niihin, jolloin

opetussuunnitelma voi ja&da taustalle.”

Opettajan tyon vaikeutumisesta mainittiin kolmesti, silla opettajan taytyy oppia tunnistamaan
tekoalylla tuotettua tekstid. Erés vastaajista tiivistad asian seuraavasti: - - Osaanko opettajana
tunnistaa tekodlylla tuotettuja tehtévia vs. oppilaan itse kirjoittamia tehtavia”.

Haitat opettajalle

Tekoalylla tuotetun tekstin Kognitiivisten kykyjen
tunnistaminen (3) heikentyminen

Ajatteluprosessi (3)
Luovuus (2)
Laiskuus (1)

Kuva 2. ChatGPT:n aiheuttamat haitat opettajalle. Suluissa on mainintojen maaréat.

4.2 ChatGPT:n luomat hy6dyt

Vastaajat uskoivat hyddyntavansa ChatGPT:t4 opetuksen ja oppimateriaalin suunnittelun
tukena, opettajan apuvélineend seka oppilaille oppimistydkaluna. Kuvassa 3 on ilmaistu

ChatGPT:n luomat hyddyt ja monessako vastauksessa ne on mainittu.
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Kaikista eniten ChatGPT:sté koettiin hyotyvan opetuksen ja oppimateriaalin suunnittelun
tukena. Suunnitteluun liittyvia asioita mainittiin 13 kertaa. Kaksi vastaajista nosti ChatGPT:n

auttavan myaos eriyttamisessa.

”ChatGpt:std saa hyvii ideoita esimerkiksi tunneille. Varsinkin, jos opettaa
aihetta, joka ei ole itselle tuttu tai ei keksi, miten aihetta opettaa toiminnallisesti

niin chatgpt:stéi saa hyvié ideoita”

ChatGPT:n kaytosta opettajan apuvalineend mainittiin neljasti. Vastaajat nostivat esimerkiksi
ChatGPT:n hyddyntdmisen muistiinpanovalineend, tekstin prosessoinnissa seka
tiedonhakuvélineend. Erés vastaajista tiivistaa asian néin: ”Voi nopeasti saada laajoja

vastauksia oppilaiden kysymyksiin, voi kayttdd hakukoneena”.

ChatGPT:n koettiin olevan myds hyodyllinen oppimistydkalu oppilaille. Kolme kertaa
mainittiin ChatGPT:n hyddyntaminen oppimistytkaluna. Oppilaat voivat opetella

lahdekriittisyytta ja tekodlyn hyddyntamisté.

”Media ja lahdekriittisyyttd opetellessa oiva apuvaline. Myds oppilaille itselleen
hauska kokeilu millaisilla ohjeistuksilla tekoély osaa tehdd mitékin ja pohdintaa

siitd, oliko vastaus oikea ja toivottu.”

ChatGPT:n luomat hyddyt

Oppimistytkalu oppilaalle

Opettajan apuvaline -
Opetuksen ja oppimateriaalin suunnittelu _

Kuva 3. ChatGPT:n luomat hyddyt. Numerot kuvaavat mainintojen maaraa.
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4.3 Kasityksen muodostuminen ChatGPT:sta

Vastaajien késitykset muodostuivat yhden tai useamman l&dhteen pohjalta. Kasitykset
muodostuivat oman kokemuksen, muiden kokemuksien, yliopiston tai median pohjalta.
Yhden lahteen pohjalta késitys on muodostunut yhdeksélle. Kahden lahteen pohjalta kasitys
on muodostunut viidelle. Kolmen I&hteen pohjalta k&sitys on muodostunut kolmelle. Kaksi
vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen.

Suurimman osan kasitys ChatGPT:std on muodostunut kokonaan tai osittain oman kokeilun
pohjalta. Kuuden vastaajan kasitys on muodostunut taysin omien kokeilujen pohjalta.
Kahdeksan vastaajan késitys on puolestaan muodostunut oman kokeilun pohjalta seka yhden

tai useamman muun l&hteen pohjalta.

”Olen itse kayttdnyt ChatGPT:td ideoinnissa ja muutenkin testaillut mité
kaikkea se pystyy tekeméan. Myds muilta kuullut kokemukset seka Turun

yliopiston ohjeistus tekoalyn k&ytosta ovat osaltaan muodostaneet kasitystani.”

Taysin muiden, kuten ystavien, kokemuksien avulla kasitys on muodostunut vain yhdelle.
Puolestaan viiden vastaajan késitys on muodostunut muiden henkildiden kokemuksien seké
muiden l&hteiden pohjalta. Erés vastaajista tiivistad asian seuraavasti: "Kavereiden kanssa

asiasta keskustelu”.

Yliopiston pohjalta késitys on taysin muodostunut vain yhdelle. Kolmen késitykseen yliopisto
on my6s antanut vaikutteita. Yksi vastaajista kirjoittaa ké&sityksen muodostumisesta ndin:
”- -(ChatGPT:n kaytt6on) innoitti opintojakso, jolla tutustuttiin digitaalisiin valineisiin tukena

opettajan ty0ssid”.

Median, kuten uutisten ja sosiaalisen median, pohjalta kasitys on taysin muodostunut yhdelle.
Puolestaan kahden muun vastaajan kasityksen muodostumiseen on ollut media osittain
mukana. Erds vastaajista Kirjoittaa ndin: - -jossain satunnaisissa podcastjaksoissa on myods

puhuttu chatgpt:sti ja tekodlystd”.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksida ChatGPT:sté
opettajan tydssa. Tutkimus selvitti myods minké lahteiden pohjalta ndkemykset ChatGPT:t4
kohtaan ovat muodostuneet. Tutkimusmenetelmané kaytettiin sahkoista kyselylomaketta, joka
jaettiin sahkopostin valityksella vastattavaksi. Vastaajiksi muodostui 19 Turun yliopiston

luokanopettajaopiskelijaa, Turun sek& Rauman kampuksilta.

Vastaajat nakivat ChatGPT:n luovan haittoja niin oppilaille kuin opettajillekin. Vastaajat
pelkésivat opettajien seka oppilaiden kognitiivisten kykyjen heikentyvan. Oppilaiden
oppimisen, ongelmanratkaisukyvyn ja l&hdekriittisyyden uskottiin heikentyvan ChatGPT:n
myo6ta. Sekd opettajan ettd oppilaan ajatuskyvyn ja luovuuden uskottiin laskevan, laiskuuden
lisadntymisestd myds mainittiin. ChatGPT:n uskottiin myods luovan opettajalle lisaa tyota, silla

ei voi tietdd onko oppilas itse tehnyt tyonsa.

ChatGPT:n uskottiin luovan myds monia hyoétyja. Eniten siita uskottiin hyétyvéan opetuksen ja
oppimateriaalin suunnittelun tukena. Sen avulla voidaan etsid seka luoda ideoita ja tehtavia
tunneille. Sen uskottiin myds auttavan eriyttdmisessa. ChatGPT:t4 uskottiin kéytettdvan
opettajan apuvalineend mm. muistiinpanojen luontiin, tekstin prosessointiin ja
tiedonhakuvélineend. ChatGPT:n uskottiin olevan myds hyodyllinen oppimistydkalu
oppilaalle. Sen avulla uskottiin harjoiteltavan lahdekriittisyytta seka tekoélyn fiksua

hyddyntamista opintojen tukena.

Vastaajien késitykset ChatGPT:std ovat muodostuneet oman kokemuksen, muiden
kokemuksien, yliopiston tai median avulla. Noin puolien kasitys on muodostunut vain yhden
ldhteen avulla. Toisen puolen kasitys on muodostunut kahden tai kolmen lahteen avulla.
Eniten mainintoja annettiin omasta kokemuksesta. Yliopiston avulla kasitys on muodostunut
l&hes yhtd monelle kuin muiden kokemuksien avulla. Median pohjalta késityksié on

muodostunut vahiten.

Mielenkiintoista on, ettd ChatGPT:n aiheuttamiin haittoihin nostettiin huomattavasti
enemman oppilasta kuin opettajaa koskevia asioita. ChatGPT:n luomat haitat kuitenkin
néhtiin hyvin samanlaisina sek& opettajalle ettd oppilaalle. Vastaajat pelkasivét oppilaiden ja
opettajien kognitiivisten kykyjen heikkenevén ChatGPT:n my6té. Puolestaan ChatGPT:n
hyOtyja mainittiin ainoastaan opettajalle, vaikka molemmat kysymykset oli muotoiltu samalla

tavalla. Muutamaa vastausta lukuun ottamatta hyddyt koskivat vain opettajaa.



22

Tutkimuksessa nousi esiin samoja aiheita kuin toisessakin tutkimuksessa. Myos Lo (2023)
havaitsi tutkimuksessaan opettajien kayttdvan ChatGPT:t4 opetuksen suunnittelun tukena ja
oppimateriaalin luonnin apuna. Hanen tutkimuksessaan nostettiin myds ChatGPT:n apu
eriyttdmisessa. Hanen tutkimuksessaan mainittiin myds ChatGPT:n hyddyntaminen
tiedonhakuvélineend. ChatGPT:n kdyttod opetusvalineend myods mainittiin, mutta eri
kontekstissa. ChatGPT:n luomissa riskeissa nousi myos yhtalaisyyksia. Molempien
tutkimuksissa mainittiin plagioinnin vaarasta ja vaarentyneestd sekd vanhentuneesta tiedosta.
(Lo, 2023.)

Vastaajat nostivat vastauksissaan esille ChatGPT:n hyddyntamisen oppimistydkaluna. Open
Al on suunnittelut ChatGPT:n liséksi muitakin tyokaluja, joita voi hy6dynt&é opetuksessa.
Koulumaailmassa hyodyllisia sovelluksia voi olla esimerkiksi Whisper, joka on sovellus
englannin kielen puheentunnistukseen ja Dalle 2 sovellus luo taidetta sanallisen kuvauksen
pohjalta. (ChatGPT Suomi, ei pvm.) Luotua kuvaa voi kéyttaa apuna esimerkiksi aidinkielen

tunnilla tarinan taustaksi tai kuvaamataidon tunnilla avuksi tunnistamaan taiteen aikakausia.

Vastaajat uskoivat ChatGPT:n hankaloittavan ty6taan, silla he eivét voi olla varmoja onko
oppilas itse tehnyt tyénsa. Aalto yliopisto on luonut muistilistan opettajalle, jonka avulla voi
tarkistaa onko tekodlya hyddynnetty vastauksen luonnissa. Muistilista on suunnattu
korkeakouluopettajille, mutta samoja vinkkeja voi hyddyntaa myos peruskoulussa.
Ensimmaisena taytyy kiinnittdd huomiota tekstin siséltoon ja sen rakenteeseen. Tekoély
saattaa hyodyntéa tiedonhakuun vanhaa tietokantaa, mink& vuoksi tieto on vanhentunutta.
(Aalto, ei pvm.) Katso siis tarkkaan ovatko esimerkiksi vuosiluvut ja henkil6t oikeat. Tekoaly
tuottaa virheetdnta tekstia (Aalto, ei pvm.), kun ihmiselté etenkin alakouluikaiselta voi
kielioppivirheita tulla yksi tai useampikin. Tekodly ei kuitenkaan osaa Kirjoittaa loogista
tekstid, minka seurauksena samat asiat saattavat toistua uudestaan tai lauserakenteet ovat
kyseenalaisia (Aalto, ei pvm.). Seuraavaksi taytyy pohtia l&hteité ja niiden sisaltod. Tekoaly
voi keksia kayttdjan pyynnosta lahteitd, minka seurauksena lahteitd ei oikeasti ole olemassa.

(Aalto, ei pvm.) Léhteita ei valttdmatta ole ollenkaan.

Tutkimus ei tarkastellut vastaajien ik&a, sukupuolta tai opiskelukaupunkia (Turku/Rauma)
eikd kurssivuotta. Taustatietojen vaikutusta tuloksiin ei taten saatu. Seuraavissa
vastaavanlaisissa tutkimuksissa olisi tarke&a tutkia myos taustatekijoiden vaikutusta tuloksiin.

Teknologiaosaamista ennustaa nuorempi iké ja sukupuoli (Haaparanta, 2008; Tanhua-
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Piironen ym., 2016). Olisivatko miehet ja idltddn nuoremmat opettajat myds innokkaampia
ChatGPT:n hyddyntéjié.

Mielenkiintoista olisi my0s tietad tydssakéyvien opettajien mielipide ChatGPT:ta kohtaan.
Onko opiskelijoilla samat mielipiteet kuin jo valmistuneilla opettajilla. Olisi myos
mielenkiintoista tutkia kuinka moni opettaja kdyttaa ChatGPT:td tydssadn, mihin he sita

kayttavat ja kuinka usein.

Kyselytutkimus mahdollisti hieman suuremman otoksen kuin haastattelututkimus, mutta
vastaajamadrd jai kuitenkin pieneksi. Kyselytutkimus voi jadda hieman pinnalliseksi.
Seuraavan tutkimuksen voisi toteuttaa haastatteluna, jotta saataisiin viel& syvempi ja laajempi
kasitys aiheesta. Tassé tutkimuksessa vastaajien vastaukset olivat melko suppeita, noin parin
lauseen mittaisia. Seuraavissa tutkimuksissa olisi tarked kuulla myds perustelut vastauksiin.

Taten paastaisiin vielda syvemmélle vastaajien ajatusmaailmaan.

On odotettavissa, ettd ChatGPT:n kdyttd kouluissa tulee yleistymaan. Uskon tdman
muutoksen olevan mydnteinen, silld ChatGPT voi tarjota monia hyotyja opettajille ja
oppilaille. On kuitenkin tarkeéd, ettd opettajat ja oppilaat ymmartavat miten tekodély toimii ja
miten sitd voi tehokkaasti hyddyntaa. Tama vaatii perehtymista tekoélyn toimintaan ja taitojen
kehittdmisté sen kaytossa. Nain voidaan varmistaa, ettd ChatGPT:n kayttd tuo pedagogista
arvoa opetukseen eivatka oppilaat kayta sitd vain paastakseen helpommalla.
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