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Osallistava kaupunkisuunnittelu on ollut kritiikin kohteena, silla sen on todettu myés epéonnistuneen
tavoitteissaan suunnitella seka toteuttaa laadukkaampia tiloja ja edistdd demokraattisuutta
suunnitteluprosessissa. Tassa tutkielmassa arvioidaan uuden — tekoélyé ja havainnekuvia hyddyntavan
— teknologian mahdollisuuksia vastata osallistavan suunnittelun haasteisiin tutkimalla teknologian
vaikutuksia kaupunkisuunnittelun kéytanteisiin viidessa eri tapauksessa ympari maailmaa.
Tutkielmassa haastateltiin kaupunkisuunnittelun ammattilaisia, jotka olivat mukana osallistavissa
suunnitteluprosesseissa, joissa tekodlyé ja havainnekuvia hyodyntavéa UrbanistAl:n ohjelmaa on
hyddynnetty osana osallistavia tydpajoja. Tutkielmallani osoitan, ettd ohjelmalla voi oikeissa
olosuhteissa olla positiivisia vaikutuksia osallistaviin tydpajoihin ja niissa luotuun osallisuustietoon.
Kun tyOpajoissa tapahtuvaa toimintaa paéstaan seuraamaan suunnittelun ammattilaisten toimesta,
nayttdisi ohjelman vaikutukset tydpajoihin ja osallisuustietoon tekevén vaikutuksen myds
suunnittelijoihin. Talléin osallisuustieto — osallisten toiveet ja tarpeet — nayttaisivat etenevén
suunnitteluun ja vaikuttavan suunnitelmiin. Liséksi ohjelmalla osallisten toimesta luotuja kuvia
voidaan hyddyntad kaupunkisuunnittelun ammattilaisten viestinnassa vaikuttamisen valineind.
Erityistd on myds, ettd teknologia nayttaytyy potentiaalisena osallisuuden viejana konteksteihin, joissa
osallistavaa suunnittelua ei aikaisemmin ole tapahtunut. Tutkielmassa ilmeni myds useita muita
vaikutuksia, joista useat ovat linjassa aikaissmman, visualisaatioiden vaikutuksia tutkivan
kirjallisuuden kanssa. Tutkielma taydentaa kirjallisuutta lisddmaélla tietoa siitd, minkalaisia vaikutuksia
visualisaatioiden hyodyntamisella voi olla ja, miten erilaiset kdytannon asetelmat kytkeytyvét naihin
vaikutuksiin. Lisaksi tutkin ensimmaisensd maailmassa, miten tekoédlyn hyddyntaminen yhdessa
visualisaatioiden kanssa vaikuttaa osallistavaan kaupunkisuunnitteluun. Tutkielman tutkimustuloksia
voidaan hyddyntaa kéytannon suunnittelussa ja taten pyrkié vastaamaan osallisuuden haasteisiin.
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1 Johdanto

Kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan prosessia, jolla pyritddn hallitsemaan, ohjaamaan ja
kehittdmaan kaupunkeja ja niiden ympardivié alueita sekd niissa tapahtuvia toimia (ks.
tarkempi méaritelma: Huxley & Inch 2020). Kaupunkisuunnittelu lansimaisessa nyky-
yhteiskunnassa on muuttunut entistd monimutkaisemmaksi prosessiksi, jossa toimijoiden ja
suunnitteluvaiheiden méaaré on kasvanut. Tat4 paatoksenteon murrosta on kutsuttu
yhteiskuntatieteissa siirtyména hallinnosta hallintaan — ”Government to governance”.
(Méntysalo & Bécklund 2017.) Kaupunkisuunnittelun alalla tdméa kytkeytyy
kommunikatiivisen suunnittelun yleistymiseen, missa tavoitteellaan parempia ratkaisuja
kuulemalla eri sidosryhmid suunnitteluprosessissa (ks. Esim Forester 1989, 1993).
Sidosryhmill& tarkoitetaan toimijoita kuten erilaisia organisaatioita, yhteisoja, kiinteiston
omistajia tai kansalaisia, jotka kytkeytyvat tavalla tai toisella kehitettavaan ymparistoon tai
sen suunnitteluun. Kommunikatiivisen suunnittelun sijasta puhutaan usein osallistavasta
suunnittelusta, johon kytkeytyy kuitenkin ajatus tilan kayttajien osallistamisesta. (Sager
2017.) Osallistaminen ei kuitenkaan aina tarkoita tilan kayttajien osallistamista, siksi
puhutaan myos kansalaisosallistamisesta, jolla alleviivataan sitd, etta osallistetaan

tilankayttajia.

Sidosryhmien lisadminen osaksi paatoksentekoprosessia kytkeytyy tulkinnalliseen
epistemologiseen nakokulmaan: Kokemusperdinen tieto on subjektiivista ja moninaista, ja
yhtd ainoaa totuutta ei ole olemassa (Clark, Foster, Sloan & Bryman 2021). Nakokulma
kyseenalaistaa asiantuntijatiedon objektiivisuuden ja olettaa, ettd sidosryhmien tarjoamaa
tietoa hyddyntamalla voidaan péaésta parempiin ratkaisuihin. Lisaksi osallisuudella on todettu
olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa paatoksenteon legitimiteettiin, demokratian
vahvistamiseen, tasa-arvoon sekd ihmisten voimaantumiseen ja hyvinvointiin. (Sager 2017;
Brown & Chin 2013.) Olennaista on, ettd osallistamalla pyritd&dn luomaan sellaisia
kaupunkitiloja, joiden suunnittelussa on otettu huomioon tilojen kéyttajien toiveet ja tarpeet.
Osallisuuden positiiviset vaikutukset eivat kuitenkaan aina toteudu, silla kdytannon
suunnittelussa osallistaminen ei aina johda osallisten tarpeita ja toiveita heijasteleviin
ympéristoihin. Osallistavia tahoja on esimerkiksi kritisoitu siité, ettd osallistavilla toimilla on
perusteltu ratkaisuja, jotka eivat aidosti edusta osallisten toiveita tai tarpeita (Sager 2017).
Osallistamisen haasteet kytkeytyvat usein kommunikatiivisiin haasteisiin: Sidosryhmien

eridvat nakokulmat, toiveet ja tavoitteet seké lahtokohdat suunnitteluun tuottavat



kommunikatiivisia haasteita ja vaikeuttavat yhteista suunnittelua (Sager 2017; Eilola,

Jaalama, Kangassalo, Nummi, Staffans & Fagerholm 2023).

Yksi keino puuttua yll& mainittuihin haasteisiin on ollut osallisuusprosessin vahvistaminen
digitaalisin valinein, joilla voidaan edistdd kommunikaatiota seka sidosryhmien sisélla ja
vililla ettd niiden ja paattajien vélilla (Marasinghe, Yigitcanlar, Mayere, Washington, & Limb
2024; Eilola ym. 2023). Téllaisia digitaalisia valineita ovat myos ohjelmat, joilla luodaan
visualisaatioita kehitettavista ymparistoistd. Tutkielmassa puhuessani visualisaatioista,
tarkoitan digitaalisin vélinein luotuja kuvia, videoita tai muita kuvallisia havainnollistuksia
ympéristoistd, jotka erottautuvat kartoista tai rakennuspiirustuksista helppolukuisuudellaan.
Niiden kéytolle on kannatusta: Suunnittelun ammattilaiset ja tutkijat tukevat ajatusta
visualisointien hyddyntdmisesta paattajien, ammattilaisten ja muiden sidosryhmien vélisen
kommunikaation tukena (Pisarski 2007; Lewis, Cassello and Groulx 2012). Taméa nakyy
my0s kaytannon suunnittelussa: visualisaatioita kdytetédan entista enemman osallistavissa
toimissa (Eilola ym. 2023; Raento, Leino & Laine 2021).

Visualisaatioita kéytetd&n kaupunkisuunnittelussa myods vaikuttamisen vélineind. Talléin
niilla pyritd&dn markkinoimaan kaupunkeja tai suunnitelmia ja kerddmaan rahoitusta tai yleista
hyvaksyntéa niille (Raento ym. 2021; Degen, Melhuis & Rose 2017). Toisin sanoen
visualisaatioilla vaikutetaan siihen, miten erilaiset toimijat — kuten p&atoksen tekijét,
rahoittajat ja kansalaiset — arvioivat ymparistoja ja taten siihen, minkalaisia kaupunkitiloja
rakentuu (Raento ym. 2021; Groulx & Lewis 2019). Niiden hyddyntdaminen suunnittelun
viestinnassa nakyy myos kaytanndssa esimerkiksi Turun Kupittaan kehityksessa (Laine,
Linda 2024) ja havainnekuvien vaikutuksista kyseisessa projektissa tenhdéén talla hetkella
my0s akateemista tutkimusta.

Yksi uusi teknologinen avaus osallisuuskaytanngdissa on suomalaisitalialaisen yrityksen
tekodlyé ja visualisaatioita hyodyntéva tietokoneohjelma UrbanistAl, jolla pyritaan
vastaamaan osallisuuden haasteisiin. Sen avulla luodaan digitaalisia havainnekuvia yhdessa
osallisten kanssa. Digitaalisilla havainnekuvilla tarkoitetaan ymparistosta luotuja digitaalisesti
muokattuja kuvia, joilla voidaan havainnollistaa potentiaalisia muutoksia ymparistoissa.
Amerikan suunnitteluyhdistys (APA) valitsi ohjelman vuoden 2024 trendiraporttiin (APA
foresight team 2024) ja nosti tekoalya hyodyntavén osallistavan suunnittelun — ja taten

UrbanistAl:n — seitseman tarkeimman trendin erityisjulkaisuun (APA foresight team 2023).



Kaupunkisuunnittelun kannalta on mielenkiintoista, miten tdma uusi teknologia vaikuttaa seké
osallistaviin tydpajoihin etta niiden jalkeisiin suunnitteluprosesseihin ja tutkielman aihe on
havainnekuvien luominen tekoélyn avulla osallisuustytpajoissa ja sen vaikutukset
kaupunkisuunnitteluun. Tutkielman tarkoituksena on selvittéa, miten tekoalya ja
havainnekuvia hyddyntava ohjelma UrbanistAl vaikuttaa osallistaviin tydpajoihin, sen
jalkeiseen suunnitteluprosessiin ja osallisuustiedon lapaisevyyteen siind. Lapéisevyydella
tarkoitan sitd, kuinka vahvasti osallisuustieto otetaan huomioon tytpajojen jalkeisessa
suunnitteluprosessissa ja miké on sen vaikutus suunnitteluun. Tutkielmallani pyrin omalta
osaltani lisdédmaan tietoa ja Kkriittisesti arvioimaan visualisaatioiden kdyton mahdollisuuksia
monimutkaisessa kaytdnnon suunnittelussa — aihe — jota on toistaiseksi tutkittu erittdin vahan
konkreettisesti (Eilola ym. 2023). Samalla pyrin ensimmaisend maailmassa Kriittisesti ja
empiirisesti arvioimaan tekodlyn mahdollisuuksia visualisaatioita hyddyntavissa tydpajoissa.
Tutkielmalla pyrin myds esittaméaan teknologian mahdollisuuksia ja ratkaisuja sen kayton
haasteisiin, joita kaupunkisuunnittelun ammattilaiset voivat hyddyntaa tydskentelyssaan.
Tutkielmassa haastateltiin kaupunkisuunnittelun ammattilaisia ja se tehdaén toimeksiantona

UrbanistAl:lle, yhteistyossé yrityksen kanssa.

Seuraavaksi etenen tutkielman teoriaosuuteen, missa tarkastelen aikaisempaa kirjallisuutta
osallisuudesta. Teoria osuudessa keskitytaén erityisesti tutkimuskirjallisuuteen
visualisaatioista osana osallisuusprosesseja ja erityisesti osallistavia tydpajoja (Luku 2.1) ja
visualisaatioista vaikuttamisen valineina kaupunkisuunnittelussa (Luku 2.2). Teoriaosuuden
jalkeen esittelen UrbanistAl:n uuden teknologian (luku 3). Taman jélkeen esittelen
tutkimusasetelman (luku 4), jossa esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat. Sen
jalkeen esittelen valikoiman tutkimustapauksia, joissa UrbanistAl:ta on hyddynnetty.
Tapausten esittelyn jalkeen esitan niiden tulokset (luku 5). Tuloksia analysoidaan suhteessa

aikaisempaan kirjallisuuteen Analyysiosiossa (luku 6). Tutkielma paattyy johtop&atoksiin.



2 Visualisaatiot, kommunikointi ja osallistava kaupunkisuunnittelu

Arnstein (1969) esitti jo vuosia sitten, ettd osallisuuden erilaiset muodot k&ytannon
suunnittelussa voidaan méaarittéa ja luokitella kahdeksaan tasoon sen mukaan, kuinka paljon
niill& on valtaa maarittaa kyseessa olevaa suunnitelmaa. Luokittelussa ensimmaisia ei
varsinaisesti pideta osallisuutena lainkaan, kun taas vahvana osallisuutena pidetaan ylimpia
tasoja, joissa sidosryhmill& on joko mahdollisuus neuvotella ja tehdd kompromisseja
paittijien kanssa tai jopa tehdé paétokset itse. Ndiden véliin jdi “ndenndisosallisuus”
(tokenismi), jossa osallistujat voivat "kuulla ja tulla kuulluiksi*, mutta varsinaiset paatokset
tehdaan silti paattajien toimesta niin, ettd osallisuuden vaikutukset jaavat vahaisiksi (Arnstein
1969.) Kéaytanndssé suurin osa nykypdaivan osallistavasta kaupunkisuunnittelusta asettuu

naennaisosallisuuden piiriin.

Vaikka paatoksentekotilanteissa osallisilla on periaatteessa mahdollisuus tulla kuulluiksi tai
paasta vaikuttamaan, on perusteltua kysya, kuka tai mika pitaa huolen siitd, etta
osallisuustietoa todella kaytetaan paatoksenteossa? Aikaisemman tutkimuksen valossa
suomalaisten suurien kaupunkien tarkoitukset ja tavoitteet osallisuudelle eivét ole olleet
selkeité. Lisaksi, jos ja miten osallisuustietoa hyddynnetéén ja arvioidaan néissa kaupungeissa
osana paatoksentekoa ei ole lapinakyvaa. (Backlund & Mantysalo 2010, 347). Tutkijat (1d.)
huomauttavatkin, ettd edustuksellisen demokratian puitteissa osallisuus asettuu
paatoksentekoprosessiin, jossa rationalistiseen ajatteluun kytkeytyva asiantuntijatieto on
vahvassa institutionaalisesti tuetussa asemassa. Tasté syysté se, ettd parannetaan keinoja
keratd, tuottaa ja viestié osallisuustietoa, ei yksinaan riitd, vaan kehittamista olisi etenkin
siind, miten osallisuustiedon kayttoa ja roolia osana paatoksentekoprosessia tuettaisiin
erilaisilla kaytanteilla ja instituutioilla (Backlund & Mantysalo 2010, 347). Tasta huolimatta
my0s teknologialla (keréys ja viestintatavoilla) voi olla vaikutuksia osallisuustiedon
lapaisevyyteen, vaikkei se kaikkia osallisuuden ongelmia ratkaisikaan.

2.1 Visualisaatiot kommunikaation tukena

Visualisaatioilla asetetaan suunnitelmat ymmarrettdvadn muotoon sellaisille toimijoille, joille
suunnitelmien ymmartdminen sanallisen tai karttoja hyddyntdvan informoinnin kautta voi
aiheuttaa vaikeuksia (Groulx & Lewis 2019). Havainnoivissa tutkimuksissa on todettu, ett4
visualisaatioilla voidaan esittdd ymparistot ja suunnitelmat osallisille selkeésti ja eriavia

tulkintoja vélttden (Wanarat & Nuanwan 2013; Wang, Miller, Brow, Jiang & Castellazzi 2015



p.687). Visualisaatioiden viestinnélliset mahdollisuudet osallisuudessa nakyvat myoés
kaytannossa. Eilolan ja kumppanien (2023) kirjallisuuskatsauksessa noin puolissa tapauksista
visualisaatiota hyddynnettiin informoimaan kaupunkisuunnittelun osallisia. Tamé nakyy
kaytannon toiminnan liséksi myos mielipiteissa, arkkitehdit kuvaavat visualisaatioiden roolia
suunnittelun viestinnéssa kriittisen tarkeéksi (Degen ym. 2017). Paremman ymmarryksen
ansiosta osalliset voivat antaa laadukkaampaa palautetta suunnitelmista (Wanarat & Nuanwan
2013, p.687). My0s tdma nakyy kaytannossa, Eilolan ym. (2023) kirjallisuuskatsaukseen
valituissa tutkimuksissa visualisaatiota hyddynnettiinkin Iahes yhtd usein palautteen ja
arvioiden keraamiseen. Laadukkaampi palaute taas voi johtaa parempaan paatoksentekoon ja
parempiin suunnitelmiin (Wanarat & Nuanwan 2013; Wang ym. 2015.) Visualisaatioilla
voidaan siis informoida kansalaisia ja vahvistaa osallisten mahdollisuuksia antaa palautetta,
mika voi johtaa laadukkaampaan osallisuustietoon ja siten parempiin suunnitelmiin. Lisaksi
visualisaatioit voivat kasvattaa osallisten kiinnostusta ja innostusta ympaéristoihin ja

suunnitteluun (Wanarat & Nuanwan, 2013).

Visualisaatioiden avulla tuetaan myds osallisuuspajoissa tapahtuvaa keskustelua ja
yhteissuunnittelua. Visualisaatioita hyédynnetaan tahan kdytannén kaupunkisuunnittelussa
kuitenkin huomattavasti harvemmin, kuin kansalaisten informointiin ja palautteen
kerd&dmiseen. (Eilola ym. 2023.) Tarlandin kyl&n tydpajassa osallisten valisista
erimielisyyksistéd paastiin keskustelemaan hedelmaéllisesti, kun osalliset paésivat
tarkastelemaan erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja visuaalisessa muodossa. Taman kautta
paastiin myds konsensukseen osallisten valill4. (Wang ym. 2015.) Koh Mudsumin
osallistavassa suunnittelussa Thaimaassa taas huomattiin, etté ratkaisuhenkisyys ja
konsensuksen tavoittelu kasvoi osallisten ja paatoksentekijoiden vélilla keskusteltaessa
maankaytostd, kun visualisaatiot otettiin mukaan tydpajatoimintaan. Paattédjien esitellessa
suunnitelmia sanallisesti, kohtasivat he paljon vastustusta. Kun suunnitelmat esiteltiin
visuaalisesti, osalliset joustivat vaatimuksissaan ja alkoivat tarjoamaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Ehdotusten kautta myds paéattajat joustivat alkuperaisesté ehdotuksestaan ja
tydpajassa paastiin konsensukseen. Osallisten kasvanut ymmaérrys ymparistoista ndyttaisi siis
vahvistavan osallisten kapasiteettia (yhteis)suunnitella, joka edistéda auttaa myos yhteisten
ratkaisujen l0ytamisessa. (Wanarat & Nuanwan 2013.) Liséksi visualisaatioiden
ratkaisuhenkisyytta edistavé vaikutus on yhdistetty siihen tosiasiaan, etta asioiden esittely
visualisoinneilla voi saada ihmiset keskittymaan niihin asioihin, mistd ollaan esitellyn asian

suhteen samaa mieltd, eik& niihin, mist4 erimieltd (Wanarat & Nuanwan 2013, 687).



Visualisaatiot voivat myds vauhdittaa ty6pajoja, silla ne siirtdvat keskustelun olemassa
olevien tilojen fyysisista ominaisuuksista kohti samojen tilojen potentiaalisia tulevaisuuden
muutoksia (Wanarat & Nuanwan 2013, 686).

Osallisten kyky (yhteis)suunnitella néyttéisi vahvistuvan yha enemmaén, kun visualisaatioita
padstdan myos muokkaamaan. Tall6in siirrytadn yhd vahvemmin keskustelusta ja palautteen
annosta kohti yhteissuunnittelua (engl. Co-design). Kun visualisaatioita voidaan luoda ja
muokata heidan ajatustensa pohjalta, osallistujat voivat arvioida ehdotuksiaan ja suunnitella
niitd entista pidemmalle (Van Leeuwen ym. 2018, p.9). Ehdotusten visualisointi valittomasti
nayttéisi myos lisddvan tyopajojen luovuutta seké osallisten ettd ammattilaisten osalta (Van
Leeuwen ym. 2018, p.8). Néiden asioiden kautta myos osallistujien kapasiteetti
yhteissuunnitella kasvaa, vahvistaen osallisuustiedon laatua, joka taas voi vahvistaa heidan

mahdollisuuksiaan vaikuttaa (1d.)

Akateemista keskustelua on kayty tekodlyn ja erityisesti tietokonenadn hyddyntamisesta
visualisaatioiden kanssa osallistavissa tydpajoissa, mutta en 16ytanyt sellaista kirjallisuutta,
jossa asiaa arvioitaisiin kaytannossa. Tietokonen&olla tarkoitetaan tekodlyn ominaisuutta, joka
analysoi ja prosessoi visuaalista tietoa, kuten satelliittikuvia ja valokuvia. Tietokonenakoa
voidaan myos kayttaa visualisaatioiden luomiseen: Sita on esimerkiksi kdytetty osana VR
teknologiaa siten, ettd sen avulla on luotu virtuaalitodellisuuksia ymparistoistad. On ajateltu,
etta sitd voitaisiin hyodynt&é osana kansalaisten informointia ja palautteen kerddmistd, missa
interaktiivinen tilojen tarkastelu virtuaalimaailmassa voi vahvistaa osallisuutta aiemmin téssa
luvussa mainituilla tavoilla (Yuan, Chang & Chul-Soo 2023). Liséksi sen on visioitu
mahdollistavan osallistujille tilojen muokkaamisen reaaliajassa tekoalya hyddyntéaen (Maquil,
Leopold, De Sousa, Schwartz, & Tobias 2018).

2.2 Visualisaatiot vaikuttamisen valineina

Kuten ylempéana esittelin, visualisaatiot valittdvat informaatiota ja tukevat kommunikaatiota
osallistavassa suunnittelussa. Liséksi visualisaatioiden hyddyntaminen kommunikoinnissa
mahdollistaa niiden kdyton vaikuttamisen vélineind. Téllaista vaikuttamista harjoittavat sek&
arkkitehdit, havainnekuviin erikoistuneet visualisoijat, kaupungit ettd kaupunkisuunnittelijat
(Raento ym. 2021; Melix & Christmann 2022; Degen ym. 2017). Tall6in visualisaatioilla ei
valttamatta pyrita informoimaan ja vahvistamaan osallisuutta, vaan ne ovat tavoitteellista

viestintad, jonka paamaaréat visualisaatioiden hyddyntajan méarittavat. Kaupunkien osalta
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visualisaatioilla pyritaan osallistamisen lisaksi myos rohkaisemaan investointeja tai
hankkimaan yleistd hyvéksyntaa suunnitelmille. Erityisesti viime vuosina kaupunkien
suunnitelmia havainnollistavat ja mainostavat videot ovat yleistyneet (Raento ym. 2021).
Samoihin tavoitteisiin pyritddn myds havainnekuvilla (Degen ym. 2017; Melix & Christmann
2022).

Raento ja kumppanit (2021) tutkivat kaupunkien kehitysvideoita yhdistelemalld graafisia
metodeja muotoilun tutkimuksesta ja visuaalisia tutkimusmenetelmia diskurssianalyysista.
Usein néihin videoihin upotetaan erilaisia ominaisuuksia, jotka heijastelevat varallisuutta ja
kulutuskeskeistd toimintaa. Taten havainnoidut tilat vetoavat projekteja rahoittaviin tahoihin,
joiden toimintaa ohjaa tuottojen tavoittelu. N&m& ominaisuudet upotetaan usein erilaisiin
positiivisiksi ja iloisiksi koettuihin asioihin, joilla vedotaan kuluttajiin, jotka toivovat tiloilta
hyvinvointia ja onnellisuutta edistavia piirteita (Raento ym. 2021). Nailla ominaisuuksilla
pyritadn luomaan mielikuvia siitd, minkalaisia olemisen ja kokemuksellisuuden tiloja
ymparistot ovat valmistuessaan. (Degen ym. 2017; Groulx & Lewis 2019; Raento ym. 2021;
Melix ja Christmann 2022.)

Samanlaisiin tuloksiin on paadytty myds haastattelemalla arkkitehteja ja heidan kanssaan
tydskentelevia visualisoijia, jotka hyddyntavat visualisaatioita saadakseen toimeksiantoja
kaupungeilta (Degen ym. 2017; Groulx & Lewis 2019; Melix & Christmann 2022).
Kaupungit ovat siis sek& visuaalisen markkinoinnin hyddyntdja ettd kohde. Melixin ja
Christmannin (2022) haastatteluissa arkkitehdit totesivat havainnekuvien olevan Kriittisen
tarkeitd suunnitelmien esittelyssé ja kommunikoinnissa asiakkaille. Samoja havainnekuvia
kaytetddn myos viestimadn kehitysté rahoittaville toimijoille kuten kiinteistokehittéjille ja
kaupunkia kayttéaville toimijoille kuten kansalaisille (Degen ym. 2017). K&ytanndn esimerkki
tasta ovat havainnekuvat, joita ndhdaan lehdissa. Niilla vaikutetaan sek& kaupungin tekemiin
paatoksiin etté niita arvioiviin muihin toimijoihin. Niiden suurta roolin kasvua
kaupunkisuunnittelussa alleviivaa myos se, ettd kdytannossa kaikki suuremmat hankkeet

havainnollistetaan visualisaatioiden avulla ennen ympéristojen valmistumista.

Melixin ja Christmannin (2022) tutkimustulosten perusteella visualisaatioilla viestintd
nayttaisi olevan tasapainottelua markkinoinnin ja informoinnin valill4. Tutkijoiden (1d.)
|6ydot saavat tukea myds Groulxin ja Lewisin (2019) haastatteluista: visualisaatioihin

kytkeytyvéa vééaristyneen informaation k&yttd on usein tiedostettua ja tavoitteellista (Id.)
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3 UrbanistAl

UrbanistAl%, on ensimmaisend maailmassa luonut ohjelman, jolla tekoalyn valittomasti
tekemid digitaalisia havainnekuvia voi hyddyntad osallistavissa tydpajoissa. Menetelméssa
tydpajojen vetdjat komentavat tekoalya syottéen sille osallistujien ajatuksia avainsanoilla
(engl. prompts). Tekodly laatii niiden pohjalta havainnekuvia, joiden pohjalta jatketaan
keskustelua. Ohjelmaan voidaan myos ladata valokuvapohjia, joita voidaan muokata
havainnekuviksi ohjelman avulla maalaamalla kuvasta tietty osa, jota tekodly muokkaa siihen
syotettyjen avainsanojen mukaisesti (ks. kuvat 1 & 2). Havainnekuvia on myds mahdollista
vaiheittain parannella, siis hyvéaksyd muutoksista osa ja jatkaa kuvien tarkempaa tydstoa.
Lisaksi ohjelmalla voidaan &&nestéa osallisten kesken parhaista kuvista. Havainnekuvien
luominen osallisten kanssa pyrkii tehostamaan kommunikointia osallistujien kesken seka
heidan ja mahdollisesti tyopajoihin osallistuvien suunnittelijoiden valilla. Samalla se
mahdollistaa osallisten yhteissuunnittelun visualisaatioita hyddyntaen— ei vain palautteen
antamisen ja kommentoinnin — aikaisempaa nopeammin. Yhdessé luodut havainnekuvat ovat
myos keino kommunikoida osallisuustietoa myéhempiin suunnittelun ja paatoksenteon

vaiheisiin — vaihe, joka on perinteisesti tehty vain keskustelun muistiolla ja/tai kartoin.

Kuten edellisessa luvussa esitin, Tutkimuskirjallisuudessa on suhtauduttu padosin
positiivisesti ja optimistisesti visualisaatioiden vaikutuksiin osallistavassa
kaupunkisuunnittelussa. Aikaisempi kirjallisuus ei kuitenkaan ole tarkastellut tekoélyn roolia
visualisointien tekemisessa osallistavissa tyopajoissa — koska sellaista kaytannon valinetta ei
ollut keksitty viel& — eika visualisaatioita osallisuusprosessien hyddyntdmana viestinnan

valineend. Tama tutkielma pyrkii selvittdmaan, miten ndma mahdollisuudet vaikuttavat

kaupunkisuunnitteluun kaytannossa.

Kuva 1 UrbanistAl:n havainnekuva Kuva 2 alkuperdinen kuvapohja

! Tutustu yritykseen osoitteessa: www.urbanistai.com
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4 Tutkimusasetelma

Empiirinen tutkimuskohde ovat UrbanistAl:n osallistavat tyOpajat ja niiden jélkeiset
suunnitteluprosessit. Tutkimuskysymys on, Miten havainnekuvien luominen tekodlyn avulla
osallistavissa tyopajoissa vaikuttaa osallistavaan kaupunkisuunnitteluun? Tuen tutkielmaani
mya0s seuraavilla alakysymyksilla: 1) Minkélaisissa kdytannon asetelmissa UrbanistAl:ta on
kaytetty? 2) Miten UrbanistAl:n hyddyntdminen néissa asetelmissa vaikuttaa tyopajoihin? 3)
janiissé luotuun osallisuustietoon? 4) Miten osallisuustieto eteni suunnitteluun kyseisista
tydpajoista? 5) Miten vaikutukset tydpajoihin, osallisuustietoon ja viestinnan keino vaikuttaa

tydpajojen jalkeiseen suunnitteluprosessiin? 6) ja niissa luotuihin suunnitelmiin?
4.1 Puolistrukturoidut asiantuntija haastattelut

Tutkielmaa varten haastattelin kaupunkisuunnittelun ammattilaisia, jotka olivat osallistuneet
tydpajoihin — joissa UrbanistAl:n ohjelmaa oli kaytetty — tai sen jalkeiseen suunnitteluun.
Oletuksena oli, ettd ammattilaiset olivat havainneet erilaisia UrbanistAl:n aiheuttamia
vaikutuksia suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Lopullisten suunnittelijoiden térkein rooli
haastateltavina, oli arvioitaessa ohjelman vaikutuksia typajan jalkeiseen suunnitteluun, silla
suunnittelevat ammattilaiset olivat tavalla tai toisella hyddyntaneet (tai jattdneet
hyodyntamattd) tyopajan tuotoksia sen jalkeisessa suunnittelussa. Olin yhteydessa
haastateltaviin puhelimitse ja/tai sahkopostitse. Yhteystiedot saatiin UrbanistAl:lta ja
”lumipallomenetelméalld” (Parker, Scott & Geddes 2019) haastateltavilta, jos he ohjasivat
minua haastattelemaan myds toisia ammattilaisia. Keratessani aineistoa vaikutuksista
tydpajoihin en hyodyntényt havainnointimenetelmad, vaikka aikaisempi tutkimus nojaa usein
tdh&n (Wanarat ym. 2013; Van leeuwen ym. 2018; Wang ym. 2015). Valinnalla p&asin
tarkastelemaan useampaa suunnitteluprosessia ja mahdollistin vertailun erilaisten kdytdnnon
asetelmien valillg, joissa UrbanistAl:ta kdytetdan. Lisaksi suunnitteluprosessit ovat usein
pitki& ja vaikutusten seuraaminen niissa vaatisi enemman aikaa kuin tutkielman puitteissa oli

kaytettavissa.

Puoli-strukturoiduissa haastatteluissa haastateltavat ammattilaiset paasivat kertomaan
suhteellisen vapaasti kokemuksistaan, vaikkakin tietyissé haastattelurungon asettamissa
raameissa (Morris 2015). Haastateltavilta kysyttiin aluksi avoimia kysymyksid, kuten “mité
vaikutuksia ohjelman kaytolld oli suunnitteluun?”, joiden kautta edettiin tarkempiin — osittain

tapauskohtaisiin — kysymyksiin kuten Uskotko, etté leikkipaikkamaisuuden idea olisi
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syntynyt ja siirtynyt suunnitelmiin, jos ohjelmaa ei olisi kéytetty tyopajassa?”.
Jatkokysymyksia hyddyntamaélla sain haastatteluista kaiken tutkielmaan tarvittavan
informaation (Id.). Avoimet kysymykset olivat hyva tapa mahdollistaa haastateltavan oma
reflektio ja ajatusprosessi haastattelun aikana ja esittamillani valikysymyksilla ymmarsin
paremmin haastateltavia (1d.). Samalla ne paastévat haastateltavan aanen kuuluviin, joten
haastateltava sai puhua niista asioista, mitkd han itse koki tarkeina (Id.). Menetelma ei
mahdollistanut tulosten yleistdmista enk& pyrkinyt tdhan tutkielmassa. Sen sijaan
tavoitteenani oli tunnistaa mahdollisimman laaja maéara erilaisia tapoja hyddyntaa ohjelmaa
kaytannon suunnittelussa ja mahdollisimman monta vaikutusta kaytdnndn suunnitteluun.

Néitd havaintoja analysoitiin keskenaén ja suhteessa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tein yhteensa seitsemén 30—-60 minuutin pituista haastattelua, joiden puitteissa haastattelin
seitsemad asiantuntijaa. Kaikki haastattelut pidettiin Zoomissa aikataulullisen joustavuuden
vuoksi. Yhdessa haastattelussa ei kéytetty kameraa, silla haastattelun aikana haastateltava oli
kavelylla puistossa. Kaikille haastateltaville kerrottiin, mihin aineistoa kdytetéan ja, ettd se
tallennetaan. Haastatellut anonymisoitiin, mutta mahdollisesta identifioimisesta — epasuorien
tietojen kautta — kerrottiin haastateltaville. Kaikki antoivat suostumuksen haastatteluihin,
mutta yksi ei suostunut haastattelun tallentamiseen. Osassa tapauksista haastateltavia oli
useita, kun osassa vain yksi. Kun vain yhté haastateltiin, oli han vastuussa seké& ty0pajoista
ettd suunnittelusta. Valitut tapaukset olivat: 1) Helsingin kesakadut 2023; 2) Lahden
kaupunkistrategia 2040; 3) Kosovon Pristinan naapuruston julkiset tilat; 4) Kosovon Pristinan
nuorison hyddyntamat julkiset tilat; 5) Dubain julkiset tilat. Kosovon tapauksissa
haastateltava oli sama molemmissa tapauksissa. Neljassa ensimmaéisessa tapauksessa ainakin
osa osallisista oli tilojen kéyttdjida, mutta Dubaissa tyopajoihin osallistui eri aloja edustavia

kaupunkikehittamisen ammattilaisia.

Litteroin haastattelut — yhtd lukuun ottamatta — hyddyntdmalla Googlen tekodlysanelinta ja
tarkistin litteroinnit. Dubain haastattelussa, jota en tallentanut, varasin enemman aikaa
haastattelulle, jotta ehdin kirjata tdrkeimmat asiat yl6s. Tdméan liséksi kirjasin siitd saadut
tutkimustulokset ylos heti haastattelun jalkeen.

4.2 Siséallonanalyysi

Haastatteluista erottelin kaikki mahdolliset niissé@ mainitut ohjelman vaikutukset, jotka

luokittelin kategorioihin, jotka on nimetty taulukossa 1. Kategorioiden muodostamista
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ohjasivat haastattelukysymykset — joita taas tutkimuskysymykset — mutta niiden sisallon
nostin aineistoista ja se vaihteli tapausten valilla. Sisalt6 esitelladn myohemmin. Kaikkien
vaikutusten I0ytdmisen varmistamiseksi litteroinnit kaytiin I&pi useasti ja erilaiset vaikutukset
merkittiin maalaamalla ne tekstitiedostossa. Lopulta jokainen maalattu vaikutus luokiteltiin
kategorioihin. Aineistosta sain lisaksi ymmarryksen kaytannon asetelmista:
kehitysprojekteista yleisesti ja késityksen siitd, miten uutta teknologiaa hyddynnettiin.
Helsingin ja Dubain tapauksissa tarkastelin myos ty0pajoja varten tehtyja
tyopajasuunnitelmia, jotka saatiin UrbanistAl:lta tai haastateltavilta. Kategorisointi auttoi
vertailemaan tapauksia toisiinsa: Tapauksia vertailemalla, ottaen huomioon seké tapausten
kontekstin etta niissé havaitut vaikutukset, selvitin, miten ja miksi erilaiset kdytannon
asetelmat ovat merkityksellisia sille, minkalaisia vaikutuksia ohjelmalla oli. Samalla
selvitettiin myds, miten ohjelman vaikutukset vaikuttavat toisiinsa. Eri kategorioiden siséllot
ovat siis merkityksia toisilleen. Kategorisointi tuki myos tutkielman tulosten vertailua

aikaisempaan kirjallisuuteen ja tuki tutkielman rakennetta helpottaen lukijaa.

Taulukko 1: Tutkimus- ja haastattelukysymykset, haastateltavat ja kategoriat

Taulukko havainnollistaa miten tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia ja miten vastaukset kategorisoitiin

Tutkimuskysymys haastattelukysymys haastateltava | Kategoria

Ammattilainen
tybpajassa

Miten vaikutti tydpajoihin? | Vaikuttiko ohjelma Vaikutukset tydpajoihin
tydpajoissa
tapahtuneeseen

toimintaan? Miten?

Miten vaikutti
osallisuustietoon?

Mita vaikutuksia talla
(aikaisempi kysymys) oli
osallisuustietoon

Ammattilainen
tyOpajassa

Vaikutukset
osallisuustietoon

Miten osallisuustieto eteni

Miten osallisuustieto

Ammattilainen

Osallisuustiedon

suunnitteluun? eteni suunnitteluun? tybpajassa ja eteneminen
suunnittelussa

Miten ohjelma seké sen Miten osallisuustietoa tai | Ammattilainen | Vaikutukset tydpajan

vaikutukset tydpajoihin, kuvia hyddynnettiin suunnittelussa | jalkeiseen

osallisuustietoon ja
viestinnan keino vaikuttaa
tydpajojen jalkeiseen
suunnitteluun ja niissa
luotuihin suunnitelmiin?

tydpajojen jalkeen?
Miten vaikutti
suunnitelmiin?

suunnitteluprosessiin
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5 Tulokset

5.1 Helsingin kesakadut 2023

Helsingin kaupungin kesakadut on useampana vuotena toteutettu jarjestely, jolla luodaan
Helsingin ydinkeskustaan tilapaisia muutoksia kesén ajaksi. Vuonna 2023 Prosessin
vuorovaikutuksesta seka osallisuudesta vastasi Sweco? ja suunnittelusta WSP? Helsingin
kaupungin alihankintoina. Kesakatuprosessi oli vahvasti kytkoksissa Esplanadin kokeiluun,
joka valmistui samana kesénd. Kesékatujen suunnittelussa oli useita eri osallistavia vaiheita ja
tilaisuuksia, joista tyOpajat, joissa UrbanistAl:ta kaytettiin, olivat yksi. Tydpajojen
fasilitoinnista ja suunnittelusta vastasi WSP. Haastateltavista toinen oli Swecon edustaja ja

toinen WSP:n. Liséksi lisatietoja tapauksesta saatiin UrbanistAl:n tyontekijoilta.

Kesakatujen tyOpajat toteutettiin erittdin nopealla aikataululla. 15 hengen tydpajoja pidettiin
kaksi kappaletta ja ne kestivat kumpikin vain puolitoista tuntia. Toiseen tydpajaan
osallistuivat toimijat”, joihin kuului esimerkiksi kiinteistbomistajia seka yrityksia kuten
liikkeitd seka ravintoloita. Toiseen osallistui “asukkaita” (tilan kayttajid), jotka valittiin siten,
ettd erilaiset vaestoryhmat olivat mahdollisimman hyvin edustettuina. TyGpajojen
ensisijaisena tarkoituksena oli hahmottaa erilaisia toiminnallisia mahdollisuuksia, joita
voitaisiin toteuttaa kyseisiin paikkoihin. Asukastyopajassa suunniteltiin Kasarmikatua* ja
toisessa Design museon torin aukiota®. Suunnittelu tapahtui osallisten toimista ammattilaisten
ohjeistamana. Kasarmikadun tydpajaa oli ohjeistamassa suunnittelija Swecolta ja Design
museon aukion tyopajaa WSP:n suunnittelija. Lisaksi tilaisuuksia oli seuraamassa muita
suunnittelijoita. Osallisuustieto eteni suunnitteluun tat4 kautta ja sen liséksi kuvilla, joita

keskustelujen pohjalta ja UrbanistAl:lla luotiin.
Tulokset

Molemmat haastateltavat totesivat UrbanistAl:n vahvistavan osallisten kiinnostusta ja
sitoutumista yhteiseen suunnitteluun. Toisen haastateltavan mukaan osalliset kuuntelivat
erittain tarkasti ja osallistuivat keskittyen tekemiseen. Han oletti tdman johtuvan tekoalyn

hyddyntamisestd, joka oli kdytannossa kaikille prosessissa mukana olleille uutta ja siksi

2 Rakennus-, energia ja ymparistoalan asiantuntijayritys

3 Kaupunkisuunnittelu- ja konsulttiyritys

4 Kauppakatu keskustassa, jossa paljon erilaisia palveluita
5 Pieni aukio Helsingin ydinkeskustassa
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mielenkiintoista. Samaa sanoi myds toinen haastateltava, joka painotti sitd, ettd ohjelman
kdyttdiminen ja tekodlyn tuotosten aiheuttama “kiinnostunut ihmettely” johti positiiviseen
asenteeseen suunnittelussa. Verratessaan tyopajoja Esplanadin suunnittelun tydpajoihin, joissa
Ohjelmaa ei kaytetty, haastateltava totesi ohjelman johdattavan tytpajassa tapahtuvan
keskustelun pois erimielisyyksista ja tydpajan kannalta epéolennaisista asioista kohti tyopajan

tavoitteita. Tamé taas vauhditti tytpajaa.

’sen sopivan fasilitoinnin ja ohjeiden avulla me saatiin ne tydpajan osallistujat
niinku aika nopealla aikataululla innostumaan ja osallistumaan. ja niinku
vaikuttamaan siihen et mité sieltd (suunnittelusta) sit syntyy”

Sama haastateltava totesi my0s, etté visuaaliset ratkaisut — joita ohjelmalla luotiin— asettivat
tilat ja suunnitelmat helpommin hahmotettavaan muotoon ja taten helpommin l&hestyttavaksi
ja kasiteltavaksi osallisille. Lisdksi haastateltavan mielesta ohjelman luomat ehdotukset oli
mahdottomia toteuttaa sellaisinaan, joka nakyi leikkittelevéna suunnitteluilmapiirina.
Positiivinen asennoituminen suunnitteluun, osallisten suunnittelukapasiteetin kasvaminen ja
rento ilmapiiri ndyttivatkin realisoituvan suunnittelun kannalta hedelmélliseksi tavoitetilaksi,

jossa osalliset saavuttivat myos ratkaisuja, joihin suunnittelijat asennoituvat optimistisesti.

”(suunnittelijat) ei rupea puhumaan samantien niinku tilavarauksista ja
kunnossapidosta, ja lopputulema on et sinne ei mahdu mit4a. Tassa saatiin
muodostettua [...] aika hauska, kevyella tavalla, semmonen tavoitetila, semmonen
ideaali, ettd Hei tata me lahdetéén tavoittelee. ”

Ty0Opajojen kired aikataulu naytti kuitenkin vaikuttavan siihen, millaisia tuotoksia lopulta
saatiin aikaan. Varsinkin asukasty0pajaa ohjannut haastateltava, epérdi sen suhteen, kuinka
paljon ohjelma itsesséén vaikutti tarjottuihin ratkaisuihin ja nosti paallimmaiseksi syyksi
ajalliset rajoitteet. Toinen haastateltava, joka ei kuitenkaan samoissa maéarin ollut mukana
kyseissa tyOpajassa, ajatteli ratkaisujen laadun karsineen myds siksi, ettei ohjelma soveltunut
yhté hyvin kasarmikadun suunnitteluun, jossa pitdd huomioida alueella tapahtuva autoilu ja
alueen huolto. TyOpajaa ohjaava haastateltu nosti kuitenkin — epéréinnista huolimatta —
esimerkkind yhden lapsen idean “’koirasuihkusta”, joka selventyi muille tyopajassa mukana
olleille vasta ideaa visualisoitaessa. Taman esimerkin kautta haastateltava totesi, ettd ilman
ajallisia rajoitteita ohjelman avulla olisi voitu paasté sellaisiin ratkaisuihin, joita ei ilman
ohjelmaa olisi saavutettu. “kylld me siita niinku saatiin hyva glimbs (suom. Vilkaisu), siit,

mita se voi olla.
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Toisesta tyopajaa enimmakseen seurannut haastateltava kuitenkin totesi, ettd keskustelu ja
suunnittelu Design torin aukion tydpajassa johti ratkaisuihin, joita ei oltaisi saatu ilman

ohjelmaa, etté se vaikuttivat suunnitteluun:

“nyt se vaikutti siihen lopputulokseen,koska sielté lahti se leikkipaikka (idea) [...]
haluttiin liukumakia, niinkun leikkipuisto, ja sith&dn me tehtiin siitd semmonen
leikkipuistomainen nimenomaan sen takia koska se oli tullut sielta ideoista.

Haastateltava pohti myos sitd, ettd leikkipuistomainen suunnittelu ei olisi vélttdmatta syntynyt
ilman tyOpajassa luotua havainnekuvaa, joka oli mukana typajan jalkeisessa suunnittelussa.
Huomioitavaa on, etté todellista leikkipaikkaa ei voitu rakentaa hallinnollisista syista.
Haastateltavan mielesta tydpajan aikana syntynyt tavoitteellinen ilmapiiri vaikutti kuitenkin
hénen asennoitumiseensa osallisuustiedon suhteen ja leikkipaikan mahdottomuuden sijasta
keskityttiin mahdollisuuksiin, joka tassa tapauksessa oli leikkipaikkamaisuus. Liséksi ajatus
leikkipaikkamaisuuden ajamisesta eteenpdin suunnittelijana tuntui helpommalta, silla idean

argumentoinnissa voitiin hyddyntaa sitd tosiasiaa, etta idea syntyi osallisten toimesta.

Haastateltavat ilmaisivat myos muita yhtélaisyyksia osallisten suunnitelmien ja toteutuneiden
tilojen vélilla. T&llaisia olivat esimerkiksi ymparistdjen vehreys ja julkiset istumapaikat.
Toinen haastateltava nosti myos erikseen esiin sen, ettd tyopajassa nousseet ajatukset
sellaisista istumapaikoista, jotka ovat julkisia, eivatka vaadi istujilta rahallista kulutusta,
olisivat voineet jadda toteutumatta ilman tyopajaa. Lisaksi UrbanistAl:n tyontekijat nostivat
esiin, ettd lopullisessa aukion toteutuksessa esiintyy kuitenkin useampi toiminto tai
toiminnallisuus (mm. “aikuisten keinu”), jotka nousivat esiin tydpajassa ja UrbanistAl:1la
toteutetuissa havainnekuvissa. Sitd, ettd haastateltavat eivat maininneet aikuisten keinua ja
muita konkreettisia vaikutuksia, saattaa selittda se, ettd haastattelut suoritettiin noin puolitoista
vuotta tyopajojen jalkeen. Lisaksi haastateltavat keskittyivét ratkaisuihin, jotka syntyivét vain
UrbanistAl:n vaikutuksista. Taten ratkaisut, joihin ohjelma vaikutti osittain, eivat nousseet

yhté vahvasti esiin haastatteluissa.

Tarkeimpina tuloksina Helsingin tapauksesta nousee ohjelman: mahdollisuus innostaa
osallisia ja kasvattaa heid&n kapasiteettiaan suunnitella; luoda positiivinen ilmapiiri yhteiseen
suunnitteluun, joka heijastuu myos suunnittelijoihin ja mahdollisuus vahvistaa
osallisuustiedon lapéisevyytta tydpajojen jélkeisessa suunnittelussa. Lisaksi osallisuustieto
néytti etenevan suunnitteluun siksi, ettd ammattilaiset seurasivat tyopajoissa tapahtuvaa

toimintaa.
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5.2 Lahden keskustavisio 2040

Lahden vuoteen 2040 tahtadva Keskustavisio pyrkii asettamaan raamit ja ohjaamaan Lahden
keskustan kehitysta kohti viihtyisag, elévaista ja houkuttelevaa keskustaa sen asukkaille,
yrityksille ja Lahdessa vieraileville. Erityispiirre visiolle on sen poliittinen sitovuus, sikéli kun
valtuusto hyvéksyy sen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd suunnitelma etenee valmistuttuaan
poliittisen prosessin lapi, jossa sita kasitellaan erilaisissa hallinnollisissa elimissa. Vision
toimeksiantaja ja valvoja on Lahden kaupunki, ja sen tekemisesta vastaa Uusikaupunki
kollektiivi, jolle UrbanistAl toimi alihankkijana. Keskustavisiota on pyritty luomaan
Lahdessa myos aikaisemmin, mutta sité ei ole poliittisesti hyvaksytty. Tasta syysta erityisesti
poliitikot on pyritty talla kertaa pitdaméén vahvasti osana suunnitteluprosessia. Lisaksi, minké
kaikki haastateltavat nostivat esiin, osallisuus on muutenkin nostettu erityisen korkeaan
arvoon vision suunnittelussa: “vdittdisin, ettd aika harvoin tehdddn visiota, joka on nain
pitkdlti [...] vuorovaikutuksen ja osallisuuden kautta tehty”. Tama on tarkoittanut, ettd on
kuultu laaja maaré erilaisia sidosryhmia kuten asukkaita, paattajia, Lahden
kumppanuuspdytien jasenid, Kiinteiston omistajia ja poliitikkoja. Samalla osallistavia

tilaisuuksia on ollut useita ja niistd saadun tiedon maara on suuri.

UrbanistAl:ta hyddynnettiin vision osana kolmen keskustan paikan kehittdmisessa:
Kauppatorin, Vesijarven rannan ja Paasikiven aukion. UrbanistAl:ta kdytettiin osana kaikille
avointa ja Lahden asukkaille suunnattua tydpajaa. TyOpajaa kuvailtiin toteutukseltaan
“markkinamaiseksi”, silld siell& oli useita eri pisteitd, joista UrbanistAl:n tydpaja oli yksi.
UrbanistAl:n tyopisteell& edettiin ”linjastomaisesti” kohti UrbanistAl:n fasilitoijaa
tietokoneellaan. Linjastossa osallisilla oli mahdollisuus lukea ja ndhdd UrbanistAl:lla
aikaisemmin tehtyja kuvia liittyen kolmeen suunniteltavaan alueeseen ja niihin kytkeytyviin
tavoitteisiin, jonka pohjalta osallisia ohjattiin ideoinnissaan tiettyyn suuntaan. Lopulta
asukkaat péésivat toteuttamaan linjaston aikana saamia ideoita UrbanistAl:n avulla. Pisteella
osalliset ohjeistivat fasilitoijaa kuvien muokkaamisessa siihen asti, kunnes he olivat enemmaén
tai vahemman tyytyvaisia tuotokseen. Valmiit kuvat tallennettiin ja kuvia pystyi ddnestaméén
omalla matkapuhelimella osallisuusmarkkinoilla. Eniten &4nid saaneet kuvat lahettiin
jatkosuunnitteluun. Tosin &inestys ei toiminut toivotusti, joten kuvia myds valittiin tyGpajojen
fasilitoijien toimesta. UrbanistAl:ta kéytettiin ennen t&ta tilaisuutta myds poliitikkojen
osallistamiseen, mutta sen rooli kyseisessé oli hyvin pieni. Siksi sita ei kasitelld tdssa

tutkielmassa.
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Tulokset

Ohjelman tarkoitus osana tyopajamarkkinoita oli 1ahinna innostaa osallisia osallistavaan
suunnitteluun. Yksi haastateltava totesi, ett4 ohjelmalla my6s onnistuttiin tdssa, mutta ei
pystynyt toteamaan tdman tapahtuneen kaikkien osallisten kohdalla. Lisdksi ohjelman
innostavia vaikutuksia suunnitteluun markkinoilla yleisesti oli vaikea erotella, sillé innostusta
pyrittiin lisddmaan myas toisilla tyopisteill&d. Toinen haastateltava koki, ettd kuvat auttoivat
my6s kommunikoinnissa osallisten ja suunnittelijoiden valilla. Osallisten kanssa kdydyissa
keskusteluissa kuvien ep&aitous ja ns. yli menevét havainnollistukset tekivat kuvista hyvalla
tavalla epéduskottavia, jolloin kuvista ei tullut sellainen olo, ettd suunnittelu on jo valmis, vaan
enemminkin ne havainnollistivat, ettd se on viela kesken ja vield pystyy vaikuttamaan. Naissa
satunnaisissa keskusteluissa ohjelman hyddyntaminen mahdollisti parhaimmillaan myds “tosi
syvallisenkin keskustelun kaupunkikehittdmisesta ” ja kehitettavien alueiden tulevaisuudesta ja
suunnitelmista paastiin keskustelemaan yksityiskohtaisesti ammattilaisen ja osallisten valilla.
Haastateltavan mukaan kuvien kautta osalliset pystyivat paremmin ilmaisemaan ajatuksensa
jaideansa. Tama ei kuitenkaan ollut aina ongelmatonta: Esimerkiksi suunnittelijalle tuotti
vaikeuksia selittdd yhdelle asukkaalle, ettei havainnekuvassa nékyva ratkaisu ole mahdollista
toteuttaa.

Haastateltavien nakdkulmasta itse suunnitteluun UrbanistAl:n tyopiste ja siell& tuotetut
havainnekuvat eivét vaikuttaneet juuri ollenkaan. Sen sijaan haastatteluissa nousi yleisesti
esiin keskustelun arvo osallisuustiedon kerddmisessa. UrbanistAl:n pisteelld keskustelua ei
kuitenkaan kayty visioty6té toteuttavien suunnittelijoiden kanssa. Sen sijaan keskustelut,
joista puhun ylempéna, kéytiin Lahden kaupungin suunnittelijan kanssa, joka valvoi ja arvioi
visioty6ta ylatasolta. Lahden kaupunkia edustanut haastateltava totesi, ettd suunnitelmaan
luoduilla havainnekuvissa ja UrbanistAl:n havainnekuvissa on samankaltaisuuksia.
Suunnitteluty6ta tehnyt haastateltava ei kuitenkaan néiden syntyneen siksi, etta kuvista olisi
poimittu ideoita suunnitteluun. Sen sijaan yksi haastateltavista nosti esiin sen, etté
UrbanistAl:n tyopajalla ohjattiin osallisia tiettyyn suuntaan ideoinnissaan, joka saattaa selittdé
yhtéldisyydet. Liséksi, jos toiset tydpajat ovat onnistuneet, voidaan olettaa, etta
samankaltaisuuksia selittaa se, ettd osallisten toiveet ja tarpeet siirtyivat niiden kautta

suunnitteluun.

Tapaukselle oli erityistd, ettd kuvia hyédynnettiin suunnittelijoiden viestinnassa poliitikoille ja

Lahden kaupungin sosiaalisen median viestinndssd. Muutama viikko typajan jélkeen
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suunnittelijat esittelivat visioon kytkeytyvia teemoja kuvien avulla poliitikoille: “kdytettiin
niita siihen, ettd me niinku sanoitettiin naita (vision) teemoja ja téalla tavalla ne nyt nakyy
asukkaiden niinku ideoina. Etta talla tavalla voisi nakya sini-viherrakenne Paasikiven
aukiolla”. Haastateltavan mukaan poliitikot selvasti innostuivat nimenomaan kuvista.
Huomion arvoista on, ettd suunnittelijat valitsivat sellaiset kuvat, jotka tukevat esiteltyja
teemoja, alun perin laajasta maarasté kuvia. Sosiaalisessa mediassa kuvilla viestittiin suurelle
yleisolle ja yksi haastateltava nosti kuvien mahdollisuuden helpottaa suurempien muutosten

viestimisessa:

“Niin se voi olla niinku helpompi sitten, jos vaikka suuri muutos, joka voi olla
vaikeaa ehka joidenkin hyvaksy4, [...] niin jotenkin se auttaa sen muutoksen
fasilitoinnissa, kun ensin naytetaan niita villeja vahan dvereita ideoita ja sitten

.3

naytetaan se semmonen pikkusen realistisempi”.

5.3 Pristinan naapuruston julkiset tilat

Kosovon padkaupungissa Pristiinassa, UrbanistAl:ta kaytettiin UNDP®:n aloitteesta,
yhteistyGssa Pristiinan kaupungin ja kaupunkikehityksen konsulttiyrityksen Space syntaxin ’
kanssa, pyrkimyksené kehittéa Pristiinan julkisia tiloja osallistavan suunnittelun avulla.
Tarkoituksena molemmille tdssa opinnaytetydssa esitellyille tapauksille oli siirtyéd palautteen

antamisesta ja keskustelusta kohti yhteissuunnittelua.

Ensimmaisessa tapauksessa tydpajan aikana pyrittiin kehittdmaén suhteellisen heikko-osaisen
naapuruston julkisia tiloja ja viheralueita. TyOpajaan osallistettiin asuinalueen asukkaita, jotka
karsivét heikoista asuinolosuhteista, kuten vuotavista katoista ja vieméariston ongelmista.
Saman alueen asukkaita oli osallistettu suunnitteluun myos aikaisemmin, ja heidan
kokemuksensa osallisuudesta eivat ole siind mielessa hyvié, etta julkilausutut toiveet eivét
olleet johtaneet haluttuihin toimiin. T&sté syysta tyopajaan oli myds erityisen vaikea saada

osallistujia, kun luottamus osallistavaan suunnitteluun oli asuinalueella erityisen matalalla.
Tulokset

TyOpaja itsesséén oli haastatellun fasilitoijan — joka toimi myds suunnittelijana — mukaan

epdonnistuminen UrbanistAl:sta riippumattomista syista. Osalliset eivat olleet halukkaita

6 YK:n jarjestd koyhyytta, eriarvoisuutta ja ilmaston muutosta vantaan
7 Kaupunkikehityksen konsulttiyritys
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keskustelemaan viheralueiden ja julkisten tilojen kehityksestd, vaan halusivat puhua
asuinalueen suuremmista ongelmista, ymmarrettavasti. Kéytannossé aina, kun ohjelmaa
kaytettiin johdattelemaan keskusteluun julkisista tiloista, osalliset kddnsivat keskustelun
takaisin yll& mainittuihin ongelmiin. Ty6paja ei tdten onnistunut yhteisen suunnittelun

fasilitoinnissa. Toisaalta osalliset paasivét kertomaan muista huolistaan sen aikana.

Ohjelmaa haluttiin kuitenkin hyddynta4 jotenkin, joten sen avulla luotiin suunnittelijoiden ja
UrbanistAl:n tyontekijan toimesta havainnekuvia asuinalueen julkisista tiloista, joilla
havainnollistettiin erilaisia toiminnallisia mahdollisuuksia niissé. Tassa kaytettiin hyvaksi
aikaisemmissa tyOpajoissa kerattya osallisuustietoa. Ohjelman algoritmia muokattiin tat4
ennen siten, ettd se myotaili Pristinan julkisen tilan objektien katalogia ja sielld olevia
penkkeja ja poytia yms. tyylillisesti. Kuvat luotiin pormestarin pyynnostd, joka halusi jotain
esiteltdvaa asukkaille, jotka olivat pyytaneet hanté keskustelemaan asuinalueensa
kehityksestd. Tilaisuudessa péastiinkin keskustelemaan julkisista tiloista ja haastateltavan
mukaan osalliset olivat innostuneita, kun he pa&sivat kertomaan huolistaan jollekin korkean
viran paattajalle. Taman lisaksi myos julkisista tiloista keskusteltiin ja esitellyista kuvista
aanestettiin seka keskusteltiin osallisten toimesta. Taman pohjalta suunnittelijat saivat
kasityksen siitd, mitka esitellyista toiminallisista mahdollisuuksista olivat mieluisia osallisille.
Oletettavasti kuvien hyddyntdminen vaikutti siihen, kuinka osalliset pystyivét arvioimaan
erilaisia toimintamahdollisuuksia julkisissa tiloissa, tatd ei kuitenkaan voida todeta varmaksi
haastattelun perusteella. Varmaa on kuitenkin se, ettd ohjelman avulla edistettiin sitd, etta

tilaisuus pormestarin ja osallisten vélilla tapahtui.

Haastateltavan mukaan &&nestyksen tulokset ja keskustelu sen aikana nékyivat myds
suunnitelmissa siten, ettd mahdollisista toiminnallisista mahdollisuuksista valittiin ne, mista
osalliset eniten pitivat. Haastateltavan harmiksi muotoiluun ja ulkoasuun kytkeytyvat asiat

eivat kuitenkaan siirtyneet lopullisiin suunnitelmiin taloudellisten rajoitteiden takia.

2

it’s just technicalities because it's a project that the municipality is going to
implement. Most of the design features let's say ended up being chosen from the
catalogs that the municipality knows for sure that they're going to be able to
purchase. 8

8 Ks. kaikki suomenkieliset kaannokset tutkielman lopusta
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Kokonaisuudessaan ohjelma vaikutti suunnitelmiin pormestarin kanssa jarjestetyn tilaisuuden
kautta, jossa erilaisista toiminnallisista mahdollisuuksista paastiin danestamaan. Aanestyksen
tulokset nakyvét myos suunnitelmissa. Ohjelma tuki myos keskustelua julkisista tiloista ja
tuki osallisten mahdollisuutta kommentoida suunniteltuja toimintamahdollisuuksia.
Keskustelussa syntyneen innokkuuden haastateltava kuitenkin yhdisti siihen, ettd pormestari
oli paikalla tilaisuudessa. Ohjelmalla ei paasty tytpajassa — tavoitteesta huolimatta —
yhteisesti suunnittelemaan osallisten kanssa. Mainittavaa on myds, etta tehtyja suunnitelmia ei

olla paéasty toteuttamaan meneilld&n olevan infrahankkeen vuoksi.
5.4 Pristinan nuorten julkiset tilat

Toisessa Pristinan tapauksessa toimivat muuten samat tahot kuin aikaisemmassa, mutta
osallisten valitsemiseen otettiin mukaan Kosovon Pelastakaa lapset ry. Tyopajaan
osallistettiin 10-17-vuotiaita lapsia ja nuoria eri asuinalueiden kouluista ympéri Pristinaa ja
sen tarkoituksena oli suunnitella heille kolme julkista tilaa vapaa-ajan kdyttoon. Naista

toteutettiin vain kaksi taloudellisista syista.

Ennen ohjelman kayttoa osallistujien kanssa pidettiin luovuuden heréttelemiseksi erilaisia
peliméisia toimia, joiden kautta lapset saatiin keksimaan sellaisia tekemisen muotoja, jota he
eivét entuudestaan tee julkisissa tiloissa. Tama tapahtui kahdessa ryhméssa ja samat ryhmét
pysyivat myos, kun ohjelmaa kaytettiin. Haastatellun Fasilitoijan — myds suunnittelija —
mukaan kuvien tuottamisessa oli vaikeuksia: Toimivien avainsanojen — joita ohjelmaan
syotettiin kuvien luomiseksi — keksiminen oli vaikeaa ja luodut kuvat eivat heijastelleet
osallisten ajatuksia, kun heidan ideansa olivat yksityiskohtaisia. Taman takia kéytetyt
avainsanat keréttiin yloés muistiinpanoiksi tydpajan suunnitelmista. Ryhmien sisalla keréttiin
osallisten mielestd parhaat suunnitelmat talteen kuvien muodossa ja ndista danestettiin.

Molemmat ryhmaét paasivat myos ddnestamaan toisen ryhman talteen kerétyista kuvista.
Tulokset

Ohjelman vaikutus tyopajoissa oli haastateltavan mukaan positiivinen ja todella merkittava
suunnittelun kannalta teknisista vaikeuksista huolimatta. Kuvien avulla osalliset keskustelivat
ja véittelivat ratkaisuhenkisesti seka siit4, mitd toiminallisia asioita tiloissa voisi tapahtua etta,
minkalaisia yksityiskohtaisia materiaali ja objekti ratkaisuja tiloissa pitaa ottaa huomioon.
Esimerkiksi yhdesséd ryhmassa paadyttiin luomaan ulkoilmaelokuvateatteria, jonka

ensimmaiset havainnollistukset tosin eivat vastanneet osallisten ajatuksia — kuten on
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oletettavaa. Tama johti siihen, ettd osalliset joutuivat miettiméan ja ilmaisemaan tarkemmin,
milt& ulkoilmateatteri nayttaa ja, miten se toimii. Kuvat siis edistivat osallisten ideointia ja
ratkaisuja. Tamén ajattelun ja keskustelun pohjalta muodostetuilla avainsanoilla ei kuitenkaan
saatu ajatuksia visualisoitua tarpeeksi laadukkaasti. Tama oli kuitenkin suunnittelulle
hedelmallista, silla se pakotti osalliset miettimé&én entista tarkemmin ideoitaan. Samalla
osalliset joutuivat myds nakemaan enemmaén vaivaa ajatustensa selkedén ja yksityiskohtaiseen
ilmaisuun. Tdma vahvisti toisten osallisten ja suunnittelijoiden ymmarrysté ideoista, joka johti
osallisten yhteiseen ideoiden analyysiin ja sen tulosten vélittymiseen suunnittelijoille
selkeésti. Lisaksi yksi haastateltavista kaytti toista Al ohjelmaa (ChatGPT) avainsanojen
luomiseen, joka demonstroi keskustelun ohella vahvasti innokkuutta ja ratkaisuhenkisyyden
ilmapiirié tyopajassa. Kaikki tdma toiminta tapahtui kaytannossé osallisten kesken ja

suunnittelijat vain kuuntelivat keskustelua ja tuottivat kuvia osallisten ohjeiden mukaisesti.

“when they would just write “an outdoor Cinema”, they would get a very general
rendering that was completely not what they wanted. So they had to push into
clarifying their idea more, like what type of material, what type of playground,
how big how small. And having them do this process for us just to listen. like just
to be there was a really good input, a really good feedback for our later on design
process. ”

Haastateltava nosti myos erillisend havaintona, etteivét osalliset ryhmissé d4nesténeet omia
luomuksiaan kuvina, vaan enemmaénkin niiden kautta k&ytyjen keskusteluiden perusteella.
Kun ryhmat paasivat aanestdmaéan toistensa kuvia, tilanne kuitenkin muuttui. Tdma lisési
entistadn keskustelua ja vei suunnittelua yha pidemmalle, kun kuvan tehneen ryhmaén jésenet
alkoivat puolustamaan mielestdén parempia vaihtoehtoja, jotka eivat olleet saaneet toiselta

ryhmié niin paljoa d4nia visuaalisen miellyttdvyyden puutteen takia.

“the other group kept voting just things that look prettier so the first group had to
like, they were trying to defend like “no that's not the best even though it looks
better ”. So they were defending the prompts and we could see them
communicating the ideas better and like they just kept developing it more and
more as they talked about it.”

Aénestysvaiheen aloittama keskustelu kehitti ratkaisuja entista pidemmalle ja vahvisti
edelleen suunnittelijoiden ymmarrysté osallisten suunnitelmista. N&ita keskusteluja
kuunnellen suunnittelijat saivat erittdin hyvan kasityksen siitd, mita nuoret halusivat julkisilta
tiloiltaan. Kunnioitettavasti, haastateltava totesi tydpajan tuotosten siirtyneen kaytannéssa
suoraan lopullisiin suunnitelmiin, joiden suunnittelussa muistiin otettujen avainsanojen

hyddyntaminen auttoi suunnittelijoita.
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“Yeah well... 1 would say completely — the design — came based out of that
[...]JAlso the keywords used in the prompting was what influenced the design
choice at the end. They wanted, they were very specific in there, like wanting to
put some Greenery in the sitting Furniture, so that was translated into the design
later. They wanted shading, that was translated into design. So, every everything
that they kind of prompted it in the Al Workshop, later on was somehow part of
the design”

5.5 Dubai

Dubaissa UrbanistAl:ta hyddynnettiin kaupunkisuunnittelun tyGpajassa, jossa oli mukana
erilaisia ammattilaisia ja virkamiehid Dubain kaupungin ja Arabiemiraattien ministerididen eri
julkishallinnon osastoista. Tydpajassa kehitettiin ndiden toimijoiden ja suunnittelijoiden
yhteistyona Al Riggan kaupunginosassa sijaitsevaa kunnan parkkipaikka-aluetta, Dubain
metroasemia ymparQivia tiloja seké eri aukioita Dubaissa. Tyopajan tarkoitus ei ollut saattaa
niissa kehiteltyja osittaisia suunnitelmia osaksi todellista suunnittelua. Sen sijaan tarkoitus oli
testata ohjelmaa kaytanndssa ja kehittad sita Dubain tulevaisuuden osallisuusprosesseja
varten. Pitkall4 tahtdimelld Dubai pyrkii hyddyntdméan UrbanistAl:n ohjelmaa kaupungin
suunnittelussa kokonaisvaltaisesti. Ohjelma ei kuitenkaan ole siis kaytetty vield tilojen
kayttdjien osallistamiseen.

Ty0Opajassa ammattilaiset ideoivat ja keskustelivat toiminnallisista mahdollisuuksista ja
suunnittelivat konkreettisia ja yksityiskohtaisista ratkaisuja, kuten erilaisia penkkien asetelmia
ja materiaaleja. Muista tapauksista poiketen talld ei kuitenkaan pyritty vaikuttamaan
suunnitelmiin eik& osallisuustietoa viestitty tydpajan ulkopuolelle. Sen sijaan osallistuneet
antoivat ideoita, joiden perusteella ohjelmaa voidaan kehittdd, mika taas voi johtaa
osallistavien tydpajojen jarjestamiseen. Tama olisi ensimmadinen kerta, kun osallisuutta
esiintyy Dubain kaupunkisuunnittelussa. Osallistava suunnittelun aloittaminen on

haastateltavan mukaan tuottanut aikaisemmin haasteita Dubaissa.
Tulokset

Dubain tapauksessa haastateltava ei vertaillut tydpajassa tapahtunutta toimintaa aikaisempiin
tydpajoihin, vaan aikaisempaan yhteistyéhon eri ammattilaisten valill4. Haastatellun
suunnittelijan mukaan UrbanistAl: edisti keskustelua ja auttoi kaikille sopivien ratkaisujen
I0ytamisessd. Ensimmaiset havainnollistukset ympéristoista aloittivat osallistujien valisen
keskustelun, jossa esiintyi erimielisyyksié siita, miten erilaiset objektit — kuten penkit —

asetellaan tiloihin ja, miltd ne ndyttavat ja, mistd materiaaleista ne on valmistettu.
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Erimielisyyksien ilmetessa uusien havainnollistuksien luominen ohjelmalla auttoi yhteisten
ratkaisujen l0ytamisessa: Kun ohjelmalla luotiin lisd4 kuvia osallisten ohjeiden mukaisesti,
paadyttiin myos kaikille sopivaan ratkaisuun. Haastateltava painotti, etté yhteisten ratkaisujen
Ioytamiseen vaikutti myos fasilitoijien kattava harjoittelu ennen tyopajoja, miké nakyi

sulavana ohjelman kayttamisena ja taten sulavasti etenevéna suunnitteluna.

Vaikka tyopajalla ei vield pyritty vaikuttamaan suunnitteluun, ohjelman kaytolla oli kuitenkin
mielenkiintoisia vaikutuksia, jotka vélillisesti vaikuttavat suunnitteluun. Ensinndkin
UrbanistAl:n hyédyntdminen tydpajojen ulkopuolella — tietynlaisena lisamahdollisuutena —
puhelimen avulla siten, ettd henkil® voi ottaa kaupunkitilasta kuvan ja muokata sita
itsendisesti, johti siihen, ettd ammattilaiset ty0pajoista seka niiden ulkopuolelta alkoivat
kayttdd UrbanistAl:ta omassa tydssaan. Se, miten sita hyddynnettiin, on epaselvad, mutta joka

tapauksessa teknologia levisi myos esitellyn kolmen prosessin ulkopuoliseen suunnitteluun.

Tarkein haastattelijan tekema nosto oli, ettd ohjelma on potentiaalisesti ratkaisu osallisuuden
olemattomuuteen Dubaissa: Innostus ja halu integroida uusi teknologia osaksi Dubain
kaupunkikehitysté nayttéisi heijastuvan myos osallisuuden lisdédmiseen — Teknologia motivoi
ensisijaisesti ja osallisuus tulee sen mukana. Liséksi haastattelussa ilmeni, ettd suunnittelu

Dubaissa tapahtuu toistaiseksi usein ylhaalta alas.

UrbanistAl:n ohjelma kehittdminen siten, ettd se mydtéilee eri ylempien tahojen asettamia
visioita, tuo Dubain suunnittelijoille luottamusta siihen, etta osallisuustieto ei tule olemaan
lilan vahvasti ristiriidassa heidan omien visioiden kanssa. Ohjelman kehittdminen télla tavalla
rajoittaa mahdollisuutta vaikuttaa suunnitteluun, mutta itsevaltaisessa kontekstissa, missé
osallisuutta ei ole ollut aiemmin lainkaan, mahdollistaa se kuitenkin ensiaskeleet
osallisuuteen. Haastateltavan mukaan useammasta eri Dubain julkishallinnon osastosta
kerrottiin ohjelman tuottavan vield liian ristiriitaisia tuotoksia suhteessa suunniteltuihin
laajempiin visioihin. Naisséa oltiin kuitenkin valmiita hyddyntdmaan ohjelmaa, jos ja kun sita
muokataan. Erityisesti esiintyy halua osallistaa nuoria palautteen antoon suunnitelmista ja
yhteissuunnitteluun — kuitenkin rajoitetusti. Osallistavaan suunnitteluun ohjelman avulla

nayttaisi siis olevan tahtoa Dubaissa.
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6 Pohdinta

Alla olevassa taulukossa 2 on tiivistetty tulosluvussa esitellyt ohjelman aiheuttamat vaikutukset.
Seuraavaksi vertailemme tapauksia ja niissé esiintyvia vaikutuksia toisiinsa seka aikaisempaan

tutkimuskirjallisuuteen.

Taulukko 2, Kategoriat ja havaitut vaikutukset

KATEGORIA Havaitut vaikutukset

Vaikutukset tydpajoihin | |nnostuminen, kiinnostuminen, luovuus, tydpajan vauhdittaminen,

vahvistunut kapasiteetti (yhteis)suunnitella, yksityiskohtainen
keskustelu, ideoiden reflektointi, konsensus, ei mitenkaan,

Vaikutukset Yksityiskohtainen osallisuustieto, pitkalle edenneet ratkaisut, luovat

osallisuustietoon ratka!sut, suunnittelijoiden mielesta laadukas osallisuustieto, yhteiset
ratkaisut

Osallisuustiedon Osallisten valisen toiminnan seuraaminen ja kuuntelu, osallisten ja

eteneminen suunnittelijoiden valinen keskustelu, havainnekuvat, avainsanat, ei
edennyt

Vaikutus tydpajan Ideoita suunnitteluun, Ideoiden soveltaminen suunnitelmiin, ideoiden

siirtyminen suoraan suunnitelmiin, poliittinen vaikuttaminen, viestinta
kansalaisille, osallisuuden tuominen osaksi johtajakeskeista
suunnittelua

jalkeiseen suunnitteluun

6.1 Vaikutukset tyopajoihin ja osallisuustietoon

Yhtaldisend havaintona tapauksista nostan ohjelman mahdollisuuden kasvattaa osallisten
innostusta ja kiinnostusta suunnittelua kohtaan, miké havaittiin sek& Helsingissa, Pristinan
nuorten tapauksessa etta Lahdessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd 3D-
visualisaatioiden hyédyntaminen on innostanut osallisia ja nostanut heidan kiinnostustansa
suunnitteluun. Tadman on oletettu johtuvan siitd, ettd visualisaatioilla suunnittelusta tehddén
helpommin lahestyttavaa osallisille. (Wanarat & Nuanwan 2013.) Osa ohjelman innostavista
vaikutuksista kytkeytyy oletettavasti tdhan, mutta UrbanistAl:n ohjelmassa innostusta ja
kiinnostusta heratti myos tekodlyn kaytto — joka oli toteutuksen ajankohtana vasta tullut
ilmiona yleiseen tietoisuuteen. Tekodlyn hyddyntamiselld ndyttaisi siis tutkielman perusteella
olevan innostusta ja kiinnostusta kasvattava vaikutus osallisuudessa. Pristinan naapurustojen
tapaus kuitenkin osoittaa, ettei ohjelma — tai visualisaatiot — kasvata innostusta tai
kiinnostusta, jos osallisuutta kohtaan on vahvoja negatiivisia ennakko-oletuksia tai tytpajan

tavoitteet ovat kaukana osallisten tarpeista.
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Helsingin ja Pristinan nuorten tapauksessa ohjelma myos vauhditti tyopajoja. Helsingin
tapauksessa haastateltavat nostivat tdmén itse esiin, kun taas Pristinan tapauksessa tamé
ilmentyi siten, ettd ideointivaiheesta edettiin nopeasti yhteissuunnitteluun. Aikaisemmassa
tutkimuksessa 3D-visualisaatioiden ty0pajoja vauhdittava vaikutus on kytketty siihen, etta
3D-visualisaatioilla voidaan ohjata osallisten ajatuksia ja keskustelua tilojen olemassa olevista
ominaisuuksista kohti niiden potentiaalisia muutoksia (Wanarat & Nuanwan 2013). Tamén
taustalla taas on se, ettd visualisaatiot tukevat eri osallisten ymmarrysta ympéristoista ja
suunnitelmista, jolloin padstdédn nopeammin ja laadukkaasti pohtimaan ratkaisuja ja valtytaan
vaarinymmarryksiltd (1d.). Helsingin ja Pristinan nuorten tapauksissa tydpajoja vauhditti
lisaksi ylla kasitelty innostus ja kiinnostus, joka nakyi tietynlaisena ratkaisuhenkisena
ilmapiirind sekd Helsingissa etta Pristinan nuorten tapauksessa. Ty0pajoja ndyttaisi siis
vauhdittavan tehokkaan informoinnin ja kasvaneen suunnittelukapasiteetin lisaksi myos
innostunut ja ratkaisuhenkinen ilmapiiri, jota ohjelma voi edistaa. Ratkaisuhenkiseen
ilmapiiriin ja taten tydpajojen vauhdikkaaseen etenemiseen vaikutti myds ohjelman

konsensusta edistavat vaikutukset, joihin palaan myéhemmin.

Kuten ylempané totesin, ohjelma — ja visualisaatiot — auttavat osallisia ymmartdaméaan
tydpajoissa suunniteltavia ymparistoja ja niihin kytkeytyvia tavoitteita, mika taas vahvistaa
osallisten kapasiteettid suunnitella. Pristinan nuorten tapaus havainnollistaa lisaksi sit4, etta
vaikutus vahvistuu, kun ohjelman avulla mahdollistetaan osallisten yhteissuunnittelu vaihe
vaiheelta pidemmalle. Ohjelman avulla osalliset saatiin vertailemaan heidan luomiaan
ratkaisuja ja keskustelemaan nédiden vahvuuksista ja heikkouksista. Tdma yhteistoimin
tapahtunut suunnittelu johti myos yksityiskohtaisiin ratkaisuihin. Myds aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu, etta osallisten ideoiden ja ratkaisujen véliton visualisointi
todellisiin ympaéristdihin auttaa osallisia arvioimaan omia ja toistensa ideoita vahvistaen
(yhteis)suunnittelukapasiteettia (Van Leeuwen ym. 2018, 8). Pristinan nuorten tapaus eroaa
Van Leeuwenin ja kumppaneiden (2018) tutkimustuloksista kuitenkin siind mielessa, ettei
ohjelmalla onnistuttu asettamaan suunnitelmia todellisiin ympéristoihin, sill4 ohjelmalla ei
onnistuttu tuottamaan osallisten ajatuksia ja ideoita kuvaavia havainnollistuksia. T&ma ei
kuitenkaan haastateltavan mukaan vaikuttanut negatiivisesti tydpajoihin, vaan pdinvastoin
edisti entuudestaan osallisten vélista keskustelua ja téten luotujen ratkaisujen laadukkuutta.
Tama kytkeytyi siihen, ettd visualisaatioiden epdonnistuessa osallisten oli pakko selventda —
epdonnistuneita kuvia hyddyntden — mita he todella halusivat, joka kdynnisti keskustelun

osallisten vélilla uudelleen. Nayttaisi siis siltd, ettei visualisointien tarvitse onnistua ideoiden
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upottamisessa ympaéristdihin hyvin edistdékseen yhteissuunnittelua ja sen aikana luotuja
ratkaisuja. Tama viittaa siihen, ettd visualisaatioiden tarkein rooli yhteissuunnittelun osalta on
keskustelun aloittavina ja sité tukevina elementteiné. Lisaksi visualisaatioissa esiintyvét
puutteet saattavat jopa edistdd yhteissuunnittelua ja sen pohjalta luotuja ratkaisuja, jos

puutteellisten kuvien avulla pdadytaan yha syvéllisempéan osallisten véliseen keskusteluun.

Ideoiden suunnittelun vaihe vaiheelta pidemmélle visualisointeja hyodyntéen on
aikaisemmassa tutkimuksessa todettu lisddvan osallisten luovuutta tyépajoissa (Van Leeuwen
ym. 2018, 8). Tama tutkimustulos saa tukea my®s téasta tutkielmasta: Pristinan nuorten
tapauksesta haastateltu totesi osallisten paédsseen luoviin ratkaisuihin, kun yhteissuunnittelun
edetessd huomattiin yksityiskohtaisempia ongelmia. Pristinan tapauksessa huomattiin myaos,
ettd ennen ohjelman kayttdonottoa tehdyt luovuuteen heréttelevét pelit, olivat hyva tapa
edistad luovuutta myds ohjelmaa kéyttaessa. Helsingin tapauksessa taas esiintyi luovia ideoita
(leikkipaikkamaisuus), joihin tuskin olisi paasty ilman ohjelman kayttoad. Helsingin tapauksen
perusteella — jossa suunnittelua vaihe vaiheelta ei keretty tekemaén kunnolla — ohjelmalla

nayttéisi olevan luovuutta edistdva vaikutus myds ideointiin, eiké ainoastaan ratkaisuihin.

Ty0Opajoissa kaytettavissa olleella ajalla nayttéisi olevan suuri merkitys siihen —
ymmarrettavasti — kuinka pitkélle keskustelu ja ratkaisut voivat edetd. Helsingin tapauksessa
ajalliset rajoitteet osoittautuivat ongelmallisiksi: Koko tyGpajaan varattu vain puolitoista
tuntia oli lilan lyhyt aika tavoitteiden asettamiseen, ideointiin ja ideoiden ympéristoon
sovittamiseen, joten ratkaisuja ei paasty samalla tavalla arvioimaan osallisten toimesta kuin
Pristinan nuorten tapauksessa. Samat vaikutukset esiintyivat kuitenkin molemmissa

tyopajoissa, vaikkakin Helsingissa vaikutukset olivat vahdisemmat.

Lahdessa ei paasty yhteissuunnittelemaan tydpajamallin — jossa UrbanistAl:lla ei pyritty
tukemaan keskustelua — vuoksi, mutta yksi haastateltavista puhui satunnaisista syvallisista
keskusteluista. Lahden tapauksessa osallisille viestittiin ymparist6jen ominaisuuksista ja
tavoitteista kuvilla ja kuvateksteilla. Se, ettd keskustelut olivat “syvéllisid” viittaavat seka
siihen, ett4 osalliset ymmarsivat ammattilaisten viestin osallisille, etté siihen, etté
visualisaatioiden avulla viestiminen helpottuu myds osallisilta suunnittelijoille. Tama tukee
aikaisempia tuloksia siitd, etta visualisaatiot edistdvét suoraa kommunikointia ja palautteen
antoa osallisilta ammattilaisille, kun visualisaatiolla autetaan ensin osallisia ymmartamaan
kehitettavid ympadristdja ja niihin kytkeytyviad suunnitelmia (Eilola ym. 2023; Wanarat ja
Nuanwan 2013, 687).
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Huomion arvoista on myds se, ettd ohjelman avulla osalliset saavuttivat yhteisia ratkaisuja.
Ammattilaiset Dubaissa paasivat konsensuksiin ja samanlaista ratkaisuhenkisyytta esiintyi
vahvasti my0s Pristinan nuorten ja Helsingin tapauksessa. My@s tdma on linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa siten, ettd visualisaatioiden hyddyntdminen erilaisten
ratkaisujen kommunikoinnissa voi edistéa ratkaisuhenkisyytta osallisten vélilld ja johtaa taten
konsensuksiin (Wang ym. 2015). Erityisesti Helsingin ja Pristinan nuorten tapauksissa
ilmentynyt ratkaisuhenkinen ilmapiiri syntyi ohjelman innostavista, suunnittelua tukevista ja
keskustelua edistéavista vaikutuksista. Dubain tapaus kuitenkin alleviivaa useamman
ratkaisuvaihtoehdon merkitysta yhteisen ratkaisun I6ytamiselle, silla siell& ei huomattu
erityistd innostusta tai tapahtunut suunnittelukapasiteetin vahvistumista. Dubain tapaus
poikkeaa my6s Koh Mudsumin tapauksesta (Wang ym. 2015), jossa ratkaisujen visuaalinen
representaatio teki typajan osallistujista joustavampia vaatimustensa suhteen ja edisti taten
ratkaisuhenkista keskustelua. Vaatimuksista kylla joustettiin my6s Dubaissa, mutta ei sen
takia, ettd osalliset olisivat havainnollistaneet omat suunnitelmansa toisilleen visualisaatioita
hyodyntéen. Sen sijaan ohjelmalla luotiin useita mahdollisia ratkaisuja yhteisesti, joista
paastiin valitsemaan yhdessa. Ohjelman ominaisuus, joka luo useita havainnollistuksia
samoista paikoista nopeasti, nayttaisi siis edistdvan yhteisten ratkaisujen I0ytamista ja
vauhdittavat tyopajoja. Dubain, Pristinan nuorten ja Helsingin tapaukset tukevat kuitenkin
Wangin ja kumppanien (2015) tuloksia siitd, ettd yhteisymmarryksen loytamista tukee

erityisesti rakentavan keskustelu, jota visualisaatiot — ja ohjelma muuten — tukee.

Tutkimustuloksista nostan myds ién potentiaalisen merkityksen ohjelman vaikutuksille.
Pristinan nuorten tapauksessa ohjelman kayttaminen tuntui nuorille luontevalta ja saattoi siksi
tehda suunnittelusta lahestyttavampaa. Myods Helsingin tapauksessa haastateltava nosti
erikseen esiin lapsen esittdmén idean koirasuihkusta. Naiden tulosten pohjalta ohjelma ndyttaa
potentiaaliselta keinolta vahvistaa nuorten ja lasten osallistamista. Oletettavasti taméa
kytkeytyy siihen, ettd visualisaatiot helpottavat heiddén mahdollisuuttaan ymmartaa
ymparistdja ja suunnitelmia paremmin, mutta myos siihen, etté tekoalyn kaytto voi tuntua

nuoremmalle sukupolvelle luontevammalta.
6.2 TyOpajasta suunnitteluun

Tulosten perusteella tarkein ja tehokkain tapa siirtdd UrbanistAl:n typajoista osallisuustietoa
suunnitteluun oli, ettd kaupunkisuunnittelun ammattilaiset olivat keskustelussa mukana tai

kuuntelemassa sitd. Tatd painotettiin Helsingissg, Pristinan nuorten tapauksessa ja Lahdessa.
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Lahdessa UrbanistAl:n tyopisteelld luotu osallisuustieto ei vaikuttanut ammattilaisten
tekemaan suunnittelutyéhén mitenkaan siksi, ettei osallisten ja suunnitteluty6té tekevien
vélilla tapahtunut keskustelua. Liséksi osallisten luomien kuvien l&hettaminen sellaisinaan
suunnitteluun ei haastateltavan mukaan vaikuttanut. Myds Helsingissa ja Pristinan nuorten
tapauksessa koettiin, etté itse kuvien arvo oli suhteellisen pieni verratessa sen keskustelun
arvoon, jonka kuvien kayttd mahdollisti. Yhdessa Helsingin tapauksen haastattelussa kavi
kuitenkin ilmi, etté toisen suunnittelukohteen kuvaan iskostettu leikkipaikkamaisuus oli
merkityksellinen sen lopullisessa suunnittelussa. Haastattelun perusteella vaikutti kuitenkin
silté, ettd kuva toimi enemmankin muistiinpanona. Pristinassa kuviin kytkeytyneitd ongelmia
kompensoitiin keradmalla tasmallisempid avainsanoja, jotka toimivat jatkosuunnittelussa

syotteend korvaten kuvien tayttdman roolin Helsingissé.
6.3 Osallisuustiedon vaikutus suunnitteluprosessiin ja suunnitelmiin

Ohjelmalla néayttaisi olevan mahdollisuus kasvattaa osallisten innostusta ja kiinnostusta
suunnitteluun seka vahvistaa heidan kapasiteettiaan ideoida ja yhteissuunnitella. Jos
suunnitteluty6ta tekevat kaupunkisuunnittelijat ovat mukana tydpajoissa, nayttaisi niissa
keratty osallisuustieto etenevan paremmin myds suunnitteluun ja lopullisiin suunnitelmiin.
Pristinan lasten ja nuorten tapauksessa, missa keskustelulle ja suunnittelulle oli annettu aikaa
ja tilaa, osallisten kehittelemét, jopa tdsmalliset ja keskustelussa koetellut ideat, siirtyivat
ldhes suoraan lopullisiin suunnitelmiin. Myds Helsingissa huomattiin, ettd kun ohjelma edisti
osallisten kapasiteettia suunnitella keskendén, vaikutti se myos osallisuustiedon
lapaisevyyteen. Osallisuustiedon lapéisevyys on siis kytkoksissa osallisuustiedon laatuun, jota
ohjelman kayttd voi vahvistaa. Lisdksi osallisten vélisen keskustelun eteneminen
yksityiskohtiin ja syvalliseen pohdintaan naytti tekevan vaikutuksen suunnittelijoihin. YKksi
Helsingin tapauksessa haastateltu totesi inspiroituneensa kuunnellessaan keskustelua ja
Pristinan nuorten tapauksessa haastateltava vaikutti jopa hakeltyneen tyytyvéiselta siihen,
kuinka hyvin nuoret olivat onnistuneet yhteissuunnittelussaan. N&issé tapauksissa
suunnittelijat myds implementoivat osallisten ratkaisuja suunnitelmiin. Tamé on linjassa myds
aikaisemman tutkimuksen kanssa siind mielessa, etta visualisaatioiden kaytto edistaa
sellaisten ratkaisujen loytamista, jotka ovat seké suunnittelijoille ettd osallisille sopivia
(Wanarat & Nuanwan 2013). Institutionaalisesti heikosti tuettu osallisuustieto (Backlund &
Méntysalo 2010) nayttaisi siis siirtyvan ammattilaisten suunnittelun paremmin, kun

tydpajassa tapahtunut toiminta ja sielld syntynyt osallisuustieto innostaa myds ammattilaisia.
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Néin osallisuustieto tulee myods saaneeksi ammattisuunnittelijoiden tuen suunnittelu- ja
paatdksentekovaiheissa. Haastateltavat eivét kokeneet, ettd havainnekuvilla itselldan olisi
ollut suostuttelevia vaikutuksia suunnittelijoihin, vaan nimenomaan keskustelulla, minka

niiden kaytto oli synnyttanyt ja mahdollistanut.

Edellisen kanssa hieman ristiriidassa oli havainto, ettd suunnittelijat kuitenkin hyddynsivét
havainnekuvia vaikuttamisen vélineind paatoksentekijoille Lahdessa ja havaitsivat kuvien
heréttdneen innostusta paatoksentekijoissa. Kyseisessa tapauksessa UrbanistAl:n kuvilla oli
siis samanlainen rooli kaupunkisuunnittelun ammattilaisten hyddyntamina vaikuttamisen
valineind, kuin havainnekuvien tekemiseen erikoistuneiden visualisoijien tekemilla
havainnekuvilla on huomattu olevan aikaisemmassa kirjallisuudessa (Degen ym. 2017; Melix
& Christmann 2022). Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd havainnekuvien luomisprosessista ei
kerétty juuri ollenkaan osallisuustietoa suunnitteluun, vaan osallisuustieto oli keréatty
aikaisemmissa tyopajoissa ja tyopajamarkkinoiden toisilla pisteill4. Haastateltava painottikin,
etta suunnittelijat olivat itse valinneet sopivat ohjelmalla tehdyt havainnekuvat heijastelemaan
heidén visioimiaan teemoja — joihin osallisuustieto oli vaikuttanut. Téllaisessa tilanteessa
havainnekuvien rooli osallisuustiedon kantajina hamaértyy, silla, vaikka kuvat ovat osallisten
tuottaman informaation pohjalta luotuja, laajasta kokoelmasta muutaman valitseminen
tarkoitti, ettd ammattisuunnittelijat valitsivat, mitkd kuvissa havainnoidut asukkaiden toiveet
ja tarpeet viestittiin ja mitka ei. Valintoihin liittyvaa keskustelua osallisten ja suunnittelijoiden
valilla ei kéayty, joten suunnittelijat ovat voineet myds ymmartaa vaarin tai jattaneet
noteeraamatta kuvien tarkoitetun viestin. Lahden tapauksessa suunnittelijoita ei voida
kuitenkaan kritisoida osallisuustiedon vaarinkaytosta, silla prosessin aikana keréttiin ja
analysoitiin osallisuustietoa todella kattavasti ja kuvia hyddynnettiin tukemaan juuri
aikaisemmin keréattya osallisuustietoa. Toisissa prosesseissa visualisointien valikoiva
esittdminen voisi kuitenkin johtaa siihen, ett viestitty osallisuustieto ei heijastelisi osallisten
lopullisia nékemyksia. Keskustelun fasilitoiminen ja muistiinpanojen tekeminen
UrbanistAl:ta kdyttdessé on siis tarkedd myos siksi, ettd kuvien kayttdminen ilman sité voi
johtaa osallisuustiedon tulkitsemiseen vaarin tai perati vaarinkdyttoon. Toisaalta ohjelmiston
kaytolla vaikuttaa olevan potentiaalia sille, ettd ohjelman avulla havainnekuvat voidaan
demokratisoida: Havainnekuvista tulee myds osallistavia suunnitteluprosesseja vahvistava
vaikuttamisen valine. Tall& voi potentiaalisesti olla suuriakin vaikutuksia onnistuessaan, silla

havainnekuvilla on valtaa maarittda, mita suunnitellaan.
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Kuvia hyédynnettiin myds laajemmassa viestinnédssa kansalaisille sekd Lahdessa ettéd
Pristinan naapuruston tapauksessa. Lahdessa kuvia hyddynnettiin sosiaalisen median
viestinndssg, eika niiden kayttoon kytkeytynyt endé tassé vaiheessa suoranaista palautteen
kerédamista. Pristinassa taas kuvia hyddynnettiin kasvokkaisessa tilaisuudessa keskustelun
synnyttdjand ja ohjaajana ja kuvista paastiin myos aanestdamaan. Laveamman viestinnéan
vaikutusten arvioiminen — seké poliitikoille ettd kansalaisille — on tdman tutkielman puitteissa
mahdotonta. Vaikutusten voidaan olettaa aikaisemman kirjallisuuden perusteella kuitenkin
olevan véhaisempid, silld visualisaatioiden mahdollisuus vaikuttaa katsojaan on kytkoksissé
visualisaatioiden laatuun, ja teknologiset vélineet, jotka “miettivat” visualisaatioiden tekijén
puolesta ja, joiden avulla visualisointeja usein luodaan, voivat heikentaa tata (Teal 2014).
Lisaksi havainnekuviin kytketddn ammattilaisten toimesta yleisesti visuaalisia ominaisuuksia,
jotka ns. markkinoivat kuvia (Groulx & Lewis 2019; Raento ym. 2021), joita ei
todennakdisesti esiinny samalla tavalla UrbanistAl:n kuvissa. Toisaalta havainnekuvien
tarkoitus ei ole esittaa valmiita suunnitelmia eivétka niiden vastaanottajatkaan oleta niin.
Havainnekuviin suhtautuminen eri tavalla taas on oletettavasti merkityksellinen sille, kuinka

ne vaikuttavat kuvien vastaanottajiin.

Mielenkiintoista on myds se, ettd molemmissa tapauksissa viestinnéllisiin ratkaisuihin
paadyttiin, kun prosessin aikana ammattilaiset pyrkivét keksiméén mahdollisia keinoja
hyodyntaé kuvia ns. siksi, ettd ohjelman kdytosta oli jo maksettu. Tdman perusteella vaikuttaa
silté, ettd ohjelmalle voi syntyé uusia kayttomahdollisuuksia prosessien aikana. Tété ajatusta
tukee myos ohjelman levidminen sellaisille ammattilaisille Dubaissa, jotka eivéat
tyoskennelleet tyGpajoihin kytkeytyvien projektin kanssa.

Dubain tapauksesta nostan erityispiirteena ohjelman mahdollisen vaikutuksen koko
kaupunkisuunnittelujarjestelmaéan, silla teknologian hyodyntaminen oli osa suurempaa
kaupunkisuunnittelun murrosta kohti osallistavampaa suunnittelua. Tutkimustulosten
perusteella UrbanistAl ndyttaytyy osallistavan suunnittelun integroijana Dubaihin, missa ei
haastateltavan mukaan ole aikaisemmin esiintynyt osallistavaa suunnittelua. Tosin
onnistuessaankin tdman teknologian edistama osallisuus olisi rajoitettua, silla suunnittelu ja
ohjelmassa tehtdvissa olevat valinnat tulisi pitdytymaan eri valtiollisissa ja kunnallisissa
organisaatioissa luotujen visioiden mukaisina. Dubain konteksti huomioiden, tallainenkin
osallisuus on kuitenkin suuri harppaus pois johtajakeskeisestd, ylhaalta alas tapahtuvasta
suunnittelusta, joka on yhé& johtava suunnittelumalli alueella (Permana & Harsanto 2020).
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7 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittad, minké&laisia vaikutuksia silld, ettd luodaan
havainnekuvia tekodlyn avulla tydpajoissa, on osallistavaan kaupunkisuunnitteluun: Miten
UrbanistAl vaikuttaa osallistaviin tydpajoihin, sen jalkeiseen suunnitteluun ja osallisuustiedon
lapaisevyyteen siind. Tutkielmassani esittelin useita vaikutuksia ja muuttujia, jotka ovat

merkityksellisid sen suhteen, mitd vaikutuksia ilmenee ja kuinka vahvoja ne ovat.

Tyobpajoihin ohjelman hyddyntdminen vaikutti vahvistamalla osallisten kiinnostusta,
innostusta, luovuutta ja ratkaisuhenkisyytta seka vauhdittamalla ty0pajoja. Nama vaikutukset
ja visualisaatioiden mahdollisuus edistaa osallisten kapasiteettia suunnittelua, vahvistavat
tydpajoissa tapahtuvaa (yhteis)suunnittelua. Liséksi on todettava, ettd vaikutukset tydpajoihin
ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa. Tutkielma tukee myds aikaisempaa kirjallisuutta siing,
etta vaihe vaiheelta eteneva suunnittelu, jota ohjelma tukee ominaisuuksillaan, vahvistaa
(yhteis)suunnittelua tukevia vaikutuksia tyopajoissa. Analyysin perusteella voidaan myos
todeta, ettd vahvistunut yhteis(suunnittelu) ndkyy parempana osallisuustietona, jolla on
erittdin merkittava vaikutus osallisuustiedon lapéisevyydelle. Analyysin perusteella vaikuttaa
myo0s siltd, ettd osallisuustieto vaikuttaa suunnitteluun ja sen tuloksiin eniten, kun lopullista
suunnittelua tekevat ammattilaiset ovat seuraamassa tyopajoja, joissa he voivat vaikuttua
osallisuustiedosta. Tutkielmassa ei saatu tuloksia, jotka tukisivat sitd, ettd tyopajoissa luotujen
kuvien lahettdminen suunnitteluun onnistuisi siirtdmaan osallisuustietoa lopulliseen
suunnitteluun. Toisaalta tutkielmassa ei ollut yhtdk&én tapausta, jossa tyopajat olisi fasilitoitu
yhteissuunnittelua ja osallisuustietoa tukien ja, jonka luoma osallisuustieto olisi lahetetty
suunnitteluun kuvilla. Kuvien vaikutukset osallisuuden lapéisevyyteen vaativat siis

lisatutkimusta, jossa myos tallaisia tapauksia paastaan tutkimaan.

Lisaksi tutkielmallani osoitin, ettd ohjelmaa ja sill& tuottamia kuvia voidaan hyodyntaa
vaikuttamisen ja viestinnén vélineina poliitikoille ja kansalaisille kaupunkisuunnittelun
ammattilaisten toimesta. N&iden toimien vaikutuksia ei kuitenkaan tutkittu t&ssé tutkielmassa
ja aiheen tutkiminen vaatii jatkotutkimusta. Tutkielman tulosten analyysista nostan myos
ohjelman tarjoaman mahdollisuuden ohjata osallisten suunnittelua tiettyyn suuntaan, joka
nayttaisi timan tutkielman perusteella edistdvén osallisuuden integroitumista johtajakeskeisen
suunnittelun konteksteihin. Tuloksen varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin jatkotutkimusta,

joka voisi mahdollistua, jos osallisuutta esiintyy tulevaisuudessa Dubaissa UrbanistAl:n
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johdosta. Jos teknologialla on merkitys osallisuuden levidmiselle, olisi myds mielenkiintoista

pohtia miksi.

Analyysin perusteella vaikuttaa myos silté, ettd ohjelmalla ei ole universaaleja vaikutuksia.
Sen sijaan ohjelman vaikutukset — tydpajoihin tai kaupunkisuunnitteluun muuten — ovat
vahvasti kytkoksissa siihen, miten ja missé kaytdnnon asetelmissa seka maantieteellisissa
konteksteissa ohjelmaa kdytetddn. Kaupunkisuunnittelun monimutkainen kdytannon
todellisuus on siis madarittava tekija sille, minkalaisia vaikutuksia esiintyy ja kuinka vahvasti.
Keskustelun ja yhteissuunnittelun fasilitointi, ja siihen riittdvan ajan varaaminen, ovat
kuitenkin kaikkialla elintarkeita ominaisuuksia vahvistuneen osallisuustiedon
muodostumiseksi. Lisdksi ohjelma nayttéisi toimivan erityisen hyvin myos lasten ja nuorten
osallistamiseen ainakin sellaisissa konteksteissa, missé nuoret padsevat arjessaan kayttamaan

tekoalya.

Tutkimuksen suurin metodologinen haaste kytkeytyi haastatteluihin: Erityisesti Helsingin
tapauksessa tyopajojen ja haastatteluiden pitka aikavali saattoi aiheuttaa puutteita liittyen
aineiston kattavuuteen: UrbanistAl:n tyontekijat kokivat ohjelman vaikuttaneen suunnitelmiin
vahvemmin kuin haastateltavat. My0s toisissa tapauksissa huomattiin, ettd haastateltujen
vastaukset osittain ristiriitaisia. Tama taas teki aineiston tulkinnasta haastavampaa ja aikaa
vievad. Tulevaisuudessa vastaavissa tutkimuksissa tulee kiinnittdd huomiota tydpajojen ja
haastatteluiden aikavéliin. Aineistosta voi myo6s saada kattavamman, jos haastattelujen sijasta
tutkija havainnoi tydpajoja itse. Tutkielmaa rajoitti myos se, etté tehty tutkielma on
laajuudeltaan perinteista kandidaatin tutkielmaa suurempi, jonka ehdoton maksimipituus on
35 sivua. Tilaa vei my0s se, ettd tapaukset kasiteltiin erikseen siksi, ettd kdytannon asetelmilla
oli suuri merkitys tutkituille vaikutuksille. Tilan puutteen takia tutkielmassa hyddynnettyjen
menetelmien ja tutkimusetiikan késittely on vahaisempaa kuin perinteisesti kandidaatin

tutkielmissa.

Kokonaisuudessaan tutkielma kuitenkin lisa4 tietoa visualisaatioiden ja tekodlyn hyddyisté
sekd haasteista kaytannon osallistavassa kaupunkisuunnittelussa. Naité tietoja voidaan
hyodyntéé tulevaisuuden osallistavissa prosesseissa seka teknologian kehittdmisessa. Lisaksi
tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd teknologisilla vélineilla on potentiaalia vastata

osallistavan suunnittelun haasteisiin.
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9 Kaannokset

Kaanngs 1:

Alkuperéinen:

” it’s just technicalities because it's a project that the municipality is going to
implement. Most of the design features let's say ended up being chosen from the
catalogs that the municipality knows for sure that they're going to be able to

purchase.”
Kirjoittajan oma kainnos:

"Kyse oli byrokraattisista asioista. Koska kyseessa on hanke, jonka kunta aikoo
toteuttaa, suurin osa tuotevalinnoista valikoitui kdytdnndssa kunnan omista
luetteloista, joista he pystyvat varmuudella hankkimaan tarvittavat tuotteet."

K&annos 2:

Alkuperéinen:

“when they would just write “an outdoor Cinema”, they would get a very general
rendering that was completely not what they wanted. So they had to push into
clarifying their idea more, like what type of material, what type of playground,
how big how small. And having them do this process for us just to listen. like just
to be there was a really good input, a really good feedback for our later on design

process. ”
Kirjoittajan oma kainnos

"Kun he vain kirjoittivat 'ulkoilmaelokuvateatteri', he saivat hyvin yleisen
visualisoinnin, joka ei lainkaan vastannut heidan toiveitaan. Joten heidan taytyi
selventad ideaansa enemman, kuten millaista materiaalia, millainen leikkikentt,
kuinka iso tai pieni. Ja heidan suunniteluprosessi, jota me vain kuuntelimme, oli
todella hy6édyllinen syéte myohemmalle suunnitteluprosessillemme.”

K&annos 3:

Alkuperéinen:

“the other group kept voting just things that look prettier so the first group had to
like, they were trying to defend like “no that's not the best even though it looks
better”. So they were defending the prompts and we could see them
communicating the ideas better and like they just kept developing it more and
more as they talked about it.”

Kirjoittajan oma kaannos:
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"Toinen ryhma jatkoi aanestdmista vain ulkonadn perusteella, joten ensimmaisen
ryhman oli ik&&n kuin puolustettava, etta ei, se ei ole paras vaihtoehto vaikka
nayttéisikin paremmalta”. He puolustivat siis avainsanoja [suunnitelmien
taustalla] ja naimme heiddn kommunikoivan ideoita paremmin ja kehittdvan niita
entisestaan keskustelun edetessa."

Kaannos 4:
Alkuperdinen:

“Yeah well... | would say completely — the design — came based out of that
[...]JAlso the keywords used in the prompting was what influenced the design
choice at the end. They wanted, they were very specific in there, like wanting to
put some Greenery in the sitting Furniture, so that was translated into the design
later. They wanted shading, that was translated into design. So, every everything
that they kind of prompted it in the Al Workshop, later on was somehow part of
the design”

Kirjoittajan oma kainnos:

"Joo noh... Sanoisin, ettd taysin — suunnittelma — perustui siihen [...] Liséksi ne
avainsanat, joita kaytettiin kuvien luomiseen, vaikuttivat lopullisiin
suunnitteluratkaisuihin. He halusivat, olivat hyvin tarkkoja siité, ettd halusivat
laittaa viherkasveja istuimien joukkoon, joten se se eteni suunnitelmiin. He
halusivat varjoa, sekin eteni suunnitelmiin. Joten kaikki, mitd he tavallaan
suunnittelivat tekoalytydpajassa, oli myohemmin tavalla tai toisella osa
suunnitelmia.”



