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Tiivistelma

Kiusaaminen yliopistossa on véahan tutkittu, mutta oikea ongelma. Kiusaaminen on aggression
alamuoto, ja se voidaan jakaa fyysiseen, suoraan ja epasuoraan kiusaamiseen, joista yleisimpana
yliopistossa esiintyy erityisesti epdsuoran kiusaamisen muodot kuten ryhmasté pois sulkeminen.
Yliopisto on poikkeava kiusaamisen tutkimuksen kentalld, sill& siind yhdistyvat niin peruskoulun
puolella vallitsevat suorat kiusaamisen piirteet kuin myos tydpaikkakiusaamiselle ominaiset epésuorat
keinot. Kiusaamista tutkittaessa yliopistossa nouseekin esiin, miten kiusaaminen jakautuu niin
horisontaalisesti eli opiskelijoiden vélilld, kuin myds vertikaalisesti, jolloin kiusaamisen toisena
osapuolena onkin henkilékunnan jasen. Padasiassa maarallisena tutkimuksena toteutetun tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa kiusaamismuotojen esiintymista yliopistossa keskittyen erityisesti siihen,
mill& tavoin juuri epasuorakiusaaminen ilmenee Turun yliopistossa. Tarkasteltiin myds, missa maarin
niin horisontaalista kuin vertikaalista kiusaamista esiintyy. Tulokset olivat aiempien tutkimusten
kanssa yhtenevéiset kertoen kiusaamisen painottuvat erityisesti horisontaalisesti juuri epasuoriin
kiusaamismuotoihin. Epdsuoria kiusaamisenmuotoja eniten kuvasi ryhmén ulkopuolelle jattdminen,
mutta esiin nousi my0s kiusattuihin kohdistuva epdasiallinen kritisointi varsinkin vertikaalisen
kiusaamisen tapauksissa. Jatkotoimia selkeésti kaivataan ja niiden tulisi olla konkreettisia toimia
kiusaamista vastaan kuten tiedonliséa@misté niin opiskelijoiden kuin henkilékunnan kesken.
Jatkotutkimuksena puolestaan erityisesti vertikaalisen kiusaamisen piirteiden ja tekijoiden tutkiminen
voisi olla antoisaa. Toimet ja jatkotutkiminen mahdollistaa kiusattujen aanen kuulumisen tukien
taistelua kiusaamista vastaan.

Asiasanat: kiusaaminen, yliopistokiusaaminen, yliopisto, epasuorakiusaaminen, horisontaalinen,
vertikaalinen
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1 Johdanto

Kiusaaminen on paljon puhuttu aihe, jonka keskustelun kohteet, teemat ja piirteet sijoittuvat
pitk&lti peruskoulun puolelle, toiselle asteelle tai tydeldmaan. Vaikka nama alueet ovat
eittdmatta tarkeité ja merkittavia, jaa naiden valiin kenttd, josta ei kiusaamisen osalta ole
paljon tietoa: yliopisto ja ammattikorkeakoulu. Viime vuosina kuitenkin on tutkijat
kiinnostuneet tésté véliin pudonneesta alueesta, silla myds yliopistossa kiusataan
(Lappalainen, Merildinen, Puhakka & Sinkkonen 2011; P&&kkola, 2019; Porhol, Cvancara,
Kaal, Kunttu, Tampere & Torres 2020).

Yliopistossa esiintyy kaikkia kiusaamisen muotoja. Aiemmissa tutkimuksissa voidaankin
havaita niin suoraa ja epasuoraa fyysistd, verbaalista kuin myds nettikiusaamista. Kuitenkin
yliopistokiusaaminen vastaa piirteiltddn enemmaén tydpaikkakiusaamista kuin peruskoulussa
tai toisella asteella ilmenevaa nuorempien keskinéista kiusaamista. Tyopaikkakiusaaminen on
tyypillisesti epésuoraa, kun taas koulukiusaaminen puolestaan on tavanomaisesti suoraa
kiusaamista. Yliopistossa enemmistd kiusaamisen muodoista koostuu pitkalti epasuorista
kiusaamisen muodoista. (Lappalainen ym., 2011; Paakkdld, 2019; Porhold ym., 2020.)

Kiusaamisella voi olla vakavia seurauksia sitd kokeneen terveydelle ja erityisesti
mielenterveydelle. Kiusaaminen lisaa stressia ja voi johtaa ahdistukseen seké varsinkin
masennukseen ja sen myo6té jopa itsemurhaan. Kiusaaminen voi johtaa myds erilaisiin
somaattisiin ongelmiin, kuten paansarkyihin ja vatsakipuihin ynnd muuhun fysiologiseen
Kipuun. Toisin sanoen kiusaaminen riskeeraa niin henkilén mielenterveyden, etta fyysisen
terveyden. (Baldry, 2004; Salmivalli, 2010.) Kiusaamista ja sen seurauksia ei ndin ollen tule

vahatella.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittédd kiusaamismuotojen, varsinkin epésuorien,
esiintyminen Turun yliopistossa. Selvitetddn myds, miten kiusaaminen jakautuu
horisontaalisella ja vertikaalisella akselilla sek& katsotaan mita kokemuksia opiskelijoilla on

kiusaamisesta avokysymysten perusteella.



2 Kiusaamisen maarittaminen ja sen ymmartaminen ilmiona

Yliopistossa kiusataan siind missa muuallakin. Kiusaamisen muotoja on monta, ja se, mika
luokitellaan kiusaamiseksi ei ole aina yksiselitteistd. Kiusaaminen on aggression muoto ja sen
kiteyttava maaritelma mukailee pitkalti aggression méaaritelmié. Aggressio voidaan méaaritella
usealla tavalla, mutta p&épiirteiltddn se on jotakuta toista tai ympariston tahallista
hairitsemista tai siihen téllaiseen toimintaan ja kdytokseen liittyvaa tunnetilaa (Lagerspetz,
1998; Salmivalli, 2010) Kiusaaminen voidaankin kiteyttden katsoa olevan pitkékestoista,
toistuvaa, suoraa tai epasuoraa aggressiivista toimintaa, joka tuottaa pahaa ja josta on
negatiivisia seurauksia sita kokevalle eli kiusatulle. (Chapell, Casey, De la Cruz, Ferrel,
Forman, Lipkin, Newsham, Sterling & Whittaker, 2004; Lappalainen ym., 2011; Paakkala,
2019). Kuitenkaan kiusaaminen ei itsessadn valttaméttd ilmene aggressiivisena tilana vaan se
voi olla hyvinkin rauhallista ja suunniteltua. Sen taustatekijané ei siis monesti ole vain
aggressiivinen teko ja siitd koituva tuska itsessaan vaan syvempi kiusaajan tarve dominoida ja
ponkittdd omaa asemaansa ryhmansa kesken (Salmivalli, 1998, 2010.) Kiusatuksi
valikoituukin usein henkild, jonka avulla kiusatun tavoitteet on helppo toteuttaa. Téllaisia
piirteitd ovat esimerkiksi heikko itsetunto tai muuten alistuvaan taipuvat luonteen piirteet
(Salmivalli, 2010.)

Aggressiossa ja kiusaamisessa on olennaista huomioida varsinkin toiminnan tahallisuus.
Kiusaaminen ei tapahdu vahingossa. Kuitenkin on tilanteita, joissa tekija voi kieltaa tekonsa
vedoten sen vitsikkyyteen tai muuhun tarkoituksettomuuteen. Merkittdvad on muistaa, etta
vaikka tekija ei mieltéisi toimintaansa kiusaamiseksi, kyse on kiusaamisesta, niin kauan kuin
toinen osapuoli eli kiusattu kokee sen kiusaamiseksi (Lappalainen ym., 2011). L&&ké&rin
tuottama kipu hoitoa vaativan toimenpiteen aikana ei yleensa katsota aggression tai
kiusaamisen muodoksi, silld taustalla on pyrkimys hyvéén ja kyseesséd monesti
yhteisymmarrys toimenpiteen seurauksista. Sen sijaan kiusaajalla tuskin on tarkoitus hyvaan
ja yhteisymmarryksen myoté tullut hyvéksynté toiminnalle. Ei voi loukata, pahoinpidell,
haukkua tai jattadd ulkopuolelle hyvassé mielessa. Siksi kokijan mielipide siitd, miké on

kiusaamista ja mika ei, on merkittava.



2.1 Ryhmailmio6

Kiusaaminen on ryhméilmid. Talla tarkoitetaan sitd, mitka kiusaamisen taustan lahtékohdat
ovat ja miten toiminta itsessédén ilmenee ryhmassa. Kiusaamisen taustalla on yleensa
Kiusaajan tarve edistad asemaansa ryhmassa. Tutkimukset osoittavat, miten kiusaamistilanne
tapahtuu juuri vertaisien 1&sné ollessa saaden néin kiusaamiselle mahdollisimman suuren
vaikutuksen ryhmassa. (Salmivalli, 2010.) Kiusaaminen ei siis rajoitu vain kahden yksittéisen
osapuolen vilille. Toisin sanoen kiusaamisessa harvemmin on vain yksi toteuttaja ja vaikka
naita aktiivisia kiusaajia olisikin yksi, yleensa tdman rinnalta 16ytyy erindisia kiusaamisen
hyvaksyjié tai avustajia, jotka eivat sindnsa itse osallistuisikaan toimintaan suoraan, mutta
antavat tukensa ja hyvaksyntinsa kiusaajalle. Kiusattu paityykin ndin olemaan ’koko ryhmén
uhri”. Toisaalta kiusattu ei mydskaan aina ole yksin ja hanen puolellaan voikin olla kiusatun
puolustajia. (Salmivalli, 1998.) Toisin sanoen, kun katsomme kiusaamista taltd kannalta,
huomaamme sen olevan monimutkainen erilaisten ryhmén siséisten suhteiden verkko, mika

puolestaan antaa osviittaa sille, miten vaikeaa kiusaamista voi olla tutkia ja selvittaa.

Kiusaamista ryhmaéssé edistdd ryhmanjésenten asenteet. Jos ryhméssé on paljon
kiusaamismy®onteisyyttd, sitd todennékdisemmin kiusaamista esiintyy enemman ja siihen voi
olla vaikeampi puuttua. Ryhma ikaan kuin lisaa 1dylya tilanteeseen ja pieni suppea
puuttuminen ei valttamatta ratkaise tarpeeksi vaan tarvitaan perinpohjainen kaikkia koskeva
selvittdminen. Siksi sen sijaan ettd suuntaisimme katseemme ja ratkaisumme vain kiusaajaan
ja kiusattuun, on tarkead, etta koko ryhmaa ja sen sisdisia arvoja tarkastellaan ja niihin
puututaan. (Salmivalli, 1998, 2010.) Yliopistossa olisikin entistd merkittdvampéaa nostaa esille
kiusaamisen esiintyminen ja sen tuomitsevuus, silld mahdollisuudet puuttua suoraan ryhmiin,
joissa kiusaamista esiintyy, on vaikeampaa kuin esimerkiksi alakoulussa. Toisin sanoen
informaation lisédminen, vaikkei se lopullinen kaiken kumoava ratkaisu olekaan, voi herattaa
opiskelijat tilanteeseen ja kenties vaikuttaa yksilon ja timan my6td vaikeammin havaittavien

ryhmittymien sisdisiin arvoihin ja asenteisiin ja kenties néin véhenta4 kiusaamista.

Tutkimuksen kannalta ryhméilmio on tarked ymmartaa, silla kiusaaminen tapahtuu naissa
ryhman sosiaalisissa verkostoissa (Lappalainen ym., 2011). Jos haluamme péaasta kasiksi
asianytimeen, kenties paras tapa suoraan kysymisen lisaksi (onko vai eiko ole tehnyt) on hyvé
tarkastella, onko ndhnyt tai havainnoinut asiaa sivusta. Tallainen havainnointi voi tavoittaa

enemman vastaajia ja ilmiantaa tapahtunutta ja kartuttaa osin myos yhteison tietoisuutta



asiasta. Siin& missé tekija ja kokija ovat merkittavia osapuolia myos sivusta seuratun

havainnot voivat olla arvokkaita tilanteen kuvaajia.
2.2 Kiusaamisen muodot

Kiusaamisen muotoja on useita ja niitd voidaan jakaa suoraan ja epasuoraan fyysiseen,
verbaaliseen seka nettikiusaamiseen. Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan kiusaamista, jossa
teko tapahtuu suoraan kohteelle ja tdmé& on ldsné tilanteessa todistamassa tai muuten
kokemassa sitd. Suoraan kiusaamiseen yleensa luetellaan fyysisen kiusaamisen muodot, kuten
lyéminen, tdniminen, pureminen, potkiminen tai vaikka uhrin tavaroiden vieminen ja
hajottaminen. Toisaalta suora kiusaaminen voi tapahtua myds verbaalisesti, jolloin se kattaa
nimittelyn, huutelun ynn& muun nalvimisen toista kohtaan niin kasvotusten kuin esimerkiksi
teknologian valityksella eri viestintdkanavien kautta (Baldry, 2004; Lappalainen ym., 2011;
Porhola ym., 2020.)

Epasuora kiusaaminen puolestaan voidaan kuvailla piilokiusaamisena eli kiusaamisena, joka
ei valttamattd kantaudu uhrille suoraan vaan epésuorin viestinnan keinoin. Epdsuoran
kiusaamisen tavoitteena on uhrin vahingoittaminen erityisesti sosiaalisesta ja ryhmasta
ulossulkemisen keinoin (Card, Stucky, Sawalani & Little, 2008; Lagerspetz, 1998). Naita
muotoja voi olla verbaalisia kuten valheet, juorut tai selédn takana puhuminen tai non-
verbaalisia kuten ilkeét ivaavat katseet ynna muut tata viestivét eleet ja ilmeet. Epésuoria
kiusaamisen menetelmi& yleensa mielletdén psykologisiksi ja niihin lukeutuvat myas erilaiset
manipulaation yritykset, joilla vaikuttaa kohteen ihmissuhteisiin, keskustelusta tai ryhmésta
pois jattdminen tai véliin jattdminen niin fyysisesti kuin myds netissé esimerkiksi
ryhmakeskusteluissa. (Chapell ym., 2004; Lagerspetz, 1998.) Se voi heijastua myods
vaérinkaytettyind rangaistuksina tai asiattomana kritiikkia henkil6a ja/tai timan ty6ta ja
toimintaa kohtaa (akateeminen kiusaaminen) (Paakkolg, 2019). Epéasuoraa kiusaamista voi
olla vaikea tutkia, silla se ei ole niin selkedsti tunnistettavissa kuin suora kiusaaminen.
Kuitenkin tutkimukset osoittavat, etta juuri yliopistossa tdmé on kaikkein eniten esiintynein
kiusaamisen muoto ja siksi tdmé tutkimus painottuu juuri siihen. (Chapell ym., 2004;
Lappalainen ym., 2011; Porhola, 2017; Pérhola ym., 2020.)



2.3 Kiusaaminen horisontaalisesti ja vertikaalisesti

Kuka kiusaa ja keté ei ole aina yksiselitteinen kiusaamisessa. Monesti miellamme, etté
opiskelijat tai muut samassa asemassa olevat henkil6t ovat keskendén kiusaamisen tekijéna tai
kohteena. Vaikka tdmé niin kutsuttu horisontaalinen kiusaaminen on tyypillisempaé,
tutkimuksissa on esiintuotu, miten kiusaaminen voi tapahtua myos vertikaalisti kahden eri
asemaisen henkilon valilla esimerkiksi opiskelijan ja henkilokunnan jasenen kuten lehtorin
valilla (Chapell ym., 2004; Lappalainen ym., 2011; P6érhéla ym., 2020). Tamaé toistuu niin
kulttuurista kuin maasta toiseen koskien myds Suomea tehden siitd myos tarkedn kentdn myos
télle tutkimukselle (P6rhola ym., 2020).

Horisontaalinen kiusaaminen yksinkertaistettuna on kiusaamista, joka tapahtuu kahden
samassa asemassa olevan henkilon valilla esimerkiksi opiskelija — opiskelija vélilla. Moni
kiusaamisen tutkimus keskittyy juuri télle tasolle ja se yleensé nousee kiusaamistutkimuksissa
yleisimmaksi kiusaamisen suhteeksi. Tama ei ole kuitenkaan ainoa suhde, jossa kiusaamista
esiintyy, vaan tutkimuksissa esiin nousee mygs vertikaalista kiusaamista. Vertikaalinen
kiusaaminen tapahtuu kahden eri asemassa olevan henkilon valilla esimerkiksi opiskelija —
henkilokunnan jasenen valilla. (Chapell ym., 2004; Lappalainen ym., 2011; Pérhola ym.,
2020.) Vaikka tata esiintyy vahemman kuin horisontaalista on se merkittava kenttd huomioida
yliopistokiusaamista tutkiessa. Yliopisto tutkimuksen kohteena sijoittuu koulun ja tydeldman
valiin ammentaen itseensa piirteitd kummastakin tutkimuksen kohteesta tehden néin itsestdan

laajemman ja moniulotteisen kohteen.

Kumpikin kiusaamisen suhde toteuttaa itsessaan kiusaamisen yleispiirteet ja pyrkimykset,
kuten oman asemansa ponkittamisen dominoivuudellaan. Kuitenkin vertikaalisessa
kiusaamisessa tyypillisemmin tekij& ei usein tiedosta tekoaan kiusaamiseksi (Lappalainen
ym., 2011). Ylemmaéssd asemassa oleva kiusaaja voi antaa yhteisolle esimerkki siita, mika on
hyvaksyttavaa kaytostd luoden nain mahdollisesti kiusaamisen sallivan ilmapiirin (Porhola
ym., 2020). Sen sijaan ettd kiinnittdisimme huomiomme vain opiskelijoihin ja heihin
kohdistuvaan tutkimukseen, tiedotukseen sekd mahdollisiin tukitoimiin, on tarkedd, ettd myos

henkilokunta nostetaan esiin.



2.4 Sukupuolierot kiusaamisessa

Kiusaamisessa ilmenee joitain sukupuoleen liittyvia eroja. Moni voi ajatella helposti, ettd
pojat ja miehet kiusaavat enemmaén suoraa fyysisesti, kun taas tytot ja naiset kayttaisivat
enemmaén epésuoria psykologisia keinoja. Tdmé kuitenkin on todistettu olevan vanhentunutta
tietoa. On tutkimuksia, joissa tdma osin patee, mutta kun tarkastellaan laajempaa ja
kokonaisvaltaisempaa materiaalia, on osoitettavissa, etta erot eivat ole néin kaksijakoiset. On
vahvalla nayt6lla selkeésti todistettavissa, ettd pojat kayttavat huomattavasti enemman
fyysisia kiusaamisen ja aggression keinoja kuin tytét. Kuitenkin epasuorassa kiusaamisessa ei
ole havaittavissa sukupuolen vélisia eroja. (Baldry, 2004; Card ym., 2008.)
Muunsukupuolisista ei kuitenkaan juuri tietoa tdmén suhteen, miké sinénsé voisi olla

kiinnostava kentta tutkittavaksi.

Tassa tutkimuksessa edeltdvaan nojaten voidaan olettaa epasuorien kiusaamisen menetelmien
esiintyvan suhteellisen tasapainoisesti eri sukupuolien valilla. Toisin sanoen sukupuolet ei
lahtokohtaisesti ole eriarvoisella l&htétasolla vaan riippumatta sukupuolesta voidaan keskittya
vain néihin epasuoriin menetelmiin ja teoriassa saada kattava yleistettavia vastauksia. Toki

tdma lopulta riippuu itse vastaajista ja maaristd, mutta lahtokohtaisesti oletus on tasan.
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3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd kiusaamisen esiintymista yliopistossa. Tarkoituksena on
kartoittaa eri kiusaamismuotojen esiintymistéd keskittyen ndista erityisesti epasuoran
kiusaamisen ilmenemiseen. Tarkastelun tarkoituksena on valottaa kiusaamisen esiintymista
yliopistossa, sen muotoja ja ndiden esiintymisen jakautumista horisontaalisella ja
vertikaalisella akselilla. Nain ollen tutkimuskysymyksiksi valikoitui seuraavat kolme

kysymysté:

1. Miten paljon eri kiusaamismuotoja yliopistossa esiintyy?

2. Miten epasuorakiusaaminen ilmenee?

3. Miten kiusaaminen jakautuu horisontaalisesti ja vertikaalisesti?
Ensimmainen kysymys kartoittaa kiusaamisen esiintymista eri muotojen kuten suoran
fyysisen ja verbaalisen kuin my0ds epéasuoran verbaalisen ja non-verbaalisen esiintymisté.
Toisen kysymyksen tarkoitus on tarkentaa epdsuoran kiusaamisen ilmenemista ja sen muotoja
tarkemmin. Kysymyksen avulla on tarkoitus selvittad, miten tarkasti ottaen epéasuora
kiusaaminen ilmenee eli onko enemman kyse juoruista, ryhmén ulkopuolelle jattamisesta eri
keinoin vai jostain muusta. Kolmas kysymys kuvaa kiusaamisen suhdetta ja sen ilmenemista.
Tarkoituksena on pyrkia saamaan tietoa, onko kiusaaminen yleisempaé opiskelijoiden kesken
vai henkilokunta- opiskelija valilla ja miten paljon néita havaintoja ja kokemuksia ylipaansa

on.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin lahettamalla sahkdinen Webropol- kyselylomake yliopiston eri
tiedekuntien sahkopostilistoille tai muille tiedotuslistoille, jotka saatiin tiedekuntien
opintoneuvonnasta. Kyselylomakkeella pyrittiin tavoittamaan opiskelijoita Turun yliopiston
kaikista tiedekunnista eli humanistisesta, kasvatustieteellisestd, laéketieteellisest,
matemaattis-luonnontieteellisestd, oikeustieteellisestd, teknillisesta ja yhteiskuntatieteellisesté
tiedekunnasta seka Turun kauppakorkeakoulusta. Kuitenkin oikeustieteellisen seké
yhteiskuntatieteellisen tiedekuntien opintoneuvojat vastasivat, etta tiedottamisesta vastaa
ainejérjestdt ja naihin yhteydenotettua ilmoittivat, etteivét jaa kandidaatintutkielmaan tai pro-
gradututkielmaan liittyviad kyselylomakkeita omilla kanavillaan. Kyselyn lahettamisen
ajankohta oli tassé vaiheessa varsin tiukka, joten korvaavaa vaylaa néille opiskelijoille ei
I6ytynyt. Kyselyyn kuitenkin jatettiin vaihtoehdoksi ndmaé tiedekunnat mahdollisien

kaksoistutkintojen tekijoité varten.

Kysely koostui tausta- ja monivalintakysymyksisté seké kahdesta avoimesta kysymyksesta,
joiden tarkoituksena oli antaa vastaajalle mahdollisuus halutessaan tarkentaa kokemuksiaan
tapahtuneesta ja kyselysta itsestadn. Taustakysymykset kartoittivat opiskelijoiden tiedekunnan
ja monivalintakysymykset keskittyivat kiusaamisen kokemuksiin, havaintoihin ja muotoihin.
Kyselylomake oli auki kahden viikon ajan maaliskuussa 2024.

Aineiston analyysimenetelmana toimi pitkéalti erilaiset méaralliset menetelmat. Padasiassa
tutkimus tuo esiin vastaajien lukuméaaria seka vastausten prosenttiosuuksia. Avovastausten
kohdalla aineistoon yhdistyy myds laadullisia menetelmid, joiden avulla on koottu néisté
nousseita teemoja tutkimuskysymysten rajoissa, ja joita avataan kokoavalla tekstilla sek&

otteilla vastauksista.
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5 Tulokset

Kaiken kaikkiaan kyselyn avasi 480 henkil6a joista 372 aloitti vastaamisen. Vastauksia
lopulta kertyi yhteensa 308 joista 307 hyvéksyttiin tutkimukseen mukaan. Yksi pudotetaan
pois, silld vastaaja oli valinnut ”en sitoudu vastaamaan totuudenmukaisesti” pdattden kyselyn
tayttamisen tdhan. Loput 307 sitoutuivat totuuteen tehden heista luotettavia tutkimukseen

osallistujia.

Kaikki 307 vastasivat tiedekuntaa kartoittavaan taustakysymykseen. Koska vastaukseksi
pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon, esiintyy vastauksissa ja niiden prosenteissa
paallekkaisyyksié tehden vastausten kokonaislukumaaréksi 311 osoittaen muutamaa
kaksoistutkintoa. Jos vastaaja madra jai tiedekunnan osalta huomattavan pieneksi, yhdistetdan
tiedekunnista uusia kategorioita. Mikali liian pienen kategorian kaikki vastaajat ovat
kaksoistutkinnon tekijoita siirrettiin heidat heidan toisen tutkintonsa kategoriaan. Tama ei

muuta isomman kategorian vastaajamaara, silla he ovat sinne jo merkitty.

Taulukkoon 1 on koottu vastaajien jakautuminen tiedekunnittain. Vastaukset jakautuivat niin,
ettd humanistisessa tiedekunnassa opiskeli 32 % (n=99), kasvatustieteellisessa tiedekunnassa
27 % (n=84), laéketieteellisessa 28 %(n=86), matemaattis-luonnontieteellisessa 2 % (n=6),
teknillisessa 3 %(n=10) seké kauppakorkeassa ja oikeustieteellisessa tiedekunnassa yhteensa
8 % (n=26). Oikeustieteellisen tiedekunnan vastaajia oli vain yksi, joten se yhdistettiin
kauppakorkean kanssa. Yhteiskuntatieteellisesté tiedekunnasta vastaajia yhteensé oli alle 1 %
(n=2) mutta he tekivat kaksoistutkintoa, joten heideat sijoitettiin toiseen mainitsemaansa
tiedekuntaansa poistaen néin yhteiskuntatieteiden kategorian. Tama ei siis muuttanut ndiden

tiedekuntien jasenten maara silla he olivat jo mukana laskennassa.

Taulukko 1: Vastaajat tiedekunnittain

Tiedekunta % n=
humanistinen 32 99
kasvatustieteellinen 27 84
ladketieteellinen 27 86
matemaattis- 2 6
luonnontieteellinen

teknillinen 3 10
kauppakorkea ja 8 26

oikeustieteellinen
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5.1 Kiusaamisen kokeminen ja tekija

Kiusaamisen kohtaamisesta kartoittavassa kysymyksessé oli nelja eri vaihtoehtoa: 1. kokenut
kiusaamista yliopistoaikana, 2. kiusannut yliopistoaikana, 3. havainnut kun jotakuta on
kiusattu ja 4. en ole kokenut, kiusannut tai havainnut mitd4n kiusaamisen liittyvaa
yliopistoaikanani. Vaihtoehtoihin 1-3 pystyi valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon,
jonka perusteella loput kyselystd avautui. Mikali vastaaja valitsi kohdan nelja han ei voinut
valita muita vaihtoehtoja ja samalla koko kysely siirtyi loppu kommentointiin jattden véliin
kiusaamista tarkentavia kysymyksia eli hanen kokemuksensa ulkopuolelle jaavia tarkentavia

tietoja.

Kuten alla olevasta taulukossa (taulukko 2), joka kuvaa kiusaamisen kokemista yliopistossa
yleiselld tasolla, kaikista 307 vastaajasta 45 % vastasi, etteivat olleet kohdanneet mitaan
kiusaamiseen liittyvaa yliopistoaikanaan. Tama puolestaan tarkoittaa, ettd yli puolet (55 %
n=169) olivat kohdanneet, tehneet tai havainneet kiusaamista. Koska vastaajat pystyivat
raportoimaan useampaa kokemista samaan aikaan kaiken kaikkiaan kiusaamisen kokemiseen
ja havaitsemiseen liittyvia vastauksia tuli 217 viitaten ndin paallekkaisiin kokemuksiin.
Kiusaamista raportoivat 169 henkilon kokemukset jakautuivat niin, ettd kiusaamisen
kokemisesta raportoi 52 % (n=88), kiusaajana olosta raportoi 7 % (n=11) ja muuta ylipaansa
havaitsemista kiusaamiseen liittyen raportoi 70 % (n=118). Toisin sanoen moni, joka raportoi
mit&an kiusaamiseen liittyvaa raportoi useampaa kiusaamiseen liittyvad kokemusta erityisesti

sivusta havainnointia.

Taulukko 2: Kiusaamisen kokeminen yliopistossa

Kiusaamisen kokeminen: % n=

En ole kokenut, kiusannut tai 45 138
muuten havainnut mitaan
kiusaamiseen liittyvaa
yliopistoaikanani

Olen kokenut, tehnyt tai 55 169
havainnut jotain kiusaamiseen
liittyvaa yliopistoaikanani:

kokenut kiusaamista 52 88

Kiusannut 7 11

havainnut kun jotain kiusataan | 70 118
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Vastaajat, jotka ilmoittivat kiusaamisen kokemisesta tai sen havaitsemisesta pystyivat
ilmoittamaan kuka kiusaajana toimi. Koska kyseessa on monivalintakysymys kaiken
kaikkiaan vastausten kokonaislukumaéara oli n=193 kun vastaajia itse oli 166 tarkoittaen etta
0sa Vvastaajista raportoi useampaa kiusaajaa samaan aikaan. Kiusaajana yleisimmin toimi
toinen opiskelija 91 % n=151, kun taas henkilokunnan j&senen raportoitiin kiusaavan 42
tapauksessa (25 %). Tat4 jakaumaa on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3: Kiusaajaksi raportoidut

Kiusaaja oli % n=
toinen opiskelija 91 151
henkildkunnan jasen 25 42

He, jotka raportoivat kiusanneensa tai havainneet kiusaamiseen liittyvéaa puolestaan
ilmoittivat, kuka oli kiusattuna. Vastausten kokonaislukumaara oli kaiken kaikkiaan 193
vastaajien itsensé olevan 123. Koska kyseessa monivalintakysymys vastaaja pystyi
valitsemaan useamman yhden tai molemmat vaihtoehdoista. Kuten kiusatuksi tulemista
raportoivassa taulukossa 4, kiusaamisen kohteeksi raportointiin toinen oppilas huomattavasti
useammin kuin henkilokunnan jasen. Kuin aiemmassa kohdassa, myos tassé osa vastaajista
oli valinnut kummankin vaihtoehdon. Kuitenkin niin kiusaajaksi kuin kiusatuksi yleisesmmin
raportointiin toinen oppilas useammin kuin henkilékunnan jasen. Toisaalta myos
henkilokuntaan kohdistuvaa tai heidén toteuttamaa kiusaamista raportointiin. Tama4 tarkoittaa
sitd, ettd kiusaaminen yliopistossa on yleisimmin horisontaalista vertikaalisen sijaan, vaikka

tatakin esiintyy.

Taulukko 4: Kiusatuksi raportoidut

Kiusattu oli % n=
toinen opiskelija 98 121
henkildkunnan jasen 13 16

5.2 Kiusaamisen muotojen jakautuminen

Kiusaamista jotenkin kokeneet, tehneet ja havainneet (n=169) vastasivat kiusaamisen muotoja
kartoittaviin monivalintakysymyksiin. Ensimmainen néisté oli kysymys, joka kartoitti mita

muotoa heidan kokemansa, tekemansa tai havaitsemansa kiusaaminen kuvasi. Kysymyksessa
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pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja. Ndmé vaihtoehdot olivat fyysinen kiusaaminen, suora
verbaalinen kiusaaminen, epasuora verbaalinen ja epasuora non-verbaalinen. Jokaisessa

vaihtoehdossa oli myds avaavia esimerkkeja, mita kyseinen muoto voi pitaa sisallaan.

Kysymys oli pakollinen, joten kaikki 169 vastasivat kysymykseen. Vastausten
kokonaislukumaaraksi tuli 315 mika osoittaa, etta vastaajilla esiintyi paljon paéllekkaisia
kokemuksia. Vastaukset jakautuivat niin etté fyysista kiusaamista raportoi 4% (n=6), suoraa
verbaalista 34% (n=58), epéasuoraa verbaalista 78% (n=131) ja epasuoraa non-verbaalista 71%
(n=120). Toisin sanoen epésuorat kiusaamisen muodot kattoivat kaikista vastauksista 80%
(epésuoran kiusaamisen vastausten summa suhteutettuna vastausten kokonaismaaraan 315)
tehden néista kaikkein esiintyvimmaén kiusaamisen muodon t&ssa tutkimuksessa. Alla oleva

taulukko 5 havainnollistaa tatd muotojen jakautumista.

Taulukko 5: Kiusaamismuodot yliopistossa

Kiusaamismuoto % n
fyysinen kiusaaminen 4 6
suora verbaalinen 34 58
epasuora verbaalinen 78 131
epasuora non-verbaalinen 71 120

5.3 Epéasuoran kiusaamisen piirteiden jakautuminen

Epéasuoraa kiusaamista raportoi kaiken kaikkiaan 161 vastaajaa 169 kiusaamista raportoijasta.
Toisin sanoen miltei kaikki, jotka kiusaamista aiemmassa kysymyksessa ilmoittivat, olivat
kohdanneet juuri epdsuoraa kiusaamista. Kaikille, jotka raportoivat juuri epasuoraa
kiusaamista avautui pakollinen monivalintakysymys, jonka tarkoitus oli tarkemmin kartoittaa,
millaista heiddn raportoimansa epésuora verbaalinen tai non-verbaalinen kiusaaminen

paéapiirteiltaan oli.

Kysymyksessa oli useita erilaisia epdsuoraa kiusaamista kuvaavia vaihtoehtoja, joista vastaaja
pystyi valitsemaan omalla kohdallaan kuvaavimpia muotoja. Naité pystyi valitsemaan
useampia néin ollen tehden vastausten kokonaislukumaaréksi n=161 sijaan n=630. Tama
osoittaa, ettd suurin osa tai miltei kaikki vastaajista on valinnut vaihtoehdoista useampia vain
yhden sijaan. Vastaukset on koottu alla olevaan taulukkoon 6. Vastaukset jakautuivat

vaihtoehdoittain niin etté, juorujen levittdminen toisesta sai 40% (n=65), ryhman ulkopuolelle
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jattdminen 76% (n=123), toisen kykyjen, taitojen, tydpanoksen tai suoriutumisen vahéttelya
tai epéasiallinen Kritisointi 50% (n=80), epdasiallista kritiikkid henkildkohtaisista asioista ja
kiinnostuksista ( kuten ikd, sukupuoli, seksuaalisuus, uskonto, etninen tausta, poliittinen
suuntautuminen, harrastus tai muu vastaava) 32% (n=52), pilkkaavat kasvojen ilmeet ja eleet
(esimerkiksi silmien pyorittely, tuhahtelu) 55% (n=88), tiedon tai ohjeiden pimittdminen niit4
kysyessd 19% (n=30), keskustelussa tai muussa vastaavassa tilanteessa véliin jattdminen tai
muuten huomiotta jattdminen 56 % (n=90), tahallisesti hankala ldhestyé kasvotusten tai
verkossa (yhteistyokyvyttémyys, huomiotta jattdmista, vaikea saada tietoa irti, naureskelu tai
muu vastaava) 45 % (n=72) ja toisen opiskeluja tai timén opiskelualan vahattelya selan
takana 19% (n=30). Osa vastausvaihtoehdoista kasitteli osin samankaltaisia teemoja. Naist4
keskiton nousee erityisesti erilaiset sosiaalisen verkon ulkopuolelle sulkemisen muodot,

mutta my0s erityisesti taitoihin ja kykyihin kohdistuva epaasiallinen kritiikki nousee esiin.

Taulukko 6: Epasuorien kiusaamismuotojen jakautuminen

Epasuorakiusaamisen muoto % n=
juorujen levittdminen toisesta 40 65
ryhman ulkopuolelle jattdminen | 76 123
toisen kykyjen, taitojen, 50 80

tydpanoksen tai suoriutumisen
vahattelya tai epaasiallinen
kritisointi

epaasiallista kritiikkia 32 52
henkilékohtaisista asioista ja
kiinnostuksista (kuten ik,
sukupuoli, seksuaalisuus,
uskonto, etninen tausta,
poliittinen

suuntautuminen, harrastus tai
muu vastaava)

pilkkaavat kasvojen ilmeet ja 55 88
eleet (esimerkiksi silmien
pyorittely, tuhahtelu)

tiedon tai ohjeiden 19 30
pimittAminen niitd kysyessa

keskustelussa tai muussa 56 90
vastaavassa tilanteessa valiin
jattdminen tai muuten
huomiotta jattaminen

tahallisesti hankala lahestya 45 72
kasvotusten tai verkossa
(yhteistyokyvyttémyys,
huomiotta jattamista, vaikea
saada tietoa irti, naureskelu tai
muu vastaava)
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Epéasuorakiusaamisen muoto % n=
toisen opiskeluja tai taman 19 30
opiskelualan véahattelya selan

takana

5.4 Avoimien vastausten tulokset

Tutkimuksessa oli kaksi avointa kysymysta. Ensimmainen kysymys oli vapaaehtoinen
tarkentaminen kiusaamismuotoihin liittyen ja sithen pystyi vastaamaan vain ne, jotka
raportoivat kiusaamiseen liittyvia kokemuksia. Toinen oli vapaaehtoinen kysymys kaikille,
jossa kuka tahansa kyselyyn vastaaja pystyi kertomaan vapaasti ajatuksiaan, tarkentamaan
aiempaa tai muuten kommentoimaan kyselyd. Ensimmaiseen kysymykseen tuli yhteensa 31
vastausta ja toiseen 58. Avovastausten tulosten teemojen tarkastelun tarkoituksena on tukea
aiempia tuloksia ja tuoda vastaajien henkilokohtaisia kokemuksia seka pointteja ja tilanteita

paremmin esiin.

Vastaukset kysymyksiin oli suurimmalta osin limittéiset, joten ne on yhdistetty yhdeksi
kokonaisuudeksi. Vastauksia kaiken kaikkiaan 89. Osa vastaajista vastasi kumpaankin
kysymykseen, mutta esille otettujen teemojen kokoamisen kannalta tasta ei ollut haittaa sill4
ilmoittamat asiat saattoivat vaihdella kysymysten valilla sekd vastauksessa saattoi ilmeté
useampi aihe ja teema. Avointen vastausten teemat padasiassa painottuivat erilaisiin
kiusaamistilanteista kertomiseen ja kiusaamisen tekijoiden tarkentamiseen. Itse tutkimukseen
liittyvat ajatukset ja kokemukset kiusaamiseen puuttumiseen liittyen avataan tutkimuksen
pohdinta osuudessa.

Kiusaamiseen liittyvissa kertomuksissa korostui selkeésti ryhmén ulkopuolelle jattdminen
kiusaamisen muotona. Ryhmén ulkopuolelle jattdminen mainittiin avovastauksissa 30 kertaa
ja ne sijoittuivat niin kasvokkain kohtaamisiin kuin myos verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen.
Useampi vastaaja jakoi omakohtaisia kertomuksia kiusaamiseen liittyen, mutta myos
ihmettelivat, miten tdma on yliopistossa vielda mahdollista, tai miten eivét valttdmatta aiemmin
ajatelleet kiusaamisen tapahtuvan myds yliopistossa. Ulkopuolelle jattamiselle ei yleensa
kuvattu selkedd syytd, mutta muutamassa tapauksessa vastaajat nostivat esiin ryhmasté

poikkeavuuden esim. idan, mielipiteiden tai omien arvojen puolesta.
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Valilla meininki on kuin suoraan ylaasteelta, kun porukkaa jatetaan ulkopuolelle

’selan takana”, joka on omituista silld meiddn kaikkien pitdisi olla jo aikuisia

ihmisi& eik& teineja. — Erds vastaaja 1
Kiusaamistilanteissa keskioéon nousi ulkopuolelle jattdmisen lisdksi myos erindinen selén
takana puhuminen, jota mainittiin 14 kertaa. Seldn takana puhuminen liittyi erilainen juoruilu
sek& muu toista pilkkaava kaytos. Taté tapahtui niin tapahtumissa, yliopistolla ollessa kuin
verkossa. Muutama vastaaja toi esiin myds, miten varsinkin demoryhmissa esiintyy toisten
pilkkaamista ja jopa salakuvaamista. Selén takana puhuminen ja ulkopuolelle jattaminen
esiintyi usein samaan aikaan vaikkei aina. Myds muihin kiusaamisen muotoihin esiintyi
limittéisyyttd esimerkiksi epdasiallista kritisointia tai painostamista. Fyysista kiusaamista oli
selke&sti muita kiusaamismuotoja vdhemman myods avokysymyksissé (4 vastaajaa) mutta
raportoidut liittyivat eniten ahdisteluun, vaikkakin myos tonimista ja tavaroihin kajoamistakin

mainittiin. Padpaino kaikilla kiusaamismuodoilla kuitenkin selkeésti epasuorilla muodoilla.

Olen havainnut omassa demoryhmassani selkeda kiusaamista (syrjimista,
alistamista, vihdttelyd, silmien pyorittelyd...) Minua huolettaa miten tallaiset
ihmiset lapaisevat soveltuvuuskokeet ja hakeutuvat alalle. Erityisesti huolettaa,
miten tallaiset ihmiset kykenevat puuttumaan kiusaamistilanteisiin kentalla ja
miten he kohtelevat omia oppilaitaan — Erés vastaaja 2

Yleisimpéna tekijana kiusaamisessa oli edelleen opiskelija, mutta avokysymyksissa moni
nosti esiin ja tarkensi myos henkilokuntaa kohdistuvia havaintoja ja kokemuksia. Koska
varsinkin vertikaalisesta kiusaamisesta on varsin vahan tutkimusta, nostetaan naihin liittyvét

maininnat erityisesti esiin seuraavaksi.

Henkil6kunta mainittiin avovastauksissa 17 kertaa ja miltei kaikissa néista kiusaaminen liittyi
erityisesti opiskelijan taitoihin ja kykyihin kohdistuvaan epéasialliseen kritisointiin.
Vastaajista 3 my0s nosti esille henkilokunnassa esiintyvan tiettyjen opiskelijoiden suosimista.
Henkilokunta maininnoissa nostettiin esiin myds naissukupuoleen liittyvéa epéasiallista
kommentointia niin sanottua tytottelya, jossa opiskelijan kykyja kritisoitiin, vahateltiin tai
osallistumista rajoitettiin perustuen tdmén naissukupuoleen. Tosin sanoen henkilokuntaa
koskevissa vastauksissa kiusaaminen oli epasuoran lisaksi myds vahvasti suoraa verbaalista

kiusaamista.

Henkilokunta on véahatellyt tiettyjen opiskelijoiden panosta ja kykyja opiskella.
Opettajat siis haukkuvat opiskelijoille toisia saman alan opiskelijoita heidan selén
takanaan. Esim. minulle sanottiin, etté opiskelija X ei parjad gradutygssaan ja on
tyhma. — Erds vastaaja 3
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Henkilokuntaan liittyvat kokemukset eivét rajoittuneet vain yliopiston omaan henkilokuntaan.
Vaikka tutkimuksessa alun perin oletettiin ndin, nousi avovastauksissa esiin yliopiston
henkilékunnan, muun muassa professorien ja lehtorien, liséksi hoitohenkilokunta, joiden
kanssa erityisesti laéketieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat tekemisissd. Sama valta-
asemaepdatasapaino patee kummankin kaltaisissa kiusaamisen tapauksissa, joten mukaan
ottamisella tdhan tutkimukseen ei ole estettd. Kummassakin vertikaalisen kiusaamisen
raportoinnissa nousi esiin toisen kykyjen ja taitojen vahattely. Niin kuin vertikaalisessa
kiusaamisessa tavallista vastaajat epéilivat, etteivét tekijat valttdmatta tiedostaneet tekeméénsa
tai sanomaansa kiusaamiseksi itse. Kiusaaminen henkil6kunnan osalta ei rajoittunut vain
opiskelijoihin itse, vaikkakin pa&paino selvasti talla, vaan saattoi laajeta muihin tydyhteison
jaseniin.

Hoitajien solvaamista, optikoiden solvaamista silmalaakareiden toimesta. Ei

arvosteta ammattiosaamista tai kuunnella hoitajan nikemyksid... ... Tuhahtelua ja

huokailua mm. leikkaussalihoitajalle. Opiskelijoiden simputtamista esim. eivat

saa olla taukotilassa, laitetaan huoneen nurkkaan seuraamaan jne. Tata siis

isoksi osaksi laakareiden (henkilokunta) osalta. Yliopiston henkilékunta padosin
asiallista, tosin siellékin on valilla asenteissa parannettavaa. — Erés vastaaja 4
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6 Pohdinta

Kiusaaminen yliopistolla on oikea ilmid, jota moni kokee tai havaitsee opintojensa aikana.
Aihe selkeasti herétti keskustelua ja kiinnostusta ja kysely saikin kattavan otannan. Niin kuin
aiemmissakin tutkimuksissa (muun muassa Lappalainen ym., 2011; P6rh6la ym., 2020) mydos
tassakin tutkimuksessa kiusaaminen yliopistossa oli pitkalti opiskelijoiden vélista
horisontaalista kiusaamista. Vaikka vertikaalinen kiusaaminen on tdhan verrattuna vahempaa,
on sen olemassaolon itsensa havaitseminen merkittdvaa eika sitd sovi jattaa

yliopistokiusaamista késitellessa huomiotta.

Tutkimus toisti myds aiempien tutkimusten tuloksen siind, miten kiusaamismuotojen
esiintyminen toteutui. Kuin esimerkiksi Lappalainen ym. (2011) tutkimuksessa, my0s tassé
tutkimuksessa merkittdvimmaksi kiusaamisen muodoksi nousi epasuorat kiusaamisen, niin
suorat verbaaliset kuin non-verbaaliset, muodot. Toiselle sijalle puolestaan nousi suorat
verbaaliset ja viimeiseksi jéi fyysiset kiusaamisen muodot. Toisaalta on merkittdvad huomata,
ettd osa havainnoista oli limittéisia ja moni vastaajista raportoi useaa eri kiusaamismuotoa
samaan aikaan. 169:sta kiusaamisesta rapostoivasta vain 8 ei ollut kokenut epésuoraa
kiusaamista missaan muodossa. Epasuorilla kiusaamisen muodoilla oli ndin ollen selkeé ero

muihin muotoihin verrattuna.

Epésuorakiusaaminen ilmenee yliopistossa monin eritavoin ja néissa esiintyy paljon
padllekkaisyyksia. Kuitenkin vastauksissa, niin monivalinta- kuin avokysymysten suhteen,
korostui erityisesti rynmén ulkopuolelle sulkeminen erilaisin keinoin. Naité saattoivat olla
erilaiset kehollisin ilmaisun tai kdytoksen puolesta tapahtuva pois sulkeminen esimerkiksi
henkil®d ei otettu keskusteluun mukaan tai hanen yrityksiinsd kommunikoida ei vastattu ja
tdma jatettiin valistd. Ryhmasta poissulkeminen saattoi tapahtua myas niin, ettei henkil6a
kutsuttu mukaan yhteiseen toimintaan. Muodot eivat kuitenkaan esiinny juurikaan yksin vaan
ryhmaéssa sulkemiseen saattoi liittyd mukaan myos juoruilua, epéasiallista kritisointia taitoja
tai henkil6kohtaisia piirteitd kohtaan kuin myds muita mahdollisia kiusaamisen muotoja kuten
suoraa verbaalista, joskin toki vahemman kuin epasuoria metodeja. Kritisointi kuin myoés
ulkopuolelle jattoa saatettiin toteuttaa myas erilaisin ilmein tai elein kuten silmien
pyorittelylld. Kaiken kaikkiaan erindinen sosiaalinen manipulaatio, jonka tarkoituksena

vaikuttaa henkilon sosiaaliseen asemaan, oli pitkalti kiusaamisen takana erityisesti
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horisontaalin kiusaamisen osalta. Taltd osin oman asemansa ponkittdmisen kasite myds kay
toteen (Salmivalli, 1998).

Vertikaalisessa kiusaamisessa ndméa kiusaamisen muodot toistuivat, mutta avovastausten
perusteella naissé korostui erityisesti epaasiallinen kritiikki henkilon taitoja ja osaamista
kohtaan suorana kuin epasuorana verbaalisena kiusaamisena. Toisaalta myos epésuoraa
ryhmésta ulkopuolelle jattoa tuli esiin tiedon pimittdmisen tai muuten vaikeasti
lahestyttavyyden kautta kuin myos selén takana puhumisena. Vertikaalisuudessa tuli esiin

mya0s suosiminen, jota ei horisontaalisen kiusaamisen puolella mainittu.
6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja arviointi

Tutkimus on tehty kandidaatin tutkielmaa varten eli se on osin harjoitusty®. Toisaalta se
noudattelee tutkimuksen rakenteita ja piirteitd toimien empiirisen tutkimuksen tavoin.
Tutkimus kerdasi vastaajia 307 joten vastausten maaran puolesta se on kattava ja sen tuloksista
saa melko hyvan nakékulman Turun yliopiston opiskelijoiden kokemukseen kiusaamisesta.
On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka aineisto sindnsa onkin melko iso, on opiskelijoita
yhteensd vuonna 2023 17 638 (Tilastokeskus, 2024), joten tdssé suhteessa voidaan
yleistettavyytta vield pohtia. Myos aihe itsessdén on voinut vaikuttaa vastaaja maaraan, silla
on mahdollista, ettd aiheesta kiinnostuneet tai muuten itselleen tarkeéksi kokeneet ovat
voineet hakeutua vastaamaan muita enemman. Toisaalta tutkimuskutsussa, joka lahetettiin
opiskelijoiden sdhkdposteihin, mainittiin, etta tutkimukseen voi vastata vaikkei kiusaamista

olisikaan kokeneet ndin ollen pienentéen riskid vastaajien epatasapainoisuudelle.

Tutkimuksessa on hyva huomioida sen rajaus. Tutkimus on toteutettu vain Turun yliopiston
opiskelijoille ja vaikka tavoitteena olikin tavoittaa kaikkien tiedekuntien opiskelijat, osa
tiedekunnista rajautui ulkopuolelle, silla he eivét ottaneet vastaan kandidaatin tai pro-gradu
tutkimusta koskevia kyselyita. Olisi tarkeaa jatkotutkimusta varten tavoittaa myds ndma
puuttuvat tiedekunnat. Myds osasta tutkimukseen mukaan otetuista tiedekunnista tuli selkeésti
vahemman vastauksia kuin toisista tehden aineistosta vaikeamman yleist&é jokaiseen
tiedekuntaan. Jokainen vastaus on kuitenkin opiskelijan &&ni, ndin ollen silti havainnollistaa

yliopistokiusaamisen ilmi6téa.

Rakenteen ja jarjestelyn puolesta tutkimus toteutui eettisesti ja jokaista vastausta késiteltiin

anonyymisti niin ettd vastaamiseen ei pitdisi vaikuttaa haluttomuus tai uskallus vastata.
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Tutkimuksen kasittely ja tarkoitus oli ilmaistu lapindkyvasti ja selkeésti ldhetteessa seka

tietosuojailmoituksessa ja naiden ohjeiden ja lupausten mukaan se myds toteutettiin.

Kyselyn rakenne eteni loogisesti ja vastauksia kertyi kuhunkin kysymykseen juuri niilté
osapuolilta, joille se kuului. Toisin sanoen itselleen kokemattomiin kysymyksiin ei pystynyt
vastaamaan tehden aineistosta luotettavamman. Kyselyssd myds vastaaja sitoutui vastaamaan
todenmukaisesti ja vaikkei tat4 sen tarkemmin voikaan todistaa voidaan olettaa, ettd kyselyyn
tulokset kertovat henkildiden todellisista kokemuksista. Jos vastaaja ei tdhan sitoutunut hénen
kyselynsa lopetettiin siihen eiké tdmé voinut jatkaa pidemmalle. Eras vastaaja kuitenkin toi
esiin, etté olisi kaivannut kiusaamiskasitteen avaamista. T&mé on tarke& huomio tutkimuksen
kannalta, joka pitad pyrkid muistamaan jatkossa. Kuitenkin se, mika maaritell&an
kiusaamiseksi, on lopulta kiinni kokijassa itsesséan, joten vastaukset ovat silti kelvollisia, silla
jokainen on itse maaritellyt, onko kokenut, tehnyt tai havainnut sitd. Kuitenkin késitteen

avaaminen kyselyssa itsessaan liséisi luotettavuutta.

Kysely sisélsi paljon monivalintakysymyksid, joihin sai vastata useamman vaihtoehdon, mika
sindnsa voi vaikeuttaa analyysivaihetta, silla ne eivat anna suoraa selked kuvaa. Toisaalta
naiden avulla pystyy havaitsemaan ilmidlle tyypillisté limittaisyytta, mika sinédnsa on toimiva
tutkimuksen nékokulmasta. Kuitenkin esimerkiksi taustakysymyksen kohdalla tata voisi
harkita ja kenties toteuttaa kysymykselld, jossa valita vain yksi vaihtoehdoista tai muokata

Likert -asteikolliseksi.
6.2 Jatkotoimia ja -tutkimusta

Kiusaaminen on tarked tutkimuksen aihe, joka ei lakkaa olemasta ajankohtainen.
Tutkimukseen vastaajat nostivat esiin avovastauksissa, miten tarked aihe on seka miten siihen
kaivataan selkeitd menetelmid vastaan. Yliopistoilla ei ole selke&4 keinoa puuttua
kiusaamiseen tai toimia sitd vastaan. Eras vastaaja tuo esiin, miten oli saanut keskusteluapua
opintopsykologilta, mutta yksittaiselle henkil6lle tarjottu ja saama tuki kokemusten
késittelyyn ole kiusaamista poiskitkeva ratkaisu. Vaikka kiusatulle tarjottu tuki on erittéin
tarkeaa, silla kiusaaminen voi vaikuttaa henkilon terveyteen ja mielenterveyteen alentavasti,
tarvitaan lapinakyvia ja konkreettisia keinoja seka seurauksia, jotka vaikuttavat koko
yhteisontasolla (Lappalainen ym., 2011). Yksi merkittava keino on tiedonlisadminen. Vaikkei
tdma olisikaan kaiken ratkaiseva teko, nostaa se esiin ongelman yhteisossa ja kenties saa

ihmiset tarkastelemaan omaa toimintaansa paremmin. Tadman ei kuitenkaan tulisi rajoittua
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vain opiskelijoiden kohdalle. Niin kuin myos tassé tutkimuksessa todettiin myds henkilékunta
kiusaa. Tahan liittyva kiusaaminen on monesti myds tiedostamatonta, joten tiedon lisédminen
talla kentélla onkin erityisen tarkead. Kiusaaminen on ryhmailmio joten kiusaamisen
tunnistamisen kannalta tiedon lisddmiselld on mahdollisuus kenties kitke& sivullisten
valinpitamattomyytta ja lisata kiusaamiseen puutumista ja tuomittavuutta sosiaalisissa

verkostoissa, joihin muuten olisi vaikea pééasté késiksi (Paakkola, 2019).

Aiheessa on paljon eri jatkotutkimusmahdollisuuksia. Vaikka vertikaalista kiusaamista onkin
yliopistolla vahemman kuin horisontaalista, sité esiintyy silti ja se on melko vahan tutkittua.
Olisi mielenkiintoista perehtyd syvemmin henkilokunnan toteuttamaan kiusaamiseen ja sen
erityispiiteisiin, kuten miten henkilékunnan pedagoginen osaaminen kenties vaikuttaa
kiusaamisen maaraan tai millaisia keinoja heill4 on kiusaamisen tunnistamiseen ja
puuttumiseen. Tutkimuksessa nousi esiin myds hoitohenkilékunnan toteuttama kiusaaminen,
mité voisi olla mielenkiintoista perehtyé tarkemmin. Myds eri tiedekuntien yksilolliset piirteet
kiusaamiseen liittyen voisi olla kiinnostava perehtya. Téassa tutkimuksessa ei lopulta
tarkasteltu aihetta tiedekunnittain, ja vaikka pitkalti vastausten perusteella ndytti nousevan
samoja aiheita, oli joitain yksilollisia piirteita esille. Esimerkiksi ladketieteellisen
tiedekunnassa esille noussut hoitohenkilékunnan tekeméa kiusaaminen kuin myds esimerkiksi
kasvatustieteiden tiedekunnassa opettaja opiskelijoiden kokema ja tekema kiusaaminen alalla,
jossa heidan pitdisi pystyé siihen puuttumaan. Tutkimusta voisi myos laajentaa esimerkiksi
taustakysymysten osalta kartoittamaan sukupuolta, etnisté taustaa, ikaa tai sosioekonomista
taustaa. Vaikka tassa tutkimuksessa naihin ei keskitytty, nousi avovastauksissa esille
sukupuoleen kohdistuvaa kiusaamista kuin myos iké&an liittyvad ryhmésté ulkopuolelle
jattamistd. Onkin hyva tiedostaa, ettei tassa tutkimuksessa kay ilmi ndita tekijoita, joten jaa
selvittamatta onko vastauksissa sukupuolista epatasapainoa. Toisaalta taman kysymatta
jattdmiseen on vedottu alaluvussa 2.4, jossa nostetaan esiin, miten sukupuolella ei sinédnsa
pitéisi olla merkitysta epasuoriin kiusaamiskokemuksiin nahden. Kuitenkin kiusaamisen
yleisen raportoinnin kynnyksen puolesta, sill& saattaa olla merkitysta ja tdma olisi hyvé
tarkastella mahdollisesti jatkossa.

Kiusaamisesta voi olla vaikea puhua ja siihen liittyy usein hdpeéan tunnetta. On merkittavaa,
etté voitaisiin tarjota lisaa tietoa ja keinoa puuttua siihen ja siksi on tarkeéé, etta aihetta

tutkitaan lisaa jatkossakin, jotta kiusaamisen kokemukset saisivat valoa. Konkreettisilla



keinoilla ja jatkotutkimuksella pystymme auttamaan kiusattujen &anen kuuluville ja kenties

lisdédmaan tietoisuutta aiheesta, niin ettei kenenkaan tarvitsisi enaa taistella yksin.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskutsu ja kyselylomake

Epésuorat kiusaamisen muodot ja niiden esiintyminen Turun yliopistossa

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

Hei! Olen Turun yliopiston erityispedagogiikan opiskelija ja kirjoitan kasvatustieteiden kandia
yliopistokiusaamisesta perehtyen erityisesti epasuoriin kiusaamisen muotoihin ja kiusaamisen
ilmenemiseen horisontaalisesti (opiskelija -opiskelija valilld) ja vertikaalisesti (opiskelija -
henkilokuntavalilld) tiedekunnittain. Jos olet Turun yliopiston opiskelija misté tahansa tiedekunnasta
ja haluat jakaa kokemuksia ja havaintoja kiusaamiseen liittyen yliopistoaikanasi olisin kovin
kiitollinen ajastasi! Voit vastata kyselyyn vaikket olisi kokenut itse kiusaamista. Tutkimus toteutetaan
kyselytutkimuksena ja siihen osallistutaan vastaamalla sahkoiseen Webropol-kyselyyn. Kysely siséltaa
tausta- ja monivalintakysymyksia seké vapaaehtoisia avoimia kysymyksia.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia. Kyselyn vastaukset késitelld4n taysin anonyymisti.
Vastaamalla kyselyyn annat samalla luvan kayttaa vastaustasi opinndytety®ni aineistona. Aineisto
kéasitellaan luottamuksellisesti, eikd kyselyssa kerétd vastaajan sahkopostiosoitetta tai muita
tunnistetietoja. Kysely on auki 31.3.2024 asti.

Tietosuojailmoitus: https://seafile.utu.fi/f/702259db3f2f4b2d8903/

Yhteystiedot:
Pinja Martikainen

ptmart@utu.fi

Ohjaaja:
Henna Pirhonen

hemapi@utu.fi

1. Olen lukenut ja hyvaksyn tietosuojan ja sen ehdot *
Kylla
En

2. Sitoudun vastaamaan kyselyyn totuuden mukaisesti *
Kylla
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En

3. Tiedekunta, jossa opiskelen *

Jos teet samaan aikaan useampaa tutkintoa eri tiedekunnille voit valita useamman

Humanistinen tiedekunta

Kasvatustieteiden tiedekunta
Léadketieteellinen tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Oikeustieteellinen tiedekunta

Teknillinen tiedekunta

Turun kauppakorkeakoulu
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

4. Olen... *

Voit valita useamman

kokenut kiusaamista yliopistoaikanani
kiusannut yliopistoaikanani
havainnut kun jotain kiusataan yliopistoaikanani

En ole kokenut, kiusannut tai muuten havainnut mitaan kiusaamiseen liittyvaa yliopistoaikanani

7. Kiusaamista parhaiten kuvaisi: *

Voit valita useamman, jos tilanteita useita mutta pyri osuvimpaan

fyysinen kiusaaminen (mm. tdniminen, lydminen, ahdistelu, tavaroiden rikkominen tai varastaminen)
suora verbaalinen (mm. haukkumista, nimittelyd, vahattelyd ym. suoraan kasvotusten tai suoraan
kohteelle viestitellen

epésuoraa verbaalista (mm. juoruilua, vahattelya seldn takana)

epasuora non-verbaalinen (mm. ivaavat ilmeet ja eleet, kdytoksella valiin jattdminen)

9. Voit halutessasi tarkentaa tai lisatd esim. jos muotoa ei vield mainittu

10. Muu vapaasana kyselysté tai aiheesta

Tarkennuksia, selityksi, risuja ja ruusuja



Liite 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus
EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14
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1. Rekisterin nimi

Epasuorien kiusaamismuotojen ilmeneminen yliopistossa
horisontaalisti ja vertikaalisti (kandidaatin tutkielma)

2. Rekisterinpitgja

Pinja Martikainen
ptmart@utu.fi

3. Vastuuhenkildn
yhteystiedot

Pinja Martikainen

ptmart@utu.fi

4. Tarkoitukset ja
kasittelyn
oikeusperuste

Kyselylomakkeella selvitetddn Turun yliopiston eri tiedekuntien
opiskelijoiden kokemuksia ja havaintoja epasuorista
kiusaamisen muodoista ja ilimenemisesta horisontaalisesti ja
vertikaalisesti heidan opiskeluaikanaan. Kysely toimii
kandidaatin tutkielman aineistona. Vastaukset kerataan
yliopiston tiedekuntien sahkopostilistoille lahetettavalla
kyselylla. Kyselyn tulokset kootaan ja raportoidaan kandidaatin
tutkielmassa seka esitetdan kandiseminaarissa. Vastauksia
voidaan mahdollisesti hyddyntaa myds muun julkaistavan
kirjoituksen aineistona (esimerkiksi pro gradu tai blogi teksti).

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

LI rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilttietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

UImuu mika

5. Kasiteltavat
henkilotietoryhmaét

Rekisteriin talletetaan rekisteroidysté seuraavia tietoja
Tiedekunta ja vastaajan kokemuksia ja havaintoja tutkimuksen

kohteesta.

6. Henkilttietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Kyselyn vastauksia kasittelee kasvatustieteiden kandidaatin tutkielmaa
tekeva opiskelija Pinja Martikainen. Tietoja ei siirretd tai luovuteta
muille henkil6ille.
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7. Tiedot tietojen Henkilttietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta kolmansiin ulkopuolelle.
maihin
8. Henkilttietojen Vastauksia kerataan luottamuksellisesti ja anonyymisti.
sallyttamisaika tai sen | karattyja tietoja sailytetadn opinndytetydn kaytantsjen
maarittamisen
kriteerit mukaisesti ja havitetaan tutkimuksen valmistuttua.
9. Rekisterdidyn Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin
olkeudet henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennédkoisesti estaé tai vaikeuttaa
kasittelya.
Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
10. Tiedot siitd, mista
henkilotiedot on saatu | Kysely lahetetdan Turun yliopiston eri tiedekuntien sédhkoposti
listoille, joiden tiedot ovat saatu Turun yliopistolta. Muut tiedot
keratédén kyselylomakkeessa itsessaan.
11. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kayteta automaattiseen paattksentekoon tai

paatdksenteon mil.
profiloinnin
olemassaolosta

profiloinnin tekemiseen.




