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Ukrainan sodan ja Euroopan historiassa kaantyi uusi sivu, kun Vendjan presidentti VIadimir Putin
aloitti 24.2.2022 laajamittaisen hyokkéyssodan Ukrainaan. VVendjan sotatoimista on seurannut jo
vuodesta 2014 alkaneiden pakotteiden valtaisa laajaneminen. Vuodesta 2022 alkaen Euroopan unioni
(EU) on hyvaksynyt 13 pakotepakettia Vengjad vastaan. Nykyisell&an henkil6- ja yhteisopakotteiden
kohteena on yli 2000 luonnollista henkilda ja oikeushenkildd. Lisaksi viime vuosina on kéyty paljon
julkista keskustelua siitd, etta esimerkiksi Venéjan federaation ja venéalaisten oligarkkien tulisi joutua
vastuuseen ja maksaa vahingonkorvauksia sodan aiheuttamista tuhoista. Pakotteiden perusteella
jaadytetyn omaisuuden hyddyntaminen on ollut keskeisessa asemassa keskustelussa.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella omaisuudensuojan rajoja ja mahdollisuuksia pakotteiden
taytantéonpanossa. Tutkimuksessa keskitytaan erityisesti henkil6- ja yhteisdpakotteiden tarkasteluun
perusoikeusndkdkulmasta. Pakotteet muodostavat herkésti ongelmia perusoikeuksien toteutumiselle.
Esimerkiksi 12. pakotepaketti mahdollisti pakotteiden perusteella jaadytetyn omaisuuden
pakkolunastamisen yleiseen tarpeeseen. Pakkolunastaminen tarkoittaa kuitenkin erittéin pitkalle
menevaa puuttumista omaisuuteen.

Tutkimusmenetelmaé on lainopillinen eli tarkoituksena on systematisoida ja tulkita pakotteita ja
omaisuudensuojaa seka pakkolunastusta koskevia normeja. Pakkolunastuksen yhtend ehtona on
yleinen tarve, mika on keskeisessa asemassa tutkielmassa. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan
konkreettisia tapausesimerkkeja. Tarkeimmat oikeuslahteet ovat Suomen perustuslaki ja EU:n
pakotteiden tuoma lainsdadantd. Tutkimuksessa keskitytdén tarkastelemaan nimenomaan EU:n
pakotteita.

Tutkielman johtopaattksena on, ettei nykyinen vallitseva késitys oikeudessamme mahdollista
jaadytetyn yksityisyysomaisuuden pakkolunastamista Ukrainan tukemiseksi tai sotakorvausten
maksamiseksi. Lansimaissa on perinteisesti ollut hyvin vahva omaisuudensuoja, josta poikkeaminen
on l&htokohtaisesti vaikeaa. Viron parlamentin hiljattain hyvaksyma lakimuutos tuo kuitenkin
mielenkiintoisen mallin muille maille, mutta se tuskin tuo laajaa ratkaisua sotakorvausten
maksamiselle. Henkil0- ja yhteisopakotteiden perusteella jaadytetyn omaisuuden hyddyntadminen
vaatinee EU-tasoisen ratkaisun, jonka tulee kuitenkin noudattaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita.

Avainsanat: perusoikeudet, omaisuudensuoja, pakkolunastus, Euroopan unioni, pakotteet, Venéj,
Ukraina
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Euroopan unioni (EU) on ottanut k&yttdon monia Venajaan ja sen yksittaisiin kansalaisiin
sekd yhteisOihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteita eli pakotteita vuodesta 2014 alkaen,
jolloin Ukrainan sota syttyi. Sodassa alkoi merkittava uusi vaihe, kun Venéja hyokkasi
laajamittaisesti 24. helmikuuta 2022. Vendjan sotatoimien vuoksi EU péatti lisata
merkittavasti pakotteiden méarad, voimakkuutta ja laajuutta. Laajamittaisen hydkkéayksen
jalkeen EU on hyvéksynyt 13 pakotepakettia Vengjaa vastaan ja 14. pakotepaketti on
valmisteilla tata tutkimusta kirjoitettaessa.

EU on kohdistanut pakotteita Vendjan ohella myds muihin hyokkayssotaa tukeviin valtioihin
ja niiden yksittdisiin kansalaisiin seka yksittdisiin ndihin maihin rekisterdityihin yhteisdihin.
Tallaisia maita ovat esimerkiksi Iran ja Valko-Vengja. Vuoden 2024 helmikuussa hyvéksytyn
13. pakotepaketin seurauksena EU:n rajoittavia toimenpiteitd on kohdistettu yli 2000
oikeushenkiléon ja luonnolliseen henkiloon.r EU todennakoisesti entisestaan saatad uusia

pakotepaketteja sodan pitkittyessa, jotta se voi taata pakotteiden tehokkuuden.

Viime aikoina on kayty paljon keskustelua siitd, miten ja&dytettyd omaisuutta voitaisiin
hyodyntaé esimerkiksi Ukrainan jalleenrakentamisen ja talouden tukemiseksi Vengjan valtion
jaadytetyille varoille maksettavien korkojen muodossa.? Euroopan komission puheenjohtaja
Ursula von der Leyen on lausunut, ettd Vendjan ja oligarkkien tulee korvata Ukrainalle
aiheutuneet vahingot ja jalleenrakentamiskulut.® Lisaksi takavarikoituun omaisuuteen liittyy
kysymyksia julkisen edun ja yleisen tarpeen kohdistumisesta pakotteiden alaiseen
omaisuuteen, minka pakkolunastaminen ja myyminen on joulukuussa 2023 tullut
mahdolliseksi EU:n hyvaksyttya 12. pakotepaketin. Pakotteet ja pakkolunastus ovat kuitenkin
pitkélle menevid puuttumisia henkildiden omaisuuteen, miké asettaa haasteita
perusoikeuksien toteutumiselle etenkin, jos lainsadtdja haluaa hyddyntéa yksityisten

henkildiden omaisuutta Ukrainan tukemisessa.

L EU:n neuvoston lehdistotiedote 146/24, 23.2.2024.
2 Polityuk 9.11.2023.
3 Euroopan komission julkilausuma STATEMENT/22/7307, 30.11.2022.



1.2 Tutkimuskysymyksen muotoileminen ja menetelma

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan omaisuudensuojan rajoja ja mahdollisuuksia seka kehitysta
luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin kohdistettujen pakotteiden eli henkil6- ja
yhteisopakotteiden toimeenpanon osalta. Erityisesti on tarkoitus selvittdd miten yleinen tarve,
joka on yksi pakkolunastuksen edellytyksistd, vaikuttaa pakotteiden implementointiin.
Pakotteita lahestytaan perusoikeusnédkokulmasta. Tutkielman ajatuksena ei ole arvioida
pakotteiden tehokkuutta, vaan niitd mahdollisuuksia ja rajoja, joita omaisuudensuoja
muodostaa pakotteiden toimeenpanolle.* Pakotteita ovat asettaneet muutkin tahot, kuten
Ukraina, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat, mutta t&ssa tutkimuksessa keskitytaan
tarkastelemaan EU:n Vengjan vastaisia pakotteita.

Tutkielman tutkimusmenetelmé on lainopillinen eli tarkoituksena on tulkita ja systematisoida
omaisuudensuojaa, pakkolunastusta ja pakotteita koskevia normeja. Tamén tutkielman
kannalta merkittdvimpi& normeja ovat Suomen perustuslaki (731/1999, PL) ja EU:n
pakotteiden tuoma lainsaadanto. Erityisesti 12. pakotepaketti on keskeisessa asemassa tassé
tutkimuksessa.® Euroopan ihmisoikeussopimuksella (EIS) on myds oma taustavaikutuksensa,

silla se on merkittavin yksittdinen Suomea velvoittava ihmisoikeussopimus.

4 Ks. pakotteiden tehokkuudesta lyhyesti esim. Koskenniemi 1994, s. 23-27.

5 Tassa tutkielmassa 12. pakotepaketilla tarkoitetaan — ellei toisin todeta — henkil6- ja yhteisopakotejarjestelmaan
kuuluvien neuvoston 18.12.2023 antamaa paatostd (YUTP) 2023/2871 rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytté heikentavien tai uhkaavien toimien johdosta
annetun paatoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta ja neuvoston 18.12.2023 antamaa asetusta (EU) 2023/2873
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentévien tai uhkaavien toimien
johdosta maarattavista rajoittavista toimenpiteisté annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 muuttamisesta seka
neuvoston 18.12.2023 antamaa taytantdonpanoasetusta (EU) 2023/2875 Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyytta heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta méaarattavista rajoittavista
toimenpiteista annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 taytantddnpanosta. 12. pakotepakettiin kuuluu mydés
sektoripakotejérjestelmén pakotteita, mutta ne jadvat tarkastelun ulkopuolelle.



2 Pakotteet

2.1 Euroopan unionin pakotteet ja Suomi

Ukrainan sodan seurauksena EU on asettanut lukuisia pakotteita, joita muodollisesti kutsutaan
rajoittaviksi toimenpiteiksi. Lahtokohtaisesti pakotteiden asettamisella pyritdan pakottamaan
niiden kohde muuttamaan toimintaansa, joka yleensé vaarantaa rauhaa ja turvallisuutta tai
pakotteiden asettajan ulko- ja turvallisuuspoliittisia etuja.® Lisaksi pakotteilla voidaan rajoittaa
kohdevaltioiden tai -toimijoiden péésya resursseihin seka esittdd paheksuntaa epatyydyttavalle

toiminnalle.”

Juuri EU:n tasolla toteutettu pakotepolitiikka ei olekaan sattumaa, silla EU on poliittisesti ja
taloudellisesti merkittdva maailmanpoliittinen tekija. Nimenomaan suuret,
vaikutusvaltaisimmat seka ulkopoliittisesti aktiivisimmat suurvallat liittolaistensa kanssa ovat
olleet tyypillisimpia pakotepolitiikan harjoittajia.2 EU:n ohella esimerkiksi Yhdysvallat on
erittdin toimelias pakotteiden asettaja. Yhdysvaltojen harjoittaman pakotepolitiikan myota
pakotteita on asetettu yha enenevissa madarin talla vuosituhannella, koska Yhdysvalloilla on
kaytettavissaan dollarin maailmantaloudellisen aseman ansiosta merkittavaa taloudellista
vipuvoimaa.® Suomella itselladn ei ole vastaavaa taloudellista eiké poliittista voimaa, koska
maan ulkomaankauppa ei ole taloudellisesti tarpeeksi merkittavaa ja yksipuolisten pakotteiden
kéyttd saattaisi johtaa Suomelle taloudellisesti turmiollisiin vastatoimiin.*® Suomi onkin
ulkopolitiikassaan pitdytynyt asettamasta yksipuolisia pakotteita. Monenkeskisten pakotteiden
merkityksesté kielii jo nimenomaan pakotelain — erdiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien velvoitusten tayttdmisesta annetun lain
(659/1967, pakotelaki) — virallinen nimi.

EU:n neuvosto tekee paatokset pakotteista yksimielisesti, minka jalkeen ne pannaan
taytantdon EU:n neuvoston tai vaihtoehtoisesti Euroopan komission antamilla asetuksilla,
mikali EU:n neuvosto on antanut siihen valtuuden.!! Asetukset eivit vaadi implementointia,
vaan ne ovat suoraan sovellettavaa oikeutta. Siten esimerkiksi suomalaisille viranomaisille

muodostuu velvollisuus ja&dyttad pakotteiden kohteena olevan valtion omaisuutta. Pakotelain

6 Pursiainen 2021, s. 19-20.

7 Ibid, s. 193.

8 Hufbauer et al 2007, s. 5.

9 McDowell 2023, s. 33-36.

10 Koskenniemi 1994, s. 10-11.
11 pyrsiainen 2021, s. 23.



2 b §8:n mukaan Suomessa p&aséantona on, ettd pakoteasetusten toimeenpaneva viranomainen

on ulkoministerio.
2.2 Vendjan vastaiset pakotteet tiivistettyna!?

EU:n Vendjan sotatoimien johdosta asettamat pakotteet voidaan jakaa neljaan eri
pakotejarjestelmain.t® Naitd ovat niin sanottu sektoripakotejarjestelmal®, henkilo- ja
yhteisopakotejarjestelma’®, Krimin ja Sevastopolin aluepakotejarjestelmal® seka uusi
aluepakotejarjestelmal’. Seuraavaksi esitelldan lyhyesti aluepakotejarjestelmét ja
sektoripakotejarjestelma. Henkil6- ja yhteisOpakotteita kasitellaan erikseen luvussa 2.3, silla
tassa tutkimuksessa painopisteend on henkil6- ja yhteisopakotejérjestelmén tarkastelu yhdessa

omaisuudensuojan kanssa.

Aluepakotejarjestelmilla rajoitetaan merkittavasti kaupankayntié sellaisten alueiden kanssa,
joita Vendja pitaa osittain tai kokonaan hallussaan. Venajan hallitsemille alueille on asetettu
monia tuonti-, vienti ja investointirajoituksia. Uudella aluepakotejérjestelmélla tarkoitetaan
Ukrainan Donetskin, Luhanskin, Zaporizzjan ja Hersonin alueita, jotka eivét ole tall& hetkella

Ukrainan hallinnassa. Kaupankéynti on kuitenkin mahdollista sellaisten tuotteiden osalta,

12 Tassa kaytettavat madritelmat pakotejarjestelmista pohjautuvat Suomen ulkoministerion verkkosivuillaan
omaksumaan terminologiaan. Ks. tutkielman muut lahteet -kohta.

13 EU on kohdistanut pakotteita my6s vuonna 2020 perustetulla EU:n maailmanlaajuisella
ihmisoikeuspakotejérjestelmalla venalisiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkildihin. Neuvosto asetti
pakotteita 33 henkildlle ja kahdelle yhteisolle 22.3.2024 Aleksei Navalnyin kuoltua venéldisessa
rangaistussiirtolassa. Ko. jarjestelmaé kaytetédan vakavista inmisoikeusloukkauksista ja -rikkomuksista vastuussa
olevien tahojen sanktioimiseen. Lisaksi EU on perustanut 27.5.2024 vain Vendjan sisdista tilannetta koskevan
pakotejarjestelman, jolla asetettiin lisd4 pakotteita Navalnyin kuoleman takia.

14 Sektoripakotejarjestelma perustuu neuvoston 31.7.2024 antamaan paatokseen 2014/512/YUTP rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epévakauttavien Vendjén toimien johdosta ja neuvoston 31.7.2024 antamaan
asetukseen (EU) N:o 833/2014 rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epavakauttavien Venéjan toimien
johdosta seka niihin jalkeenpdin tehtyihin muutoksiin.

15 Henkil6- ja yhteisopakotejarjestelma perustuu neuvoston 17.3.2014 antamaan paatokseen 2014/145/YUTP
rajoittaviasta toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentévien
tai uhkaavien toimien johdosta ja neuvoston 17.3.2014 antamaan asetukseen (EU) N:o0 269/2014 Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai uhkaavien toimien johdosta
madrattavista rajoittavista toimenpiteistd sekd niihin jalkeenpdin tehtyihin muutoksiin.

16 Krimin ja Sevastopolin aluepakotejarjestelma perustuu neuvoston 23.6.2014 antamaan paatokseen
2014/386/YUTP Krimilta tai Sevastopolista peréisin oleville tavaroille asetettavista rajoituksista Krimin ja
Sevastopolin laittoman liittdmisen johdosta ja neuvoston 23.6.2014 antamaan asetukseen (EU) N:o 692/2014
Krimilta tai Sevastopolista peréisin olevien tavaroiden tuonnille unioniin asetettavista rajoituksista Krimin ja
Sevastopolin laittoman liittdmisen johdosta seka niihin jalkeenpdin tehtyihin muutoksiin.

17 Niin sanottu uusi pakotejarjestelma perustuu neuvoston 23.2.2022 antamaan paatokseen (YUTP) 2022/266
rajoittavista toimenpiteisté vastauksena Ukrainan Donetskin ja Luhanskin alueiden, jotka eivéat ole hallituksen
valvomia, itsendisyyden tunnustamiseen ja maaraykseen Venajan asevoimien lahettamisesta kyseisille alueille ja
neuvoston 23.2.2022 antamaan asetukseen (EU) 2022/263 rajoittavista toimenpiteistd vastauksena Ukrainan
Donetskin ja Luhanskin alueiden, jotka eivét ole hallituksen valvomia, itsendisyyden tunnustamiseen ja
madrdykseen Vendjan asevoimien lahettdmisestd kyseisille alueille sekd niihin jalkeenpdin tehtyihin muutoksiin.



jotka ovat perdisin Ukrainan hallinnassa olevilta edelld mainituilta alueilta. Lisaksi vaaditaan,
ettd Ukrainan viranomaiset ovat voineet myontéé tuotteille alkuperaistodistuksen niiden

tarkastuksen jélkeen.

Sektoripakotejérjestelméa on tavallaan eréanlainen koko kansainvalisesti tunnustettua Venajan
federaation aluetta koskeva aluepakotejarjestelma, silld se niin ikaan pitéé siséllaan erindisia
tuonti- ja vientirajoituksia tuotteille ja palveluille. Pakotteita on kohdistettu monille
sektoreille, kuten finanssi-, energia-, ilmailu, sotateollisuus- ja teknologia-alalle. EU on muun
muassa asettanut venaldiselle raakadljylle ja 6ljytuotteille hintakattomekanismin, estanyt
venaldisia pankkeja kayttdmasta SWIFT-maksujérjestelmad, kieltanyt
kaksoiskayttotuotteiden, huipputeknologian ja aseiden viennin seka evannyt laskeutumisen,

ylilennon ja lentoonlahdon kaikilta venaldisiltd lentoyhtidiltd EU:n alueella.
2.3 Henkild- ja yhteisopakotteet

EU on asettanut yhteiso- ja henkilopakotteita, jotka kohdistuvat luonnollisiin henkildihin,
oikeushenkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin. Neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014 3 artiklan
mukaan pakotelistalla pdatymisen perusteena on kyseisten tahojen vastuu teoista, jotka
heikentdvat tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyytta. 2 artiklan 1 kohdan mukaan pakotelistatuille oikeussubjekteille kuuluvat,
omistuksessa, hallussa tai maaréysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit on
jaadytettava. 2 artiklan 2 kohdan mukaan kukaan ei saa suoraan tai valillisesti antaa kyseisille
tahoille vastaavia varoja taikka taloudellisia resursseja saataville tai hyodynnettavaksi. Lisaksi

luonnollisia henkil6itd koskee matkustus- ja kauttakulkukielto EU:n jésenvaltioiden alueella.

Néin ollen pakotteiden kohteeksi paatyvalle asetetaan EU:n alueella erittédin voimakkaita
omaisuudenkéaytto- ja lilkkumisrajoituksia, mika kuvastaa pakotteiden perusoikeusherkkaa
luonnetta. Pakotteista paatettaessa on kuitenkin otettu huomioon erindiset ihmisen
perustarpeet, kuten riittdvien varojen saatavuus jaadytyksesta huolimatta esimerkiksi
la&kkeiden, sairaanhoidon ja asumisen kustannuksien kattamiseen. Y lipaatansé EU:n
pakotteet eivat ole aina absoluuttisia, vaan ne yleensé siséltavat mahdollisuuden

luvanvaraisiin poikkeuksiin pakotteista huolimatta.

Etenkin yhteiso- ja henkilOpakotteet ja sektoripakotteet ovat niin sanottuja kohdennettuja
pakotteita. Siten ne poikkeavat modernista lansimaisesta lainsaddannosta, koska
pakoteasetukset ovat hyvin kasuistisia, silla ne sisaltavat luetteloita pakotteiden alaisista



kohteista, kuten tuotteista ja henkiloista.!® Mahdollisimman tarkkaan kohdistettujen
pakotteiden kayton taustalla ovat kokemukset Irakiin kohdistetuista laajoista talouspakotteista
ja kauppasaarrosta vuosina 1990 — 2003, jotka aiheuttivat tarpeetonta karsimystéa tavalliselle
kansalle, silld muun muassa peruselintarvikkeista oli valtava pula.'® Kohdennetut pakotteet
johtivat kuitenkin oikeusturvaongelmiin. Oikeusvaltioperiaatteen parempi toteutuminen tuli
EU:ssa Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) yhdistetyissa tapauksissa Kadi ja Al
Barakaat v. neuvosto ja komissio (2008) seka Euroopan komissio ym v. Kadi (2013) -
ratkaisuilla, joissa EUT arvioi etenkin oikeutta tulla kuulluksi, omaisuudensuojaa ja oikeutta
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.?® Nyt pakotteita on verrattain lyhyessa ajassa asetettu
yli 2000 yhteisolle ja henkil6lle, joten pakotteita koskeva eurooppalainen oikeuskaytanto

kehittynee lahivuosina.

18 Ks. esim. neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) 2024/753 Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyytta heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta maarattavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:0 269/2014 taytdntdonpanosta. Annettu 23.2.2024. Ks. myds EU:n
verkkosivuillaan yll&pitdmé konsolidoitu luettelo henkil@istd, ryhmista ja yhteisoista, joihin sovelletaan EU:n
taloudellisia pakotteita.

19 Ks. tarkemmin Rainne 2023, s. 649-652 viitteineen pakotepolitiikan kehityksesta nykypaivaan.

20 Tyomio 3.9.2008, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. Eurooppa neuvosto ja
Euroopan komissio, C-402/05 P, EU:C:2008:461 sekd tuomio 18.7.2013 Euroopan komissio ja muut v. Yassin
Abdullah Kadi, C-584/10 P, EU:C:2013:518.



3 Omaisuudensuoja ja pakkolunastus

3.1 Suomen omaisuudensuoja

Suomen perustuslain 15.1 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. PL 15.2 §:n mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.
Voidaankin todeta, ettd omaisuudensuoja on esitetty hyvin tiiviisti perustuslaissa. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen omaisuudensuojaa koskevat esity6t eivat myoskaan ole laajat,
silla uudistuksella ei pyritty muuttamaan aikaisempaa tulkintakaytantoa, joka oli Suomessa
tavallista laajamittaisempaa.?! Tdma johtui omaisuudensuojan muita perusoikeuksia
korostetummasta asemasta. Siten perusoikeusuudistuksen esit6illa on vain vahainen merkitys
omaisuudensuojasaannoksen tulkinnassa.?? Kuitenkin perusoikeusuudistuksen jalkeen
omaisuudensuojan korostunut asema on hiipunut, ja nykyaan se on yksi perusoikeus muiden

rinnalla.?

Omistusoikeutta turvaavia keskeisid séannoksia perustuslain liséksi ovat esimerkiksi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla ja EIS:n ensimmaisen lisdpdytakirjan
ensimmadinen artikla. Omistusoikeutta suojaavia sadnnoksia on myds useissa muissa Suomea
sitovissa kansainvélisissa sopimuksissa. Tallaisia ovat esimerkiksi

investointisuojasopimukset.?*

Jokaisella perusoikeudella on ydinalue, johon ei voida kohdistaa rajoitusta tavallisella lailla.
Esimerkiksi perustuslain 7.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen
eiké ket&an saa orjuuttaa tai asettaa pakkotyoton, koska tdma loukkaisi henkilokohtaisen
vapauden ydinaluetta.? Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus edellyttaa, ettei
perusoikeutta rajoiteta siten, ettd perusoikeuden merkitys samalla tehtaisiin tyhjaksi.
Omaisuudensuojan ydinalueen ennakollinen méaarittdminen on kuitenkin huomattavasti
monimutkaisempaa, silla erilaisten varallisuusoikeuksien ja niihin rinnastettavien oikeuksien
kirjo on erittdin monipuolinen. L&htokohtaisesti varallisuusoikeuksien perustuslainsuoja ei ole
absoluuttista, vaan lainsaatéja voi asettaa niille oikeuksille huomattaviakin rajoituksia.?®

Lansinevan mukaan omaisuudensuojan ydinalueajatusta hahmottavat ainakin muista

21 HE 309/1993 vp, s. 62-63.
22| ansineva 2011, s. 550-551.
2 |hid, s. 551-552.

24 Hakkanen, s. 28-30.

%5 HE 309/1993 vp, s. 46.

% |_ansineva 2011, s. 603.



perusoikeuksista johdettavat vaatimukset muun muassa syrjintékiellosta ja riittavasta
oikeusturvasta. Liséksi tassé tutkimuksessa myohemmin kasiteltavat pakkolunastuksen
perustuslaissa méaaritellyt edellytykset yleisesta tarpeesta ja tdydesta korvauksesta méaarittavat

omaisuudensuojan ydinaluetta.?’

Luonnollisten henkil6iden ohella omaisuudensuojaa saavat myos oikeushenkildt.
Huomionarvoista on, ettd tdméa koskee kuitenkin vain yksityisié oikeushenkil@ita. Lansinevan
mukaan vélilliseen julkishallintoon lukeutuvien oikeushenkildiden omaisuudensuoja
edellyttad tapauskohtaista arviointia. Taysin julkiset oikeushenkil6t, kuten esimerkiksi valtio
ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko, eivat kuulu PL 15 8:n piiriin, vaan niiden omaisuus
saa turvaa lahtokohtaisesti tavanomaisesta lainsaadannosta.?® Yksityisten oikeushenkil6iden
omaisuudensuoja on merkityksellisessd asemassa henkilopakotteiden tarkastelussa, silla
pakotteiden kiertamiseksi voidaan kayttaa erittdin komplekseja omistusjarjestelyja ja

peiteyrityksia.?®

Yksityisten oikeushenkildiden ja luonnollisten henkildiden omaisuudensuojissa on tosin eroja.
Perustuslakivaliokunta on omassa tulkintakaytdnndssaan lahtenyt siitd, ettd lainsaatajalla on
omaisuuteen kohdistuvassa saantelyssa enemman liikkumavaraa asettaa velvoitteita silloin,
kun on kyse pd&domaltaan suurista oikeushenkil@istd, kuten porssilistatuista yhtioista.
Valiokunta on perustellut kantaansa siten, ettd sdéntelyn vaikutukset eivét ole silloin samalla
tavalla hyvin valittomia niille luonnollisille henkildille, jotka ovat yrityksen taustalla.®
Liséksi taustalla vaikuttaa oikeudessamme vallitseva kasitys siitd, ettd ennen kaikkea

perusoikeudet suojaavat nimenomaan luonnollisia henkil6ita. 3!

Monilla venéaléisilla suurliikemiehill& eli niin sanotuilla oligarkeilla on huomattavan
suurikokoisia yrityksid, joten ndhdakseni perustuslakivaliokunnan vakiintunut
tulkintakaytanto saattaa mahdollistaa lainséatajalle hyvat mahdollisuudet heikentdd Venajan
(sota)taloutta juuri oikeushenkil6ihin kohdistuvilla toimilla. Pakotteiden asettamisessa tulee
kuitenkin muistaa pohtia myds, millaisia seurauksia muille kuin niiden varsinaisille kohteille

saattaa aiheutua. Rainne on huomauttanut, ettd pakotteiden kohde saattaa edustaa esimerkiksi

27 |bid.

28 |bid, s. 566.

23 Rainne 2023, s. 656—659.

30 Ks. PeVL 10/2007 vp, s. 2, PeVL 45/2005 vp, s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 3, PeVL 61/2002 vp, s. 3 — 4, PeVL
8/2002 vp, s. 3 — 4, PeVL 34/2000 vp, s. 2 - 3.

81 Lansineva 2002, s. 105-106.



huomattavaa osuutta alansa kansainvalisistd markkinoista, jolloin pakotteiden vaikutukset
saattavat olla merkittavat.32

3.2 Pakkolunastus

Perustuslain 15.2 § siséltda pakkolunastusta koskevan erityissaannoksen. L&htokohtaisesti
pakkolunastuksella tarkoitetaan omistusoikeuden taikka muun varallisuusoikeuden siirtoa,
mika on mahdollista toimittaa ilman oikeudenhaltijan hyvaksyntaa.®® Suomen
lainsdadanndssa ei ole yksittéista kaiken kattavaa pakkolunastuslakia, vaan
pakkolunastuslainsaadanto rakentuu useammasta eri saddoksesta. Néaista keskeisin on
kuitenkin laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977,
lunastuslaki).

Lunastuksen kohteena voi lahtokohtaisesti olla kenen tahansa omaisuus.®* Lisaksi se
kohdistuu yleenséa vain kiinteddn omaisuuteen tai kiinteistéon kohdistuvaan oikeuteen, mutta
pakkolunastusta on tavallaan mahdollista soveltaa myds muihin varallisuusoikeuksiin. PL
15.2 § mukaan pakkolunastuksen ehtona on vaatimus lailla sdatamisestd, yleinen tarve seka

taysi korvaus.
3.3 Lailla saatamisen vaatimus

PL 15.2 §:n mukaan pakkolunastuksesta tulee satéa lailla. Siten omaisuuden pakkolunastus
on perustuslain mukaista, kun se perustuu tarpeeksi tasmalliseen eduskuntalakiin.®® Kuitenkin
tassa tapauksessa 12. pakotepaketti mahdollistaa pakotteiden alaisen omaisuuden
pakkolunastamisen yleisen edun nimissa eli on kyse EU-oikeudellisesta sdéntelysté.
Eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd Suomen liittymisestd Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen erdiden maardysten hyvaksymisesta todetaan, ettd konkreettisessa

soveltamistilanteessa yhteison oikeuden normia sovelletaan sen kanssa ristiriitaisen

32 Rainne 2023, s. 656.

33 Lansineva 2011, s. 579.

3 Ks. Hakkanen 2023, s. 45-46 ja 254 — 256 viitteinen, jossa Hakkanen sivuaa myos keskustelua valtion
maaomaisuuden rajaamisesta pois pakkolunastuksen piiristd. Suomen pakkolunastuslainsd&danté on viime
vuosina elanyt uudistusvaihetta, joka jatkuu edelleen padministeri Orpon hallituskaudella. Pakkolunastus on
usein hyvin poliittisestikin herkka aihepiiri, silla pakkolunastus tarkoittaa erittdin voimakasta puuttumista
omaisuudensuojaan.

35 Lansineva 2011, s. 585.
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kansallisen normin sijaan saaddshierarkkisesta asemasta huolimatta. Lisaksi etusijaperiaatetta

sovelletaan sellaisenaan sovellettaviin sa&doksiin ja paatoksiin.®®

EU:n asetukset ovat siten suoraan jasenvaltiossa sovellettavaa oikeutta, ja Suomi on PL 1.3
8:n mukaan Euroopan unionin jasen. Suomessa on saatettu voimaan periaate, jonka mukaan
EU-oikeudella on etusija kansallisiin perustuslakeihin.®” Nain ollen voidaan todeta, etta lailla

saatamisen vaatimus tayttyy.
3.4 Yleinen tarve jajulkinen etu

Lahtokohtaisesti lansimaisissa oikeusvaltioissa pakkolunastamisen ennakkoehtona on yleinen
tarve, julkinen etu, yleinen etu tai muu vastaava kasite.® Tata edellyttda myos Euroopan
ihmisoikeussopimus. Yleinen tarve ei ole kiveen hakattu kasite, vaan se elda yhteiskunnan
poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten seka kulttuurillisten muutosten mukana.®® Siten
viimeaikainen pakotteiden yhtékkinen ja valtaisa kasvu luonee uusia tilanteita, jotka

kehittavat yleisen tarpeen késitetta.

Suomen oikeudessa yleisen tarpeen kasitteesta on tehty ero julkisen edun kisitteeseen.*
Hékkasen mukaan julkinen etu késitteend muodostaa laajemman kokonaisuuden kuin yleinen
tarve. Tama tarkoittaa sitd, ettd yleinen tarve kattaa kasitteena esimerkiksi yksityisten
toiminnan, kuten esimerkiksi energiayhtion yleisen tarpeen edellytyksen tayttavat
pakkolunastukset. Hakk&sen mukaan julkinen etu on kuitenkin laajempi kasite, koska julkisen
edun mukainen lunastaminen voi olla hyodyllistd, muttei yleisen tarpeen edellyttaméaa. Talldin
on kyseessa niin sanottu pakkolunastuksen kielletty motiivi. Tama tarkoittaa, ettei esimerkiksi
valtio voi kayttaéd pakkolunastusta varainhankintakeinonaan, vaikka se olisikin julkisen edun
mukaisesti perusteltavissa.*! Hakkisen mukaan verotus tai vastaava menettely on nihty
parhaaksi varainkeruukeinoksi, jota julkisyhteiso voi kayttaa.*? Siten Ukrainan tukeminen
pakkolunastamalla pakotteiden alaista omaisuutta ei naytéd olevan nykyisessé oikeudessamme
mahdollista. Tama tarkoittaa, ettd taloudellisten varojen kerddminen Ukrainan tukemiseksi

tulisi tapahtua muita keinoja kayttaen. Lisaksi on huomattava, ettd on olemassa niin sanottu

3 HE 135/1994 vp, s. 668.

37 Husa — Jyranki 2021, s. 106-108.
38 Hakkanen 2023, s. 208.

39 ansineva 2011, s. 586.

40 Hakkanen 2023, s. 222 — 223.

41 L ansineva 2011, s. 586.

42 Hakkanen 2023, s. 223.
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varastointikielto eli ei ole sallittua kdyttda pakkolunastusta yli tarpeen, vaan tarpeen tulee olla

riittavan valitonta ja konkreettisesti havaittavissa.*?

Venédjan laajamittaisen hyokkayksen alettua venéléisten suurliikemiesten kiintedd omaisuutta
on jaadytetty Suomessa. Tdméan seurauksena monitoimihalli Helsinki-halli (entinen Hartwall-
areena) on ollut suljettuna, silla sen pddomistajina on oligarkkeja. Tallaisessa tilanteessa
yleinen tarve todennékaisesti tayttyisi, koska kyseinen monitoimihalli on kooltaan
merkityksellinen. Viihdekeskus lukeutuu Suomen suurimpiin halleihin ja sielld voi jarjestaa
monenlaisia urheilu- ja kulttuuritapahtumia. Mediatietojen mukaan Helsingin kaupungin ja

ulkoministerion valilla on kuitenkin ollut erimielisyytta siité, etta tayttyyko yleinen tarve.**

EU:n 12. pakotepaketti mahdollistaa pakotteiden vuoksi jd&dytetyn omaisuuden
pakkolunastamisen yleisen edun nimissa korvausta vastaan.* Maksettu korvaus tulee
jaadyttad. Samainen pakotepaketti kuitenkin toi pakotteiden piirissé oleville henkil6ille
mahdollisuuden myyda jd&dytettyd omaisuutta rajoitetun ajan, mikali siihen saa
asianomaisilta jasenvaltion viranomaisilta luvan. Kéytannossa tama tarkoittaa sité, etta
jaadytetyn omaisuuden, kuten esimerkiksi kiinteiston, voi myyda, mutta luonnollisesti
kaupastakin saadut rahat jaavat edelleen jaadytetyiksi. Rahavarat vapautuisivat kayttoon

vasta, kun pakotteet eivét enad olisi voimassa.

Mediatietojen mukaan Helsinki-hallin vapaaehtoisen myynnin piti toteutua maaliskuun
loppupuolella.*® Helsingin kaupunginhallitus on 28.3.2024 saamansa tilannekatsauksen
jalkeen todennut, ettd vapaaehtoisen kaupan toteutumista on pidettavé epavarmana, minka
vuoksi kaupunki aloittaa kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta halli saadaan kayttoon.*’
Helsingin kaupungin apulaispormestari Arhinmden mukaan pakkolunastusprosessi aloitetaan
mahdollisesti kesékuun alussa, mikéali vapaaehtoinen kauppa ei toteudu.*® Pakkolunastamisen
uhkaa voi pitad painostuskeinona omaisuuden myyntiin. Nahdakseni taysi korvaus tosin
toteutuu sek& vapaaehtoisessa kaupassa etta pakkolunastuksessa, mika toteuttaa

omaisuudensuojaa.

43 Lansineva 2011, s. 586; Hakkanen 2023, s. 223.

4 Lempinen 17.4.2024.

4 Euroopan unionin neuvoston asetus (EU) 2023/2873 Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta madréattavista rajoittavista toimenpiteista annetuksen
asetuksen (EU) N:o0 269/2014 muuttamisesta. Annettu 18.12.2023. Johdanto kohta 4.

46 Kuokkanen 26.1.2024.

47 Helsingin kaupunginhallituksen poytakirja 13/2024, s. 2(13).

48 Karhu — Karppi 28.3.2024.
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Kuitenkin omaisuuden vapaaehtoinen myyminen ja siirtdminen tulee tehda viimeistaan
30.6.2024, joten pakotteiden kohteina oleville henkilGille on asetettu verrattain lyhyt aika
myyda omaisuutta. Aikapaineen ohella painetta tuo mahdollisen pakkolunastamisen uhka,
mikali omistuksia ei ole myyty ajoissa. Kéytdnndssé tdma saattaa asettaa tilanteesta riippuen
pakotteiden alaiselle henkil6lle tosiasiallisen pakon luopua omaisuudesta. Toisaalta
pakotteiden alainen henkil6 voi sopia kaupasta myds potentiaalisen pakkolunastajan kanssa.
Néin pystytaan vélttdmaén potentiaalisesti useita vuosia kestéava pakkolunastusprosessi

mahdollisine muutoksenhakuineen.
3.5 Taysi korvaus

PL 15.2 §:n mukaan pakkolunastuksesta tulee suorittaa taysi korvaus.*® Suomessa on titen
asetettu korkeampi taso pakkolunastuksesta maksettavalle korvaukselle verrattuna joidenkin
muiden maiden ja EI1S:n turvaamaan pakkolunastuskorvaukseen.> Taydelle korvaukselle ei
ole olemassa tarkkaa maadrittelyd, mutta perustuslakivaliokunnan mukaan PL 15.2 8:n
mukainen tdyden korvauksen vaatimus tayttyy, kun pakkolunastuksesta maksettavan
korvauksen perusteisiin ja madraamiseen sovelletaan lunastuslakia.®® Huomioitavaa on myés
se, ettd Suomessa tdyden korvauksen kasite kattaa varsinaisen lunastuskorvauksen ohella
erilaiset vahingot ja haitat.>> Hakkasen mukaan suomalaisen pakkolunastusinstituution
korvaussééntelyn taustalla vallitsee 1&hes poikkeuksetta ajatus ainoastaan taloudellisten
menetysten hyvittdmisesta. Lisdksi hdnen mukaansa oikeustieteellisessa keskustelussa tdyden
korvauksen kasitteell& tarkoitetaan lahtokohtaisesti vaatimusta siitg, ettei varallisuusasemassa
tapahdu muutosta.>® Taméa nahdakseni toteutuu silloinkin, kun pakkolunastuksesta saatu

korvaus jaadytetaan.

Toisaalta oikeustieteellisessa keskustelussa ei ole vallinnut taytta yksimielisyytta siita, ettd
taysi korvaus siséltéisi jalleenhankintatakuun eli henkilon tosiallisen mahdollisuuden hankkia
samanveroinen omaisuus pakkolunastetun omaisuuden tilalle.>* Huomionarvoista pakotteiden
alaiselle henkildlle on, ettd rahana maksettavien korvausten arvoon vaikuttaa tietenkin

inflaatio, jonka vaikutus lunastuskorvaukseen kestaa lahtokohtaisesti niin kauan kuin

49 Poikkeustapauksista ks. Hakkanen 2023, s. 341-345.

50 | ansineva 2011, s. 586-587.

51 peVL 4/2000 vp s. 4.

52 Hakkanen 2023, s. 335.

53 Hakkanen 2023, s. 337-338.

54 Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 137—143 viitteineen; ibid.
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pakotteet ovat voimassa. Toistaiseksi sodalle ei ole nédkyvissa loppua, joten tdma tilanne
saattaa jatkua jopa useita vuosia. Pakotteiden kohde ei voi pyrkid minimoimaan korvauksena
maksettavan rahan ostovoiman heikentymisen vaikutusta esimerkiksi sijoittamalla rahansa
edelleen johonkin inflaatiolta paremmin suojattuun omaisuusluokkaan. EIT:n
oikeuskaytannon mukaan valtiolla ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ole positiivista velvollisuutta
suojata omaisuutta inflaatiolta eika markkinavoimien aikaan saamalta arvon laskulta.>® Siten

valtiolla ei padsantoisesti ole velvollisuutta korvata jaadytetyn omaisuuden arvonlaskua.
3.6 Pakkolunastuksesta pakotepolitiikan instrumenttina kokoavasti

Suomen oikeudessa muotoutunut pakkolunastusinstituutio ei lahtokohtaisesti mahdollista
etenk&an oikeushenkil6ilta ja luonnollisilta henkil6ilta jaadytetyn omaisuuden
hyodyntamistavoitteiden — ja toiveiden toteuttamista Ukrainan tukemiseksi, vaikka niille
saattaisikin olla laajaa poliittista tukea.>® Etenkin perustuslaissa saadetty vaatimus taydesti
korvauksesta vie paljolti pohjan néiden vaatimusten toteutumiselta, silla taysi korvaus
edellyttad taloudellisten menetysten kokonaisvaltaista hyvittdmistd, miké on varsin
joustamaton ehto pakkolunastukselle.®” Lisaksi pakkolunastuksen tulee toteuttaa yleista etua,
mika rajaa pakkolunastuksen kohteiden valintamahdollisuuksia, silla julkinen intressi ei

suoraan tarkoita yleista etua.

% O.N. v. Bulgaria (dec.) no. 35221/97, 6.4.2000; X v. the Federal Republic of Germany (dec.), no 8724/79,
6.3.1980. Ks. myos Hirveld — Heikkild 2017, s. 1225 — 1228.

% Ks. esim. Pohjolainen 24.5.2022.

57 Hakkanen 2023, s. 338.
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4 Viimeaikaisia kehityskulkuja ja huomioita
4.1 Pakotteiden vaikutus sivullisiin

Pakotteiden vaikutukset eivat aina kohdistu pelkastadn pakotteen kohteena olevan henkildn
omaisuuteen, silla pakotteilla saattaa olla vaikutusta myds siihen, kuinka muut voivat ké&yttaa
omaisuuttaan. Esimerkiksi jo pidemman ajan suljettuna olleen Helsinki-hallin tapauksessa
sijoittajat eivat ole voineet hyddyntda omaisuuttaan tavalliseen tapaan, vaikka he eivét itse ole
pakotteiden alaisia. Halliyhtiolla on erilaisia osakesarjoja, joista muun muassa A-sarjan
osakkeet kasittavat aitiot ja B-sarjaan kuuluvat klubi-istuimet.>® Esimerkiksi aitioiden
vuokraaminen on liiketoimintaa ja niistd maksetaan kuukausittaista vastiketta. Hallissa ei
kuitenkaan ole voitu jarjestaa tapahtumia, joten mediatietojen mukaan aitioiden omistajien
liiketoiminnan tappiot ovat olleet merkittavia.>® Aitioiden ja klubi-istuimien omistajat eivét

myo6skaan ole voineet henkilokohtaisesti kayttd4d omaisuuttaan hallin ollessa suljettuna.

Hallin pakkolunastaminen tai myyminen edistdisi niiden halliyhtion sijoittajien
omaisuudensuojaa, jotka eivat ole pakotelistattuja, koska halli voitaisiin jalleen avata
tapahtumakayttoon. Talldin he voisivat taas kayttaa ja hyotyd omaisuudestaan samalla tavalla
ilman oligarkkeihin kevaasta 2022 lahtien kohdistettujen pakotteiden negatiivista vaikutusta.
Né&hdakseni tdma toteuttaisi myds PL 22 8:ssa julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta, jonka

mukaan sen on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Toinen esimerkki pakotteiden vaikutuksesta sivullisiin tapahtui Hangossa, jossa
pakotelistatun Oligarkin omistuksessa olleiden kahden kerrostalon asukkaat ja talonmies
olivat epéselvéssé tilanteessa. Asukkaat eivat mediatietojen mukaan voineet maksaa
vuokraansa ja taloyhtiolla oli kymmenien tuhansien eurojen edestd maksamattomia kuluja.
Liséksi talonmies tydskenteli vuoden 2022 tammikuusta lahtien palkatta, kunnes Hangon
kaupunki p&étti ottaa kerrostalot haltuun ulosottolaitoksen hyvaksymaélla

sopimusjarjestelyl14.%°

Hangon tapauksessakin on havaittavissa pakotteiden sivullisille aiheuttamia
perusoikeusongelmia, joita julkinen valta kykeni ratkaisemaan. Esimerkiksi Hangon kaupunki

julkisen vallan edustajana edisti PL 15 8§:n omaisuudensuojaa ja PL 18 §:n oikeutta ty6hon

58 Kostiainen 27.3.2022.
59 Saarela 27.3.2024.
60 Tjainen 29.9.2022.
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sekd PL 19 §:n oikeutta asuntoon ja asumisen omatoimiseen jarjestamiseen, kun se jatkoi
talonmiehen tydsuhdetta ja otti vastuun taloyhtion veloista seka uusi asukkaiden

vuokrasopimukset.5?

Kysymys ei tassé tapauksessa ollut kuitenkaan pakkolunastamisesta, vaan lahjoituksesta.
Hufvudstadsbladetin mukaan haltuunotto toteutettiin juridis-teknisesti siten, etté taloyhtion
omistava oligarkki lahjoitti asunto-osakeyhtion osakkeet Hangon kaupungille ja samalla
kaupunki otti vastuun taloyhtién 70 000 euron veloista.®> Tama myos tapahtui ennen kuin 12.
pakotepaketti mahdollisti pakkolunastamisen. Lisaksi Helsinki-halliin verrattuna on kyse
merkittavasti erityyppisesta omaisuudesta, joka on arvostukseltaankin aivan toisessa
hintaluokassa. Siten Hangon sopimusjérjestelysta ei voida hakea Helsinki-hallin tapaukselle
ratkaisua, mutta siina kaytetty lahjoitusmalli saattaa tarjota muille samankaltaisille tapauksille

ratkaisuavaimen.
4.2 Turvallisuus yleisena tarpeena

Turvallisuusnakokonhtiin on kiinnitetty huomiota Suomessa jo vuosien ajan ennen Vengjan
laajamittaista hyokkaysta Ukrainaan kevaallad 2022. 1.1.2020 tuli voimaan laki kiintean
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi (468/2019). Talla lailla kumottiin aiemmin voimassa ollut laki omaisuuden
lunastamisesta puolustustarkoituksiin (1301/1996). Kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettua lakia
sovelletaan 1 8:n mukaan sellaiseen lunastukseen, jonka tarkoituksena on turvata
maanpuolustuksen, alueellisen koskemattomuuden, sisaisen turvallisuuden, valtion
johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta
valttdméattdoman infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun néihin rinnastettavissa
oleva yhteiskunnallinen etu. Lahtokohtaisesti 1 8:114 ei ole kuitenkaan tarkoitus laajentaa
valtion lunastusmahdollisuuksia, koska yleinen tarve on jo valmiiksi laaja-alainen ja moneen

tilanteeseen sovellettavissa oleva kasite.

Huomionarvoista on myds, ettd sekd vanhassa ettd uudessa laissa on saddetty poikkeavasta

lunastuskorvauksesta, silla uuden lain 4 §:n mukaan lunastettavasta omaisuudesta maksetaan

61 Tjainen 16.5.2023.
62 | jndstrom 27.9.2022.
83 HE 253/2018 vps, 62.
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korkeinta kdypaa hintaa vastaava tdysi korvaus. Hakkasen mukaan tdmén ilmaisun on katsottu
tarkoittavan, ettd pakkolunastuksen korvaustaso on lunastuslaista poiketen korkeampi.®

Uutta lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kansallisen turvallisuuden varmistaminen
on yleinen etu, joka on sopusoinnussa E1S:n velvoitteiden kanssa.®® Kansallinen turvallisuus
otettiin huomioon my6s maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) lisaédmalla sen 1 lukuun 4 a
8:n. Kansallisen turvallisuuden késitetté ei kuitenkaan suoraan kéytetéd lunastusperusteena,
vaan lunastusperusteet ovat tarkempia, ja kansallisen turvallisuuden méaérite olisi
padasiallisesti sama kuin eduskunnalle perustuslain 10 8:n muuttamiseksi annetussa
hallituksen esityksessa.®® Siten kansallisen turvallisuuden kasitteen tarkoitetaan kattavan
lahtokohtaisesti sellainen uhkaava toiminta, joka kohdistuisi yhteiskuntaan ja ihmisyhteisoon
yleensa eika suoranaisesti yksiloon ellei kyse ole samalla poikkeuksellisen laajasta tai
merkitykseltddn vakavasta uhasta kansalliselle turvallisuudelle, kuten esimerkiksi

valtiojohdolle.®’

Hypoteettisesti ajateltuna pakotteiden nakdkulmasta tdmaé laki saattaisi tulla k&yttéon
sellaisessa tilanteessa, jossa pakotteiden kohteena oleva yhtié on vastuussa hyvin
merkittavasta kriittisesta infrastruktuurista, muttei pysty pakotteiden takia huolehtimaan
velvoitteistaan. Energia-alalla tallainen toimija voisi olla vastuussa sahkoverkosta,
polttoainejakelusta tai sahkontuotannosta laajalla alueella tai suurelle maéaralle ihmisia.
Esimerkiksi presidentti Vladimir Putin allekirjoitti vuonna 2023 asetuksen, jolla otettiin
Vendjélla véliaikaisesti haltuun lansimaisessa omistuksessa ollutta energia-alan
yritysomaisuutta. Asetuksella ei kuitenkaan riistetty omistusoikeutta, joten pakkolunastukseen

se ei ole suoraan verrannollinen.®®

Venéléisten kiinteistokauppoja aiotaan ainakin rajoittaa, silla puolustusministerion on
asettanut tyéryhmén Vendjan kansalaisten ja venaldisten oikeushenkildiden
Kiinteistohankintojen tayskieltoa koskevan lainsaaddnnon valmistelua varten. Tydryhma on
17.5.2024 julkaissut mietinnon, joka on luonnos hallituksen esityksesté eraiden

kiinteistéhankintojen luvanvaraisuuden annetun lain (470/2019) muuttamiseksi.®®

64 Hakkanen 2023, s. 345.

8 HE 253/2018 vp, s. 68.

% HE 253/2018 vp, s. 45-46.

7 HE 198/2017 vp, s. 36-37.

68 Kauranen — Marrow — Stolyarov 26.4.2023.
69 PLM005:/2023, tyéryhman mietinto.
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Esitysluonnoksen mukaan lain mukaista lupaa ei myonnettdisi henkil6lle, jonka
kansalaisuusvaltion EU on todennut loukanneen toisen valtion alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja tdma valtio voi aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle
turvallisuudelle. Lupaa ei saisi mydskéaén sellainen luovutuksensaajayhteiso, jonka kotipaikka
on téllaisessa valtiossa tai sen omistus tai muu vastaava vaikutusvalta on tallaisen valtion
kansalaisella, kansalaisilla, kyseiseen valtioon rekisterdidylla yhteisoilla tai ndilla yhdessa.
Uusi séantely ei koskisi kuitenkaan kaksoiskansalaisia, pysyvén oleskeluluvan saaneita eika
Suomen myontdman pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan

saaneita.’®

4.3 Viron ratkaisu jaadytetyn yksityisomaisuuden kayttamisesta

sotakorvausten ennakkomaksuna

Riigikogu eli Viron parlamentti hyvaksyi 15.5.2024 lain kansainvalisista pakotteista annetun
lain ja siihen liitannaisten lakien muuttamisesta’®. Lain voimaansaattaminen vaatii vield
hyvaksynnan Viron presidentiltd, joka voi kieltaytya lain allekirjoittamisesta, mikali han pitaa
sitd perustuslain vastaisena. Lakimuutos mahdollistasi sen, ettd pakotteiden perusteella
jaadytettya yksityisen oikeussubjektin omaisuutta voitaisiin kayttaa vieraan valtion
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ennakkomaksuna silloin, kun vieras valtio on samalla
rikkonut sodan oikeusséantoja kayttdessaan laitonta asevoimaa tai Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 1 luvun 2 artiklan 4 kohtaa. Kyseisen sdédnndksen mukaan kaikkien
jasenten on pidattaydyttava kansainvélisissa suhteissaan vakivallalla uhkaamisesta tai sen
kayttamisestd minkaan valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta
vastaan tai menetteleméstd muulla Yhdistyneiden kansakuntien padmaéarien vastaisella tavalla.
Vieraan valtion aiheuttamien vahinkojen tulee olla todistettavissa.”? Kaytanndssa lakia
sovellettaisiin taloudellisesti tai materiaalisesti vierasta valtiota edellda mainittujen laittomien
tekojen suorittamista tukeneisiin oikeushenkil6ihin, jotka ovat joko kyseisen vieraan valtion

kontrollissa tai joissa vieras valtio on enemmistdomistaja. Lakia voidaan lisaksi soveltaa

0 Ibid, s. 1 ja 45.

1 Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 332 SE.
7216.5.2023 on tullut voimaan sopimus, jolla Euroopan neuvosto perustanut kansainvalisen rekisterin, jonka
tarkoituksena on keréta tietoa Venajan federaation hydkkayksen aiheuttamista vahingoista Ukrainassa. Tata
rekisterid todennakdisesti hyddynnettdisiin vahinkojen todentamisprosessissa. Ks. Resolution CM/Res(2023)3
establishing the Enlarged Partial Agreement on the Register of Damage Caused by the Aggression of the Russian
Federation against Ukraine.
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sellaisiin oikeushenkil@ihin ja luonnollisiin henkilihin, jotka ovat todennetusti tehneet tai

auttaneet edelld mainittujen laittomien tekojen suorittamisesta.

Ukrainan vahingonkorvausten eli sotakorvausten ennakkomaksu toimisi siten, ettd Ukraina
lahettdd ensin vahingonkorvauspyynnon Vengjalle, jonka tulee tayttada se kohtuullisen ajan
kuluessa. Tdman jalkeen Ukraina voi sopimussuhteeseen perustuen pyytéé Viroa kdyttdmaan
edell&d mainittujen tahojen pakotteiden perusteella jaadytettyd omaisuutta
vahingonkorvauksien ennakkomaksamiseen. Rahavarat annettaisiin Ukrainalle ja muu
omaisuus myytaisiin, ja kertyvasta summasta vahennettdisiin prosessin kulut. Oikeussubjekti,
jonka omaisuutta on kaytetty ennakkomaksun suorittamiseen, saisi oikeuden perié arvoltaan
saman verran korvausta vahingot aiheuttaneelta vieraalta valtiolta. Oikeus olisi ilmeisesti

ikuinen’® ja se olisi siirrettavissa ja perittavissa.

Viron malli on mielenkiintoinen vastaus sotakorvauskysymykseen, josta muut maat voivat
ottaa esimerkkid. Todennakoisesti Virossa ei ole kovin paljoa jaadytettyd omaisuutta, jota
voitaisiin hyodyntad tamén lakimuutoksen vaatimissa kriteereissd. Lakimuutoksen mukaan
omaisuutta ei voitaisi hyddyntaa, jos asiasta on valitettu hallinto-oikeuteen eika tapauksesta
ole annettu lainvoimaista ratkaisua. Liséaksi omaisuuden hyddyntaminen on kiellettyd, mikéli
kyseessa on poikkeukselliset olosuhteet, jolloin pakotteiden alaisen oikeussubjektin etu
painaisi enemman kuin korvausten maksaminen. Oikeusvaltiossa todistuskynnyksen
ylittyminen ja syy-yhteyden nayttdmisen toteutuminen osaltaan myos rajaavat lakimuutoksen

raamit tayttavien tahojen maaraa huomattavasti.

Tavallaan Viron mallissa on kyse siit4, ettd voidaan todeta rikoksentekija tai avunanto
rikokseen, minka perusteella omaisuutta kdytetddn ennakkomaksuna. Kyse ei siis ole
suoranaisesta pakkolunastuksesta. Oikeussubjektin varallisuusasema ei taloudelliselta
arvoltaan sinansa muuttuisi, mutta se olisi riippuvainen Venajan valtion halusta korvata
suoritettu ennakkomaksu, minkd toteutuminen on epavarmaa. Vendja voisi paattaa olla
tunnustamatta kokonaan kyseiset velat tai maksaa vain osittain. Maksuerien suorittaminen
voisi alkaa vasta vuosikymmenten péésté tai olla todella hidasta. Toisaalta perintdoikeus olisi
siirrettavissa ja perittavissa, joten oikeus ei katoa. Toisaalta oikeuden siirtdminen pakotteiden
ollessa edellddn voimassa saattaa olla vaikeaa ja halukkaita ostajiakaan tuskin on tungokseksi

asti. Lain soveltaminen saattaisi tormaté vaikeuksiin jo tuomioistuimissa, silla laki on

3 Paananen 26.5.2024.
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5 Johtopéaatokset

Pakotteiden ja omaisuudensuojan valinen suhde on konfliktiherkk&. L&nsimainen
omaisuudensuoja on vahva, silla sen voi ndhda muodostavan l&ntisen yhteiskuntamuodon
perustan. Omaisuudensuojan asianmukainen taso luo edellytyksiad demokratialle ja muille
perusoikeuksille, koska tarpeeksi vahva taloudellinen itsendisyys antaa yksilolle paremmat
mahdollisuudet itsendiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen.’” Toisaalta pakotteilla
halutaan pakottaa Vendja luopumaan sotatoimista Ukrainassa seka suojella ihmisten henked ja

terveyttd Ukrainassa.

Nykyinen kasityksemme omaisuudensuojasta varsinkin luonnollisten henkilGiden ja
yksityisten oikeushenkildiden kohdalla ei ndkemykseni mukaan tarjoa selkedd mahdollisuutta
auttaa Ukrainaa taloudellisesti hyddyntamalla jaadytettyd venalaisomaisuutta. Tallainen
toiminta vaatisi huomattavia muutoksia nykyisessa kasityksessimme omaisuudensuojasta ja
pakkolunastuksesta. Kaytannossé tallainen suunnanmuutos johtaisi yleisell4 tasolla
omaisuudensuojan tason alenemiseen Suomessa, mutta se vaatisi ensin perustuslain
muuttamista. Sitd vastoin on kuitenkin periaatteessa mahdollista, ettd EU-tasoinen sééantely
voisi tuoda ratkaisuja, jotka eivét kansallisella tasolla ole mahdollisia. Tassa ratkaisevana
tekijana olisi siis edelld kasitelty EU-oikeuden ensisijaisuus Suomen perustuslain normeihin.
On kuitenkin otettava huomioon, ettei EU-lainsaatajan toimivalta ole rajoittamaton. Sitéa
rajoittavat muun muassa EU:n perussopimukset ja EU:ta sitovat perus- ja

ihmisoikeusvelvoitteet.

Oikeusturvan toteutumiselle haasteita tuo EU:n 12. pakotepaketin asettama verrattain lyhyt
aika myyda poikkeusluvalla omaisuutta. On mahdollista, ettd listalle on joutunut sellaisia
henkilditd, jotka ovat listalla virheellisesti tai heikoin perustein. Talldin henkil® saattaa karsia
varallisuusasemansa heikkenemisestd, mika ei valttdmatté ole helposti korvattavissa, jos on
kyse erityislaatuisesta omaisuudesta, kuten esimerkiksi suuresta urheiluareenasta. Lisaksi
varsin lyhyt aika myyda omaisuutta luvanvaraisesti asettaa aikapainetta pakotteiden alaisille

henkiloille.

Yleinen tarve saattaa hyvinkin kehittyd ja saada uusia muotoja seuraavien vuosien aikana.

Mielenkiintoisena kehityskulkuna saattaisi olla yleisen tarpeen perusteleminen enenevissé

4 Lansineva 2002, s. 157-159.
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maarin turvallisuudella, mika vaikuttaa olevan viimeisen vuosikymmenen aikana voimistunut
suuntaus, silla lainsaataja on selvasti ottanut sen huomioon. Toisaalta pakkolunastus ei
valttamatta ole kansallisen turvallisuuden suojelemisen kannalta kaikista nopein tapa reagoida
uhkiin. On kuitenkin otettava huomioon, etta seka kansallisella ettd EU-tasolla lainsaatédja
tuskin ajaisi itsednsa omilla pakotteilla sellaiseen asemaan, jossa (jasen)valtion kansallinen
turvallisuus vaarantuisi. Tosin on mahdollista, ettd pakotteita asettaisi EU:n ulkopuolinen
toimija, jolloin varsinkin kansallisen lainsaatdjan vaikutusmahdollisuudet saattaisivat olla

rajoitetut.

Viron kehittdma malli pakotteiden perusteella jaddytetyn omaisuuden hyodyntdmiseksi
Ukrainan vahingonkorvausten ennakkomaksamiseksi tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin
muille lansimaille. Malli on kuitenkin poliittisesti ja perusoikeudellisesti erittain herkka,
vaikka se todennékaisesti kohdistuisikin vain pieneen maaraan pakotteiden alaisista
oikeussubjekteista Virossa. Kyseenalaista on, ettd omaisuudensuojan toteutumista pyritaan
sélyttdamaan Vengjalle, jonka etukateistd suostumista mallin toteuttaminen ei vaadi.
Ennakkomaksun perintédoikeus on ldhtokohtaisesti arvoton, jos Venaja ei maksa mitaan,
vaikka oikeudesta onkin hahmoteltu periaatteessa ikuinen ja myyntikelpoinen. Vengjalla
saattaa tulevaisuudessa olla asian suhteen myodtamielisempi hallinto, mutta sen varaan
omaisuudensuojaa ei voi jattdd. Tama saattaa esimerkiksi johtaa tilanteeseen, jossa
luonnollinen henkilé kuolee ennen kuin Vendjan valtio suostuu korvaamaan
vahingonkorvausten ennakkomaksun. On myads erittdin epatodennékdista, etta kukaan
suostuisi ostamaan itselleen kyseisen perintdoikeuden ennen kuin Venajén valtio
laajamittaisesti suostuu maksamaan sotakorvauksia. Siten todellisuudessa henkilén

varallisuusasema laskisi ja olisi riippuvainen kolmannesta valtiosta eli Venajasta.

Lopuksi todettakoon, ettd EIT antanee tulevaisuudessa pakotteiden pohjalta merkittavia
ratkaisuja myos omaisuudensuojaa koskien. Kuitenkin 24. helmikuuta 2022 Venajan
Ukrainassa aloittaman hyokkayssodan jélkeen asetetut pakotteet ovat varsin uusia. Tdma
tarkoittaa sit4, ettd kestad viel& jonkin aikaa ennen kuin EIT paésee antamaan ratkaisuja.
Syyna tdhan on, ettd kaikki mahdolliset kansalliset oikeussuojakeinot on ensin kéytettava
ennen kuin on mahdollista valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen. Liséksi EIT:n jutturuuhka

tuo omat haasteensa késittelyjen aloittamiselle.



