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Kasitteitd kéytetédédn poliittisten kiistojen vélineend, jonka vuoksi niiden kéyttod tarkastelemalla
voidaan tutkia taakse kétkeytyvié tarkoitusperid. Rasismin késite on mahdollista mééritelld useilla
erilaisilla tavoilla ja valitun tavan avulla voidaan ohjailla sitd, kuinka suurena ilmioné rasismia
voidaan pitdd. Suomen hallituksen ajauduttua rasismikohuun kesélla 2023 valmisteltiin
valtioneuvoston tiedonanto yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjiméttdomyyden edistdmisestd
suomalaisessa yhteiskunnassa, mink& pohjalta kdytiin eduskuntakeskustelu aiheesta.

Syrjinnén ja rasismin vihentdminen yhteiskunnasta on yksinkertaisempaa, jos rasismin késitteesti on
yhtenevé késitys. Tutkielmassa selvitdn Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa
hyodyntéen sitd, kiyttavitko kansanedustajat yhtenevid maéritelmid rasismin kasitteestd seki
akateemisissa tutkimuksissa esiintyvien rasismin mééritelmien avulla sitd, millaisin tavoin he
maédrittelevit sen. Tutkimusmetodina kéytetdédn késitehistorian tutkimusta. Aineistona toimii
taysistuntokeskustelun poytikirja, jonka avulla voidaan tarkastella eduskuntakeskustelua.

Kéaydyn eduskuntakeskustelun pohjalta voidaan huomata, ettd kansanedustajat eivét kéyté tdysin
samanlaista rasismin mééritelmié. Vaihtelevista mééritelmistd huolimatta rasismin késitteen ydin
ymmérrettiin kansanedustajien keskuudessa kohtalaisen samalla tavalla. Eroavaisuudet ovat
suurimmaksi osaksi painotuseroja, esimerkiksi sen suhteen nahdéénko rasismi yksiloiden vai
instituutioiden aikaansaamana. Suurin osa kansanedustajista ei puheessaan pyrkinyt luomaan
tarkkarajaista mééritelméda rasismille, vaan saattoi kayttdd useita erilaisia méaritelmié rinnakkain.

Avainsanat: rasismi, kisitteet, kdsitehistorian tutkimus, kommunikatiivisen toiminnan teoria,
eduskuntakeskustelu
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1 Johdanto

Rasismi ilmidné herdttdd paljon erilaisia tunteita ja sen sai kohdata Petteri Orpon hallitus
kesilld 2023 sen ajautuessa kohun keskelle, kun median tietoon nousi useita tapauksia, joissa
hallituksen jdsenid syytettiin rasismista. Vastauksena kohuun hallitus valmisteli
valtioneuvoston tiedonannon yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjiméttomyyden
edistdmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tiedonannon pohjalta kéytiin eduskunnan
taysistunnossa 6.9.2023 keskustelu rasismista, rasismin ndkymisestd suomalaisessa

yhteiskunnassa seké toimenpiteistd sen vahentdmiseksi. (Yle uutiset 6.9.2023.)

Rasismi on niin julkisessa kuin akateemisessa keskustelussa erilaisia maéritelmid saava
kisite. Rasismin erilaiset médritelmat ja késitteen yhdistdminen erilaisiin asiayhteyksiin
voidaan huomata myds kansanedustajien eduskuntakeskustelun puheenvuoroja tarkastellessa.
Kisitteiden ymmartdminen ja kdyttdminen erilaisin tavoin vaikuttaa siihen, millainen
yhteisymmarrys ilmidisté on. Tutkielmassa tarkastelen sitd, millaisin tavoin kansanedustajat
médrittelevidt rasismin ja ovatko heiddn nikemyksensa rasismin kisitteestd yhtenevit.
Teoreettisena pohjana tarkastelulle toimii filosofi ja yhteiskuntateoreetikko Jiirgen
Habermasin luoma kommunikatiivisen toiminnan teoria, jonka mukaan sosiaaliseen
toimintaan kuuluvien yhteisten toimintasuunnitelmien tekemisen edellytyksené on
interaktioon osallistuvien, tilanteeseen liittyvien tulkintojen riittdva yhteisymmaérrys

(Habermas 1987, 70).

Eroja tarkastellakseni esittelen akateemisessa tutkimuksessa 10ytyneiti erilaisia
maédrittelytapoja ja etsin yhteyksid kansanedustajien puheesta niihin. Niiden perusteella
analysoin puheessa esiintyvien mééritelmien samankaltaisuutta. Pohdin myds eduskunnan
taysistuntokeskustelun luonnetta ja sitd, onko sen tarkoituksena edistdd Habermasin teoriaan
kuuluvaa toimintasuunnitelmaa. Tutkimusmetodisena pohjana hyddynnén kasitehistorian
tutkimusta, jonka avulla voidaan muun muassa tarkastella késitteitd poliittisten kiistojen
vélineend (Hyvirinen et al. 2003, 9). Aineistona on eduskunnan rasismista kdydyn
taysistuntokeskustelun poytikirja, joka soveltuu kansanedustajien kédyttdmien mééritelmien
tarkasteluun, silld keskustelu oli vilkasta ja kaikkiaan puheenvuoroja kaytettiin keskustelun
aikana 171. Kaikista eduskuntapuolueista osallistuttiin keskusteluun, joka mahdollistaa laajan

tarkastelun.



Eduskunnan rasismikeskusteluun johtanut rasismikohu syntyi kolmesta eri tapahtumasta,
joissa keskiossd olivat kolme perussuomalaisiin kuuluvaa hallituksen jésenesta.
Ensimmaéiseksi kohun sai aikaan elinkeinoministeriksi nimetty perussuomalaisten Vilhelm
Junnila, silld hénen epdiltiin olevan kytkoksissa dédrioikeistoon. Perusteena epdilyille olivat
Junnilan somepdivitykset sekd hdnen epdilty viittauksensa Heil Hitler -natsitervehdykseen
ennen kevédn 2023 eduskuntavaaleja. Esiin nostettiin myos hidnen 2019 pitdménsa puhe
Kansallismielisten liittouman 188 Kukkavirta-tapahtumassa. Eduskunnassa kaydyssi
ddnestyksessd Junnila sai eduskunnan luottamuksen, mutta mydhemmin kristillisdemokraatit
vetivit luottamuksensa pois, kun tuli ilmi Junnilan 2019 tekem4 aloite ilmastoaborteista,
missd han ehdotti aborttien edistdmistd Afrikassa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Junnila
erosi ministerin tehtdvastidén kesdkuun lopussa. Seuraavaksi kohu sai jatkoa, kun julkisuuteen
nousivat valtionvarainministeri Riikka Purran (ps.) 2008 Jussi Halla-Ahon Scripta-blogin
vieraskirjaan kirjoittamat rasistiset viestit sekd 2019 julkaistu blogiteksti, jossa Purra muun
muassa kuvaa huntua kdyttdvid musliminaisia “tunnistamattomiksi mustiksi sdkeiksi”.
Viimeiseksi kohuun liitettiin myds Junnilan paikalle elinkeinoministeriksi nimetty Wille
Rydman, kun julkisuuteen péétyi hdnen entiselle puolisolleen vuonna 2016 1dhettamat
yksityisviestit, joissa hdn kdyttad rasistista kieltd. (Yle uutiset 6.9.2023; Yle uutiset,
30.6.2023.)

Rasismiin, sen méérittelyyn sekd kansanedustajien puhetapoihin ja eduskuntakeskustelun
merkityksiin liittyvad tutkimusta on tehty runsaasti seké politiikan ettd historian
tutkimuksessa. Poliittisten toimijoiden syrjivén tai rasistisen kdytoksen tuomitseminen ei ole
yksinkertaista, silld késitteiden médrittelyyn siséltyy tulkinnanvaraisuutta. Syrjintd on
toiminut osana perusteita esimerkiksi siind, ettd korkeimman oikeuden pditokselld purettiin
rekisterdintipéétos, jolla oikeusministerid oli aikaisemmin rekisterdinyt Sinimustan Liikkeen
puoluerekisteriin. Taustasyyni oli se, ettd rekisterdinti nihtiin erehdyksen4, silld Sinimusta
Liike oli pian hyviksytyn paitoksen jdlkeen lisdnnyt puolueohjelmaansa kirjauksia, jotka
eivét olleet yhteensopivia perus- ja ihmisoikeuksien ja demokraattisten periaatteiden kanssa.
Esimerkiksi rasismin osalta merkittdvéa oli ohjelmassa esitetty tavoite etnisen rekisterin
kayttoonotosta. (KHO: 2024:63.) Rajanveto siitd, milloin rasismiin liittyviin poliittisiin
kohuihin kuuluu reagoida toimenpitein voi olla epdselvé, jolloin esimerkiksi juuri rasismin

késitettd tarkastelemalla voidaan edistdd yhtendisemmaén linjan saavuttamista sen suhteen.

Tutkielmani keskittyy Suomen politiikassa ajankohtaiseen aiheeseen, jota ei ole

kokonaisvaltaisesti ehditty valitsemastani ndkokulmasta tarkastelemaan. Rasismia on



maédritelty niin arkikeskusteluissa kuin akateemisessa ympiristossd monella eri tavalla ja
kansanedustajien puhetapoja ja kielenkdyttod aiheen ympdrilld on hedelmallistd tarkastella
ldhemmin, jotta voidaan 10ytda puheista 16ytyvii erilaisia vivahteita. Timéan avulla tulevissa
tutkimuksissa voidaan mahdollisesti selvittdd tarkoitusperid tai asenteita, joita erilaisten

puheeseen liittyvien ldhestymistapojen taakse kétkeytyy.

Esittelen aluksi valitsemaani tutkimusmenetelmad, kasitehistorian tutkimusta sekd sen
erityispiirteitd ja sitd, miksi se soveltuu tutkimusaineistooni. Tdmaén jilkeen tuon esiin
akateemisessa keskustelussa muodostettuja rasismin médritelmid. Valitsemani méaaritelmit
eivit ole absoluuttisia totuuksia rasismista, vaan erilaisia ndkdkulmia, joita on kisitteen
kehittyessa liitetty sithen. Niiden kautta voidaan kuitenkin l&hestyé ja luokitella
kansanedustajien kdyttdmid maéritelmid. Sen jdlkeen esittelen sitd, millainen eduskunta ja
erityisesti sen tdysitunnot ovat luonteeltaan, ja pohdin, voidaanko Habermasin toiminnan
teorian katsoa sopivan teoreettiseksi ldhestymistavaksi tdysistuntotoimintaa analysoidessa.
Analyysiluvussa tarkastelen ja luokittelen akateemisesta tutkimuksesta 16ytyvien
nékokulmien avulla kansanedustajien rasismin késitteen kayttod. Erityisesti hyodynnédn
edustajien “’rasismi on...” alkuisia lausahduksia, koska ne ovat luonteeltaan méérittelevain
pyrkivid. Ndiden lisdksi tdydennén analyysia valitsemalla muita puheenvuoroja, joista voidaan

tulkita halu mééritella rasismi. Lopuksi esittelen johtopédétokseni.



2 Kasitehistorian tutkimus metodina

Kasitehistoria (saks. begriffsgeschichte, engl. conceptual history) on metodi, jonka avulla
voidaan tarkastella, kuinka sosiaalisesti tai poliittisesti merkityksellistd terminologiaa
kaytetddn. Késitteiden kdyton muutoksen tarkastelussa ei ole keskeistd pelkéstién kielen
kehitys vaan myos késitteiden ei-kielellinen yhteys sosiohistoriseen dataan. (Koselleck 2005,
81-82.) Koselleckin mukaan tapahtumaketjut, jotka edistavét késitteiden merkityksen
muuttumista edistyvit usein nopeammin kuin kieli kehittyy (Koselleck et al. 2018, 149).
Muuttuminen on seurausta siité, ettd sanat ovat sosiaalisia konstruktioita, joiden merkitys
muuttuu niitd kiytettdessad (Freeden 1996, 61). Sanojen ja késitteiden merkitykset eivét siten
aina ole kiinteitd, vaan niiden merkitys muuttuu kiytettiessd ja erilaisten tapahtumien
vaikuttaessa nithin. [lmioti kuvaavaa sanaa ei vélttaméttd koeta siten tarpeelliseksi muuttaa,
vaan merkitys muovautuu hiljalleen erilaiseksi. Sanojen taustalla olevien mééritelmien
muuttuminen kuitenkin herdttdd kysymyksen siitd, voidaanko kaikkien katsoa ymmaértavin

kisite samalla tavalla muutoksien jilkeen.

Tietyn késitteen kdyttdmisen taustalla on usein erilaisia tulkintoja sen mairitelmaisti. Se,
kuinka siitd huolimatta voidaan hyvéksyé, ettd samaa sanaa kdytetdin kuvaamaan néité
kaikkia erilaisia tulkintoja, on herdttanyt keskustelua. Yksi esitetty ratkaisu ilmion
hyvéksymiseen on se, ettd kaikilla erilaisilla maéritelmilld tulisi olla jokin yhteinen ydin,
jonka ympdérille erilaisetkin méérittelyt késitteille rakentuvat. (Freeden 1996, 61.) Kuten
kisitteiden maérittdminen yleisesti, myOskéddn ydinten tarkka méairittdminen ei ole
yksiselitteistd, mutta vaatimus niiden olemassaolosta edistdd rajausta siité, millaisia asioita

tietylld késitteelld voidaan kuvata.

Samoja késitteitd kdytetdén poliittisissa kiistoissa, mutta vastapuolet pyrkivit antamaan niille
omia nikemyksiddn tukevia merkityksid (Hyvérinen et al. 2003, 9). Tama tarkoittaa sité, ettd
késitteet ovat luonteeltaan kiistanalaisia ja ideologiat, eli kommunikoitavissa olevat ja
toimintaan inspiroivat osiot ihmisten laajemmassa politiikka-ajattelussa, vaikuttavat siihen,
kuinka niitd kdytetddn. Ideologioiden vaikutus késitteiden kdyttoon ei kaikissa tapauksissa ole
taysin tiedostettua toimintaa. (Freeden 1996 54; 60.) Kasitteet ovat keskeisessi osassa
poliittisissa ja ideologisissa taisteluissa niin tarkoituksellisesti omia tarkoitusperid
edistettdessd, mutta niiden kdyttd voi muovautua tiedostamattomallakin tavalla muun ajattelun

mukana.



Poliittista toimintaa on hyddyllistd tarkastella epédsuorasti, tutkimalla sen taustalla olevia
ajatuksia ja kéytettyja kasitteitd, silld késitteiden kdytto politiikassa on aina vaihtelevissa
méérin puolueellinen teko ja niitd voidaan kayttdd hyvéksi oman ndkemyksen tukemiseksi tai
vastakkaisen ndkemyksen omaavan aseman heikentdmiseksi. (Palonen 1994, 14; 21).
Kaésitehistorian tutkimus on tirked véline niin késitteiden historiaa ja muutosta tarkastellessa,
mutta myds késitteiden kautta tehtdvassd nykyhetken ilmididen tarkastelussa. Tarkasteltavia
nékokulmia voivat olla esimerkiksi, kuinka ja miksi késitteen kayttdé on muuttunut, ketka
kayttavit kasitteitd politikointiin, millaisissa yhteyksissé kisite ilmenee tai millaisia

vastakasitteitd kasitteelle on. (Hyvérinen et al. 2003, 12—-13.)

Téssd tutkimuksessa késitehistorian tutkimusmenetelmén avulla pyritdén 10ytdmaén ja
analysoimaan kansanedustajien rasismin kasitteen kéytossi esiintyvid keskindisid eroja.
Keskeisté on siis se kédsitehistorian tutkimuksen nékokulma, jossa tarkastellaan, millaisiin
erilaisiin yhteyksiin késite yhdistetdén ja miten sitd kdytetddan. Rasismin késitteen
historiallinen kehitys ei ole keskidssd, mutta sitd sivutaan erilaisia rasisminékokulmia
tarkastellessa. Puheessa kdytetyn méairittelytavan valinnalla voidaan ohjailla diskurssia
rasismista puhujan haluamaan suuntaan. Sen vuoksi on hyddyllisté tarkastella millaisin
keinoin ja mitd késitteitd ja ajatuksia hyddyntien miéritelmé puheessa rakennetaan. Késitteen

ymmaértamistavasta riippuu myos se, millaiset toimet vaikuttavat oikeutetulta.

Kisitteiden muutoksen katsotaan késitehistoriassa tapahtuvan hiljalleen, jolloin eduskunnassa
yhden tdysistuntokeskustelun kuluessa ei voida olettaa kisitteen sisdllon varsinaisesti
kehittyvan. Sen sijaan kyse on ennemminkin siitd, millaista késitteen historiassa esiintynytté
médritelmad edustajat puheessaan hyddyntévit. Rasismi on ilmid, joka koskettaa ihmisié eri
tavoin. Sen seurauksena se ja sen erilaiset madrittelyt saattavat olla joillekin herkempid kuin
toisille. Késitteen kiistanalaisuutta ja erilaisia tunteita herattivaa luonnetta tulee tarkastella,

jotta kdytettyjd médritelmid voidaan paremmin ymmaértaa.



3 Rasismin monet maaritelmat

Rasismia kdsitellddn usein niin politiikassa, mediassa kuin yleisessd keskustelussa. Se ei
kuitenkaan késitteen ja médritelmén tasolla ole yksiselitteinen ilmid, silld ihmisilld vaikuttaa
intuitiivisestikin olevan erilaisia kasityksié niin rasismin mééritelmésti kuin siitd, missa
médrin se on moraalisesti tuomittavaa (Sinokki 2017, 271). Tamén vuoksi eri alojen tutkijat
ovat pyrkineet 1dhestyméén rasismia erilaisista tulokulmista méaéritellikseen ilmioté. Ei ole
kyetty luomaan yksiselitteistd madritelméa tai teoriaa, vaan on luotu useita mééritelmié, joissa
jokaisessa on omanlaisensa ndkdkulma. Médritelmit eivét siten ole absoluuttisia totuuksia,

mutta ne auttavat tarkastelemaan rasismia monipuolisesti.

Rotua ja rasismia kisitellessd yhteiskunnassa puheen ja tekstin kautta voidaan puhua
rodullisesta diskurssista. Tamé diskurssi kuvaa poliittisia kamppailuita, jotka muodostuvat
erilaisista rodullisista ideologioista. Rodulliset ideologiat voivat olla dominoivia ideologioita
tai vastaideologioita, jotka pyrkivit haastamaan dominoivia ideologioita yrittimalla mééritella
uudelleen olemassa olevaa rodullista jérjestystd. Rodullisessa diskurssissa rodullisia ongelmia
pyritdin niin yksildiden kuin ryhmien toimesta 1dhestymién tavalla, joka edistéisi heiddn
ideologisia seka poliittisia tavoitteittaan. Erilaisten retoristen strategioiden avulla pyritédén
edistdimaién tietynlaista tulkintaa yhteiskunnallisesta ongelmasta, eli tissd tapauksessa

rasismista. (Doane 2006, 256.)

Tulkitsemalla rasismi yksilon tai ryhmén omia tavoitteita tukevalla tavalla rodullinen
diskurssi ohjautuu erilaisiin suuntiin. Diskurssin taustalla oleva pyrkimys oman
henkildkohtaisen tai ryhmén edun edistdmiseen tarkoittaa sitd, ettd se on hyvin
politisoitunutta. Sen vuoksi on tarpeellista tarkastella erilaisia diskurssiin kuuluvia kasityksié
ja retorisia strategioita, jotta niiden taakse kétkeytyneet ideologiat seké tarkoitusperdt voidaan

ymmartaa.

Olen valinnut rasismia kisittelevéltd akateemiselta tutkimuskentiltd erilaisia méairittelytapoja,
joiden tarkoituksena on tarjota laaja kuva ilmion erilaisista piirteistd. Valinta esitellyista
maédrittelytavoista on tehty pohjautuen niiden yleiseen ilmenemiseen keskusteluissa rasismista
ja niiden jokaisen tarjoaman erilaisen ndkdkulman perusteella. Esitellyt méérittelytavat
tarjoavat myohemmin pohjan kansanedustajien kdyttdmien maaritelmien tarkasteluun.
Valitsemani médritelmait eivit ole yleisesti toisiaan poissulkevia, vaan ne myos osittain

taydentdvét toisiaan.



Ensimmaiseksi esittelen késityksen rasismista joko yksildiden, eli toimijoiden aikaansaamana
tai vaihtoehtoisesti yhteiskuntien rakenteiden eli instituutioiden ominaisuutena. Tdma
nidkemys pyrkii vastaamaan kysymykseen siité, kuka tai mika aiheuttaa rasismia. Toiseksi
esittelen arkisen rasismin késitteen, jossa painopiste on siind missd ja kuinka usein rasismia
esiintyy. Kolmantena nédkdkulmana on se, millaisten ominaisuuksien perusteella rasismi
syntyy, biologisten vai kulttuuristen. Viimeisessad nidkokulmassa kasittelen jakolinjaa
hyokkadvén ja vilttelevin rasismin vililld, jossa keskeistd on se, millaiset teot ndhdidin

rasismina.
3.1 Toimijaperustainen ja institutionaalinen rasismi

Julkisessa keskustelussa kasitykset jakaantuvat erityisesti kysymyksessé siitd, madritelldanko
rasismi rotuun perustuvana ennakkoluulona tai syrjintdna vai ndhddinko rasismin
médritelmédn tiukasti liittyvén instituutionaalisen voiman kaytto. Eli onko rasismi yksildiden
asenteiden ja kdytoksen aiheuttamaa, niin sanotusti toimijaperustaista vai liitinnéista
poliittisiin rakenteisiin ja instituutioihin. Ndiden mééritelmien eroavaisuus vaikuttaa siihen,
ketka voivat olla rasisteja, silld ensimmaéisen méaéritelmin mukaan kuka tahansa voi olla
rasisti, mutta jalkimmaéisen perusteella vain yhteiskunnan dominoivaan véestonosaan kuuluva
voi olla rasisti. (Doane 2006, 262.) Mééritteiden kiyt6114 on merkitysta sithen, millaisena
ilmidnd rasismi yhteiskunnassa koetaan. Ohjaamalla retorisesti keskustelua jompaankumpaan
suuntaan nididen madritteiden vililld voidaan ohjata ongelma joko kaikkien ongelmaksi, tai
vaihtoehtoisesti yhden ryhmén, ja erityisesti instituutioiden rakenteista vastaavien

ongelmaksi.

Rajaamalla keskustelua ja rasismia tietynlaiseen mééritelméan voidaan vaikuttaa siihen,
kuinka rasismiin tulisi reagoida ja keiden tulisi pyrkid keksiméan ratkaisuja. Jos rasismi
kehystetdén yksiloiden ennakkoluulojen aiheuttamaksi, voitaisiin loogisesti péatelld sopivan
ratkaisun olevan tietoisuuden ja opetuksen lisd&dminen aiheesta, jolloin tavoitteena olisi
rasististen ennakkoluulojen vidhentiminen seuraavassa sukupolvessa. Yhteiskunnan
rakenteisiin liitettynd rasismi taas vaatisi rakenteiden seké kéytinteiden muutosta. (Doane

2006, 269.)

Osa rasismin teorioita rakentaneista tutkijoista pitdd toimijaperustaista ja institutionaalista
rasismia toisiinsa yhteydessé olevina rasismin muotoina. Institutionaalinen rasismi on timén
nidkemyksen mukaan seurausta siitd, kuinka rasistisia ennakkoluuloja omaavat yksilot

toimivat virallisissa asemissa, joissa heiddn ennakkoluulonsa voivat johtaa rasististen



rakenteiden syntymiseen (Shelby 2002, 416). Toimijaperustaisen sekd institutionaalisen
rasismin voidaan siis tdstd ndkokulmasta molempien katsoa pohjautuvan ennakkoluuloihin.
Samanlaisesta alkuperistd huolimatta molempien kayttdminen voi olla hyddyllisti erilaisten

rasismin muotojen hahmottamiseksi.
3.2 Arkinen rasismi

Kaikki tutkijat eivét kuitenkaan pidd mééritelmié rasismista joko yksildiden tai instituutioiden
aiheuttamana kattavana. Kattavuutta edistiméén on kehitetty késite arkisesta rasismista
(everyday racism). Arkinen rasismi on mééritelty rasistisia vaikutuksia sisdltdvien
kiytanteiden muuttumisena tutuksi ja toistuvaksi ja taustalla olevien rodullisten ja etnisten
suhteiden vahvistumisena arjen rutiininomaisten tilanteiden ja kdytanteiden kautta. (Essed

1991, 52.)

Arkisen rasismin tirked madrittdva tekijd on sen jokapdiviisyys. Jokapdivéisyys on arkisen
rasismin yhteydessd midritelty kaikeksi, mika ei ole poikkeuksellista, ja on arkipéiviisen
ihmistoiminnan taustalla. Arjessa ihmiset toimivat maalaisjérjelld muodostettujen
késikirjoitusten mukaan, jotka ohjaavat kuinka kéyttiytyd ja tulkita muiden kayttdytymista
missdkin tilanteessa. Nama sisdistetyt késikirjoitukset eivét kuitenkaan ole neutraaleja, vaan
niihin on rakennettu sisdlle yhteiskunnan dominoivat ideologiat ja rakenteet. Tamén myota
myo0s yhteiskunnan rasistiset nikemykset tulee rakennetuksi ndiden kisikirjoituksen sisddn,
jolloin arjen todellisuudet voivat olla eridvit enemmisto- ja vihemmistéryhmien vélilla.
Arkista rasismia méadrittda toistuvuuden ja tuttuuden lisdksi tilat, joissa se tapahtuu. Néitd ovat
esimerkiksi tarkemmin médriteltdvissé olevat tilat, kuten tyopaikat, koulut seka kaupat, sekd
abstraktimmin tilaksi médritellyt asiat, kuten media, politiikka ja kulttuuri. (Bourabain ja
Verhaeghe 2021, 223; 230.) Arkisen rasismin tirkeimmén médrittdvén tekijén ollessa sen
toistuvuus ja jokapdiviisyys, jittdd médritelma paljon tilaa erilaisille ilmenemismuodoille.
Tédmin seurauksena esimerkiksi jotkin institutionaaliseen rasismiin médariteltivat muodot

voidaan niiden ollessa toistuvia ndhdé sopivan myds arkisen rasismin médritelméaan.
3.3 Biologinen ja kulttuurinen rasismi

Osa tutkijoista on tehnyt erottelun rasismin méaarittelyssé sen perusteella, pohjataanko rasismi
biologisille vai kulttuurisille ominaisuuksille. Tdssd ndkemyksessé biologisille
ominaisuuksille pohjautuva eriarvoistaminen ndhddian vanhana ja perinteisend rasismina, kun

taas kulttuurisille ominaisuuksille pohjatessa olisi kyse uudesta rasismista. (Sinokki 2017,



275.) 1800- ja 1900- lukujen vaikutusvaltaisimmat rotuteoreetikot ldhestyivét rotuja ja niiden
vilistd epédtasa-arvoisuutta nimenomaisesti ’biologisesta” ndkdkulmasta. On kuitenkin tarkedé
huomata, ettd ndiden teoreetikoiden kisitys biologiasta ei vastannut tdysin edes
aikalaiskésityksid, saati nykypdivén tiedettd. Tdman kaltaisille rotuopeille yhteistd ovat
ajatukset siité, ettd on olemassa rotuja, eli ihmisryhmié, joiden jdsenet jakavat tietyt,
synnynniiset, periytyvét ja muista erottavat fyysiset piirteet, joilla on yhteys heiddn
psykologisiin ominaisuuksiinsa. Fyysisten ominaisuuksien siis uskotaan madrittivén luonteen
ja tiettyyn ihmisryhméain kuuluminen ndin méérittdd yksittdisen jasenen toiminnan.
Rotuopeissa korostetaan liséksi arvoasteikkoa, jossa tietyt ihmisryhmit olisivat pysyvésti

toisia arvokkaampia. (Lagerspetz & Roman-Lagerspetz 2017, 89-90; 105.)

Kulttuurisesta rasismista puhuttaessa fyysisten ja biologisten ominaisuuksien sijaan keskiossa
on ajatus kulttuurisidonnaisten ominaisuuksien vaikutuksesta ihmisiin ja ihmisryhmiin.
Biologisen rasismin kaltaisesti my0s kulttuuriset ominaisuudet kisitetddn tissa
ajatussuuntauksessa luonnollisiksi ominaisuuksiksi, jotka siten maédradvat sen, millaisia
ominaisuuksia ryhméén kuuluvilla yksil6illd on. (Sinokki 2017, 275.) Kulttuuriset piirteet,
yleensid negatiiviset sellaiset, yhdistetdén roturyhmiin ja vaikka ne eivét biologisen
rotukdsityksen lailla siirry geenien kautta, katsotaan niiden siirtyvén sukupolvelta toiselle.
Kulttuuristenkin piirteiden ndhdain olevan ldhes yhti pysyvid ominaisuuksia, kuin fyysiset
rodun piirteet. Sen seurauksena myds kulttuurisen rasismin pohjalta on pyritty rakentamaan
arvoasetelmaa, jossa valkoiset ovat korkeammalla. (Blum 2023, 352-353.) Kulttuuristen
piirteiden vertailu keskenddn on jo ldhtokohtaisesti ongelmallista, silld niiden arvottaminen

tapahtuu arvostelijan ndkdkulmasta, jolloin objektiivista tarkastelua on hankalaa saavuttaa.

Biologisen ja kulttuurisen rasismin jaottelu ei mydskédn ole yksiselitteistd. Tunnetuimmat
rotuteoreetikot, joiden teoriat mielletdén biologisiksi, sekoittivat nithin my6s kulttuurisia
piirteitd, silld oletettujen biologisten piirteiden ero ei itsessddn olisi riittdvé peruste rasismille,
vaan erilaisiin piirteisiin tuli yhdistdd myds esimerkiksi oletuksia dlykkyydesti ja muista
henkisistd ominaisuuksista. Oletukset néisti asioista taas johti lisdoletuksiin oletetusta
kaytoksestd, kuten esimerkiksi taipumuksesta rikollisuuteen. Kirjassaan Sinokki tuo esiin
myo0s ongelmallisen toimintatavan, jossa rasismista syytetty henkild vastaa syytoksiin
korostamalla ainoastaan perinteisté, biologista rasismin mairittelyd, jolloin hdnen
mahdollisesti tekeménsa rasistinen teko ei osuisi tdhdn mééritelméan. Kulttuurinen ja

biologinen rasismi siséltévit kuitenkin molemmat saman ytimen, jossa pyritdan oikeuttamaan
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thmisryhmien eriarvoistamista, jolloin molempien tulisi méaritelmaéllisesti olla yhté lailla

rasismia. (Sinokki 2017, 276-277.)

Syrjinnén yhtildinen tuomittavuus niin biologisiin kuin kulttuurisiin ominaisuuksiin perustuen
voidaan huomata myds syrjinnén vihentdmiseksi raameja asettavien sdddoksien teksteja
tarkastellessa. Esimerkiksi Suomen perustuslaki ja Yhdistyneet kansakunnat pyrkivét
médrittdmadn syrjinndn kummankin ominaisuuden perusteella tuomittavaksi. Suomen
perustuslaki linjaa kaikkien ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessi. Eikd sen mukaan
ketdédn saa ilman hyvaksyttavdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperdn,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkiloon liittyvén syyn perusteella. (Suomen perustuslaki 1999/731 § 6). Perustuslaki ei
mainitse rasismia, mutta eri asemaan asettaminen esimerkiksi alkuperén perusteella voidaan

rinnastaa tahén.

Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1965 julistetussa Kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista
koskevassa kansainvilisessé yleissopimuksen ensimmaiisessd artiklassa méaritetdén
rotusyrjinndn olevan “’kaikkea rotuun, ihonvériin, syntyperddn tahi kansalliseen tai etniseen
alkuperdén perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena tai
seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen
tai harjoittamisen mitdtdiminen tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella,
sivistykselliselld tai jollakin muulla julkisen eldmén alalla.” (Yhdistyneet kansakunnat, 1970).
YK:n médritelmdssé eritelldén, ettd syrjintd niin ihonvérin, eli biologisen ominaisuuden, kuin

kansallisen tai etnisen alkuperin, eli kulttuurisen ominaisuuden, perusteella on rotusyrjintia.
3.4 Hyokkaava ja valtteleva rasismi

On tunnistettu my0s jakolinja hyokkdavin (dominative) ja vilttelevén (aversive) rasismin
vililld. Hyokk&avalld rasismilla tarkoitetaan rodulliseen vihaan perustuvaa rdikeéd rasismia,
johon lukeutuvat esimerkiksi viharikokset ja vélttelevélld rasismilla puolestaan tarkoitetaan
huomaamattomampaa rasismin muotoa. Vilttelevdin rasismiin saattavat syyllistyd henkilot,
jotka eivit ajattele olevansa rasisteja ja kannattavat tasa-arvoa. Heidédn rasisminsa kuitenkin
perustuu tiedostamattomiin negatiivisiin tunteisiin ja uskomuksiin muita ihmisryhmia
kohtaan. Toisin kuin viharikokset ja muut raikedt rasismin muodot viltteleva rasismi jai
helpommin huomaamatta, jolloin siihen ei puututa. Vilttelevda rasismia ei toteuteta

tilanteissa, joissa on selked jako oikeaan ja vddrddn toimintatapaan oikeudenmukaisuuden ja
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tasa-arvon nidkokulmasta, vaan episelvissi tilanteissa, joissa padtokset voidaan toimijan

ndkokulmasta rationalisoida myds jonkin toisen tekijén kautta. (Pearson et al 2009, 316-318.)

Hyokkaédva rasismi on helpommin tunnistettavaa ja tuomittavaa, ja sen vuoksi
rasismikeskustelua seurattaessa on tirkeéd tutkia, nostetaanko keskustelussa kéytettavissi
médritelmissi esille my0s vilttelevian rasismin muodot. Hyokkédavén rasismin retoriikka ja
rasistiset toimet ovat selkeiti, jolloin niithin puuttuminen on helpompaa, mutta myos
vélttelevédn rasismin teot vaikuttavat negatiivisesti uhriensa eldméén, jolloin senkin

olemassaolo tulee ottaa huomioon.
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4 Eduskunta kommunikatiivisen toiminnan teorian toteuttajana

Jiirgen Habermasin sosiologisissa toiminnan teorioissa tarkoituksena on selvittdi sosiaalisen
toiminnan késitettd ja millaisissa olosuhteissa yhteisten toimintasuunnitelmien toteuttaminen
on mahdollista. Perusajatuksena on, ettd toimijat tekevit yhteistyotd toteuttaakseen yhteisen
toimintasuunnitelman. (Habermas 1987, 68.) Tutkimukseni kohteena on eduskunta, joten
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa mallinnettaessa tdhén, yhteistyohon
pyrkivid toimijoita ovat kansanedustajat ja yhteisessd toimintasuunnitelmassa on kyse
toimenpiteistd rasismin vihentdmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten hallituksen

tiedonannossa linjataan.

Eduskunnan tiysistunto toimii sind areenana, jonka perusteella toimintaa ja
toimintasuunnitelman edistdmistd tidssd ty0ssa tarkastellaan. Tdysistunnot ovat osa
perustuslain valtiojérjestyksen mukaista kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta, silld
niiden avulla pidetddn ylld vastuunalaisuutta ja tilivelvollisuutta julkisen vallan kdytossd seka
julkisten varojen kéytossé ja hoidossa. Taysistuntojen tarkoituksena on tarjota ndyttimo, jossa
edustajat voivat vaatia hallitusta vastuuseen toimistaan sekd toimimattomuudestaan, jolloin
huomiota voidaan kiinnittdd edustajien havaitsemiin epdkohtiin. Taysistunnossa kaytavit
keskustelut eivit Wibergin mukaan ldhtokohtaisesti pyri deliberaatioon eika totuuden
16ytyminen ole itseisarvo. Kyse onkin siis enemmaén poliittisesta strategiasta, jolloin
kysymyksilla ja vastauksilla pyritddn maksimoimaan toimijoiden omien tavoitteiden
edistyminen. (Wiberg 2014, 204-205.) Eduskunnan tiysistuntojen toimintakulttuuri ei siis
erityisesti tue ajatusta siitd, ettd sielld pyrittdisiin puheenvuorojen avulla etsimdin yhteistad

totuutta.

Parlamentaarinen menettely kuitenkin nojaa ndkemykseen parlamentin deliberoivasta
luonteesta (Pekonen 2011, 59). Deliberaatiolla tulisi olla merkittdva rooli, kun on kyse
padtoksentekoon liittyvéstd kanssakdymisesti ja siind késiteltdvan asian puolesta ja vastaan
esitettyjen perusteluiden avulla tulisi pyrkid muuttamaan mielipiteitd. (ibid, 40.)
Paitoksenteon péddtyessd asiasta ddnestdmiseen, joka on eduskunnan téysistunnoille
ominainen tapa, ei tdydellistd yhteisymmarrysti ja siten deliberaatiota ole tapahtunut, mutta
tulos on oikeutetumpi, kun kaikilla on ollut mahdollisuus esittdd kantansa ja siten vaikuttaa
osapuolten mielipiteisiin (ibid, 61-61). Vaikka tiysistunnot eivit useiden nikemyksien
mukaan erityisesti pyri deliberaatioon ja yhteisymmarryksen rakentamiseen, ovat ne silti

merkittdvid niiden tarjotessa areenan, jossa omilla puheenvuoroilla voi pyrkiéd vaikuttamaan
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muihin sekd kuulla muiden vastakkaisia nikemyksid. Tdmdn nékdkannan perusteella on siis

mahdollista ajatella, ettd tdysistunnotkin voivat edistdd yhteisid toimintasuunnitelmia.

Habermasin sosiologisissa toiminnan teorioissa edellytetddn vahintdén yhté yhteista tietoa,
jolla tarkoitetaan siti, ettd tilannetta koskevien tulkintojen olisi kiytavé riittdvasti yksiin.
Yhteisen tiedon pohjalta rakentuu yhteisymmarrys, jolloin toimijat pitévét jotakin tietoa
patevind. Yhteinen tieto ja yhteisymmérrys tilanteesta ovat hyddyllisid toiminnan edistdmisen
kannalta. Yhteisymmaérrystd voidaan saada aikaan myds pakottamalla, mutta téllaisessa
tilanteessa yhteisymmarrys ei endd perustu yhteisille ndkemyksille. Toimintasuunnitelmaa
toteuttaville toimijoille kielellinen kommunikaatio on viline, ja kielen kayttdmiselld he
pyrkivit tekemdin vaikutuksen muihin. Kielellisid vélineitd voidaan kayttia
manipulointitarkoituksessa, jolloin tarkoituksena on saada toisista omaa toimintaa hyodyttiavia

reaktioita. (Habermas 1987, 70-71,75.)

Puhetapaa ja kielellisid vilineitd valittaessa keskeistd on se, keiden koetaan olevan puheen
tarkein yleiso. Tdysistuntojen julkinen luonne vaikuttaa tahén luomalla pelkastdan muita
kansanedustajia laajemman yleison. Poytékirjojen julkisuus, median ldsnéolo seké ddnestéjien
mahdollisuus kuunnella puheita ohjaa taysistuntopuheenvuoroja sithen suuntaan, etti
argumentoinnin ja keskustelun kautta muiden kansanedustajien mielipiteeseen vaikuttamisen
sijaan korostuu halu saada oma kanta kirjautettua ylos. Tdysistuntokeskustelusta puhutaan
toisinaan teatterina, mutta esityksilldkin tulee olla jokin reagoiva yleiso, jotta se voi toimia.
Esimerkiksi tiedotusvilineet tai ddnestijét eivét voi reagoida esitykseen vilittomadsti, jolloin
muut kansanedustajat ovat se yleiso, joka estdd esitystd kuihtumasta, jolloin heilldkin on
tarked rooli. (Pekonen 2011, 110-111; 116.) Edustajien ollessa joidenkin arvioiden mukaan
joissakin méddrin toissijainen yleiso kielellisesti ei siten valttdmatta pyritd vaikuttamaan
muihin edustajiin. Toisaalta tarkastellessa kyseessé olevaa eduskuntakeskustelua rasismista,
joka lahti liikkkeelle hallituksen jdsenien aiheuttamista kohuista, voidaan kritiikin ja
puheenvuorojen katsoa joissakin miérin olevan enemmin suunnattu muille edustajille, kuin

monissa muissa késiteltdvissi asioissa.

Rasismin vihentdmisen ollessa toimintasuunnitelman kohteena ja toimijoiden ollessa
kansanedustajat, voidaan Habermasin teoreettinen malli asettaa siis niin, ettd
toimintasuunnitelman edistdmiseksi kansanedustajilla tulisi olla tarpeeksi suuri
yhteisymmérrys tavoitteista ja toimintakeinoista rasismin vihentdmiseksi. Tarvittavan

yhteisen tiedon ja yhteisymmarryksen pohjan voidaan tdssé tarkoituksessa ajatella olevan
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rasismin madritelma ja millaisena ongelmana se yhteiskunnassa ndhdain. Jollei toimijoilla ole
tatd yhteistd tietoa ja sen tuomaa yhteisymmarrystd, voi toimintasuunnitelman edistiminen
teorian perusteella osoittautua vaikeaksi. Rasismin maérittely erilaisin tavoin vaikuttaa siihen,
kuinka suurena ilmid nédyttaytyy. Télloin myds sopivimmat keinot sen ratkaisemiseksi, eli

toimintasuunnitelman edistdmisen keinot vaihtelevat.

Analyysiosiossa tullaan tarkastelemaan eduskuntakeskustelua siitd ndkokulmasta, onko
kansanedustajilla toisiaan vastaavat ndkemykset rasismin méaaritelméstd ja voidaanko siti
kautta ajatella toimijoiden keskuudessa olevan yhteisymmaérrys. On kuitenkin muistettava,
ettd teoria on yksinkertaistus reaalimaailman toiminnasta, eiké se siten kuvaa kaikkia
reaalieldmén osa-alueita. Eduskuntakeskustelun tarkoitusta ja luonnetta pohdittaessa on myos
voitu kyseenalaistaa, onko eduskunnalla tdysistunnoissaan tarkoitus keskusteluiden myo6té
padstd yhteisymmairrykseen ja siten toteuttaa toimintasuunnitelmaa. Teoreettinen malli
kuitenkin asettaa tavoitteen ja ndkokulman, joiden kautta kansanedustajien kéyttdmien

rasisminmédrittelyiden samankaltaisuutta voidaan arvioida.

Aineistona kiytetty pdytékirja on perdisin 6.9.2023 aikana 14.01-22.02 kdydystd eduskunnan
taysistunnosta (PTK 21/2023 vp). Tutkimuksen kohteena oleva “valtioneuvoston tiedonanto
yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjimittomyyden edistimisestd suomalaisessa
yhteiskunnassa” késitellddn yhdeksdnteni asialistalla. Asian késittely koostuu paddministeri
Petteri Orpon esittelypuheenvuorosta, enintddn seitsemin minuutin pituisista
ryhmépuheenvuoroista ja muista enintdin viisi minuuttia kestévistd puheenvuoroista.
Kaikkiaan puheenvuoroja kéytettiin keskustelun aikana yhteensd 171. Niin hallitus- kuin
oppositiopuolueista otettiin osaa keskusteluun, jonka vuoksi pdytékirja toimii erinomaisesti
pohjana tutkimukseen kansanedustajien tavasta mééritelld rasismia. Keskustelu keskeytettiin
kello 22.02, mutta seuraavassa tiysistuntokeskustelussa ei endd kiyty keskustelua tahén

aiheeseen liittyen, jonka vuoksi sité ei ole tarpeen tarkastella tassé tydssé.
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5 Rasismin kasite eduskuntapuheessa

Analyysi koostuu neljdstd osasta, joista jokaisessa tarkastellaan kansanedustajien
puheenvuoroja tietyn aikaisemmin esitellyn tutkimuksesta 16ytyvin ndkdkulman perusteella.
Ensimmaéiseksi toimijaperustaisen ja institutionaalisen rasismin, toiseksi arkisen rasismin,
kolmanneksi biologisten ja kulttuuristen ominaisuuksien ja viimeiseksi hyokkddvin ja
vélttelevdn rasismin ndkokulmasta. Tamén jaottelun pohjalta voidaan tarkastella, kuinka
kansanedustajien tavat maéritelld rasismi eroavat toisistaan. Valitun méérittelytavan
perusteella voidaan arvioida myos, kuinka laajaksi ilmidksi kansanedustajat rasismin
hahmottavat. Tarkasteltaessa puheenvuoroja voidaan tarkastella, korostuuko jokin tietty
médrittelytapa erityisesti ja vaikuttaako ndin eduskunnalla olevan toiminnan teorioiden

mukainen tarvittava yhteisymmarrys teoreettisen toimintasuunnitelman edistamiseksi.

Edustajien halu mééritelld rasismi on selkeimmin huomattavissa puheenvuoroissa, joissa
kaytetddn fraasia “rasismi on”. Sen vuoksi kdytén esimerkkeini erityisesti niitd. Vaikka
puheenvuoroja kéytettiin asian késittelyssd 171, vain 19 puheenvuorossa kéytettiin fraasia
“rasismi on” ja ndistékin vain 14:sta voidaan katsoa varsinaisesti médrittelemain rasismia.
Useimmissa kansanedustajien puheissa ei siis pyrité selkedsti tai yksiselitteisesti
méiirittelemddn rasismia, mutta tdstd huolimatta monissa tapauksissa on mahdollista havaita,
mihin tarkastelussa olevaan miérittelykategoriaan heiddn puheensa kuuluu. Tdma ilmenee
esimerkiksi toimenpide-ehdotuksista seké valituista rasismin esimerkkitapauksista. Koska
monet kansanedustajat eivét yksiselitteisesti pyrkineet méérittelemadn rasismia tai kdyttimain
jotakin tiettyd vakiintunutta méaérittelytapaa, useassa puheenvuorossa kaytetddn erilaisia

madritelmia rinnakkain.

Muutamat kansanedustajat toivat itse esiin tarpeen médritelld rasismi tarkemmin. He esittivét
pelkaddvansa siitd, ettd kisite on laajenemassa liikaa ja siten menettdiméssi merkitystéan.
Tédmin lisdksi muutama perussuomalaisten kansanedustaja nosti esiin huolen siité, ettd
rasismia ja sen késitettd kdytetdén vain keinona saavuttaa vasemmiston tai opposition omia

tavoitteita:

”Haluan myos huomauttaa kaikille, ettd jos kaikki on kohta rasismia, niin kohta
mikéén ei ole rasismia. ” (Antti Kurvinen kesk.)

”Ja kun te [vasemmisto] lopulta istutte tinne sen kiihkon vallassa, te alatte
vastustamaan myds sitd maahanmuuttopolitiikkaa, jota tima hallitus ajaa, jossa ei
ole mitdén rasistista. Tdima on rasismin kasitteen inflatointia, timi on sen
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tekemisti keppihevoseksi teidédn omille puoluepoliittisille pyrkimyksillenne.”

(Joakim Vigelius ps.)
Néihin puheenvuoroihin sisdltyy samanlainen ajatus rasismin késitteen monista tulkinnoista,
mutta niissd on erilaiset ldhestymistavat, silld Vigelius painottaa erityisesti sitd, kuinka hdnen
nikokulmastaan laajeneva madritelma edistdisi vasemmiston pyrkimyksid ja Kurvinen
enemman sitd, kuinka laajeneva médritelma tekee keskustelusta ja rajanvedoista hankalaa.
Téllainen erimielisyys rasismin maéritteestd hankaloittaa asiasta kdytévid keskustelua ja siten
my0s aiheeseen liittyvien toimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta. Rasismin méérittely ei ole
yksiselitteistd ja médritelmien epétarkkuus ja joustavuus luo mahdollisuuksia Vigeliuksen
puheessa kuvattuun epavarmuuteen toisten tarkoitusperistd kasitteen kiayton ymparilla, silla

kasitteiden kdyttoon yleisestikin liittyy vahvasti poliittiset tarkoitusperét.

Puheenvuoroissa pyrittiin myds useaan kertaan kiertdméén tarkemman méérittelyn tarve
toteamalla kaiken rasismin olevan vidirin. Esimerkiksi puheenvuorossaan SDP:n Eemeli
Peltonen ohittaa tarkan miérittelyn tarpeen sanomalla, ettd Suomessa pitdé olla nollatoleranssi
kaikenlaiselle rasismille, syrjinnélle ja kiusaamiselle (Eemeli Peltonen sd.). Kaikenlainen
rasismi on késitteend ongelmallinen, silld mééritellyt rasismin muodot ovat hyvin moninaiset
ja kaikki ndmé voidaan pitdd kuuluvaksi siihen kaikenlaisesta rasismista puhuttaessa. Ndin
kaikenlainen rasismi voidaan tulkita hyvin laajaksi ilmidksi. [Imauksen ongelma piilee myds
siind, ettei ilman tarkempaa méérittelyéd voida pureutua juurisyihin ja siten esimerkiksi
toimenpide-ehdotuksien tekeminen on vaikeampaa kuin tarkemmin mééritellyssé rasismissa.
Eduskunnassa puheenvuorot ovat kuitenkin lyhyitd, jolloin rasismin méérittdminen kaikeksi
mahdolliseksi sdéstdé aikaa puheen muuhun sisdltoon. Epitarkan ja hyvin laajan méairittelyn
voidaan arvioida olevan myds verrattain neutraali méérittelytapa, sillé siini ei tarkasti oteta
kantaa miké on ja mika ei ole rasismia, vaan se jad kuulijoiden itsensd mairiteltdviksi heidin

omien tietojensa pohjalta.
5.1 Toimijaperustainen ja institutionaalinen rasismi eduskuntapuheessa

Rasismin kisittdminen yksiléiden ennakkoluuloina, eli toimijaperustaisena rasismina, on
yleinen kansanedustajien tapa kuvailla rasismia kdydyssi eduskuntakeskustelussa. Selvimmin
tama lahestymistapa ilmeni rasismin yhdistdmisend ihmisarvoon. Téll4 tavalla maariteltdessi

tuotiin esille rasismi tapana arvottaa ihmisié ja ihmisryhmid eri tavalla jonkin syyn takia.
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... rasismi on paitsi yksittdisid tekoja ja sanoja, ennen muuta ajattelumalli. Malli,
jossa ihmiseen suhtaudutaan eriarvoisesti ja alentuvasti ihonvirin, kulttuurisen tai
etnisen taustan, kielen tai uskonnon perusteella. > (Markus Lohi kesk.)

Lohen puheenvuorossa kdytetty mairitelméa on oppikirjamainen esimerkki rasismin
toimijaperustaisesta kisityksestd. Rasismi esitetdédn téssd ajatusmallina, jonka pohjalta
eriarvoinen suhtautuminen syntyy. Mééritelmaa tarkentaa myds eriarvoisuutta aiheuttavien
tekijoiden luetteleminen. Myohemmin puheenvuorossaan Lohi luo yhteyden ajatusmallin ja
tekojen vilille, sanomalla ajatusmallien johtavan puheeseen ja tekoihin. SDP:n Antti
Lindtman esittdd samanlaisen ajatuksen siitd, ettéd rasistinen kirjoittelu ja puhe on peréisin
rasistisesta ja syrjivéstd ajattelusta. Lohi nostaa esiin my0s ajatusmallien ja niistd kumpuavien
tekojen normalisoinnin voivan johtaa radikaaleihinkin vaikutuksiin, kuten apartheidiin tai Ku

Klux Klaniin.

Ajatusmallien ja niistd kumpuavan kdytoksen normalisoitumisen ajatuksen taustalla voidaan
havaita keskustelun aloittajana toiminut rasismikohu. Korkeassa virassa toimivien
henkildiden, kuten tissd tapauksessa ministereiden rasististen puheiden voitaisiin pelita
normalisoivan rasismia yhteiskunnassa. Nidkokulma, jossa ajatellaan rasististen kirjoitusten
takana olevan rasistista ajattelua, toimii tissa keskustelussa my0s kyseenalaistuksena kohun

keskidssd olleiden henkildiden ajatusmaailmaa kohtaan.

Kun rasismi médritelldén syntyvén yksiloiden ennakkoluulojen aiheuttamana, voidaan
sopivan ratkaisun péételld olevan tietoisuuden ja opetuksen lisd&minen aiheesta, milloin
tavoitteena olisi rasististen ennakkoluulojen vihentiminen seuraavassa sukupolvessa. (Doane
2006, 269). Tadmén ajatuksen pohjalta voidaan tulkita tietoisuuden ja opetuksen lisddmisen
esille tuonnin viittaavan siihen, etti rasismin ajatellaan olevan toimijaperustaista. Rasismin
vihentdmistd timén opetusnidkokulman kautta ldhestyi muutama kansanedustaja. Esimerkiksi
néin:

”Ei yhteiskunta voi lainsédddédnnolla kovin paljon vaikuttaa sithen, miten

kasvatamme lapsiamme. Kyllé lastenkasvatus perheissé on se kaikkein tirkein

asia. Kun se pieni ihminen tdhdn maailmaan syntyy, niin millaisen maailman me
vanhempina tai isovanhempina heille opetamme?” (Hannu Hoskonen kesk.)

Hoskosen puheenvuoro toimii erityisen hyvind esimerkkind, silld siind myos kavennetaan
médritelma tarkemmin juuri opittujen ennakkoluulojen péélle rakentuneeksi, kun
lainsdddédnnon vaikutus esitetdén siind vain vihan vaikuttavana tekijand. Tata nakokulmaa

hyodynsivit myds muun muassa SDP:n edustajat Marko Asell sekd Ville Merinen,
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perussuomalaisten Kaisa Garedew ja padministeri Petteri Orpo. Niissa oli kuitenkin hieman
erilaiset painotukset, Asell painotti aikuisten kéytds- ja puhetapojen siirtymisté lapsille ja
nuorille ja Merinen taas pelkoon perustuvan rasismin hédlventdmisté tutustumisen avulla.
Garedew korostamalla kaikkien samanlaista ihmisarvoa ja kuinka se tulisi opettaa lapsille ja
Orpo toteamalla, ettd nuoriin keskittyminen on tirkedé tulevaisuuden rakentumisen kannalta.
Vaikka ilmaisutavat olivat erilaisia, niiden sisaltima viesti oli samanlainen: rasismi rakentuu

ennakkoluuloille ja koulutus on hyvi tapa vihentéd sitd nyt sekd seuraavassa sukupolvessa.

Ratkaisujen kautta méaritelmdé rakennettaessa on hyva myos keskittyd sithen, keiden
ratkaistavaksi rasismi kansanedustajien puheiden perusteella kuuluu. Toimijaperustaisen
rasismin madritelman mukaan kaikki ihmisryhmét voivat olla rasisteja ja rasismin
vihentdminen ennakkoluulojen vihentdmisen ja ajatusmallien muutoksen avulla on kaikkien

vastuulla (Doane 2006, 262; 269).

”Vaikka emme voi hallituksena, oppositiona tai edes eduskuntana kitkeé rasismia,
yksiloind voimme toimia niin, ettd kanssaihmisemme voivat tuntea arvostusta,
kunnioitusta ja yhdenvertaisuutta. Eduskunnan tulisi toimia tillaisen toisia
kunnioittavan kédytoksen ndyteikkunana ja kansanedustajien esimerkkina.
Jokainen voi omalta osaltaan pohtia, kuinka on tdssd onnistunut ja kuinka aikoo
toimia jatkossa.” (Aleksi Jéntti kok.)

Jantin puheenvuorossa korostuvat sekd nakokulma siitd, ettd rasismi on yksilotasolla
ratkaistavaa, ettd ajatus esimerkin tirkeydestd. Nakokulma kansanedustajien esimerkin
tarkeydestd on samanlainen kuin Marko Asellin ndkemys siitd, ettd ajatus- ja puhetavat
siirtyvit lapsille. Kansanedustajien siis kuuluisi kdytoksellddn vélttaa rasistisen kdytoksen ja
ajatusten levittdmisté ja normalisointia. [lmaisemalla, ettd hallitus, oppositio tai eduskunta ei
pysty kitkemédin rasismia ollaan toimijaperustaisen rasismin ytimessd. Ajatusmallissa, jossa
rasismi médritelladn institutionaaliseksi ongelmaksi, keskidssd muutoksen aikaansaamiseksi
on juuri paattavéssi ja rakenteista vastuussa olevat henkil6t. Eduskunnan ja hallituksen
voitaisiin siis tdstd ndkokulmasta olla ratkaisevassa asemassa rasismin kitkemisessd, mutta

tamén sijaan Jantin puhe tukee toimijaperustaista ndkokulmaa yksildiden vastuusta.

Aivan kuten toimijaperustaisen rasismin kohdalla, myds institutionaalisen rasismin
médritelmén kautta rasismia ldhestyvid puheenvuoroja voidaan tunnistaa muun muassa
ehdotettujen ratkaisukeinojen kautta. Hallituksen toimenpideohjelman vaikuttavuutta
arvioidessaan vihreiden edustaja Krista Mikkosta edelleen huolestuttamaan jaineet asiat

koskevat erityisesti yhteiskunnan rakenteissa ja lainsddadédnndssa olevia puutteita.
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”’Moni asiantuntijoiden suosittelemista keinoista jaa kuitenkin uupumaan.
Esimerkiksi jdrjestdytyneen rasismin kieltdiminen rikoslaissa seka rasistisen
vihapuheen ja maalittamisen kriminalisointi olisivat tarpeen. Tieddimme hyvin,
ettd rakenteellinen rasismi ja syrjintd vaikeuttavat kouluttautumista sekd tyon
saamista ja siind etenemisti tietyille viestoryhmille. Téhén liittyen olisin
kaivannut enemmain konkreettisia keinoja ja esimerkiksi anonyymin rekrytoinnin
laajaa kéyttoonottoa.” (Krista Mikkonen vihr.)

Krista Mikkonen nimeidi rakenteellisen rasismin erityisesti kouluttautumiseen ja tyon
saamisen liittyvdnd ongelmana. Toive lainsddddnndn muuttamisesta rasismin vahentdmiseksi,
tai sen ainakin osin rangaistavaksi tekemisestd voidaan myds laskea institutionaalisen
rasismin madritelmain sopivaksi ratkaisukeinoksi. Koulutuksessa ja tydmarkkinoilla esiintyva
rakenteellinen rasismi oli eniten eduskuntakeskustelussa puheissa esiin noussut
institutionaalisen rasismin ilmenemismuoto. Rasismin poistamisen tirkeys nédiden rakenteista
tuli esiin esimerkiksi Petteri Orpon, RKP:n Eva Biaudetin sekd kokoomuksen Mari-Leena

Talvitien puheenvuoroissa.

Koulutus- ja tydeldmédndkokulman nosti esiin myos perussuomalaisten Kaisa Garedew, joka
ldhestyi aihetta kuitenkin muita vastaavia ndkokulmia esitténeitd enemmén
integraationdkokulmasta. Garedewin mukaan maahanmuuttajien paremman integroitumisen,
kielenoppimisen, tydeldmain padsyn ja yhteiskuntaan sopeutumisen myata rasismin synnylle
ei olisi endd yhté paljon aihetta. Integraatioprosessi voidaan ndhdé osana yhteiskunnan
rakenteita, mutta tdimén puheenvuoron toinen institutionaalisesta maérittelytavasta kertova
tekijé on se, keiden oletetaan olevan rasismin uhreja. Toimijaperustaiseen rasismiin kuului
ajatus siitd, ettd kuka tahansa voi olla rasisti tai rasismin uhri, mutta institutionaalisen
rasismin piirteisiin kuuluu ajatus siité, ettd ainoastaan valtavdestoon kuuluva voi olla
rasistinen muita kohtaan. Garedewin lausunto sisdltdi tausta-ajatuksen siité, kuinka rasismin

uhreja olisivat Suomessa paidasiallisesti maahanmuuttajat.

Erityisesti vasemmistoliiton edustajat toivat rakenteellisen rasismin esiin myods
hallitusohjelman ja siind olevan maahanmuuttopolitiikan vuoksi. Veronika Honkasalo toi
puheenvuorossaan esiin hallitusohjelman kyvyttdomyyden paikata olemassa olevaa
rakenteellista rasismia, Jussi Saramo ilmaisi hallitusohjelman siséltdvén rakenteellista
rasismia ja Mai Kiveld Amnesty Internationalin lausuntoon nojaten sanoi rakenteellisen
rasismin kehystdvén hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa. Institutionaalisen rasismin
nékokulmasta ollaan huolissaan niin nykyisissi suomalaisen yhteiskunnan rakenteissa

olevasta rasismista seka siitd, ettd se tulee entisestddn lisdédntyméén.
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Toimijaperustainen ja institutionaalinen rasismi eivit monen kansanedustajan puheessa
esiinny toisistaan irrallisina madritelmind. Sen sijaan on yleistd, ettd molempia
maédrittelytapoja kdytetddn saman puheenvuoron aikana. Esimerkiksi rasismia tutkineen
Shelbyn mukaan institutionaalinen rasismi on perdisin toimijaperustaisesta rasismista (Shelby
2002, 416). Tadmin valossa madritelmien kédyttdminen ristiin eduskuntakeskustelussa ei ole
erikoista, varsinkaan kun kaikki kansanedustajat eivit pyri yksiselitteisesti miéritteleméédn

rasismia.

Vahvimmin tdmaé institutionaalisen ja toimijaperustaisen rasismin kdyttdminen rinnakkain
puheenvuoroissa tulee esiin Petteri Orpon pitiméssé aloituspuheenvuorossa. Padministerin
puheenvuoro on linjassa sen kanssa, miten valtioneuvoston tiedonannossa yhdenvertaisuuden,
tasa-arvon ja syrjimittomyyden edistimisestd suomalaisessa yhteiskunnassa on médritelty

rasismi. Siind hallituksen kerrotaan ymmartivin rasismin seuraavasti:

”Rasismi perustuu yksildiden tai ihmisryhmien méérittelyyn alempiarvoisiksi
esimerkiksi etnisen alkuperén, ihonvirin, kansalaisuuden, kulttuurin, didinkielen
tai uskonnon perusteella. Rasismia voi ilmeté yhteiskunnassa syrjivind normeina
tai kiytantoind esimerkiksi tyoeldméssd. Rasismi voi ndyttiytyéd yksildiden ja
ryhmien vélilld syrjivdna kdytoksend. Yksiloiden ja ryhmien viliset ennakkoluulot
ja vierauden pelko voivat toimia kasvualustana rasismille. Rasismi luo
eriarvoisuutta ja vahingoittaa sen kohteiden lisdksi koko yhteiskuntaa.”
(Valtioneuvosto, 2023).

Téssd madrittelytavassa toimijaperustainen rasismin maéritelma tulee esiin ihmisten
eritasoisen arvottamisen kautta, mutta rasismin ilmenemisestd yhteiskunnassa kerrotaan myds
institutionaalisen rasismin méadritelman mukaisesti. Orpon tiysistunnossa pitdiméassi
aloituspuheenvuorossa mainittiin tiedonannon méaaritelmaé tukien syrjivdt asenteet seka
rakenteet. Syrjivdt asenteet ja rakenteet mainittiin samassa lauseessa useassa muussakin
puheenvuorossa. Esimerkiksi kokoomuksen edustajien Sinuhe Wallinheimon sekéd Susanne
Péivérinnan ja keskustan Markku Siposen puheenvuoroissa. Kansanedustajista monet
médrittelevit rasismia olevan niin yksildtason ennakkoluuloissa ja asenteissa, kuin

yhteiskunnan rakenteissa.
5.2 Arkinen rasismi eduskuntapuheessa

Arkisen rasismin erottava tekijd muista médrittelytavoista on rasismin késittiminen
jokapdiviisend ja toistuvana. Tdémén seurauksena kansanedustajien puheita tarkastellessa
rasismin arkisena ilmioné késittiminen voidaan erottaa muista késitystavoista késitteiden,

kuten arkielama4, arkinen, jatkuva ja jokapdivdinen, kdyttimisen kautta.
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”...rasismi on valitettavasti hyvin arkinen asia aivan liian monelle.” (Atte
Harjanne vihr.)

Lihestulkoon jokaisesta eduskuntapuolueesta 16ytyi ainakin yksi edustaja, joka
puheenvuoronsa aikana toi selkedsti esiin arkisen rasismin nikdkulmaa esimerkiksi Atte
Harjanteen tavoin mainitsemalla arjen tai vaihtoehtoisesti toistuvuuden. Poikkeuksia tdhdn
olivat Liike Nyt ja perussuomalaiset, joiden edustajien puheissa ei ainakaan selkeésti tehty
viittausta rasismin késittdmiseen sen arkisen ilmentymin kautta. Se, kuinka laajasti arkista
rasismia késiteltiin, vaihteli puheenpitdjan mukaan. Jotkut, kuten keskustan Annika Saarikko,
RKP:n Otto Andersson ja kokoomuksen Susanne Pédivirinta mainitsivat lyhyesti rasismia
esiintyvén jokapdivdisesti tai arkisesti ja esimerkiksi kristillisdemokraatti Pdivi Résénen
viittasi arkisuuteen 1dhimmadisten hyvén kohtelun kautta. Toiset laajensivat médritelmainsa

nimedmalla paikkoja, joissa arkista rasismia Suomessa tapahtuu:

”Senpé tdhden maahanmuuttajat, maahanmuuttajataustaiset, ihmiset, jotka
puhuvat didinkielenédén jotain muuta kieltd kuin suomea, kohtaavat rasismia,
syrjintdd ja ennakkoluuloja kaikilla eldmén osa-alueilla, olipa kyse sitten koulusta,
tyoeldmastd, asiakaspalvelutilanteesta tai politiikasta, vain muutamia tilanteita
luetellakseni.” (Niina Malm sd.)

Arkisen rasismin teoreettiseen madritelmaan kuuluvat konkreettiset sekd abstraktimmat tilat,
joissa sitd ilmenee. Malmin puheenvuorossa on edustettuna molemmat tilakategoriat. Koulu,
tyoeldmai ja asiakaspalvelutilanteet voidaan luokitella konkreettisiksi arkisen rasismin
tapahtumapaikaksi ja politiikka abstraktiksi. Tyomarkkinoilla tapahtuva arkinen rasismi oli
eniten puheenvuoroissa esiin tullut esiintymispaikka. Myos koulutus ja piivakodit mainittiin
useampaan kertaan. Ndiden liséksi esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut nousivat esiin

vasemmistoliiton Li Anderssonin ja asuntomarkkinat vihreiden Inka Hopsun mainitsemina.

Arkisesta rasismista puhuttaessa on huomattavissa yhtildisyyksid muiden mairittelymuotojen
yhteydessa tavallisesti esiin tuleviin ilmenemismuotoihin. Esimerkiksi seké arkisen rasismin,
ettd institutionaalisen rasismin yhteydesséd kansanedustajat kayttivit usein esimerkkini
tydmarkkinoihin liittyvédé rasismia. Ero ndiden késitteiden vélille tehtiin siind, painotettiinko
ongelmista puhuttaessa niiden toistuvaa ja arkista luonnetta vai ilmaistiinko ongelmien olevan

yhteiskunnan rakenteissa.
5.3 Biologinen ja kulttuurinen rasismi eduskuntapuheessa

Téysistunnossa kuulluissa kansanedustajien puheissa ei ole yleistd mairitelld rasismiksi

ainoastaan biologisten ominaisuuksien perusteella tapahtuvaa syrjintdi, silld timén istunnon
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aikana kukaan kansanedustajista ei médritellyt rasismia pelkéstién sen kautta. Sen sijaan
yhdessé puheenvuorossa otettiin selkeésti kantaa sithen, kuinka rasismiksi tulisi kasittda

pelkéstiin biologisiin sekd kulttuurisiin ominaisuuksiin perustuva syrjinta.

”Kuka on laventanut rasismin méairitelmén ja inflatoinut sen tarkoittamaan

joissain yhteyksissd aivan muuta kuin on perinteisesti, klassisestikin, ymmaérretty

— siis ithonvdriin ja etnisyyteen perustuvana syrjintdnd, eriarvoistamisena?”

(Joakim Vigelius ps.)
Puheenvuorossaan Vigelius ottaa kantaa sithen, kuinka rasismin mééritelmd on muuttunut
siten, ettd monet eivit endd tiedd mité silléd tarkalleen tarkoitetaan. Biologisten ominaisuuksien
keskeisyys rasismin médrittelyssé tulee ilmi Vigeliuksen nimetessd ihonvérin ominaisuudeksi,
johon perustuva syrjintd on rasismia. Kulttuurista ndkdkulmaa puheenvuoroon tuo etnisyyden
mainitseminen, silld etnisen identiteetin katsotaan rakentuvan perheen ja ympériston
vaikutuksessa (Appiah et al. 1998, 89), jolloin se kertoo myds kulttuurisesta ominaisuudesta.
Puoluetoverinsa kanssa samanlaisen linjan ottaa myds perussuomalaisten Miko Bergbom,

joka mainitsee my0s ihonvérin sekd etnisen taustan syind, joiden perusteella

maahanmuuttajanuoret ovat voineet kohdata rasismiin perustuvaa vékivaltaa.

Tutkimuksissa, joissa kasitellddn biologisiin ominaisuuksiin perustuvaa rasismia, tuodaan
esille my®ds sitd, kuinka tdllainen rasismi voidaan médritelld perinteiseksi rasismiksi ja
kulttuurinen taas uudeksi. Rasismin késitteen monet méérittelytavat tulevatkin tdssa ilmi, kun
Vigelius médrittdd perinteiseksi ja klassiseksi rasismiksi biologisia ja kulttuurisia
ominaisuuksia yhdistelevin nidkdkulman. Klassisesta rasismista puhuvat myds kokoomuksen
Aleksi Jantti sekd SDP:n Jani Kokko. Heiddn nédkdkulmansa tosin pyrkivdt argumentoimaan

sitd, ettd madrittelytavalla ei tulisi olla lopulta niin paljoa merkitysté.

”Vaikka osa hallituspuolueiden edustajista olisikin rasisteja klassisesti, modernisti
tai peréti postmodernisti ymmarrettynd, oleellista on, ettd hallitus sekd
ohjelmassaan etti tissd tiedoksiannossa irtisanoutuu rasismista.” (Aleksi Jéntti
kok.)

”Minkédnlaiselle rasismille, syrjinnélle tai ihmisen arvottamiselle hinen taustansa
tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella ei ole tilaa Suomessa. Tamaé ei
vaadi mitddn klassista, modernia tai edes postmodernia tulkintaa vaan voidaan
todeta ihan suoraan.” (Jani Kokko sd.)

Jantti eikd Kokko tdsmennd mitd he tarkoittavat klassisella, modernilla tai postmodernilla
rasismin tulkinnalla, jolloin ei voida olla varmoja viittaavatko he klassisella rasismilla

tutkimusten tavoin biologisiin ominaisuuksiin perustuvaan syrjintddn vai johonkin muuhun.
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Kulttuurisiin ominaisuuksiin perustuvan rasismin méérittelytapaa kdytetién taysistunnossa
jonkin verran. Useimmissa tapauksissa se tuodaan esille etnisyyden kisitteen kautta, mutta
muutamassa puheenvuorossa mainitaan myds kulttuuri. Esimerkiksi kulttuurisia

ominaisuuksia painottaa Krista Mikkonen.

”Thmisié ei saa asettaa eri asemaan kielen, kulttuurin tai syntyperin perusteella.”
(Krista Mikkonen vihr.)

Etnisyyden mainitsevat esimerkiksi kokoomuksen Petteri Orpo ja Antti Hikkénen. Sekd Orpo
ettd Hakkdnen tdydentévit etnisyyttd korostavaa puhettaan lisdyksilld, kuten “tai muista

syistd”, jolloin he voivat tarkoittaa my0s esimerkiksi biologisia ominaisuuksia.

Molempien ominaisuuksien keskeisyyttd rasismin madrittelyssa tuotiin esille esimerkiksi
YK:n rotusyrjinnin yleissopimuksen miéritelméé ja Suomen perustuslakia hyddyntden.
Esimerkiksi seuraavassa puheenvuorossa otettiin kantaa siihen, kuinka YK:n rotusyrjinnin
yleissopimuksessa oleva madritelma on laajempi kuin hallituksen tiedonannossa kerrottu

méidritelma, silld YK:n mairitelma sisdltdd seké kulttuuriset etti biologiset ominaisuudet.

“Tiedonannossa médritelldén rasismi todella suppeasti. Tiedonannossa hallitus

linjaa rasismin perustuvan yksildiden tai ihmisryhmien méérittelyyn

alempiarvoisena. Tdma ei kata YK:n rotusyrjinnén vastaisen yleissopimuksen

alaa, johon kuuluu kaikki syrjinté etnisen tai kansallisen alkuperdn perusteella, ei

suinkaan vain rotuopit, rotuerottelu tai rasismin ideologia. Elikké tdssa

yleissopimuksessa ei rajata titd alempiarvoiseksi, vaan se on laajempi

kokonaisuus. — Ja hallitusohjelmassahan se on laajemmin maéaritelty.” (Bella

Forsgrén vihr.)
Puheenvuorossa tulee ilmi se, kuinka Forsgrén kokee tarpeelliseksi maérittda rasismiksi niin
kulttuurisiin ettd biologisiin ominaisuuksiin perustuvan syrjinnidn. Han myos kayttdd YK:n
médritelmad auktoriteettina tuodakseen mééritelmélle vahvemmat perusteet. YK:n
rotusyrjinndn vastaisen yleissopimuksen on ratifioinut 182 valtiota, allekirjoittanut 3 valtiota
ja sopimuksen ulkopuolelle on jéttidytynyt 12 valtiota. Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna
1966 ja ratifioi sen vuonna 1970. (OHCHR indicators 2023.) Sopimuksen ratifiointi

Suomessa sekd suuri ratifiointiprosentti maailmanlaajuisesti mahdollistaa sen, etté sitd

voidaan hyddyntdd auktoriteettina mééritelméad muodostettaessa.

Vastaavasti perussuomalaisten Jani Mékeld kdyttad Suomen perustuslakia auktoriteettina,

johon perustaa hallituksen ymmaérrysté rasismista.

”Rasismin késitteen hallitus ymmaértda seuraavasti: Rasismi perustuu yksildiden
tai thmisryhmien méérittelyyn alempiarvoiseksi, esimerkiksi etnisen alkuperin,
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thonvérin, kansalaisuuden, kulttuurin, didinkielen tai uskonnon perusteella. Sen
liséksi perustuslaissa médritelldén, ettei ketddn saa syrjid lueteltujen henkil6on
liittyvien syiden perusteella. Tédhén syrjintékieltoon on sitouduttu
hallitusohjelmassa.” (Jani Mikela ps.)

Maikeld mainitsee niin biologisia kuin kulttuurisia ominaisuuksia, joiden perusteella
tapahtuvan syrjinndn hallitus nékee rasismina. Han vahvistaa mééritelmaa perustuslakiin
vetoamalla, vaikka Suomen perustuslaista ei kaikkia Mikeldn luettelemia ominaisuuksia
erikseen mainitakaan. Esimerkiksi tissd lausunnossa selkeimmin biologiseksi ominaisuudeksi
méidriteltdvaa asiaa, eli ihonvirié ei mainita laissa (Suomen perustuslaki 1999/731 § 6).
Maikeld ilmaisee esittimansd maéritelmén olevan hallituksen ymmarrys rasismista vedoten

hallitusohjelmassa olevaan syrjintikieltoon.

Se millaisiin ominaisuuksiin perustuvana syrjintdnd rasismi ndhdédan, on keskeisté rasismin
médrittelyssd. Kansanedustajilla vaikuttaa timén ndkokulman osalta olevan kohtalaisen
samansuuntainen ndkemys maéritelmésté. Yleisesti rasismiksi madriteltiin molempiin
ominaisuuksiin pohjautuva syrjintd, eikd tdysistunnossa kuultu puheenvuoroja, joissa olisi
tehty tarkka rajanveto esimerkiksi siten, ettd pelkdstdan biologiset ominaisuudet olisivat

keskeisia.
5.4 Hyodkkaava ja valtteleva rasismi eduskuntapuheessa

Hyokkadvissa ja vilttelevdssé rasismissa keskidssé ovat teot. Hyokkadvéksi rasismiksi
luokitellaan helpommin havaittavat teot, kuten viharikokset ja véltteleviksi rasismiksi
helpommin piiloon jadvét, kuitenkin rasismiin perustuvat teot, joita rasistisesti toimivat voivat
pyrkié rationalisoimaan muidenkin tekijoiden kautta (Pearson et al 2009, 316-318).
Kansanedustajien puheessa viittaukset ndihin médarittelymuotoihin ovat siten havaittavissa
tarkasteltaessa esimerkiksi sitd, millaisista rasistisista teoista puhutaan. Hyokk&avén rasismin

nikokulmaa edustaa Teemu Keskisarja puheenvuorossaan.

” Nyt syrjintdsyytoksissd rapa ja veri roiskuvat, mutta montako rasistista
hengenriistoa ovat impivaaralaiset todella tehtailleet? Nolla. Ei yhtddn, kuulitte
aivan oikein. Neljdnnesvuosisadassa kukaan ei ole Suomessa kuollut dérijarjeston
kynsissd kadulla padllekarkauksissa tai polttopulloiskussa ithonvirin ja uskonnon
tadhden. Suomi on turvapaikka isolla T:114 varsinkin niille kansanryhmille, joita
lahtomaissaan teurastavat naapurit ja heimolaiset.” (Teemu Keskisarja ps.)

Puheenvuorossa Keskisarja tuo esiin hyokkadvin rasismin muotojen keskeisyytti
kasityksesséddn rasismista korostamalla erityisen huomattavia rasistisia tekoja, kuten

kuolemaan johtavaa vikivaltaa. Sanomalla, ettd ndiden tekojen puuttuessa Suomi on
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turvapaikka, on mahdollista analysoida, etteivét lievemmat, vélttelevin rasismin muodot ole

yhtd kiintedsti osana Keskisarjan kisitystéi rasismista.

Vikivallan késite oli monen muunkin kansanedustajan puheessa kuultava rasismiin liitetty

teko. Esimerkiksi vasemmistoliiton Veronika Honkasalo toteaa rasismin olevan vikivaltaa:

”Rasismi on vikivaltaa. Viime viikolla nostettiin esiin useita syytteiti
terrorismirikoksista. Lahdessa toimineen ryhmén epdilldén valmistautuneen
védestoryhmien véliseen aseelliseen konfliktiin, jossa ihmisid surmattaisiin ja
yhteiskunnan rakenteita horjutettaisiin terrori-iskuilla.” (Veronika Honkasalo vas.)

Terroristiset konfliktit ja niiden suunnittelu rasistisin perustein ovat selkedsti huomattavia ja
siten hyokkédvén rasismin késitteen alle sopivia tekoja. Viékivallasta puhuivat myds
esimerkiksi vihreiden Tiina Elo, kristillisdemokraattien Pdivi Résdnen, sekd pdédministeri
Petteri Orpo. Samankaltainen 1dhestymistapa on ndhtivissd myos sanan “turvassa” kautta.
Esimerkiksi vihreiden Sofia Virta esittdd, ettd keskeistd on kysymys siitd, voiko Suomessa
olla turvassa rasismin vuoksi. Puheenvuoroon siten sisiltyy oletus, etti rasismi voi aiheuttaa

uhreille vaaraa.

Vilttelevén rasismin muodot eivét ole yhtd helposti médritettiavissé, eivitkd ne nousseet
selkedsti yhtd usein esiin tdysistuntokeskustelussa. Viltteleviksi rasismiksi voidaan mééritella
muun muassa asunnon tai tydpaikan saamiseen liittyvét haasteet. Téten vilttelevin rasismin
ilmenemistavat voivat olla aikaisemmin késiteltyjen arkisen rasismin tai rakenteellisen

rasismin madrittelytapojen kanssa samanlaisia.

”Meilld on lukemattomia kokemuksia siitd, miten pelkkd vieraskielinen sukunimi
voi viedd mahdollisuudet tydpaikkaan tai asuntoon.” (Maria Ohisalo vihr.)

Tyonantajat tai asuntoaan vuokraavat voivat vélttelevén rasismin kdyttdytymismallien

mukaisesti pyrkid perustelemaan itselleen valintojensa perustuvan muihin kuin rasistisiin
seikkoihin, vaikka pohjimmiltaan olisikin kyse siitd. Ei kuitenkaan ole helppoa maérittaa,
milloin yksittiistapauksessa on kyse rasismista. Ohisalon kuvaamat tilanteet ovat tillaisia

helposti huomaamatta jaévia rasismin ilmenemismuotoja.

Hyokkéévin ja vélttelevan rasismin muodot eivit ole toisiaan poissulkevia ja on myos
hankalaa vetdi tarkkaa rajaa mitka rasistiset teot kuuluvat kumpaankin kategoriaan. Sen
vuoksi my0s kansanedustajien puheissa on havaittavissa rinnakkain nditd molempia,

erityisesti puheenvuoroissa, joissa he kuvaavat eriasteisia syrjinndn muotoja.
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”’Siitd huolimatta moni ithminen joutuu kohtaamaan rasismia ja syrjintad
Suomessa. Jokainen tapaus, jossa lasta kiusataan hinen ihonvérinsa takia,
tyonhakijaa ei kutsuta ty6haastatteluun hidnen nimensé takia tai ihmistd uhkaillaan
hianen elamankatsomuksensa takia, on liitkaa.” (Otto Andersson r.)

Tédmi Anderssonin puheenvuoro on hyvi esimerkki siitd, kuinka eriasteiset rasismin muodot
ndhdédan yhta lailla tuomittavana. Esimerkiksi uhkailu on esimerkki helpommin
huomattavasta rasismista ja on siten lihempdnd hyokkadvén rasismin médrittelya ja

tyonhakijan nimen vaikutus taas vélttelevén rasismin.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tirkeimpéna tutkimuskysymyksena oli selvittdd Habermasin teoriaa hyddyntéen,
vaikuttaako Suomen kansanedustajilla olevan riittdvdn samanlainen késitys rasismin
késitteestd, jotta heilld voitaisiin olettaa olevan edellytykset edistdd rasismin vihentdmista
suomalaisessa yhteiskunnassa. Erilaisia akateemisia mééritelmié ja teorioita vertailussa
hyodyntiden voidaan huomata, ettid kansanedustajat kdyttivét useita erilaisia méaérittelytapoja
kisitteelle. Kisiteltdvini olleista mairittelytavoista yleisinté oli korostaa toimijaperustaista
rasismia, eli sitd, kuinka yksiloiden ennakkoluulot ovat rasismin keskiossd. Véhiten
puolestaan hyddynnettiin mééritelmaa, jossa rasismia olisi ainoastaan biologisiin
ominaisuuksiin perustuva syrjintd. Vaikka ldhtokohdat olivat puheenvuoroissa vaihtelevia,
huomattavaa on kuitenkin se, ettd suurin osa edustajista ei tee tiukkoja rajanvetoja siitd, mitd
rasismi on. Ldhimpéna téllaista ovat Joakim Vigeliuksen puheenvuoro, jossa hdan puhui
klassisesta rasismista ja rasismin kasitteen liiallisesta laajenemisesta sekd Teemu Keskisarjan
puheenvuoro, jossa hin puhuu rasismista vikivaltana. Etenkin Vigeliuksen puheenvuorossa

on huomattavissa pyrkimys luoda mairitelméille tiukka rajaus.

Tiukkojen rajanvetojen vihyys voi olla etu hypoteettisen toimintasuunnitelman toteuttamisen
nikokulmasta, silld sen my6ta erilaisista painotuksista huolimatta késitykset eivit sulje pois
toisenlaisia ldhestymistapoja. Kédyttdmieni akateemisten méaritelmien kohtalaisen korkea
yhteensopivuus ja paillekkéisyys on kuitenkin haitaksi, kun pyritddn etsiméén eroja
kansanedustajien kdyttdmistd madritelmistd. Puheenvuoroja analysoidessa voidaan huomata,
ettd yksi kansanedustaja voi samankin puheenvuoron aikana kdyttdd useampaa tarkasteltavana

olleista lahestymistavoista.

Puolueiden vilillé ei puheissa esiintyneiden médritelmien osalta ole huomattavissa erityisen
merkittdvid eroavaisuuksia. Eniten poikkeavia puheenvuoroja pitivét perussuomalaisten
kansanedustajat, esimerkiksi siten, ettei arkisen rasismin nikokulmaa hyddynnetty ja ettd
biologisten ominaisuuksien ndkdkulmaa tuotiin esille. Monet perussuomalaisten
puheenvuorot kuitenkin olivat linjassa muiden puolueiden kanssa. Liike Nyt poikkesi muista
siten, ettei sen edustaja pyrkinyt puheessaan méérittelemain rasismia. Se on selitettdvissa
sillé, ettd eduskuntaryhméén kuuluu ainoastaan yksi kansanedustaja, joka piti vain yhden

lyhyen puheenvuoron.



28

Kisitteiden erilaisista médritelmistd puhuttaessa on tuotu esiin tarve niiden yhteisesté
ytimestd, jotta voidaan oikeuttaa saman késitteen kayttd. Kansanedustajien puheessa
esiintyneiden painotuseroista huolimatta rasismin késitteen kiytossd voidaan katsoa olleen
samankaltainen ydinsisélto, silld rasismi vaikutettiin ymmarrettdvén jonkinlaisena syrjintdna.
Vaihtelua 16ytyi kuitenkin siind, milld perustein ja millaisissa tilanteissa tapahtuvaa syrjintaa
sekd millaisia tekoja painotettiin rasismista puhuttaessa. Késitteen ydin -ajatusta hyodyntien
voidaan hyviksya se, ettd kansanedustajat keskustelivat samasta kisitteestd madritelmien

painotuseroista huolimatta.

Téysistuntopuhetta tarkastellessa tulee huomata myds se, ettd puheenvuoroissa on aikaraja,
jolloin edustajat eivit valttdmatta tuo esiin kokonaiskasitystédédn késitteestd. Voidaan kuitenkin
olettaa heidén valinneen puheisiinsa mielestdin keskeisimmat piirteet siitd, kuinka he
kisitteen méadrittelevit. Madritelmien padllekkiisyys ja tiukkojen rajanvetojen vihyys eivit
kuitenkaan poista sitd, ettd pienetkin erot voivat vaikuttaa esimerkiksi sithen, kuinka suurena
ongelmana rasismi ndhddén ja millaisin keinoin sen vihentdmisté tulisi 1dhestyé. Erityisesti
erilaiset rasismin vdhentdmisen keinot tulivat ilmi toimijaperustaisen ja institutionaalisen
rasismin madrittelyiden valilld. Osa kansanedustajista painotti erityisesti tietoisuuden ja
opetuksen lisddmisté yksildiden ennakkoluulojen vihentdmiseksi, ja toiset taas

lainsdddénnollisid muutoksia, joilla instituutioissa olevaa rasismia voitaisiin vdhentaa.

Erilaisten 1dhestymistapojen ja médritelmien kéyton valossa voidaan siis todeta, etti
kansanedustajilla ei ole tdysin samanlaista késitystéd rasismin késitteestd. Kommunikatiivisen
toiminnan teoriaan siséltyi kynnysehto, ettd toimijoilla tulisi olla yksi yhteinen tieto tilannetta
koskien, jotta yhteisen toimintasuunnitelman toteuttamiselle olisi edellytykset. Tutkielmassa
asetin mallin siten, ettd yhteinen tieto koskisi juuri mairitelmian ymmartdmistd samalla
tavalla. Se, olisiko yhden yhteisen tiedon titi tilannetta koskien vilttdimatonta koskea juuri
médritelmad vai voisiko jokin helpommin saavutettavissa oleva tieto, kuten esimerkiksi
yhteinen kisitys siité, ettd rasismi ndhtéisiin Suomessa ongelmana tai vaikka se, etti rasismin
kisitteen ydinsisiltd ymmarrettdisiin samalla tavalla, olla riittdvé toimintasuunnitelman
edistdmiseksi. Tédllainenkaan yhteisymmarrys ei olisi itsestddnselvyys, silld tissikin
tutkielmassa tuli esiin kansanedustajien vaihtelevat kasitykset rasismin laajuudesta. Kasitys

laajuudesta perustuu myos jossakin médrin sithen, kuinka rasismi médritellaén.

Motiiveja sille, miksi valtioneuvosto ja padministeri Petteri Orpo paéttivdt nostaa rasismin

eduskuntakeskusteluun ei voida yksiselitteisesti ulkopuolelta tarkastellessa médrittdd. On
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kuitenkin merkityksellistd toimintasuunnitelma-ajatuksen kannalta tarkastella my6s niita.
Eduskuntakésittelyn virallinen tarkoitus oli valtioneuvoston yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
syrjimittomyyttd edistimain pyrkivén tiedonannon késittely, jolloin toimintasuunnitelman
voisi katsoa olevan perusteltu ndkemys. Keskusteluun osana motiivia on voinut toimia halu
késitelld ministerien virheitd ja siten pdéstd eteenpéin syntyneesté kohusta, jolloin
toimintasuunnitelma rasismin vdahentdmiseksi ei olisi niin keskeisessd osassa, etti ajatus
toimintasuunnitelmasta olisi mielekds. Merkittiavaa oli kuitenkin se, ettd eduskuntakeskustelu
antoi vakaamman alustan keskustelun kdymiselle, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan

verrattuna.

Kommunikatiivisen toiminnan teorian voidaan katsoa lopulta olevan hieman naiivi
lahestymistapa eduskunnan toimintaa ja erityisesti tdysistuntokeskustelutoimintaa
tarkastellessa. Eduskunnan kommunikatiivinen, yhteistyohon tdhtdéva toiminta ei painotu
taysistuntokeskusteluihin niiden julkisen luonteen vuoksi. Paremmin titi teoriaa voitaisiin
mahdollisesti soveltaa esimerkiksi valiokuntakeskusteluita tutkittaessa, silld niihin ei sisdlly
samanlaista mahdollisuutta esiintyd medialle ja kansalle. Eduskunnassa tapahtuva
padtoksenteko ei myoskddn vaadi tiyttd yhteisymmarrysté asioista, silld asioita ratkaistaan
ddnestyksilla, joissa lain mddrdama enemmisto riittdd asian ratkaisemiseen. Késitehistorian
tutkimuksessa painottuu kisitteiden muuttuva seka poliittiseen vaikuttamiseen pyrkiva
luonne. Sen vuoksi ei voida tehdd oletusta, ettd kasitteitd pyrittdisin kdyttimain samalla
tavalla. Habermasin teoreettinen linssi on kuitenkin hyddyllinen tutkimusmotiivin ja -
nékokulman kannalta, silld sen avulla pystyttiin luomaan asetelma, jossa késitteiden kayttoad

tarkastellaan.

Tulevassa tutkimuksessa mielekds ndkokulma rasismin késitteen kéyttoon voisi olla se,
kuinka puhetilanteen julkisuus vaikuttaa sen kayttdon. Esimerkiksi yksityisemmissa
tilanteissa, kuten valiokuntien kokouksissa, puheiden teatterimaisuudelle ei ole valttimatta
yhtd suurta tarvetta, jolloin kisitteiden ja médritelmien poliittinen lataus ei ole yhté
keskeisessd asemassa. Tarkemmin tulisi myds tarkastella sitd, mitd ajatusmalleja tai poliittisia
tavoitteita sisdltyy rasismin madritelmén valitsemiseen. Tutkielmaan valitut rasismin
médrittelytavat toivat rakennetta, mutta my0s sitoivat sitd, kuinka laajoja havaintoja
aineistosta voidaan 16ytdd. Sen vuoksi tarpeellista voisi myds olla kansanedustajien rasismin
késitteen méadrittelyn tarkastelu hyddyntden joko muita kuin tutkielmasta 16ytyvid rasismin
maédrittelytapoja tai jonkin muun l&hestymistavan kautta, jolloin vivahde-eroja voisi 10ytyd

enemman.
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