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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Suomen Bukarestin-ldhettiliin K.G. Idmanin
ulkoasiainministeridlle laatimien raporttien avulla Romanian ja Neuvostoliiton vélisid
sopimusneuvotteluja vuosina 1932-1936. Tutkielman tavoitteena on analysoida raportteja ja
selvittdd, miksi maat epdonnistuivat keskindisten sopimusten solmimisessa. Lisdksi raporttien
avulla tarkastellaan Idmanin toimintaa neuvottelujen yhteydessd. Tavoitteena on myos
kiinnittdd huomiota Romanian idédnpolititkkaan sotien vilisend aikana sekd Suomen
diplomaattiseen toimintaan valtiossa, jolla oli Suomelle geopoliittista merkitystd, ja josta on

kirjoitettu suomalaisessa tutkimuksessa verrattain vihin etenkin 1930-luvun kontekstissa.

Idman ei raportoinut ainoastaan Romanian ja Neuvostoliiton vilisistd suhteista, vaan my0s
muista asioista. Kokoelmasta on valittu ne raportit vuosilta 1932—-1936, jotka késittelevit juuri
Romanian ja Neuvostoliiton vélisid suhteita ja sopimusneuvotteluita. Niitd on tutkittu ldhiluvun
keinoin, jotta ymmadrrettiisiin, miten neuvottelut etenivit ja mitki seikat vaikuttivat ja johtivat
molempien neuvotteluiden epédonnistumiseen. Tutkielmassa tarkastellaan myods Idmanin

toimintaa Romaniassa sopimusneuvotteluiden kontekstissa raportteja tutkimalla.

Tutkielmassa havaittiin, etti Romanian ja Neuvostoliiton vilisten sopimusten epaonnistumiseen
oli monia erilaisia syitd. Tarkeimmét ndistd olivat liian kova vastustus, joka oli perdisin
Romanian sisélti ja ulkovalloista, Bessarabian-kysymys sekd Romanian liittolaisten, Puolan ja
Ranskan intressien tormiddminen suhteessa kauttakulkuoikeuteen. Myods Romanian
suhtautuminen sopimukseen ylipddtddn asettautuu kyseenalaiseen valoon Idmanin
raportoidessa keskustelustaan Romanian p#ddministerin kanssa. Tutkielman valossa jdd
epaselviksi, olisiko Romania tosiasiallisesti edes sitoutunut allekirjoittamaansa sopimukseen,

vai olisiko koko sopimus tehty Romanian nikdkulmasta vain ndennéisesti.

Avainsanat: Romania, Neuvostoliitto, ldhetystot, 1930-luku, K.G. Idman, sopimukset.
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1 Johdanto

Suomea kiinnostivat Romaniassa 1930-luvulla erityisesti sen Neuvostoliiton kanssa kdymit
hyokkdaméattomyyssopimusneuvottelut. Suomi oli allekirjoittanut vastaavan sopimuksen
Neuvostoliiton kanssa vuoden 1932 alussa,' mutta se ei kuitenkaan ollut viel4 ratifioinut siti.
My®0s Puola ja Baltian maat kédvivit omia neuvottelujaan samaan aikaan. Neuvostoliitto taas
halusi turvata ldntisid rajojaan tekemilld hyokkaamittomyyssopimuksia, silld se pelkisi
kasvavaa Japanin uhkaa idistd.? Toinen merkittivi sopimus, josta Romania neuvotteli
Neuvostoliiton kanssa 1930-luvulla, oli vuosina 1932-1936 toimineen Romanian
ulkoministeri Nicolae Titulescun voimakkaasti ajama kauttakulku- ja avunantosopimus. Sen
mukaan Neuvostoliitto saisi tuoda joukkojaan Romanian ldpi auttamaan TSekkoslovakiaa, jos
se joutuisi sotaan. Kumpikaan sopimus ei lopulta toteutunut, silld ne kohtasivat vastustusta

seki ulkomailta, ettd Romaniasta.

Tissi tutkielmassa tarkastellaan Romanian ja Neuvostoliiton kiymid sopimusneuvotteluja ja
Suomen Bukarestin-ldhettiliin K.G. Idmanin toimintaa Romaniassa vuosien 1932-1936
vililld sopimusneuvotteluiden kontekstissa. Erityisesti pyritddn vastaamaan kysymyksiin 1)
Miksi Romania ja Neuvostoliitto eivit onnistuneet sopimusneuvotteluissaan vuosina 1932—
1936? ja 2) Millaisena Idmanin toiminta ndyttdytyi neuvotteluja koskevissa raporteissa?
Tutkielman alkuperdismateriaalina toimivat Idmanin Suomen ulkoasiainministeriolle

laatimat Romaniaa koskevat raportit vuosien 1932-1936 vililla.

Raportit ovat osa ulkoasiainministerion (nyk. ulkoministerié) kokoelmaa, ja ne ovat
digitoituina ulkoministerion verkkosivuilla, josta 1loytyy my6s muiden Suomen
ulkomaanedustustojen digitoituja raportteja vuosilta 1918-1945. Digiarkistoon ei loydy
tallennettuna kaikkien edustustojen raportteja jokaiselta vuodelta, eikd myoskéddn Bukarestin
edustuston raportteja 10ydy esimerkiksi 1920-luvun puolelta kuin vuodelta 1923, vaikka
Suomelta puuttui Bukarestiin akkreditoitu ldhettilds ainoastaan vuosina 1924-1926.
Raportteja 10ytyy sddnnollisesti vasta vuodesta 1932 ldhtien, josta myos tutkielman
tarkastelujakso alkaa. Idmanin kolmesta ensimmadisestd lidhettildsvuodesta ei siis 10ydy
raportteja ulkoministerion verkkosivuilta. Raportit on lajiteltu siten, ettd kaikki saman vuoden

raportit on yhdistetty PDF-tiedostoksi kronologiseen jirjestykseen.

!'Salmon 1997, 194.
2 Salmon 1997, 194.



Raportit  ovat  mielekkditd  ldhteitd  vastaamaan  tutkielmassa  maddriteltyihin
tutkimuskysymyksiin, silli Idman kédvi sopimuksia koskevia keskusteluja eri pda- ja
ulkoministerien, ldhettildiden sekd muiden keskeisten henkildiden kanssa. Raportointi siis
antoi ensisijaista tietoa Suomen ulkopoliittisen péddtoksenteon tueksi, ja ne koostuivat
esimerkiksi hallitusten ja ulkoministerien vaihdoksista, sisd- ja ulkopolitiikasta seki
Romanian suhteista muihin valtioihin. Idman hoiti myds Suomen ja Romanian vilisid
kauppasuhteita. Raporttikokoelmista ilmenee, etti Romania oli koko tutkielman
tarkasteluajanjakson aikana jonkinasteisessa perittivdn ja Suomi velkojan asemassa.
Kauppasuhteiden hoitaminen olikin ainakin niitd koskevien raporttien méérdn perusteella

yksi Idmanin pédasiallisista tehtdvistda Bukarestissa.

Raporttikokoelmien laajuus koskien yhtd vuotta vaihtelee kolmestatoista aina sataan sivuun.
Yhteensd raporttikokoelmien sivuméadrdinen laajuus on 233 sivua. Ne koostuvat Idmanin
raportoinnista koskien sisi- ja ulkopolitiikkaa, kaupallisia asioita tai keskusteluista keskeisten
ithmisten kanssa. Kaikki raportit eivét siis késittele ulkopolititkkaa. Monet raporteista on
madritelty salaisiksi. Raporttien kirjoitusajankohtana Romaniasta kédytettiin sen vanhaa
nimitystd Rumania. Tutkielmassa kuitenkin kédytetdan valtion nykyistd nimitystd "Romania”,
koska se on nykyididn korrektimpi nimitys. Raportteja tutkittaessa tulee ottaa huomioon
muutamia niihin liittyvid seikkoja. Ensinnédkin ne on kirjoitettu Idmanin nékokulmasta ja
niiden luonne on siksi voimakkaasti subjektiivinen. Raportit on osoitettu joko
ulkoasiainministeriolle tai suoraan ulkoministerille ja ne on kirjoitettu suomeksi, vaikka

muutama ranskankielinenkin sivu raporttikokoelmista 16ytyy.

Suomen ulkomaanedustuston toimintaa Romaniassa ei ole tutkittu tarkasteluajanjaksolla
kovinkaan paljon. Monien muiden pididkaupunkien, esimerkiksi Berliinin, Pariisin, Lontoon,
Varsovan tai Budapestinkin, edustustojen toiminnasta on kirjoitettu paljon enemmén, etenkin
1930-luvulla. Tdhén lienee syynd se, ettd Suomella ei ollut tarkasteluajanjaksolla ldhetystod
Romaniassa® ja luonnollisesti suurvaltojen edustustot olivat tirkeimpid. Esimerkiksi edustus
Budapestissa nihtiin Suomessa tirkeimpini, vaikka Suomella oli reunavaltiona *

geopoliittisesti enemmén yhteistd Romanian kanssa. Budapestin ldhetysto avattiin jo vuonna

3 Idman oli kuitenkin sivuakkreditoituna ldhettilisind Romaniassa, vaikkei fyysisti lihetystdd Suomella maassa
ollutkaan.

4 Till4 tarkoitetaan Neuvostoliittoa ympérdivid uudehkoja valtioita, Suomea, Baltian maita, Puolaa ja Romaniaa.
Reunavaltioiden yhteisty6td ajoivat erityisesti Puola ja vaihtelevasti myos Ranska, joka yritti padota Saksan
uhkaa.



1934.5 Tshin todennikoisesti vaikuttivat erityisesti liheiset kulttuurisuhteet Unkarin ja
Suomen vililld. Tutkimuksen vihyyden vuoksi onkin mielekésti tutkia Suomen ja Romanian

suhteita etenkin yhteisten menneiden sekd nykyistenkin geopoliittisten intressien vuoksi.

Suomen ja Romanian suhteista on tehty tutkimusta ldhinné toisen maailmansodan tai sen
jélkeiseltd ajalta. Esimerkiksi Kari Alenius on kirjoittanut Suomen ja Romanian suhteista ja
kanssakdymisestd 1920- ja 1940-luvuilla. Paul Nanu on tehnyt tutkimusta Romaniassa
vallinneesta Suomi-kuvasta sotien vilisend aikana. Mikko Uola taas on kirjoittanut Suomen
ja Romanian suhteista erityisesti toisen maailmansodan aikana. Hidn on myos kayttinyt
Bukarestin ldhetyston raportteja ldhteend teoksessaan Eritahtiset aseveljet: Suomi ja muut
Saksan rinnalla taistelleet 1939-1944, mutta niméd raportit ovat pidasiassa vuoden 1939
jalkeiseltd ajalta. On ymmarrettivad, miksi Suomen ja Romanian kanssakdymisestd sodan

aikana on kirjoitettu enemmén, olihan mailla yhteinen vihollinen, Neuvostoliitto.

Romanian ja Neuvostoliiton vilisistd sopimusneuvotteluista on tehty jonkin verran tutkimusta
ulkomailla. Tutkielma kayttddkin tdtd tutkimusta hyodykseen. Tutkielmassa Romaniasta
kertovia ldhteend kéaytettidvid yleisteoksia ovat Keith Hitchinsin A Concise History of
Romania ja Marcel Mitriscan Moldova, A Romanian Province under Russian Rule. Sally
Marksin The Illusion of Peace: International Relations in Europe 1918—1933 ja Patrick
Salmonin Scandinavia and the Great Powers 1890-1940, ovat yleisteoksia sotien vilisestd
Euroopasta. Martin Kozonin véitoskirja Sanacja’s Foreign Policy and the Second Polish
Republic 1926—1935, keskittyy Puolan ulkopolitiikkaan sotien vilisend aikana, mutta kertoo
silti kattavasti Romanian ja Neuvostoliiton vilisistd neuvotteluista ja se on yksi tutkielman
tarkeimpid ldhteitd. K.G. Idmania koskevaa tutkimusta tai teoksia on loydettdavissd melko
rajallisesti. Miia Ijdksen ja Maija Ojalan Tuntematon tukija opiskelijan takana -—
Lddkintoneuvos G. R. Idmanin ja ministeri K. G. Idmanin sddtion historia nimensa mukaisesti
kertoo Idmanin eldmastd. Jukka Nevakiven Ulkoasiainhallinnon historia: 1918—1956, seki
ulkoasiainministerion julkaisema Suomen diplomaattisuhteet ulkovaltoihin 1918-1999,

antavat olennaista tietoa Suomen ulkoasiainhallinnosta tarkasteluajanjaksolla.

Lansimaiden ja Vendjin sekd timén tukijoiden intressit tormidvét juuri Ita-Euroopassa, silld
alue jdd nididen valtablokkien viliin. Kaikki alueen valtiot olivat ainakin jonkinasteisessa

alamaisen asemassa suhteessa Neuvostoliittoon ennen sen romahdusta. Romanialla ja

5 Nevakivi 1998, 110.



Suomella on suhteessa Vendjddn yhd nykyidinkin yhteisid intressejd, aivan kuten oli 1920—
1940-luvuillakin. Tutkielman kohdemaat ovat siis tdssd mielessi jdlleen tirkeédssd asemassa
kansainvélisessd politiikassa. Ylipddtddn laajamittaisen sodan palaaminen Eurooppaan

korostaa kansainvélisten suhteiden tutkimuksen merkitysti.

Raporttikokoelmien ldhilukeminen on tutkimuksen pédasiallinen tutkimusmetodi. Se on
tarpeellinen, silld l&dhiluvun keinoin pystyy tutkimaan tarkasti mitd Idman on Romaniasta
raportoinut Suomeen. Tutkielma on rakennettu kronologiseksi, koska raportitkin ovat
kronologisessa jarjestyksessd. Sopimusneuvotteluiden luonne tekee kronologisesta
rakenteesta luonnollisen. Tutkielman tarkasteluajanjakso kisittdd vuodet 1932-1936.
Rajauksen alku vuodesta 1932 johtuu siitd, ettd tdtd aikaisempia Bukarestia koskevia
raporttikokoelmia ei 16ydy ulkoministerion sivuilta. Jos raportteja olisi vuodelta 1931, ne
voisivat olla mielekds lisd tutkielman alkuperidislihdeaineistoon, koska Puola oli ottanut
ensimmadiset askeleensa hyokkidiméittomyyssopimusneuvotteluiden avaamiseksi Romanian ja
Neuvostoliiton vilille toukokuussa 1931, vaikkakin itse neuvottelut alkoivat vasta
tammikuussa 1932.° Tarkasteluajanjakso loppuu vuoteen 1936, koska sopimusneuvottelut

kaatuivat Romanian ulkoministeri Nicolae Titulescun eroon elokuussa 1936.

2 Romanian historiallinen tausta ja Suomen edustusto Romaniassa

2.1 Romania 1900-luvun alussa ja suhteet ulkovaltoihin

Ensimmdiisen maailmansodan sytyttyd vuonna 1914 Romania pysyi pitkddn neutraalina,
mutta katsoi vuonna 1916, ettd sen olisi edullista liittyd sotaan ymparysvaltojen puolella ja
hyokitd Itdvalta-Unkariin. Romania valitsi puolensa sodassa oikein, ja Itdvalta-Unkarin
romahdettua se sai Unkariin kuuluneet Transilvanian, Baanaatin, Crisanan ja Maramuresin ja
osan Bukovinaa hallintaansa vuonna 1918.” Venijin kirsitty# tappion Saksaa vastaan sen
valta romabhti laajoilla alueilla Ita-Euroopassa, jonka seurauksena
romanialaisenemmistoisessd Bessarabiassa &ddnestettiin  Romaniaan liittymisen puolesta
samana vuonna.® Romania oli ollut perustamisestaan lihtien erittiin keskusjohtoinen valtio.”

Maan erityispiirre oli se, ettd kuninkaalla oli erittdin laajat valtaoikeudet. Vuonna 1926

6 Kozon 2015, 79.

7 Hitchins 2015, 156-158.
8 Hitchins 2015, 155.

9 Uola 2015, 31.



kruununprinssi Carol joutui lihtemédin maanpakoon tdmin harjoittaman salasuhteen tultua
julkisuuteen. Kuningas Ferdinandin kuoltua vuonna 1927 Carolin pojasta tuli siis kuningas,
koska Carol oli maanpaossa. Vuonna 1930 Carol palasi Romaniaan, kaappasi kruunun
pojaltaan ja otti hallitsijanimekseen Carol II. Kuninkaan autoritdériset otteet heikensivit
merkittivisti demokratiaa Romaniassa. ' Hallitsijaa vastustavan fasistisen Rautakaartin
valtaannousu ndytti vaistimattomaltd vuonna 1938, jonka seurauksena Carol kaappasi vallan

itselleen ja puolueet kiiytinnossi lakkautettiin.!!

Romania oli ldheinen Puolan, sekd vuonna 1920 perustetun Pikkuentenen jdsenvaltioiden, eli
Jugoslavian ja TSekkoslovakian kanssa. Puolan kanssa Romanialla oli vuonna 1931 uusittu
liittoumasopimus.'? Romania nojasi my®6s erittiin vahvasti 1930-luvun loppupuolelle saakka
Ranskaan, joka oli sille seké taloudellisesti, poliittisesti ettd sotilaallisesti tirked.!® Suhteet
Natsi-Saksaan eivit olleet huonot, mutta Saksa piti Romaniaa epiluotettavana. Myohemmin
Romania soti Unkarin ja Bulgarian kanssa samalla puolella, mutta vilit molempiin valtioihin
olivat silti erittdin huonot. Tdmi johtui Transilvanian ja Eteld-Dobrudzhan alue- ja
vihemmistokysymyksistd. Romanialla oli hyvit suhteet Turkkiin, joka kuului sen, sekid
Jugoslavian ja Kreikan kanssa Balkanin liittoon. Suhteet Italian kanssa olivat erinomaiset,
johtuen pitkilti kulttuurillisista ja kaupallisista syistd. Saksa, Italia ja Ranska olivat

Romanialle kaupallisesti kaikki erittdin tarkeitd.

Romanian suhteet Neuvostoliittoon olivat ristiriitaiset, ne eivét olleet yhtd huonot kuin olisi
voinut olettaa, vaikka Bessarabian asema hiersi niiden vilejd jatkuvasti, eikd Neuvostoliitto
tunnustanut siti osaksi Romaniaa.'* Kysymys Bessarabiasta oli kaikkein keskeisin Romanian
ja Neuvostoliiton suhteita madrittdvd tekija. Kuitenkin Idman raportoi esimerkiksi

Neuvostoliiton edustajan kuvailleen Tighinon !

ja Tiraspolin vilisen rautatien
avajaistilaisuudessa, ettd maiden harjoittama keskindinen rauhanpolitiikka oli johtanut
maiden niiden viliseen ystivyyteen.!® Vuoden 1935 yhdeksinnessi raportissa myds Idman
kuvailee Romanian ja Neuvostoliiton vilejd “tdtd nykya hyviksi”. Suhteiden tosiasiallinen tila

oli kuitenkin kyseenalainen, silli esimerkiksi Martin Kozon kirjoittaa viitoskirjassaan'”, etti

10 Hitchins 2015, 168.

!1 Hitchins 2015, 168.

12 Kozon 2015, 79.

13 Marks 2003, 46.

14 Marks 2003, 64.

15 Nyk. Bender

16 Raportti nro 9 1935, 1.

17 Sanacja’s Foreign Policy and the Second Polish Republic, 1926-1935



suhteet olivat kdytdnnossid olemattomat johtuen nimenomaan siitd, ettd Romania ei halunnut
neuvotella Bessarabian asemasta.'® Neuvostoliiton kanssa kaupallinen yhteistyo oli myos
kdytdnnossa olematonta.'® Idmaninkaan mukaan Romaniassa ei ollut unohdettu siti, etti

Veniji oli liittdnyt Bessarabian itseensd vuonna 1812 sotiessaan Turkin kanssa.

2.2 Suomen edustusto Romaniassa ja K. G. Ildman

Romania tunnusti Suomen itsendisyyden 8.4. 1920 ja maat solmivat diplomaattiset suhteet
28.6.1920.2° Samana vuonna Suomi perusti yhden ensimmiisisti lihetystoistiin Romaniaan.
Syyné suhteellisen aikaiseen perustamisajankohtaan oli se, ettei Suomella ollut Kiovan
ldhetyston sulkemisen jilkeen muita lihetystojd ldhialueella.?! Romania perusti Helsinkiin
oman ldhetystonsd vuonna 1921, joskaan Romanian ldhettilds ei toiminut péddtoimisesti
Helsingissd, vaan hin sivuakkreditoituna esimerkiksi 1922-1929 Tukholmasta ja 1932—-1934

Riiasta kisin.?

Ensimmiisend Suomen Bukarestin-lihettildzni toimi Viind Tanner.”® Hin hoiti tehtivii
lahetyston asianhoitajana vuonna 1920 ja péddtoimisesti hidn toimi Bukarestin ldhettildéni
1921-1923. Vuosina 1924-1926 Suomella ei ollut omaa ldhettildsti Romaniassa edes
sivuakkreditoituna. 1920-luvulla Suomi pyrki tekemédidn siddstotoimenpiteitd edustustojen
miédrirahoista.* Ulkoasiainhallinnon menot olivat korkeat, ne olivat 1920-luvun alkupuolella
suuremmat kuin missddn muussa Pohjoismaassa.?’ Timin vuoksi Bukarestin lihetystd
suljettiin vuonna 1923.2% Suomen edustus Bukarestissa kuitenkin jatkui vuoden 1926 jilkeen,
vaikka fyysistd ldhetystod ei ollutkaan. Lihettiladat toimivat Bukarestissa pddosin

sivuakkreditoituna muualta késin.

Vuonna 1927 Suomi asetti ldhettilddksi Hjalmar Procopén, joka toimi pddtoimisesti Varsovan
ja sivutoimisesti Bukarestin ldhettilddnd. Procopé toimi ldhettilddnd vain vuoden 1927
loppuun saakka, josta hén siirtyi Suomen ulkoasiainministeriksi. Vuodesta 1928 aina vuoteen

1938 asti Bukarestin ldhettilddnd toimi Suomen entinen ulkoasiainministeri Karl Gustaf

18 Kozin 2015, 87.

19 Hitchins 2015, 196.

20 Ulkoasiainministerio 2000, 98.

2 Nevakivi 1998, 70.

22 Ulkoasiainministerio 2000, 98

2 Tanneria €i pidi sekoittaa samannimiseen Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen pidministeriin ja
puheenjohtajaan.

24 Nevakivi 1998, 70.

25 Nevakivi 1998, 64.

26 Nevakivi 1998, 109.



Idman. Suomi avasi Bukarestin ldhetystonsd uudelleen vasta vuonna 1939, kun Prahan
pisdkonsulaatti suljettiin  Saksan miehitettyi Tsekkoslovakian. 2’ Vaikka Suomella oli
Bukarestissa ldhettilditd, fyysistd ldhetystod ei maassa ollut vuosien 1923-1939 vililld, vaan
lahettilddt matkustivat eri maiden vililld, joihin ndmid oli akkreditoitu. Suomen
ulkomaanedustusto Bukarestissa oli sivuakkreditoitu vuosina 1921-1924 ja 1927-1939
Varsovan ldhetyston alaisuuteen. Usein ldhettildit viettivit kerrallaan viikkoja Romaniassa ja
esimerkiksi Idman asui yleensd hotelleissa vieraillessaan maassa. Péddasiassa lahettildét

viettivit siis aikaansa enimmaikseen Varsovassa.

Karl Gustaf Idman syntyi 1.12.1885 Tampereella ylidluokkaiseen perheeseen. 28

Ylidluokkaisuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd hin asui nuoruudessaan Tampereen Hatanpéin
kartanossa. Idmanin setd oli pankinjohtaja Nils Idman, joka kavalsi 1900-luvun kahtena
ensimmaisend vuosikymmenykselld noin 10 miljoonan markan edestd varoja Yhdyspankilta
Pohjoismaiden suurimmassa kavalluksessa. Suvun maine lienee tdmén takia kérsinyt
aikoinaan merkittavisti. K.G. Idman kirjoitti ylioppilaaksi vuonna 1904, valmistui
oikeustieteen kandidaatiksi 1910 ja 1914 tohtoriksi kansainvilisestd oikeudesta. Idman toimi

dosenttina Helsingin yliopistossa vuosina 1915-1923.

Idmanin ura ulkopolitilkan parissa alkoi vuonna 1917, kun hinet valittiin
perustuslakivaliokunnan sihteeriksi. Hian toimi myos virkamiehené valtiosihteerin virastossa
Pietarissa, joka oli erddnlainen Suomen edustusto Pietarissa. 2 Idman oli mukana
lahetystossd,  joka vei 31.12.1917 Leninin allekirjoitettavaksi Suomen
itsendisyydentunnustuksen. Hinen uransa diplomaattina ja ldhettildani alkoi vuonna 1919
Koopenhaminan ldhettilaand. Hidn toimi tehtdvdssd aina vuoteen 1927 saakka. Hén hoiti
samalla my6s Budapestin lihettildiin tehtivid. >° Ajalleen tyypillisesti Idmanilla, kuten

31 Toimiessaan

monilla muillakin diplomaateilla, oli taustallaan akateeminen ura.
Koopenhaminan ldhettilddnd Idman muun muassa laati esityksen Suomen liittymisestd

Kansainliiton jdseneksi.

Ulkoasiainministerind Idman toimi Tulenheimon hallituksessa Relanderin presidenttikaudella

vuoden 1927 maaliskuusta saman vuoden loppuun saakka, jolloin hinet korvattiin E.N.

27 Nevakivi 1998, 111.
% Jjis & Ojala 2015, 29.
» Jjis & Ojala 2015, 36.
 Jjis & Ojala 2015, 43.
31 Salmon 1997, 179



Setildlld. Relander ei ollut tyytyvdinen Idmanin toimiin ulkoasiainministerind, vaan hin halusi
toimeen erityisesti luottomiehensi, Bukarestin aiemman lihettilizin Hjalmar Procopén.*? Idman
ei ollut minkddn puolueen jidsen toimiessaan ulkoasiainministerind, vaan hidn toimi
ammattiministerind. Tulenheimon hallituksen ministerit olivat joko kokoomuslaisia,
maalaisliittolaisia tai ammattiministereitd. Idman oli siis puoluepoliittisesti sitoutumaton, mutta
hidnen voi kuitenkin katsoa olleen ainakin jossain méiérin porvarillinen, koska hénet oli
hyvidksytty  ministeriksi ~ porvarihallitukseen. Svinhufvudin ~ kaudella ~ Suomen
ulkomaanedustusto alkoi ammattimaistumaan pitkélti kokeneiden ulkoministerien, Yr1jo-
Koskisen ja Hackzellin ansiosta. ¥ Ulkoasiainhallinto my®6s suomalaistui Svinhufvudin
kaudella merkittdvisti. ** Kallion kaudella taas virkamieskuntaa nuorennettiin ja
konservatiivisyys ulkoasiainhallinnossa alkoi viistymiin. > Idman toimi siis Bukarestin

lahettilddna kolmen eri presidentin kaudella.

Idman ldhetettiin ministerinpestinsd jdlkeen ensin ldhettilddksi uuteen Riian ldhetystoon.
Perusteluina valintaan oli erityisesti timin laaja Iti-Eurooppa-tuntemus. ¢ Yhdentoista
vuoden ajanjaksolla vuodesta 1927 vuoteen 1938 Idman hoiti lidhettilddn tehtdvid myos
Prahassa, Varsovassa, Kaunasissa ja Bukarestissa. Kuten Bukarestinkin edustus, olivat monet
ndistd edustuksista sivuakkreditointeja. Niistd erityisesti Varsovan merkitys alkoi korostua yli
muiden 1930-luvulta lihtien, ja Idmanin aktiivisin kirjeenvaihto tapahtuikin sieltd kisin.*’
Vuonna 1938 Idman siirtyi Suomeen, josta hdn seuraavana vuonna jatkoi ldhettilddksi
Tokioon toimien sielld aina vuoteen 1945 saakka. Idmanin korvasi Bukarestissa Bruno
Kivikoski. Yleisesti ottaen Idmanin henkilokohtaiset ndkemykset ja persoonallisuus eivéit
kovinkaan hyvin vility hinen kirjeenvaihdostaan.*® Idman kuoli vuonna 1961 naimattomana

Helsingissa.

32 Nevakivi 1998, 83.
33 Nevakivi 1998, 84.
34 Nevakivi 1998, 84.
35 Nevakivi 1998, 85.
% Jjis & Ojala 2015, 51.
3 Jjis & Ojala 2015, 51.
% Jjis & Ojala 2015, 54.



3 Romanian ja Neuvostoliiton sopimusneuvottelut 1932-1936

3.1 Hyodkkaamattomyyssopimusneuvottelut

Vuoden 1932 raportit  koskevat ~ Romanian  ja  Neuvostoliiton  vilisid
hyokkdaméattomyyssopimusneuvotteluita. Idman kdy niissd keskusteluja muun muassa
Puolan ldhetystoneuvos Kobylanskin, ldhettilis Szembekin ja Romanian ulkoministeri
Ghikan® kanssa. Merkitykseltizin neuvottelut olivat tirkeit Suomenkin kannalta, silli Suomi
oli allekirjoittanut vastaavan sopimuksen Neuvostoliiton kanssa vuoden alussa, muttei ollut
vield ratifioinut sopimusta. Suomi ei halunnut edetd asiassa yksin, vaan sille olisi ollut
edullisempaa, jos muutkin reunavaltiot allekirjoittaisivat vastaavan sopimuksen. Suomi oli

ollut siind uskossa, ettd muutkin reunavaltiot solmisivat sopimuksen.

Ghika sanoi, ettd vaikka Suomi ratifioisikin sopimuksen, se ei vahingoittaisi maiden vilisid
suhteita ja etti molempien maiden olisi toimittava omien etujensa mukaan.*® Idmanin mukaan
’itamaalaiseen luonteeseen” kuului halu tinkié, joka nédkyi siind, ettd Romania oli tavoitellut
litkaa, kun se oli halunnut Neuvostoliiton tunnustavan neuvotteluissa Bessarabian kuuluvan
Romanialle.*! Jos sopimus olisi aidosti haluttu saada solmittua, Kozonin mukaan Bessarabian
kysymysti ei olisi saanut yhdistii neuvotteluihin, sillid tilloin ratkaisua ei 16ydettiisi.*?

Idmanin johtopiitos on siis Kozoninkin mukaan oikea.

Puolan lidhetystd oli Idmanin mukaan tyytyvidinen hinen saapumiseensa, silli Romanian
neuvotteluja kiiyvi asianhoitaja oli kokematon.** Suomen lihettilisti ja timéin ldsnioloa siis
arvostettiin. Romania ei ollut kovinkaan innostunut ylip#tiin kiymiin neuvotteluja,** vaan
niiden takana oli erityisesti Puola, mutta myos Ranska.*> Ghika oli turhautunut neuvotteluihin
ja erityisesti siihen, ettd Puola ja Ranska eivit olleet esittaneet omia neuvotteluratkaisujaan,
vaan kritisoineet Romaniaa hitaasta menettelysti. *° Ghikan mukaan Suomi ja Romania
toimivat ulkopolititkassaan tarkkaavaisemmin kuin Puola, joka sekin oli vaihdellut

kantaansa.*’ Idman korostaa raportissaan, etteiviit Suomen ja Romanian viliset suhteet

3 Ghika toimi Romanian ulkoministerind 1931-1932.
40 Raportti nro 2 1932, 3.

4! Raportti nro 1 1932, 1.

42 Kozon 2015, 80.

43 Raportti nro 1 1932, 1.

4 Kozon 2015, 80.

4 Kozon 2015, 86-87.

46 Raportti nro 2 1932, 1.

47 Raportti nro 2 1932, 4.
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heikkenisi, vaikka Suomi ratifioisikin sopimuksen. Romaniassa arvostettiin sitd, ettd Suomi
oli halunnut pitdé reunavaltioiden rintaman yhtendisend. Keskustellessaan Szembekin kanssa
tama vakuutti, ettd Puola ja Baltian maat allekirjoittaisivat sopimuksen, jolloin Romania jaisi

ainoaksi reunavaltioksi ilman sopimusta.

Vaikka Romaniasta oli luvattu Puolan marsalkka Pitsudskille, ettd neuvottelut aloitettaisiin,
ndin ei tehty. Idman puolusti ja ymmairsi asiassa Romaniaa, silld Ranska, Puola ja Viro eivét
olleet hinenkiiin mielestiin neuvotteluiden suhteen tarpeeksi tosissaan.*® Kozonin mukaan
ongelmana oli erityisesti Ranska, jonka kanta neuvotteluissa vaihteli.* Puolassa Ranskan
toimintaan oltiin &rtyneitd, koska sen ulkoministerit olivat vaihtuneet ja uusi ministeri ei
pitinyt edeltidjinsi lupauksia® ja neuvottelujen tilanne vaikutti sekavalta. Ranskassa oli
ilmeisesti jo tédlloin tehty luonnoksia uudenlaisesta sopimuksesta, joka olisi laajempi kuin
pelkké hyokkaamattomyyssopimus. Kuten Idmanin raporteista myohemmin tutkielmassa kay
ilmi, Puola ei voisi hyviksyéd laajempaa sopimusta, koska sen mukaan neuvostojoukot saisivat

maahan kauttakulkuoikeuden.

Kozonin mukaan neuvottelut lopettava ratkaiseva tekiji oli ranskalaismielisen Nicolae
Titulescun valinta Romanian uudeksi ulkoministeriksi lokakuussa 1932.°! Vuoden 1933
toisessa raportissa Idman kertoo Romanian pddministeri Vaida-Voevodin pitdneen puheen,
jonka mukaan Titulescun®? kanta hyokkiamittomyyssopimuksesta oli voittanut Voevodin®?
kannan, eikd sopimusta enéi tavoiteltaisi. Titulescu kannatti laajempaa sopimusta, joka olisi
sisdltanyt hyokkdaamaittomyys-, kauttakulku-, sekd avunantosopimuksen ja samalla pyrkinyt
my0Os tunnustamaan Bessarabian aseman osana Romaniaa. Ranskan kanta Romanian ja
Neuvostoliiton vilisissd neuvotteluissa ottaisi siis viliaikaisen voiton Puolasta.
Hyokkadamaittomyyssopimusneuvottelut kaatuivat siis siksi, koska Romania alkoi Titulescun

johdolla tavoittelemaan laajempaa sopimusta.

48 Raportti nro 3 1932, 1.

49 Kozon 2015, 86.

50 Kozon 2015, 86.

31 Kozon 2015, 86.

52 IJdman mainitsee Titulescun jostakin syysti raporteissaan vililli nimelld Titulesco.

53 Paiiministeri Alexandru Vaida-Voevod oli kannattanut hyokkidmittomyyssopimusta, mutta ilmeisesti tille ei
ollut ongelma hyviksyé Titulescun ideoimaa uutta laajempaa sopimusta.
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3.2 Uusi laajempi sopimus

Idman keskusteli Titulescun kanssa marraskuussa 1934 Ranskan ideoimasta uudesta
sopimuksesta. Sen merkittdvin ero vanhaan hyldttyyn sopimukseen olisi Neuvostoliiton
kauttakulkuoikeus, jossa se pdisisi kuljettamaan joukkojaan TSekkoslovakiaan, jos se joutuisi
sotaan.>* Sopimus oli selvésti suunnattu Saksaa vastaan, koska se oli ainoa varteenotettava
uhka TSekkoslovakialle ja my0s Ranskalle, joka olisikin hyotynyt sopimuksesta
merkittivisti. TSekkoslovakialle sopimus oli tdmin vuoksi erittdin tirked. Neuvostoliitto oli
TSekkoslovakian péddministeri Edvard BeneSin mukaan tosissaan valmis auttamaan
Pikkuententen valtioita, jos ne joutuisivat hyokkiyksen kohteeksi. > Idmanin mukaan
Titulescu oli neuvotellut Neuvostoliiton Bukarestin-ldhettiliin kanssa sopimuksesta jo
vuoden 1934 keviisti saakka.’® Romania ja Neuvostoliitto olivat solmineet diplomaattiset
suhteet saman vuoden kesikuussa.’’” Diplomaattisuhteita ei ennen titi ollut, silli Romania ei
ollut halunnut tunnustaa Neuvostoliittoa valtiona Bessarabian-kysymyksen vuoksi. >
Ranskalle sopimus oli erityisen tirked, silld sen pelko Saksaa kohtaan oli kasvanut jatkuvasti

sen voimistuessa ja purkaessa asteittain Versaillesin rauhansopimusta.

Romanian ja Neuvostoliiton sopimuksella olisi siis ollut huomattava merkitys koko Ita-
Euroopan turvallisuusrakenteelle, ei pelkdstddn Romanialle. Se olisi muuttanut myos
esimerkiksi Jugoslavian, Unkarin ja Bulgarian suhteita Neuvostoliittoon, koska se olisi
pystynyt  tuomaan  joukkoja  ndiden rajoille.  Ranska  neuvotteli = omasta
avunantosopimuksestaan Neuvostoliiton kanssa. Titulescu varoitti Idmania, ettd jos Ranska
ei solmisi sopimusta, Neuvostoliitto ldhentyisi Saksaa.” Taméinkin vuoksi Ranska halusi, etti
myds Romania solmisi oman sopimuksensa Neuvostoliiton kanssa. Ranskan ja
Neuvostoliiton vilinen sopimus solmittaisiin lopulta 2. toukokuuta 1935. Puola kieltdytyi
vastaavasta sopimuksesta, jonka Ranska halusi Romanian tekevidn Neuvostoliiton kanssa.
Tamai johtui monesta eri syystd. Puolan suhteet Neuvostoliittoon olivat paljon huonommat
historiallisesti kuin Romanian. Téamin lisdksi maat olivat kdyneet Puolan voittoon johtaneen
sodan 1918-1921, jossa Puola oli saanut laajoja alueita Neuvosto-Venijiltd. Ndiden seikkojen

vuoksi se ei halunnut péidstid neuvostojoukkoja alueelleen, koska se pelkési, ettd

54 Mitrisca 2002, 135.

35 Raportti nro 3 1936, 4.

56 Raportti nro 7 1935, 1.

57 Hitchins 2015, 196.

38 Marks 2003, 65.

59 Raportti nro 5 1934, 2-3.
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neuvostojoukot voisivat miehittdd maan. Jos Romania ei suostuisi sopimukseen, olisi
neuvostojoukkojen kulkeminen TSekkoslovakiaan siis mahdotonta, koska Romania ja Puola

olivat ainoat reitit tuoda joukkoja maahan idasta.

Titulescu oli saanut kuninkaalta mandaatin neuvotella sopimuksesta Neuvostoliiton kanssa
heindkuussa 1935.% Hanke kuitenkin lepisi pitkilti Titulescun omatoimisen toiminnan
varassa. Vaikka Titulescu nautti laajaa kansansuosiota, kansakaan ei pitinyt Romanian
lihentymisesti Neuvostoliiton kanssa. ¢! Titulescu kivi siis neuvotteluja Neuvostoliiton
kanssa, vaikka hin kohtasi laajaa vastustusta Romaniasta myos hallituksen taholta. %

63 Tamidn vuoksi Romanian

Titulescu kidvi siis neuvotteluja osittain  salassa.
ulkoasiainministerio julkaisi lokakuussa 1935 tiedotteen, jossa kumottiin kaikki huhut siit4,

ettd sopimus aiottaisiin allekirjoittaa.

Huhuja olivat levittineet Romanian ulkopolitiikkaa vastustavat tahot, péddasiassa Saksan
salainen palvelu.’* Tunnelma ulkoasiainministeriossi oli siis miti ilmeisimmin melko sekava
Titulescun neuvotellessa, silld Idmanin mukaan esimerkiksi Romanian Varsovan-lihettilas,
joka vastusti sopimuksen solmimista, siirrettiin vastoin tahtoaan kauas Eteld-Amerikkaan
toisiin tyotehtiviin. %> MyShemmin Titulescu joutui tekemiin lehdistolle vastaavanlaisen
lausunnon kuin ulkoasiainministerio tiedote oli ollut, jossa hédn joutui kieltiméain
neuvottelujen olemassaolon. T#hidn vaikutti erityisesti se, ettd Neuvostoliiton ulkoministeri
Litvinov oli julkisuudessa kieltidnyt neuvotteluiden olemassaolon, johtuen Romanian laajasta
sisdisestd vastustuksesta erityisesti #irioikeiston taholta. % Titulescun politiikka ja

uskottavuus kérsi siis tdlld tavoin merkittdvidn tappion, silli hin joutui nyt vaikeaan

tilanteeseen.5’

Vuoden 1935 neljdnnessitoista raportissa Idman kertoo, ettd Titulescu oli palannut
Romaniaan, ja timi olisi edelleen neuvottelemassa sopimuksesta Neuvostoliiton kanssa.%®
Merkittdavi ranskalainen poliitikko, Anatole de Monzie, oli saapunut Bukarestiin varoittamaan

Saksan wuhasta ja mainostamaan yleisolle sopimusta, sekd neuvottelemaan tastd

60 Mitrisca 2002, 134.

61 Mitrisca 2002, 135.

62 Raportti nro 7 1935, 2.
63 Raportti nro 7 1935, 1.
% Popa 2015.

%5 Raportti nro 7 1935, 1.
6 Mitrisca 2002, 134.

7 Mitrisca 2002, 134.

% Raportti nro 14 1935, 2.
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Neuvostoliiton Bukarestin-ldhettildédn kanssa. Idman sanoo, ettd tdimid matka ei jiinyt
“tuloksia vaille”, ja ettd sopimusneuvottelut niyttivit tilld tavoin taas etenevin.®® Raportit
eivit anna tdssd kohtaa kovinkaan yhtendisté tai selkedd kuvaa neuvottelujen etenemisestd,
silli seuraavassa raportissa, joka on pdivitty 17. kesdkuuta 1936, Idman sanoi, ettd
Romaniassa vastustetaan minkiiznlaisia sopimuksia Neuvostoliiton kanssa.”® Hin oli saanut
tiedon, ettd yleinen mielipide oli nopeasti kdintynyt yhi sopimusta vastustavammaksi, koska

kommunistit olivat saaneet Espanjassa ja Ranskassa suuria voittoja.

Titulescu ei ollut pitdnyt Puolan péitoksestd kieltdytyd solmimasta omaa
kauttakulkusopimusta Neuvostoliiton kanssa. Hianen vilinsd Puolan Bukarestin-ldhettilddseen
Arciszewskiin olivat erittdin huonot. Titulescun vilit Puolan ulkoministeri Beckiin olivat
myos kiristyneet vendldismielisen politiikan seurauksena. Arciszewski oli kertonut Idmanille,
ettd jouduttuaan kieltdmiddn neuvottelujen olemassaolon, Titulescu oli ollut hénelle
raivoissaan ja muun muassa huutanut ja lyonyt nyrkkiddn podytddn. Arciszewski oli jopa
uhannut Puolan ja Romanian vilisten sopimusten ja strategioiden uudelleentarkastelemisella,

jos Romania tekisi sopimuksen Neuvostoliiton kanssa.”!

Puolan ja Romanian suhteet olisivat siis epdilemittd vahingoittuneet, jos sopimus
solmittaisiin.”> Idmanin raportointi Titulescun ja Arciszewskin kohtaamisesta korostaa seki
Romanian ettd Puolan, mutta myods Puolan ja Ranskan heikentyneitd vilejd, jotka olivat
seurausta Titulescun ranskalais- ja vendldismielisestd politiikasta. Titulescu pyrki tietoisesti
korvaamaan Puolan roolin Ranskalla Romanian tdrkeimpédnd liittolaisena ja sitomaan
Romaniaa lihemmis Ranskaa.”® Idman sai Arciszewskilti my6s tiedon, ettd kuningas oli

sanonut, etti hin ei tulisi sallimaan Romanian ja Neuvostoliiton vilistid sopimusta.”

Idmanin mukaan ulkomailla annettiin aivan liian suuri merkitys sille, ettd solmitaanko
sopimus ylipddtddn, silli Romanian hallitus ei katsonut yleensdkidin olevansa sidottu
noudattamaan solmimiaan sopimuksia. Romania toimisi Idmanin mukaan yksinomaan sen
mukaan, mikd oli sille, milloinkin edullisinta. ”> Idmanin keskustellessa sopimuksesta

padministeri Gheorghe Tatarescun kanssa vuonna 1935, timéi sanoi Idmanille suoraan, etté

% Raportti nro 14 1935, 2.
0 Raportti nro 3, 1936, 4

"I Raportti nro 13 1935, 1-2.
72 Raportti nro 7 1935, 1-2.
73 Kozon 2015, 148.

7 Raportti nro 7 1935, 2.

75 Raportti nro 6 1935, 2-3.
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sopimus tehtiisiin “pour la galerie” eli ainoastaan n#on vuoksi.”® Titdrescun lausunto tiivisti
Romanian suhtautumisen muiden valtioiden kanssa tehtéviin sopimuksiin. Tamai péti pitkélti
kaikkiin muihinkin sopimuksiin, joihin Romania sitoutui sotien vilisend aikana. Niitd
noudatettiin vain, jos niiden noudattamisesta oli hyotyd Romanialle. Idman piti
kansainvilisesti harvinaisena ndkemysti, ettd “tirked poliittinen sopimus solmittiin muuten

vain”, mutta Romaniassa timai oli tavanomaista.”’

3.3 Sopimuksen kaatuminen Titulescun eroon

Titulescu ja Litvinov allekirjoittivat 21. heindkuuta 1936 luonnoksen maiden vélisestd
sopimuksesta. '8 Mielenkiintoisesti Idman ei Kkirjoita tisti neuvotteluille merkittivisti
tapahtumasta raporteissaan, ilmeisesti johtuen siitd, ettei timé oleskellut Romaniassa heiné-
elokuussa 1936. Raportit muutenkin hyppéévit pitkélti neuvotteluille oleellisen kesdn 1936
yli, silld Idman raportoi seuraavan kerran Romaniasta vasta syyskuussa 1936. Sopimus olisi
muiden jo aiemmin lueteltujen asioiden lisdksi tunnustanut Dnestr-joen Romanian ja
Neuvostoliiton viliseksi rajaksi eli se olisi osittain ratkaissut Bessarabian-kysymyksen.”®
Sopimus oli tarkoitus ratifioida syyskuussa 1936, mutta tdmi ei koskaan tulisi tapahtumaan,

silld Titulescu pakotettaisiin eroamaan virastaan ennen ratifiointia.

Dramaattinen muutos Titulescun eldmille ja poliittiselle uralle tapahtui 29. elokuuta 1936,
jolloin hiin sai sdhkeen pddministeri Tataresculta, jossa héintd pyydettiin eroamaan virastaan
“homogeenisyyteen” liittyvien syiden vuoksi ja poistumaan maasta.®® Anisoara Popan
mukaan ilmoitus tuli Titulesculle jiarkytyksend ja hinen terveytensd romahti sen
seurauksena.®! Tilld tavoin hinen vaikutusvaltansa mititoitiin ja hintid tukevat poliittiset
liikkkeet lakkautettiin. Popan mukaan ero ei ollut Tatarescun ideoima, vaan kuninkaan, joka
piti maassa tosiasiallista valtaa. 3> Idman kertoo maan uuden ulkoministerin Victor
Antonescun sanoneen, ettei Romanian ulkopolitiikka tulisi muuttumaan Titulescun eron

jilkeen.® Tamiin voi siis tulkita niin, etti sopimusneuvottelut hylttiin till6in kokonaan, sill

76 Raportti nro 14 1935, 1.
7 Raportti nro 14 1935, 2.
78 Mitrisca 2002, 136.

7® Mitrisca 2002, 136.

80 Popa 2015.

81 Popa 2015.

82 Popa 2015.

83 Raportti nro 9 1936, 1.
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ne olivat nojanneet niin vahvasti Titulescun toimintaan. Romanian ja Puolan vilit tulisivat

jilleen parantumaan, kun Ranskan ajama sopimus kaatui.3*

Titulescun ranskalaismieliselld ja puolalaisvastaisella politiikalla oli useita vastustajia
Romaniassa, nimekkdimpini kuningas ja entiset padiministerit Argetoianu ja Averescu.
Nididen mielestd Titulescu asetti Pikkuententen ja Ranskan edut Romanian etujen edelle.
Pédasiallinen syy Titulescun politilkan vastustukseen oli yleisen neuvosto- ja
kommunisminvastaisuuden®® lisiksi se, ettdi mm. kuningas ei halunnut vaarantaa Romanian
suhteita Puolan kanssa. Tamid oli Kozonin mukaan kaikkein keskeisin syy Titulescun

erottamisen taustalla.®’

Varsovasta vedottiin tietoisesti kuninkaan mielihaluun saada jatkettua Puolan ja Romanian
vilistd liittoumaa, joka oli vuonna 1931 solmittu viideksi vuodeksi. Romanialaiset eivit
myoskiin halunneet piistii neuvostojoukkoja liilkkumaan maassaan.®® Ulkomailta sopimus
kohtasi vastustusta Puolan lisiksi myos Saksasta ja Italiasta, jotka molemmat olivat
Romanialle taloudellisesti keskeisid valtioita. Kuningas halusi myo6s pitdd suhteet Saksaan
kunnossa, silld tima kuului sitd aikoinaan hallinneeseen Hohenzollern-sukuun. Romaniassa
my0s peléttiin, ettd jos Neuvostoliitto saisi tuoda joukkojaan Romaniaan, se voisi miehittda
Bessarabian, jonka asemaa se ei tunnustanut. Idman kuitenkin korostaa, ettd Romaniassa
vallitsi konsensus siitd, ettd hyvid suhteita Ranskaan haluttiin edelleen sopimuksen

kaatumisen jdlkeenkin ylldpitda.

Myo6s Titulescun henkilokohtainen toiminta varsinaisen ulkopoliittisen toiminnan
ulkopuolella heritti vastustusta. Hidn vietti suurimman osan ajastaan ylellisissd oloissa
Pariisissa, eikd kotimaassaan. Vaikka tdma oli jo itsessddn kyseenalaista, oli se vield sitidkin
kyseenalaisempaa, koska Romania oli taloudellisesti erittdin vaikeassa asemassa koko
vuosikymmenen. Titulescun seuraajan Antonescun mukaan virallinen syy Titulescun eroon
johtui siiti, ettei tdmi asunut Romaniassa.®® Ulkoministeri oli hyvin harvoin tavoitettavissa,
koska tdmi oleskeli aina ulkomailla. Idman ei uskonut Titulescun ulkomailla asumisen olevan

tosiasiallinen syy hénen eroonsa, vaan sen, ettd hianen ajamansa venildismielinen politiikka

84 Kozon 2015, 149.

85 Raportti nro 3 1935, 1-2.
86 Mitrisca 2002, 134.

87 Kozon 2015, 149.

8 Raportti nro 5 1936, 1.

8 Raportti nro 9 1936, 1.
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oli romahtanut pisasiassa kuninkaan vastustukseen.”® Hinen mukaansa Titulescu oli myos
”suunnaton tuhlari, joka halusi ympér6idi itsenséd loistolla, johon Romanialla ei ole varaa”, ja
ettd edes suurvaltojen ulkoministeritkddn eivit kdyttdneet ldheskddn yhtd suuria summia
toimintaansa.®! Lisdksi Titulescu oli usein kiyttiytynyt Romaniassa epikohteliaasti seki
ylimielisesti hallituksenkin jiseniii kohtaan.”> Kozonin mukaan jotkut kuvailivat Titulescun

olleen my&s persoonana “sietimiton”.”

Idman kuitenkin kehuu Titulescua taitavaksi poliitikoksi “’kaikista vioistaan huolimatta”.
Héntd ympéaroiva loistokas eldméntyyli vetosi romanialaisiin, ja nidmi pitivét titd jopa
suurvaltojenkin ulkoministereiti parempana puhujana.’* Titulescun asema timin toimiessa
ulkoministerind oli vahva, mutta se heikentyi ajan mittaan sopimusneuvotteluiden edetessa.
Hénen politiikaltaan oli osittain my0s romahtanut pohja kansainvilisten poliittisten

suhdanteiden vuoksi, silld se oli nojannut vahvasti Kansainliittoon ja rauhanaatteeseen.

Titulescu oli esimerkiksi sotkenut Romanian Italian ja Etiopian vilisen sodan selvittelyyn
diplomaattisesti. Hiin vastusti sotaa®® ja oli muun muassa vaatinut Italialle, jolla oli hyviit vilit
Romanian kanssa, sanktioita, vaikka Romanialla ei ollut juuri mitdén voitettavaa konfliktiin
sekaantumisesta. °® Etenkin Reininmaan remilitarisointi maaliskuussa 1936 heikensi
ratkaisevasti Ranskan asemaa, ja se heijastui myds Romaniaan. Ranskan sotilaallinen tuki Ité-
Euroopan maille romahti remilitarisaation seurauksena. Yleismaailmalliset kansainvéliset
sopimukset, kuten Kellogg-Briand-sopimus, johon Romaniakin oli ulkopolitiikassaan
nojannut, ”’ menettivit merkityksensid suurvaltapolitiikan jaloissa.’® Titulescu yritti vield
paluuta polititkkaan vuonna 1937 palatessaan Romaniaan Sveitsistd, mutta hiinet pakotettiin

eldko6itymiin ja muuttamaan Ranskaan.”

0 Raportti nro 9 1936, 2.
! Raportti nro 5 1936, 2.
92 Raportti nro 7 1936, 3.
9 Kozon 2015, 158.

%4 Raportti nro 7 1936, 4.
%5 Raportti nro 12 1935, 2.
9 Mitrisca 2002, 133.

%7 Raportti nro 2 1932, 1.
% Mitrisca 2002, 124.

% Popa 2015.
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4 Sopimusten epaonnistuminen ja ldman raportointi neuvotteluista

Tama tutkielma pyrkii siis vastaamaan kahteen kysymykseen, jotka ovat: 1.) Miksi Romania ja
Neuvostoliitto epdonnistuivat tekemddn sopimuksia 1932-1936? 2) Millaisena Idmanin
toiminta ndyttidytyi neuvotteluja koskevissa raporteissa? Idmanin raportit osoittavat Romanian
ja Neuvostoliiton vilisten sopimusten epdonnistumisen johtuvan lukuisista erindisistd syista.
Keskeisimpind syind niiden epdonnistumiseen olivat etenkin Romanian tuntema epiluulo
Neuvostoliittoa kohtaan, vastustus Neuvostoliiton kanssa tehtdvid sopimuksia kohtaan sekd
Bessarabian-kysymys, jota maat eividt saaneet ratkaistua. Titulescun ranskalaismielinen
polititkka hévisi puolalaismieliselle politiikalle, joka oli kansalle, hallituksille ja ratkaisevasti
kuninkaalle mieluisempi vaihtoehto. Myos ulkovaltojen painostus ja vaikutuspyrkimykset,
pddasiassa  Saksasta, Italiasta ja Unkarista vaikuttivat sopimuksen kaatumiseen.
Hyokkadmittomyyssopimusneuvotteluita vaikeuttivat Idmanin mukaan Romanian liittolaisten
vaihtelevat kannat neuvotteluja kohtaan '® ja ne korvautuivat myohemmin Titulescun
valinnalla Romanian ulkoministeriksi, jolloin hdn alkoi ajaa syvempdd sopimusta

Neuvostoliiton kanssa.

Titulescun ajaman laajemman sopimuksen vaikutukset olisivat ndkyneet koko Euroopan
turvallisuusrakenteessa. Ranska ja TSekkoslovakia kannattivat sopimusta ja erityisesti Saksa,
Unkari ja Italia, mutta myos Romanian liittolaismaa Puola vastustivat sopimusta, koska nama
eividt missddn nimessd halunneet péddstdid Neuvostoliiton joukkoja Keski-Eurooppaan.
Titulescun polititkkka tormisi seinddn loppujen lopuksi siksi, koska sitd vastusteettiin
Romaniassa niin laajasti. Romanian kansa, hallitukset ja erityisesti saksalaismielinen
adrioikeisto kaikki vastustivat sopimusta, mutta erityisen ratkaisevaa oli kuningas Carolin, joka

piti maassa tosiasiallista valtaa, vastustus sopimukselle.

Hanke kohtasi kuitenkin liian voimakasta vastustusta monilta tahoilta sekd Romaniasta, etti
ulkomailta. Romaniassa kuningas, hallitus seki kansa vastustivat sopimusta, ja ndistd kuningas
oli ratkaiseva tekiji hankkeen vastustamisessa. Romaniassa saksalaismielinen kuningas ei
pitanyt Neuvostoliitosta, eikd myoskddn Puolan ja Romanian suhteiden heikentymisestd. Juuri
Puolan ja Romanian intressien yhteentormdys osoittautui ratkaisevaksi sopimuksen

epdonnistumisessa.

100 Raportti nro 3 1932, 2.
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Millaisena Idmanin toiminta sitten nidyttdytyi neuvotteluja koskevissa raporteissa? Idman
raportoi niistd aina kdydessddn Romaniassa ja kun niistd oli uutta kerrottavaa tai kun hén oli
keskustellut jonkin asianomaisen tahon, kuten Titulescun kanssa. Raporteista ilmenee, ettd
Idmanin kokemusta arvostettiin selvésti esimerkiksi hyokkaamittomyyssopimusneuvotteluissa
ja ettd ylipddtddn Suomen ldhettildstd ja hénen ldsnédoloaan arvostettiin Romaniassa. Hinen
lasndoloaan kiiteltiin sekd Romanian ettd Puolan edustajien toimesta. Johtuen siitd, ettd [dman
oleskeli Romaniassa vain satunnaisesti, tdmid ei aina onnistunut raportoimaan kaikista
olennaisista seikoista koskien neuvotteluja. Esimerkiksi timid ei kerro kesalld 1936, ettd
Romanian oli tarkoitus allekirjoittaa sopimus Litvinovin kanssa saman vuoden syyskuussa, ja

ettd ndmi olivat jo heindkuussa hyviksyneet sopimuksen luonnosversion.

Idman sai joka tapauksessa paljon tietoa Romaniasta keskustellessaan sopimuksesta ja
Romanian ulkopolitiikasta eri tahojen, esimerkiksi Titulescun, Tatarescun tai Arciszewskin
kanssa. Erityisen merkittivdnid tietona voidaan pitdd Idmanin raportointia keskustelusta
padministeri Tatarescun kanssa, joka véhitteli sopimuksen merkitystd, koska se tehtdisiin
muutenkin vain “ndon vuoksi”. Koska tieto tuli itsenséd paaministerin suusta, voidaan siitd vetad

johtopditoksid yleisesti Romanian suhtautumisesta erilaisiin sitd sitoviin sopimuksiin.

Tatarescun sanat tiivistavit Romanian suhtautumisen ulkopolitiikkaan sotien vilisend aikana,
se oli opportunistista ja pyrki aina maksimoimaan Romanian omat edut. Titulescun toiminta
poikkesi tdstd jossain médrin, koska tdmid uskoi vahvasti Kansainliittoon ja ensimmadisen
maailmansodan jéalkeen rakennettuun turvallisuusjirjestelmééan. Tama lienee myos yksi syista,
minké vuoksi Titulescu erotettiin. Tieto siitd, ettd Romania ei noudattanut sopimuksia, joihin
se sitoutui, vaikutti varmasti myds Suomen ndkokulmaan ja kanssakdymiseen Romanian
kanssa, koska Suomi on perinteisesti noudattanut sitoumuksiaan tarkasti. Jad myos epéselviksi,
olisiko Romania oikeasti pididstinyt neuvostojoukkoja maahan ja sitoutunut noudattamaan
sopimusta, vaikka se olisikin solmittu, vai olisiko se halunnut vain esimerkiksi olla mieliksi

Ranskalle ja legitimoida Bessarabian asemaa.

Tami tutkielma pystyy antamaan vain tiivistetyn vastauksen esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Romanian ja Neuvostoliiton vilisid sopimusneuvotteluita voitaisiin tutkia myos pitemmalld
tarkasteluajanjaksolla, ja myO0s muiden maiden tai niiden lédhettildiiden nédkokulmasta.
Mielenkiintoisia maita voisivat olla esimerkiksi Puola, Saksa, Italia, Ranska, Unkari tai
Tsekkoslovakia, joilla kaikilla oli suurempia intressejd koskien neuvotteluja. Neuvotteluita
voitaisiin tarkastella usean eri maan nakokulmasta ja vertailla niitd toisiinsa. Myos ldhettildiden

toimintaa ja raportointia edustamiinsa valtioihin voitaisiin tutkia laajemmin. Tutkimus voisi
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myos laajentua koskemaan esimerkiksi samalla tarkasteluajanjaksolla diplomaattista toimintaa

Romaniassa tai laajemmin koskien Neuvostoliiton kanssa tehtdvid sopimuksia.
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