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Tiivistelma

Paimion Sievolan esihistoriallinen kyldaméki on laajimmin arkeologisesti tutkittu alue Paimiossa.
Alueen I6yt6ja ei ole aiemmin yksityiskohtaisesti tutkittu, joten selvitin vertailevan tutkimuksen
avulla, mité eroja on havaittavissa rautakautisen asuinpaikan ja polttokenttdkalmiston I6ydoissa
keramiikan ja luuldytodjen osalta. Rautakauden aikaisia asuin- ja kalmistoalueita ei ole viela vertailtu
eika Paimion Sievolan 16yt0j4 ole toistaiseksi otettu vastaavaan tutkimukseen. Usein rautakautiset
asuinalueet ja kalmistot sijaitsevat historiallisellakin ajalla asutettujen tonttien l&hialueilla. T&ma
tarkoittaa, ettd kulttuurikerrokset ovat usein sekoittuneet toisiinsa. Uudemmat tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd asuinpaikkoja 10ytyy myos savisemmilta mailta, eivatka kaikki asuinpaikat ole jadneet
historiallisen asutuksen alle. Téssé kohteessa varsin todennakaéisesti samat ihmiset ovat kaytténeet niin
asuinpaikkaa kuin kalmistoakin. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd on tilaisuus tutkia yhden kylan ja
yhteison kayttdmia alueita. Tutkimus asuinpaikka- alueella vahvisti edellisten tutkijoiden nakemyksia,
mutta kalmistoalueella luonteen selvittely vaatisi lisatutkimuksia.
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1 Johdanto
1.1 Sievolanmaen esittely ja tutkimushistoria

Paimio sijaitsee Varsinais-Suomen maakunnassa, Turun ja Salon puolivalissa valtatie 1:n
varrella, Turusta itd&n péin. Sen naapurikuntia ovat Kaarinan kaupunki, Marttila, Liedon
kaupunki, Salon kaupunki ja Sauvo. Lounais-Suomen pisin joki, Paimionjoki, virtaa
pohjoisesta eteldan pdin Paimion halki ja se laskee Paimionlahteen. Ymparistd Paimiossa on
kulttuurimaisemaa, jota maanviljelys ja karjanpito ovat muokanneet kautta aikojen.
Maalaiskaupungin alueelta I0ytyykin useampi muinaisjaédnnas, joista tassa keskitytaan

Sievolanmakeen.

Asutus on rautakauden aikana Paimiossa ollut runsasta ja se on asettunut nykyisen keskustan
ymparistoon. Asutus levittaytyi nopeasti suurin piirtein vuodesta 500 alkaen (Luoto 1985: 9—
12). Samoihin aikoihin alueella alkoivat muodostua myos kyldasutukset. Muutokset
talousmuodoissa korreloivat vaihtelussa asuttamisnopeuden kanssa. Viljelykasvien ja
karjankasvatuksen tehostuessa vaestén maaré nousi kasvuun ja asutus levisi nopeammin.
Maankohoamisilmion seké ihmisten toiminnan jaljiltd kulttuurimaisemaan on tullut
muutoksia. Thmisen toiminnan jéljilta maisema on muokkautunut muun muassa elinkeinojen
ja vaeston maaran mukaan. Ajanlaskun alun aikoihin vedenpinta on ollut Paimiossa noin 10
metrié& nykyisté vedenpintaa ylempéana (Ikdheimo 1982: 92). Rautakauden aikanakin alueella
on tullut suuria maa-alueita kayttoon vesirajan vetaydyttyd. Keskiajalla asutus levisi hiljalleen

ja alkoi muotoutua kohti nykyisté asutusta (Luoto 1985: 9-12).

Paimionjoen lansipuolella sijaitseva Sievolanmden muinaisjgdnndsryhma (MJR 577010025)
I6ytyy peltoaukean keskelta, ja siitd voidaan kdyttadéd nimitysta kyldmaki jo sen laajuuden
vuoksi. Alueelta I6ytyy myds muita muinaisjadnndsalueita, kuten Kotkoja, Kumpuméki,
Katajamaki, Iso-Kuusmaki sekd R&pélén vanha kirkonpaikka (kuva 1). Alueen ajatellaan
olevan Jukka Luodon ja Riitta Fischerin tutkimuksen mukaan yksi Paimion alueen niin
sanotuista kantakylist, joista asutus on myéhemmin levinnyt laajemmalle alueelle (Fischer &
Luoto 1983). Tama tutkimus kertoo Sievolan muinaisjdanndsalueen tulleen arkeologeille
tunnetuksi jo 1800-luvun aikana sieltd 16ydetyn, saksalaisia hopeakolikoita sisaltdneen hopea-

aarteen vuoksi vuonna 1841.
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Kuva 1: Paimion Sievola ja lahiston muinaisjadnnokset. Paimionjoki oikealla. Suoraan alapuolella
Kotkoja, vasemmalla alhaalla Kumpuméaki, Katajamaki seka Iso-Kuusmaki. Oikealla Paimionjoen
varrella Rapélan vanha kirkonpaikka. Ote muinaisjaénndsrekisterin kartasta. Pohjakartta:
Maanmittauslaitos.

Ensimmaisen kerran 1900-luvulla aluetta tutkivat arkeologisesti Turun yliopiston arkeologian
laitos ja Jukka Luoto. Kahden muun kohteen tutkimisen yhteydessa (Luoto 1979).
Tutkimukset aloitettiin aivan toisaalla, Nakolinnassa, mutta Nakolinnan tutkimuksen
osoittautuessa 16ydottomaksi, tutkijat paattivat tarkastaa Sievolan inventointiluonteisesti.
Tallin Sievolan alueelta 16ydettiin ohut kulttuurikerros, joka oli osittain tuhoutunut
my6hemmaé&n maankéytén vuoksi. Tuolloin ei kuitenkaan ollut aikaa tutkia aluetta tarkemmin.
Siksi vuonna 1979 tutkimukset jaivat vahaisen seulontatyon lisaksi lahinné alueen

tarkasteluun silmamaaraisesti.

Vuonna 1980 tehtiin ensimmaiset kaivaukset, joita jatkettiin myds vuonna 1981. Naihin
kaivauksiin keskityn myds omassa tutkimuksessani, tarkentaen viel& kaivausalueisiin 1 ja 8
(kuva 2). Kaivaukset paljastivat merkittdvan rautakautisen asuinpaikan, jonka yhteydessé on
my0s kalmistoja. Kalmistot on toistaiseksi merkitty erillisind kalmistoina, mutta niiden
uskotaan kuuluvan yhteen (Luoto 1981). Tutkimuksissa ei pystytty todentamaan alueen rajoja,
eik& niit4 ole viela mydhemmissékadn tutkimuksissa todennettu. Suurimmat 16ytomaarat
vuosien 1980-1981 kaivauksilta ajoittuvat merovingiajalle, noin 600-800 luvuille jKr., mutta
I6ytoja on myds seka viikinki- ja ristiretkiajalta (800-1200 jKr.), ettd roomalaisajalta (500
eKr.— 400 jKr.) (Fischer & Luoto 1983).



Tutkimuksia on tehty my6s vuonna 1982. Télldin kaivauksen johtajana toimi Riitta Fischer ja
valvojana Jukka Luoto. Alueelle avattiin alueiden 7 ja 8 valiin uusi kaivausalue, kaivausalue
9. Tutkimuksen mukaan alueelta 16ytyi myds kivikauteen viittaavaa kvartsiséletta ja
liesikuoppa (Fischer & Luoto 1983). Lieden ympérilla maa koostui hiekasta ja muuttui
hieman kauempana saveksi. Merkittavin 10yt6 alueelta on kuitenkin rautakauden asumuksen

jaanngs, joita 16ytyy Suomesta harvoin (kuva 3).
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Kuva 2: Yleiskartta ja kaivausalueet. Vasemmassa alakulmassa ympyroity kaivausalue 1 ja oikealla
rakennuksen paadyssé kaivausalue 8. Kuva: Kaivausraportti 1982, karttaliite.

Kaivettaessa kohti alueen 8 reunaa, voitiin Fischerin ja Luodon (1983) mukaan todeta, etté
kaivausalueella 8 sijaitseva kalmisto jatkuu ainakin jossain maarin kohti kaivausaluetta 9.
Tama oli todettu rengasmiekan renkaan 16ytymisen myoéta kaivausalueen 9 ylaosasta.
Kaivausalueiden 1 ja 9 véliseltd matkalta (noin 80 metrid) on saman raportin mukaan 16ydetty
rautakauden esineistod koko matkalta, mika viittaa siihen, ettd koko naiden kaivausalueiden
vélinen alue on ollut rautakaudella asuttu. Alueella ollut nuoremman ajan mokki ja sen piha-

alue on kuitenkin sekoittanut kulttuurikerroksia toisiinsa jonkin verran.
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Kuva 3: Hahmotelma asuinrakennuksen jaannoksista. Kuva: Kaivausraportti 1982, karttaliite.

Sievola on huomioitu myds Paimion arkeologisessa inventoinnissa vuonna 2005. Tall6in
tutkittiin alueella tehtyjen kaivuutdiden seurauksena ojien leikkauksia, mutta mitdan
rautakauteen viittaavaa ei 16ydetty (Raike 2005). Tutkimusolosuhteet olivat raportin mukaan

hyvit.

Seuraavaksi aluetta tutkivat Vesa Laulumaa ja Piritta Hakala. Talloin alueen rajausta oli
muokattu (Laulumaa & Hakala 2019). Laulumaan ja Hakalan raportti kertoo, etta rakennetut

alueet poistettiin muinaisjadnnosalueesta.

Viimeisin tutkimus on tehty vuonna 2022 Museoviraston arkeologisten kenttdpalveluiden
toimesta. Koekaivauksen suoritti Heli Lehto (2022). Museoviraston raportissa
(MV/25243/2023) todetaan, etté tutkimuksissa 16ytyi rautakauteen viittaavia l0yt6jé ja
koeojasta 12 saatiin liedenpohjasta otetuksi hiilindyte, josta tehtiin radiohiiliajoitus (Kuva 4).

Se ajoittuu esiroomalaiselle ajalle (500-0 eKr.).
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Kuva 4: Radiohiiliajoitus vuoden 2022 raportista. Kuva: tutkimusraportti 2022, liitteet.

Yhteenvetona Sievolan tutkimusraporteista voidaan todeta, ettd paikalla on vuoden 1980
1981 kaivauskertomuksen mukaan kaksi asuinpaikkaa (kaivausalueet 1 ja 7), nelja kalmistoa
(kaivausalueet 3,4,5 ja 8) seka kaksi aluetta, joiden tulkinnasta on epdvarmuutta
(kaivausalueet 2 ja 6). Alueet 2 ja 6 ovat todennakoisesti jatekasojen jaddnnoksia (Luoto 1981).
Tutkitut osat sijaitsevat alueen lansipaassa, alue on ollut asumaton viimeiset vuosisadat, ja
siksi esihistoriallinen asutus onkin kaivauskertomuksen mukaan hyvin séilynyttd. Vuonna
1983 alueelle on avattu ja kaivettu myds kaivausalue 9 (Fischer & Luoto 1983). Saman méen
lounaisimmassa péassé on ollut myos asuinpaikka ja sen etelérinteelld, maen laella, on ollut

kalmisto. Samoin alueen lantista paaté peittaa laaja polttokenttdkalmisto.

Asuinpaikkaan viittaavia 16yt6ja on myos eteldpuoleiselta peltoaukealta seka maen
koilliskulmasta. Koilliskulmasta 16ytyi kylamaen ja pellon valiin kaivetun ojan molemmin
puolin asettuva kulttuurikerroksen jaannos, joka erottui ymparistdsta tummana juonteena, ja
siitd l10ydettiin runsaasti palanutta savea ja keramiikkaa. Kulttuurikerrosta todettiin olevan
alueella melko laajasti (Kuva 5). A, D ja E ovat asuinalueita ja B ja C kalmistoalueita.
Kaivauksia keskitettiin alueille, joissa esihistoriallisen asutuksen sijainti vaikutti olevan
kiistaton. Osa alueesta, jolla tulkittiin olevan asutusta, oli viljelyksessa ja osassa todettiin
varsin myohéisessa vaiheessa kaivausta olevan merkkejé asutuksesta (Fischer & Luoto 1983).

N&ma alueet jatettiin tuolloin pois tutkimuksesta.
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Kuva 5: Kulttuurikerroksen esiintyminen. A, D ja E ovat asuinalueita ja B ja C kalmistoalueita. Kuva:
Kaivausraportti 1982, karttaliite.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, eroavatko rautakautisen asuinpaikan ja kalmiston
Ioytoaineistot keramiikan ja luuldytdjen osalta merkittavésti toisistaan. Tavoitteena on
selvittad alueiden 1 ja 8 luonnetta 16ytoluetteloiden perusteella ja I6ytdjen levinneisyyden
tarkastelun avulla. Olisiko aluetta 8 ké&ytetty muuhunkin tarkoitukseen kuin kalmistona?
Pohdin samalla savihyrrien (jatkossa savikiekkojen) ja paljerenkaiden katkelmien luonnetta
kaivausalueen 8 l0ydoissa. Toisinaan pystykangaspuiden painoina kaytettyjen savikiekkojen
ja pajatoiminnassa kaytettyjen paljerenkaiden tunnistaminen ja erottaminen toisistaan on
haastavaa. Molemmat, savikiekot ja paljerenkaat, ovat tyypillisia asuinpaikkaloytoja. Selvitan
my6s mahdollisia I6ytomateriaalien eroja ja 16ytomaéarien eroja.

Ei ole aina taysin ongelmatonta maéritell& rautakauden aikaisia asuin- ja kalmistoalueita.
Usein rautakautiset asuinalueet ja kalmistot sijaitsevat historiallisellakin ajalla asutettujen
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tonttien lahialueilla ja my6s tdésmélleen samoilla paikoilla. Harmillisesti tdma tarkoittaa, etta
kulttuurikerrokset ovat usein sekoittuneet toisiinsa tai nuorempi kulttuurikerros on tyystin
tuhonnut vanhemman (AKP: rautakautinen asuinpaikka). Tassé kohteessa varsin
todennakdisesti samat ihmiset ovat kdytténeet niin asuinpaikkaa kuin kalmistoakin. Tamé

tarkoittaa siis sitd, etta on tilaisuus tutkia yhden kylan/yhteison kayttamia alueita.

Tutkimuksen edetesséa on mahdollista tarkentaa tutkimusta, mikali tutkimusaineistossa
havaitaan sellaisia piirteita, joiden vuoksi niihin olisi syyt4 paneutua tarkemmin. Aineiston
antamien mahdollisuuksien mukaan pyrin selvittamaan, kaytettiinké esimerkiksi hautauksissa
erilaisia astioita kuin arkikaytossa. Haudattiinko vainajien mukaan jo kaytossa kuluneita,
rikkindisia astioita, vai laitettiinko vainajalle mukaan matkalle parempia ja hienompia

astioita?
1.3 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusmetodi

Sievolanméen merkittavan suuri rautakautinen asuin- ja kalmistoalue kasittaa useita
tutkimuskohteita. Tama tyo esittelee alueesta vain pienen osan, silla tassa keskitytaan
kaivausalueisiin 1 ja 8. Koska aineisto on melko suuri, katsoin parhaimmaksi rajata
tutkimusta vuosien 19801981 kaivauksiin ja l0ytoluetteloon arkistotunnuksella TYA 186,
silla laajimmat kaivaukset on suoritettu silloin. Talléin kaivettiin kaivausalueet 1-8. Naista
alueista todennakaoisiksi jatekasoiksi tulkittiin alueet 2 ja 6, joten ne rajautuivat tutkimuksesta
pois. Asuinalueiksi tulkittiin alueet 1 ja 7 ja polttokenttakalmistoiksi alueet 3-5 ja 8. Loytdjen
ja alueiden tarkastelun jalkeen rajasin vield pois pienempid alueita niin etta tutkimukseen
valikoituivat suurimmat kaivausalueet, kaivausalue 1, kooltaan 43 neliometria (asuinpaikka)
ja kaivausalue 8, kooltaan 35 neliometrid (kalmisto). Tutkimuksen piirin otettiin myos

edellisen kaivauksen, TYA 179, IoytOluettelosta kaivausalueen 1 keramiikat ja luut.

Kaytan tutkimuksessa vertailevaa tutkimusmenetelmaa. Vertailen asuinpaikan ja kalmiston
I0yt6j4 keramiikan ja luiden osalta toisiinsa. Vertailen myos l6ydettyja keraamisia
saviastioiden paloja ja osia eri alueiden kesken ja tutkin, 10ytyyko niiden kesken huomattavia
eroja maaréssa, materiaalissa, koristelussa tai muutoin laadussa. Aineistona kdytan TYA:n

aineistoa, Paimion Sievola, arkistonumerot 179 ja 186.
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Kaivausalueilta 1 ja 8 oli saatavilla myds joitakin radiohiiliajoituksia, tosin ne olivat
kalibroimattomia. Tein niistd OxCal-ohjelmalla kalibroidut ajoitukset (Liite 1).
Mielenkiintoista olisi saada liséksi muidenkin naytteiden radiohiiliajoitukset. Joidenkin
I6ytojen kohdalla laskin niiden kappalemaéarét yhteen ja tein niista alueille levintakartat
(Liitteet 2 ja 3).

Kavin myos loytoluettelot TYA 179 ja TY A 186 1&pi ja poimin niista mielestani
olennaisimmat 16ydot ja niiden maarat tyéhoni (Liite 4). Kuvasin joitakin [0yt6ja ja
keramiikan osalta kavin 10yt6ja lapi vertaillen niiden osia toisiinsa. Joidenkin palojen
kohdalla oli mahdollista sovittaa paloja toisiinsa ja todeta niiden olevan samasta astiasta.
Lisaksi kaivausalueiden 1 ja 8 savikiekoista ja keramiikoista on niiden méaérié vertaileva
taulukko (Liite 5).

Joistakin 16yddista ei ollut merkintadd méaérasta tai painosta. Jouduin arvioimaan tallaisten
I6ytojen kohdalla mééarid ja painoja laskiessani niitd yhteen, joten tulokset ovat jonkin verran
epatarkkoja. Joistakin 16ydoista oli lisdksi annettu osa maarista kappalemaéarina ja osa
grammoina, miké teki méaarien tulkinnasta hieman haastavaa. Osa I0yt6jen maérista ja
painoista oli kirjoitettu alkuperdiseen kappaleeseen k&sin sivun reunaan. Tulostettaessa
luetteloa tekstit ovat haalentuneet ja merkinnat jdaneet epéselviksi. Niita ei myoskéaan ole
digitoitaessa saatu tulkituksi, ja ndin ollen ne puuttuvat myds loytoluetteloiden digitoiduista

kappaleista.
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2 Asuinpaikkojen ja kalmistojen tunnistaminen

Vanhemman rautakauden tutkijoiden ajatuksena on, etta kalmistojen levinneisyys kertoo siit,
miten laajalle asutus on Suomessa levinnyt. Samalla tavalla on tulkittu jokaisella asunpaikalla
tai kylalla olleen oma kalmistonsa. Mika Lavennon ja Anna Wessmanin (2019) tutkimusten ja
tulkintojen mukaan asutusta on ollut muuallakin kuin kalmistojen l&histolla. Arvioidun
asukasmaaran suhteen kalmistoja olisikin artikkelin mukaan suhteessa liian vahan ja ne
olisivat liian pienikokoisia. Oman erillisen kulttuurialueen rautakauden keskivaiheilla Etel&-
Suomessa muodostivat kalmistolliset asuinpaikat. Se ei kuitenkaan ollut siséisesti millaan
tavalla yhtenéinen. Jonkin verran eri alueilla ja paikoilla on nahtavissa kulttuurillisia eroja,
mutta artikkelin mukaan niita ei ole vield tutkittu riittavasti. Kuitenkin kirjoittajien saamien
tietojen valossa Etela-Suomi erosi kulttuurillisesti lahinaapureistaan. (Lavento & Wessman
2019: 293,309). Artikkeli kertoo roykkiohautauksen harvinaistuneen ja
polttokenttakalmistojen yleistyneen viikinkiajan kuluessa. Todellista muutosta hautauksissa
tapahtui vasta 1000-luvun aikana. Naihin aikoihin alkoivat ruumishautaukset yleistya ja
polttohautaamiset hiljalleen vahentya. Ruumishautaukset yleistyivat myos muualla Itdmeren
alueella. Ruumishautauksista on saatu tutkimuksellisesti arvokasta lisatietoa esimerkiksi ajan
vaatetuksesta ja joissakin hautauksissa séilyneisté tekstiilien jadnnoksista on pystytty
rekonstruoimaan vainajan puku. Jonkin aikaa nditd kahta hautausmuotoa kaytettiinkin
rinnakkain, eika ole tavatonta I0ytaa polttokalmistosta myos ruumishautauksia. Varhaisimmat

ruumishautaukset onkin tehty kirjoittajien mukaan polttokenttdkalmistoihin.
2.1 Asuinpaikat

N&kyvia jaannoksid maan pinnalla rautakautisista asuinpaikoista on harvemmin jéljella (AKP:
rautakautinen asuinpaikka). Useimmiten niin kutsuttu kulttuurikerros on ldydettavissa maan
alta ja se onkin asuinpaikalle tunnusomainen. Kulttuurikerros syntyy saman sivuston mukaan
ihmisen toiminnan tuloksena. Se muodostuu muun muassa jatteistd, hukatuista esineista,
eléinten pidon yhteydessa muodostuneista eldimille tarkoitetuista rakennuksista, lannasta ja
tulentekoon muokatuista paikoista. Tavanomaisimpia 16ydoksia ovat ruoan valmistukseen ja
séilytykseen valmistettujen astioiden keraamiset osat, paivittaisessa kaytossa olleet esineet ja
niiden katkelmat ja viel& liséksi erilaiset kotieldinten pitoon liittyvat luuldydot seké

riistaeléinten luuloydot.
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Toisinaan on hankalaa tunnistaa erilaisia toiminta-alueita joksikin tietyksi alueeksi,
esimerkiksi asuinpaikaksi. Rautakauden toiminta-alueilta I0ytyy usein palanutta savea,
keramiikkaa, erilaisia metalliesineitd ja kuonaa. Lisaksi, joskaan ei helpotukseksi, erilaiset
rituaaliset toiminnat ovat muokanneet yhteison toimintatapoja ja entisaikojen ihmiset ovat
saattaneet kuljettaa esimerkiksi paivittaisen toiminnan tuloksena syntyneita jatteita
kalmistoihin (Asplund et al. 2019: 109). Paimion Sievolan kohteessa on Luodon mukaan
harvinaista kylla sailynyt myods asumuksen paalutuksen jaddnnoksia, miké on hanen
nahdakseen poikkeuksellista (Kaivausraportti 1981). Tallaisten jadnnosten perusteella on

alueiden luonteen tulkitseminen hieman helpompaa.

Toisinaan asuinpaikkojen ajoittaminen on haastavaa, koska esimerkiksi esihistoriallisella
ajalla kaytettya keramiikkaa on kaytetty myos keskiajalla. Metalliesineet ovat usein
huonokuntoisia ja niiden katkelmien tunnistaminen tulkinnanvaraista. Rautakaudella vesitse
oli helpompi kulkea kuin maateitse. Usein asutus onkin keskittynyt vesistdjen lahelle, jokien
varsiin ja suurempien vesistdjen rannoille (AKP: rautakautinen asuinpaikka). Rautakauden
kuluessa maatalous voimistui ja asuinalueet saattoivat valikoitua myos maalajin mukaan.

Maaperan tuli olla myds maanviljelykseen sopivaa.
2.2 Polttokenttakalmistot

Anna Wessman on tutkinut suomalaisia myohéisrautakautisia rituaaleja (Wessman 2010).
H&nen mukaansa suomalaisessa arkeologiassa haudan késitetté ei niinkaan ole méaritelty,
vaan haudoiksi on yksinkertaisesti tulkittu kohteita, joista 10ytyy hauta-antimia ja luita
(Wessman 2010: 29). Se, ettei haudoista I0ydeta paljoakaan luita, ei ole tutkijoiden mielesta
varsinainen ongelma. Haudoista l16ydettyja luita tutkitaan melko harvoin, eika tutkijoilla siis
ole taydellistd varmuutta siitd, ovatko luut ihmisten luita. Wessman nostaa esiin Jussi-Pekka
Taavitsaisen ainoana arkeologina, joka olisi kyseenalaistanut ndiden hautauksiksi tulkittujen
kohteiden analyysid. Wessman pohtii mahdollisuutta sille, ettd kalmistoalue voisikin olla
esimerkiksi osittain tuhoutunut asuinpaikka, jateroykkio tai ne voisivat olla jopa sepan
toiminnasta aiheutuneita jadnnoksid. Lisaksi han kertoo hautauksissa kaytetyn erilaisia
rituaalisia merkityksia erilaisten hautauksien vélill4. Sama tutkielma kertoo myds, etté eri

aikojen hautaukset ovat saattaneet sekoittua keskendan (Wessman 2010: 40).

Toisinaan voi kdyda myds niin, ettd kalmistoalueelle on siirretty esimerkiksi omien
edesmenneiden sukulaisten luita. Kristinuskon hiljalleen saapuessa Suomeen ovat uskoon

kaantyneet saattaneet siirtda luita myos kristillisiin hautoihin. On myads tiedettyd, ettd pakanat
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ovat saattaneet kaivaa kristittyjd ylos maasta ja polttaa vainajat ’pakanalliseen tapaan”.
Kysymyksessé saattaa olla myos asuinpaikaan tai jateroykkioon sekoittunut aineisto. Naiden

tulkitsemiseen voisi olla vastauksena isotooppitutkimus (Taavitsainen et al. 2009: 209-210).

Tyypillinen polttokenttakalmisto on suurehko alue, jossa vainajat ja mukaan haudatut esineet
ovat sekoittuneet hautauksen kiveykseen (AKP: polttokenttakalmisto). Tyypillisen
polttokenttakalmiston tunnusmerkkejéd ovat oppaan mukaan noen tummentama maa, palaneen
luun suuri maard, hauta-antimien runsas esiintyvyys sek& melko suuri kalmistoalue. Siind ei
ole havaittavissa merkittavia rakenteita. Yksittaisia hautauksia ei myoskéan oppaan mukaan
yleensa ole erotettavissa, vainajat on usein levitetty koko kalmiston alueelle. Joissakin
tapauksissa vainaja on poltettu roviolla ja siirretty sen jalkeen palokuopaksi kutsuttuun
hautaan. Nama hautaukset on tulkittu palokuoppahaudoiksi, joissa on vain yksi vainaja.
Yksittaisiin hautauksiin saatetaan viitata myos silloin, kun hautauksen kiveyksessa on
nahtavissa ympyréan tai soikion muotoisia kalmistokiveyksia. Muita nimityksia
polttokenttakalmistolle ovat maanalainen polttokalmisto, suomalainen polttokalmisto,
kenttdkalmisto, tasaisen maan kalmisto ja kenttépolttokalmisto. Anna-Liisa Hirviluoto (1996:
78-79) kirjoittaa keramiikasta hautauksissa. Han kertoo, etta usein hautauksissa olevat
keramiikat on tarkoituksella rikottu. Kirjoittajan tulkinnan mukaan polttokalmistoissa olisi
enemman keramiikkaa kuin myéhemman ajan hautauksissa. Hautauksiin laitetut hauta-
antimet keramiikan osalta ovat yleensa haudatun henkilon henkilokohtaisia esineitd, kuten

juoma-astia.

Variaatiota polttokenttakalmistojen koon suhteen esiintyy paljon. Arkeologisen
kulttuuriperinndn oppaassa on esitetty koon vaihtelevan noin sadan neliometrin laajuisista
alueista jopa yli kahden tuhannen nelion kokoisiin alueisiin. Alueissa esiintyy koon puolesta
vaihtelua. Kiveys kalmistossa voi olla harva, se voi olla isoista tai pienisté kivista tehty, tai
siind voi olla kdytettyna seka isoja ettd pienia kivié. Siiné saattaa olla joukossa myds maa-
ainesta. Alueellisia eroja on oppaan mukaan havaittavissa. Esimerkiksi Hdmeessa ja
Pirkanmaalla kiveys saattaa puuttua kokonaan tai sité ei ole ndhtéavissé lainkaan. Mahdollista
on myos, etta vainajat on poltettu muualla ja myéhemmin siirretty polttokenttdkalmistoon.
Joitakin harvoja polttorovioita on myos arveltu kdytetyn. Niin kutsuttuja venehautauksia,
joissa vainajan mukana on poltettu vene, arvellaan myds tehdyn. Naissé tapauksissa
kalmistosta on 16ytynyt kaivausten yhteydessa veneniitteja. (AKP: polttokenttdkalmisto)
Taman hautausmuodon on artikkelin mukaan ajateltu olevan rituaalista. Vainajat on haudattu

kaikki samaan paikkaan tavallaan osaksi yhteisoa.
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3 Rautakauden asuinpaikkojen ja kalmistojen maarityksen

problematiikkaa

Anna Wickholm ja Sami Raninen kertovat julkaisussaan, ett4 tiedot Suomen rautakaudesta,
tai ainakin suurin osa niistd, perustuvat kalmistotutkimukseen. Polttokenttakalmisto on
kalmistotyyppina sellainen, josta ei vieldkaan tiedeta paljon. Tdmé merovingi- ja
viikinkiajalla vallitseva kalmistotyyppi on jaényt tutkijoilta huomioimatta. Julkaisun
kirjoittavat pohdiskelevat, onko se jadnyt tarkoituksellisesti sivuun vai onko se mahdollisesti
vain unohdettu. Heidan tulkintansa mukaan se olisi vain kaikkine ongelmallisuuksinensa
(polttokenttakalmistojen sekoittuneisuus, kontekstittomuus) tutkimuksellisesti niin
hankalasti tulkittava, etté siitd ei saataisi uutta tietoa. Tutkimuksen sivuuttaminen ainoastaan
sen vuoksi, ettd aineisto on vaikeasti tulkittavissa, on harmillista (Wickholm & Raninen
2003: 2-4). Tutkijat nostavat esiin, etta jarkevinta olisi ensimmaisend tarkastella
polttokenttatradition levinneisyytta ja sen mahdollisia eri muotoja ja keskittya
polttokenttakalmistojen tarkkaan ajoittamiseen. Samalla tulisi tarkastella my6s rautakauden
rakenteita, ideologiaa ja yhteisoa. Talloin pystyisimme tulkitsemaan ja ymmartdmaan

kalmiston rakenteita, sen syntyprosesseja ja siihen linkittyvaa symboliikkaa.

Suomen polttokenttakalmistoissa tiedetddn olevan vain vahéaisia mééria luita ja ndin ollen on
paatelty, ettd vain osa vainajasta sijoittuu kalmistoon. Todenndkdisesti vain osa yhteisosta
on polton jalkeen sijoitettu ndihin kalmistoihin, mutta joudumme vain arvuuttelemaan, ett4
keitd he ovat ja minne muut on haudattu? Rovio on saattanut sijaita myds kauempana,
jolloin on loogista, ettei kaikkia luita ole saatu kalmistoon. Toinen vaihtoehto on, etta vain
pieni osa vainajasta korvasi ikain kuin symbolisesti koko vainajan. Erilaiset tafonomiset
prosessit saattavat vaikuttaa myds omalta osaltaan siihen, ettd aineisto on sekoittunut ja luuta
on vain véhan jéljella. Esimerkiksi routa on saattanut siirrelld esineitd, puiden juuret ja
kaatuneet puut sekoittavat kontekstia ja eldimet ovat voineet paasté kaivelemaan ja sydmaan
luita. Yksi mahdollinen syy polttokalmistojen kontekstin sekoittuneisuuteen saattaa olla
haudanrydstely. Toisaalta emme ehka voi olettaa, ettd kaikki haudat Suomessa olisivat
edelld mainittujen tapahtumien muokkaamia (Wickholm & Raninen 2003: 2-4). Alueen
kayttotarkoituksen madrittdminen j&& myos usein tutkijan tulkinnan varaan. Alueen luonteen
varmistaminen luonnontieteellisin menetelmin on seikka, johon tulisi kiinnittaa erityista
huomiota (Asplund et al. 2019: 109). Samankaltaiseen paatelméén on tultu useammassakin

tutkielmassa ja muun muassa Anna Wessmanin (2010) vaitoskirjassa.
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Paimion Sievolan kylamaelld asutusta on ollut todennékdisesti koko rautakauden ajan ja
myaos sen jalkeen. Todenndkdistd on, etteivat eri aikojen ihmiset ole asuneet tismalleen
samoilla paikoilla ajan ja ihmisten vaihtuessa. Esimerkiksi kaivausalue 8 ldytdaineistosta
voisi tulkita, ettd aluetta on kaytetty moneen eri tarkoitukseen eri aikoina. Loytoaineisto
viittaa kalmistoon, asuinpaikkaan seka pajatoimintaan. Sirkka Seppélan (2000) artikkelissa
kerrotaan, ettd asuinpaikka on yksi keskeisin kasite rautakauden kohteista. Erilaisten
maadrittelyongelmien taustalla on todennakdisesti muitakin syité, esimerkiksi rakennusten
jaannokset liittyvét asiat seka kulttuurikerrosten muotoutumiseen liittyvéat seikat. Saman
artikkelin mukaan polttokenttakalmistoiksi tulkitut alueet voisivatkin olla jotakin aivan

muuta, kuten esimerkiksi asuinpaikkoja, niin kutsuttuja toiminta-alueita tai pajojen pohjia.

Alueiden uudelleenarviointi olisi varmasti tarkoituksenmukaista mutta se tuskin liséa
olennaisesti tietoa alueesta eikd myoskaan ratkaise tulkintaongelmia. Lisaksi erilaisissa
hautauksissa ja kalmistoissa on todennakdisesti siséllossd muitakin jadnnoksia. Asuinpaikka
termina on varsin laaja-alainen, se voi késittdd monenlaisia toiminta-alueita. Maaritelma on
siis varsin lavea. Hautapaikan maéaritelmén tulisi aina perustua vahvaan nayttoon, joko
tutkimuksessa esitettyihin tietoihin tai konkreettisesti 10ydettyihin vainajan jaénteisiin tai
muuhun vankkaan naytt6on hautauksesta (Seppéld 2000: 193-194).

Tutkijoiden késitykset siitd, millainen jadnnds méaaritelld&n asuinpaikaksi, vaihtelevat melko
lailla. Kuitenkin aivan varmasti voidaan sanoa, etta palanut savi (kaytetty rakennusten
tiivisteend) ja keramiikka indikoivat asuinpaikkaa. Se, miten paljon niita tulisi 16yty4, jotta
alue voitaisiin todeta asuinpaikaksi, onkin sitten monimutkaisempi tulkittava.
Luonnontieteellisten menetelmien avulla on mahdollista saada tarkempia ajoituksia ja joskus

metalliloydot saattavat antaa tietoa ajoitukseen.

Suomessa on tiedettyd, ettd usein tutkimukset painottuvat kalmistoihin. Asuinpaikat eivéat
ole ehka niin kiinnostavia ja niita voi olla hankalampaa I6ytaa. Arkeologit Jasse Tiilikkala ja
Jari-Matti Kuusela ovat todenneet, ettd varsin kattava osa rautakauden arkeologisesta
aineistosta on perdisin juuri erilaisista kalmistoista. Useasti asuinpaikkojen oletetaan olevan
ldhelld kalmistoja ja niiden etsiminen jaakin I6ydettyjen kalmistojen lahialueille. Tiilikkala
ja Kuusela (2008:14) yhtyvat muiden arkeologien mielipiteeseen siing, ett4 vain korkea-

arvoisimpia ihmisia on haudattu néihin erilaisiin kalmistoihin ja kiviroykkidihin.
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Asuinpaikkojen etsiminen ja paikantaminen vélittamétta kalmistoista voisi siis olla ratkaisu

uusien asuinpaikkojen 16ytymiseen.

Asutusmalli voisi olla vahaloytdisemmilla alueillakin jo rautakauden ajalta asti
tunnettavissa, jos arkeologeilla olisi kiinnostusta tutkia alueita enemman. Eli rautakauden
tutkimushistoriaa ei toisin sanoen mydskaén ole alueilla, joilta 10yt6ja ei ole. Olisikin ehk&
tarkoituksenmukaista suunnitella juuri rautakauden asuinpaikkojen etsimiseen ja tutkimiseen
kohdistettu inventointitapa. Selkeita tarpeita, joita rautakaudella on asetettu asuinpaikalle
ovat maateitse kohtuulliset kulkureitit, vesistot, joita pitkin kulkea (tarkein kulkureitti) hyva
maaperd, jossa viljell& viljelykasveja ja liséksi viela erilaiset maan muodostumat kuten
jyrkét rinteet. Rinteet ja kukkulat ynnd muut muodot ovat antaneet suojaa séélté ja
viholliselta, ja etelan puolen rinne on ollut lAmmin ja suojaisa asuinpaikka. Nama tekijat
ovat sellaisia, joiden perusteella voisi lahted etsimé&én rautakauden asuinpaikkoja. Toisinaan
véitetadn, ettd keskiajan asutus olisi sijainnut samoilla alueilla kuin rautakauden asutus.
Taman yhtalon ajatellaan tuhonneen rautakaudesta jaaneet asutuksen merkit. Tama ei
kuitenkaan aina pida paikkaansa ja nykyéaan tiedetdan asutusta olleen myos savisemmilla,
tasaisemmilla peltomaillakin (Tiilikkala & Kuusela 2008:16-21).
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4 Asuinpaikan ja kalmiston ominaisuuksia seka |6ydot

4.1 Alueen 8 keramiikka

Alueelta kahdeksan 16ytyi keramiikkaa aivan koko alueen laajuudelta. Jokaisesta ruudusta
I0ytyi keramiikkaa, mutta suurin madré ruudusta C5, jossa kappaleméara oli noin 1041
keramiikan palasta. Ainoastaan kahdesta ruudusta keramiikkaa 16ytyi alle kymmenen palan
verran; ruudusta D2 8 kappaletta ja ruudusta E3 4 kappaletta. Muutamassa muussa ruudussa
keramiikan palasten méaara jai viela alle sadan, kuitenkin suurimmassa osassa ruutuja
keramiikan maarat ylittivat 200 kappaleen méaréan per ruutu. Kolme I0ytomaaraltdén suurinta
ruutua keramiikan osalta olivat ruudut C5 (1041 kpl), C4 (841 kpl) ja ruutu D5 (909 kpl).
Muissa ruuduissa maéarat olivat keskimaarin noin 400-500 kpl. Alueelta 8 keramiikkaa 16ytyi

yhteensd 10742 palan verran. Ruutujen ulkopuoleltakin keramiikkaa 16ytyi 180 palasta.

Osassa keramiikan paloissa on selvasti nahtévissa ruoanvalmistuksen merkkeja. Palojen
pinnassa nékyi palaneen ruuan hiiltyneité jadnnoksia, kuten 16ydon numero 1872
keramiikassa. Nama palat olivat koristelemattomia ja karkeampaa keramiikkaa. Loyt0 TYA
186: 190 siséltaa 23 uurrekoristeista palaa, jotka ovat selvasti palaneet kokonaan. Ruukun
palat ovat kokonaan noen ja hiilen jadmien peitossa. Samoin 16yt6 TYA 186: 210, yksi pala
keramiikkaa, on kokonaan palanut. Osassa keramiikan paloista on myds havaittavissa kahta
eri véria, joka myaos viittaa siihen, etta niitd on kdytetty ruoanvalmistuksessa tai ne ovat
muuten olleet tulessa. Kaikki karkeampi kayttokeramiikka nayttaisi olevan koristelematonta.
Jotkin keramiikat ovat todennékdisesti olleet rikki jo tuotaessa kaivausalueen 8 rakenteeseen
ja osa on rikottu in situ. T&mé& on paateltavissa paloja tutkimalla, silla osa paloista ei sovi
varinsé eikd materiaaliensa puolesta toisiinsa. Joidenkin palasten kohdalla taas oli mahdollista
sovittaa paloja toisiinsa ja palasten maarésta paatellen niisté olisi ehk& voinut saada
rakennetuksi astiaa pitkdn matkaa valmiiksi. Lisaksi l0ytdluettelossa mainittiin useassa

kohdassa palasten siséltdvédn myos pohja- ja reunapaloja.

Keramiikkaa l0ytyi karkeampaa ja hienompaa seka eri vérisia paloja, mutta suurimmaksi
osaksi kuitenkin alueelta 8 oli 16ydettavissa koristeltua hieman ohuempaa ja variltaan l&hes
mustaa keramiikkaa. Keramiikat jakaantuivat kerroksissa melko tasaisesti pintamaasta aina
kuudenteen kaivauskerrokseen asti. Todennakoisesti eri kerroksista on havaittavissa
jonkinlaisia muutoksia keramiikan koristelussa ja laadussa mutta asianlaidan tutkiminen

vaatisi tarkempaa tutkimusta keramiikan ja kaivausalueen osalta.
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4.2 Alueen 1 keramiikka

Alueelta 1 keramiikkaa 16ytyi vain noin 126 palaa vuosien 1980-1981 16yt6luetteloista.
Lisasin tutkimukseeni TYA 179 Ioytoluettelon, josta selvisikin, ettd aluetta 1 on kaivettu ja
tutkittu jo aiemmassa tutkimuksessa. Lisattyani alueen 1 16ydoksiin myds nama 16ydot,
keramiikkaa oli/on edelleenkin selvasti véhemmaén kuin alueella 8. Kuuden palan kohdalla ei
saatu tietoja, mistd ne tarkalleen ovat. Niiden tiedetddn kuitenkin olevan kaivausalueelta 1.
Keramiikat sijoittuvat suurimmaksi osaksi ruutuihin C5 ja D1-4. Liséksi ruuduista C6 ja C4
I6ytyi molemmista kolme kappaletta, ruudusta E1 kaksi kappaletta seké ruudusta D -1 viisi
kappaletta. Koristeluna paloissa nékyi kdytetyn vaakauurtein ja siksak-urin koristelua ja
uurtein koristelua. Keramiikkaa alueelta yksi 10ytyi yhteensd 1033 palaa. Téltékin alueelta

I0ytyi useaa tyyliltadn ja kdyttotarkoitukseltaan erilaista keramiikkaa.

Joissakin paloissa oli selkeésti nahtavilla ruoanvalmistuksesta aiheutuneita tummentumia.
Samankaltaisuutta alueen 8 keramiikkoihin I6ytyi, mutta alueelta 8 16ytyi myds hienompaa
keramiikkaa, jota ei 16ytynyt alueelta 1. Lasitettua keramiikkaa taas ei 16ytynyt alueelta 8
mutta sitd 10ytyi alueelta 1 ainakin yksi pieni pala, joka on hyvin todenndkdisesti modernia
keramiikkaa. Alueelta 1 106ydetyt keramiikat olivat suurimmaksi osaksi karkeampaa
kayttokeramiikkaa ja osa myds huomattavasti vankempaa tekoa kuin alueen 8 keramiikat.
Keramiikkaldydot jakaantuivat melko tasaisesti kerroksiin 1-3. Kerroksessa 4 keramiikkaa oli

Jo huomattavasti véhemman.
4.3 Alueiden 1 ja 8 luuldydot

Luututkija eli osteologi osaa erottaa minké lajin luut ovat tutkittavana. Ensimmaisena han
selvittdd, ovatko luut kuuluneet elédimelle vai ihmiselle. Menneisyyden eldinten ja ihmisten
jaannokset antavat tietoa ihmisten eldmantavoista esihistorian aikakausista lahtien. Wessman
(2010:55) tulkitsee véitoskirjassaan, etta ruumiin polttamisen jalkeen jaljelle jaaneet luut on
todenndkdisesti laitettu keraamiseen astiaan tai muuhun vastaavaan ja ne on kuljetettu
viimeiseen sijoituspaikkaansa. Kun vainajan jadnteet on sijoitettu kalmistoon, viimeiseksi
kuljetukseen kaytetty astia on todennédkdisesti rituaalisin menoin rikottu tai murskattu. Naista
hautauksista ei olekaan koskaan I0ydetty kokonaista vainajaa. Todennékdisesti hyvin pieni
0sa vainajasta pééatyi polttokenttakalmistoon, kun taas suurin osa vainajasta haudattiin tai

havitettiin jonnekin muualle.
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Myds Sievolanméelta 10ydetyt luut pystyvat antamaan viitteita siitd, millaisessa kaytossa alue
on ollut. Kaivausalueelta 1 tehdyt luuloydot olivat suurimmilta osin palamatonta luuta, 136
grammaa. Palanutta luuta 16ytyi vain noin 21 grammaa. Nama luut ovat melko suurella
todennakdisyydella eldinten luita. Luuldydot viittaavat siihen, ettd ne ovat asukkaiden

ravinnoksi kayttdmien eldinten luita. LOydoksiin kuului my6s muun muassa naudan hammas.

Kaivausalueelta 8 suurin osa luuldydoista oli palanutta luuta. Yhteensa palanutta luuainesta
I0ytyi noin 2412 grammaa seké& 30 palasta, joita ei ollut punnittu. Lisaksi 16ydoksissa oli
my0s palamattomia luun palasia 375 kappaletta. Hautaukseen viittavia luukeskittymié 16ytyi
tasoista 5 ja 6. Niiden yhteisméaara oli 2264 grammaa. Suuri maaré poltettua luuainesta viittaa
sithen, ettd néissé kerroksissa olisi kalmisto. Myds 10ytoluettelon reunaan oli joidenkin
luuldytojen viereen Kirjoitettu kasin sana hauta. Lahempand pintaa olevissa kerroksissa on
todennakdisesti muusta toiminnasta johtuvia hieman myéhemman ajan kerroksia ja toiminta-
alueita. Todennakdista on, etta hautauksia on alueella useampia. Ruudusta A4 16ytyi myds
tyostetty luunpalanen. Kerroksien 5 ja 6 luuléydot sijoittuivat kaivausalueen keski- ja
yldosiin. Luunpalaset ovat usein kovin pienié ja niistd harvemmin on tehty ajoituksia.
Sievolan luuldytojé ei ole osteologisesti analysoitu, joten varmuudella ei voida sanoa, kenelle
luut kuuluvat. Nykyisilla menetelmilla kuitenkin pystytadan jo muutaman gramman
luundytteesta teettdmadn analyysi, jolla voidaan varmuudella todeta, onko kyse ihmisen vai

eldgimen luusta.

Kristiina Mannermaa (2008: 357—-358) kertoo, ettd vain noin kymmenisen prosenttia Suomen
kivikauden luuaineistosta pystytaan ylipaansa tunnistamaan. On tiedettyé, ettd palamaton
luuaines ei séily Suomen happamassa maaperassa kovinkaan hyvin. Han kertoo, ettd luiden
séilymisen tekee mahdolliseksi palaminen, jolloin palamisen aikana luusta h&vida orgaaninen
aines ja vain mineraaliaines j&a jaljelle. Tassakin aineistossa on ongelmansa, silla palanut
luuaines usein kutistuu ja liséksi hajoaa pieniin palasiin. Jossakin tapauksessa luut saattavat
my06s muuttaa palaessa muotoaan. Tastd voimme paatelld, ettd palanut luuaineisto edustaa

melko varmasti pient& osaa koko alun perin poltetusta luumaarésta.

Osteologinen tutkimus varmistaisi menneisyydessé eldneen omistajansa lajin ja helpottaisi
tutkittavien alueiden luonteiden tulkintaa. Vaikkakin joistain laheisisté eldinlajeista ei
valttamatta saada selville lajia tarkasti, esimerkiksi vuohi ja lammas, pystyttaisiin kuitenkin
maadrittelemaén kuuluvatko luut eldimelle vai ihmiselle. Lisaksi I0ydetyt ja tunnistetut

elaintenluut pystyvat kertomaan yhteison elintavoista, elinkeinoista ja ruokavaliosta.



21

ol® 0230
ol®
o2 06 528 0!8 0380
195 . .
O2 Ocl? o 95 0320 o35 0350
Paimio, Sievola
TYA: 186

Kaivausalue 8
Palaneiden luiden levinta ja maarat grammoina tasoista 5 ja 6
Ruudun C+5 palaneet luut (47 g) l6ytyivat tasosta 4

Kuva 6. Palaneiden luiden levinté kaivausalueella 8 tasoilla 5 ja 6. Kuva: Noora Mantsala.

4.4 Kaivausalueiden 1 ja 8 vertailu

Kaivausalueen 1 [0yddt sopivat asuinpaikan kuvaukseen ja viittaavat alueella tehdyn kasitoitéa.
Kaivausalueelta 16ytyi myos asuinrakennuksen jadnnokset maan alta. Asuinrakennus on ollut
isohko kooltaan, noin 26-28 metri& pitk&. Tyypiltdan se on ollut hallitalo. Suurin piirtein
rakennuksen keskelld on kulkenut ovellinen véliseind ja rakennuksen ulkoseinien tulkitaan
olleen kaartuvat (Ikdheimo 1982: 93-94). Rakennuksen ja&dnnoksista 16ydettiin kaivauksissa
eldinten palamattomia luita ja naudan hammas. Seppa-Heikan (1983: 44) artikkelin mukaan
kaivausalueella 1 oleva rakennus olisi ajoitettu ristiretkiaikaiseksi Alueelta 16ytyneet
kuutiokivet, punnus, savikiekot (I6ytyi satoja) ja keramiikka viittaavat kaikki asuinpaikkaan.
Kaivausalueelta 1 16ydettiin myos keramiikkaa (kuva 7), joka voidaan ajoittaa noin 1000-

luvulle.
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Kuva 7. Kaivausalueelta 1 16ytynyttd, noin 1000-luvulle ajoittuvaa keramiikkaa. TYA 186: 134. Kuva
Noora Méntsala.

Samankaltaiseen ajoitukseen paadytééan Luistari 11 -Kirjassa (Lehtosalo-Hilander 1982: 80).
Yhdessa ndma ajoitukset vahvistavat ajatusta, ettd asuinpaikkaa olisi kaytetty myds viikinki-
ja ristiretkiajan jalkeen. Sievolassa on 1980- luvun alkupuolella tehty tutkimusta, jossa
Sievolanméen alueelta otettiin maa- ja puundytteitd. Naytteité otettiin yhteensa 11 (Seppa-
Heikka 1983: 39-44). Naytteet I0ytyvat TYA 186 loytoluettelosta (alanumerot 1111-1116).
Niiden mukaan ajoituksia kaivausalueelta 1 saatiin kolme, jotka kaikki ajoittuvat 1050-1200
AD. Kaivausalueelta 8 vain yksi ja sekin ajoittuu varsin suurelle aikavalille, noin 550-1000
AD.

Radiocarbon dates Il1 kirjasta 16ytyi Paimion Sievolan kaivausalue 1 tehdyt
radiohiiliajoitukset. Naytteet olivat puuhiiltd. Tein OxCal —ohjelmalla kolmesta hiilindytteesta
(Kuva 8) kalibroidut ajoitukset TYA 179:981 (Hel-1806, 840 +- 100, nayte ruudusta E:2, 2.
kerros), TYA 179: 996 (Hel-1807, 910+-90, ruudusta E:2, 3. kerros) ja TYA 179:1035 (Hel-
1808, 860+-110, ruudusta D:2, 3. kerros) antoivat tulokseksi melko suuren aikavélin, ne
ajoittuvat vuosien 10201250 valiin. Tarkemmat radiohiiliajoituksista saadut tulokset 10ytyvét
liitteista (Liite 1).



23

CuCal wd 4 4 Bronk Bamsey (2021) 15 Almaspbesrc data from Beimer et al (20205

R_Datel TYA 179:981 — —
R_Datel TYA 179:096 —
R_Datel TYA 179:1035 4_--_-_ —

400 600 800 1000 1200 1400 1600

Calibrated date (calAD)

Kuva 8. Radiohiiliajoituksia alueelta 1. Kuva: Noora Mantsala.

Alueelta 1 ei 16ytynyt hautauksiin viittaavaa loytoaineistoa. Keramiikan koristelussa nékyi
enimmaékseen kaytetyn siksak-, aaltoviiva ja nuorakoristelua. Alueelta 16ytyneet
Kiiltavapintaiset keramiikan palat ajoittuvat aivan rautakauden loppuun, noin 1000-luvulle.
Myos karkeampaa koristelematonta keramiikkaa I6ytyi, ne olivat vériltdan vaalean- ja

punertavan ruskeita.

Asplund, Moisio, Salomaa ja Blauer nostavat esiin artikkelissaan, ett4 aaltoviivoin ja siksak-
kuvioin koristellut keramiikat ovat ajoitettavissa koska niitd on todennakdisesti kaytetty
rautakaudella monella eri periodilla (Asplund et al. 2019: 115). Samankaltaisia ajatuksia
esittdd myos Christian Carpelan (1962: 17-18) laudaturtutkielmassaan, jossa han késittelee
viikinkiajan keramiikkaa. Carpelan kertoo, etté siksak- ja aaltoviivakuviointi ovat olleet
yleisimpid kuviointi tyyleja 800-luvulta aina noin 1000-luvun alkuun. Vield naitakin yleisimpi
koristelutyyli on ollut nuorakoristelu. Suurin osa Sievolasta 16ydetyista koristelluista
keramiikoista oli koristeltu juuri ndilla kuvioilla tai niiden erilaisilla versioilla. Alueelta 8
I6ytyi melko selvid hautauksia, joiden esineistd sopii myds hautauksiin viittaavaan
I6ytoaineistoon. Alueelta 16ytyi huomattava maaré keramiikkaa seka savikiekkoja. Ik&heimon
tulkinnan mukaan savikiekot olisivat paljerenkaan katkelmia. Alueelta 16ytynyt keramiikka
edusti hienompaa ja karkeampaa keramiikkaa ja kaikkea siltd valilta. Suurin osa keramiikasta
oli kuitenkin hienompaa koristeltua keramiikkaa. Paivittaisessa ruoanvalmistuksessa olleita
karkeita keraamisen astian kappaleita 0ytyi useampia, kuin myds hienompia koristeltuja
keramiikan paloja, muun muassa nuorakoristeista ja aaltoviivakoristeista. Muutama moderni
lasitettu keraaminen pala I0ytyi myds l6ytOaineistosta. Ne viittaavat 16ytOaineiston

sekoittumiseen.
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Loydetyt metalliesineet on taivutettu spiraalin muotoisiksi tai muutoin taitettu useamman
kerran. Taivutetut esineet ovat yleisia hautaloyddissé. Suurimmassa osassa esineita oli myos
havaittavissa palopatinaa. Osa alueesta on menettanyt kulttuurikerrosten jarjestyksen
modernin ajan kaivausten sekoittaessa kulttuurikerrokset keskendédn. Nailta alueilta ei pystytty
todentamaan hautauksia. Hautausten paalle on myos tehty raudanvalmistukseen kaytetty alue.

Se on osaltaan sekoittanut alueen stratigrafiaa. Kuonaa alueelta 16ytyi yli 40 kg.

Juha-Matti Vuorisen (2009: 41) artikkelissa mainitaan, ettd kaivausalueelta 8 10ydetty
keramiikka on radiohiiliajoituksella tulkittu kuuluvaksi ajalle 780-1030 AD. Sama teksti
kertoo, etta alueelta on 16ytynyt rakennuksenjaannokset, todisteita raudanvalmistuspaikasta

sekd mahdolliset jadnnokset jateroykkiosta.

Molemmilta kaivausalueilta 16ytyi myos savikiekon fragmentteja (Kuva 9). Asuinpaikan
I0ydoksissa savikiekot ovat melko yleisid, mutta kalmistossa savikiekkojen tavaton maara on
herattanyt hammennysta. Tein vertailun vuoksi savikiekoista levintékartat ja pienen taulukon,
jotka osoittavat savikiekkojen maaraéa alueilla (Liitteet 3 ja 5). Savikiekkojen mééara alueella 8
voisi selittya silla, ettd alueelle on tuotu asuinpaikkojen hajonneita esineité taikka

jatemateriaalia. Tamaé selittaisi myos keramiikan suuren mééran kalmistossa.

L L T T T T T T ) L)L L L T L L e LA e A TR AL R S W
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Kuva 9. Savikiekon vai paljerenkaan katkelma? Kuva: Noora Mantsala.
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5 Tuloksia

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut Paimion Sievolan ensimmaisten kaivausten aikana tehtyja
I0ytoja ja niiden levintad, selvittanyt kaivausalue 8 luonnetta ja tutkinut alueiden 1 ja 8 16yt6ja
keramiikan ja luiden osalta, seka niiden levintaa alueilla. Alueiden kéyttotarkoitukset olivat
alueen 1 kohdalla melko selkedt, kun taas alueella 8 nayttaisi olleen eri aikoina erilaista

toimintaa. Todennakdisesti erilaiset rituaaliset toimet ovat sekoittaneet alueen luonteen kuvaa.

Kuten yll& jo todettu, todennédkdisesti alueella 8 on ollut eri aikoina eri kéyttdtarkoituksia ja
sen rakennuksen jaannoksisté tehdyt ajoitukset antoivat tuloksen, joka viittaa rakennuksen
olleen vanhempi kuin muut alueen ajoitetut rakennusten jadnnokset. Kaivausraportin kuvista
selviéa, ettd alueella on pienisté kivista koostuvaa rakennetta. TAma viittaa myos siihen, etté

paikalla on todennékadisesti ollut kalmisto.

On todennékaistd, etta rautakauden asukkaat ovat kéyttaneet kalmistoalueita myos muihin
tarkoituksiin, eivét tietamattomyyttaan, vaan enemmankin tutkijoiden tulkinnan mukaan
kunnioituksesta vainajia kohtaan. Nain vainajat on pidetty osana yhteis6d. N&iden tulkintojen
tutkimiseksi ja todistamiseksi tulisi tutkituilla alueella tehda lis&a tarkkaa tutkimustyota.
Erilaiset rituaalit hautauksissa eivat siis ole rajoittuneet pelkastaan hautauksiin vaan ovat

jatkuneet myos hautauksen jalkeen (Asplund et al. 2019: 109).

Kaivausalueen paikka maen laella viittaa myos melko vahvasti kalmistoon. Aluetta kaivettiin
aluksi vain noin 40 nelion alueelta, mutta se laajennettiin kasittdmaan 144 nelion kokoinen
alue. Tuolloinkaan rajoja ei saatu méaaritettyd. Todennékdisesti alueen ensimmainen hautaus
on tehty silmakiven ympérille. Sen ympéri kulkeekin kaksinkertainen kivikehd. Luodon
mukaan tdmé hautaus olisi ajoitettu merovingiajalle (kaivausraportti 1980-81). Tésta haudasta
I6ytyi my0s aseita, minkad vuoksi se on ilmeisesti nimetty asehautaukseksi. Tdmén haudan
ympérille on sijoitettu myds muita hautoja. Markku Ikaheimon (1982: 45-49) pro gradu -
tutkielman mukaan kaivausalueella 8 olisi kuitenkin 10 toisistaan erotettavissa olevaa hautaa.

Hanen tydssaan haudat on eritelty ja niissa ollut esineisto esitelty hautayksikko kerrallaan.

Ainoastaan keskushaudassa on esineistd, joka nayttaisi sisaltavan niin sanotusti koko haudan
aineiston. Muissa hautauksissa esineistd on huomattavan puutteellinen ja katkelmallinen.
Néista haudoista yhdeksén on ajoitettavissa esineiston perusteella merovingiajalle. Yhden

haudan puutteellisen I6ytoaineiston vuoksi sitd ei pystytty ajoittamaan. Haudasta I0ytyneen
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korunkatkelman perusteella sen voidaan epavarmasti todeta olevan vanhemmalta ajalta kuin

muut hautaukset.

Alueen itdreunassa kulttuurikerrokset ovat todennakoisesti sekoittuneet modernin
rakentamisen yhteydessd. Ruudussa A2 sijaitseva pajaksi oletettu muodostelma osoittautui
todenndkdisesti Luodon mukaan raudansulatuspaikaksi. Alueelta 16ytyi myds rakennuksen
peruskiveystd, jonka oletetaan olleen pajan peruskiveys. Himmennysta aiheuttaa
savikiekkojen tavattoman suuri madra samalta alueelta. Olisiko alue ollut viela tunkiona, jolle
hajonneet tai kdytosta poistetut tavarat on tuotu? Tai voisivatko savikiekoiksi tulkitut esineet
ja niiden katkelmat tulkita sittenkin paljerenkaiksi? Jos ne olisivatkin paljerenkaita, olisi
Luodon ja Ikdheimon tulkinta alueesta pajana todennakdinen. Kuitenkin alla on selvasti
kalmisto. Luuaineistoa ei ole osteologisesti analysoitu, mika tarkoittaa sit4, ettei voida olla
varmoja, kuuluvatko luut eldimelle vai ihmiselle. Melko todennakdista kuitenkin on, etta
alueella on ollut useita erilaisia kayttotarkoituksia eri aikoina. Pintakerroksissa erilaisia

toiminta-alueita ja alemmissa kerroksissa eri aikaisia kalmistoja.

Keramiikan osalta eroja oli 16ydettavissa koristelussa ja materiaaleissa. Alueelta 1 16ytyi
muutoinkin véhemmaén keramiikkaa, ja se oli selvasti karkeampitekoista kayttokeramiikkaa,
jota on kaytetty paivittaisessa kaytossa, esimerkiksi ruoanvalmistuksessa. Alueelta 8 16ytyi
enemman hienompaa keramiikkaa kuin alueelta 1. Joissakin paloissa koristelu oli myds
selvasti hienompaa. Alueen 8 osalta voidaan todeta, ettd menneiden aikojen ihmiset ovat
sijoittaneet vainajille mukaan viimeiselle matkalle myds keraamisia henkildkohtaisia esineita.
Todennakoisesti osa esineista on tarkoituksellisesti rikottu hautauksen yhteydessa.
Molemmilta alueilta 16ytyi selvésti paikalleen hajonneita astioita, joiden paloja pystyi
yhdisteleméan toisiinsa. Alueelta 8 16ytyi myos paloja, jotka olivat tyystin palaneet. Niiden
voisi tulkita olleen roviolla tai jd&neen tulipalossa palaneeseen rakennukseen.
Vaitoskirjatutkija Sanni Salomaan (2024: suullinen esitys) kertoman mukaan alueen 8 tavaton
mé&éara keramiikkaa heréttdd myos kysymyksié siitd, miksi keramiikkaa on tuotu kiveykseen ja
mista syysta. Taman tutkiminen vaatisi tarkempaa materiaalin tarkastelua. Salomaa pohti
my6s mahdollisuutta, ettd tutkittaessa kalmistoksi arveltua paikkaa, jotkin 10ydot saattavat
jaada tulkintaa tai huomiota vaille.

Luuldydot korreloivat hyvin muiden asuin- ja kalmistoldytdjen kanssa. Lisaksi tutkittuani
luuldytojen kerrostumia, totesin niiden vastaavan ajatusta alle sijoittuvasta kalmistosta ja sen

paalla olevasta toiminta-alueesta. Luettuani useita raportteja, artikkeleita ja tutkimuksia sain
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melko hyvan kuvan siitd, mité 10yt6ja yhdistetddn useimmiten asuinpaikkaan kuuluvaksi.
Asuinpaikkaan viittavia 10ydoksid ovat hyvin todennakadisesti keramiikka, palanut ja
palamaton luu, savitiiviste (palanut savi), rautakuona, sulanut pronssi ja erilaiset saviset
painokiekot. Mutta kuten jo ylla on mainittu, erilaiset toiminta-alueet ovat saattaneet sekoittua
ja alueita on voitu kayttaa eri aikoina eri tarkoituksiin. Alueen 1 kohdalla kuitenkin kysymys
on melko varmasti asuinpaikasta. Alueen I0ydoissa ollut paino ja Sievolan alueelta tehty
rahakatkoloyto viittaavat siihen, ettd alueella olisi my6s harjoitettu kaupankayntia.

Rahaldydon suuruus kertoo myds varallisuudesta.

Kaivausalueella 1 16ytdjen vahyys l6ytoluettelossa oli alkuun yllattavaa. Aluksi arvelin alueen
mahdollisesti olevan reuna-aluetta, mutta tutkittuani TY A:n Sievolan pdanumeroita totesin,
ettd aluetta olikin kaivettu jo vuotta aiemmin. Namé luettuani alue vahvistui suurella
todennakoisyydellé asuinpaikaksi. Loydoksia alueelta olivat 16ytéluettelon mukaan muun
muassa savikiekon palat, kuutiokivet, siksak- ja nuorakoristellut saviruukun palat ja
lyijypaino. Yllattavaa on, ettd kalmistoksi madritetylta alueelta 8 16ytyi keramiikkaa enemman

kuin asuinpaikaksi maéritetylta alueelta 1.

Alueelta 16ydetyt paalunpaikat viittaavat myds asuinrakennukseen alueella. Koko kylamaen
alueella nayttaisi olleen melko laajasti asutusta. Sen perusteella voisi pééatelld, ettd kaikkia
vainajia ei ole haudattu samalla tavalla saman aikajakson sisalla. Vain tietyt, todennékoisesti
merkittdvammat henkil6t, ovat saaneet yksiloidyn haudan. Minne loput on haudattu?
Havaitsin myos, ettd eri tutkijat hahmottavat ja méaarittelevat eri tavalla I16ytoja ja toiminta-
alueita. Paljon jad useimmiten myos tulkinnan varaan luettaessa vanhoja l10ytoluetteloita.
Niihin on monesti Kirjoitettu kasin lisdyksié (jotka jadvét tulkinnanvaraisiksi), ja osa

luetteloista saattaa olla tuhoutunut tai hukassa.

Yhteenvetona alueiden luonteista voidaan todeta, ett4 alueella 8 on todennakdisesti ollut
kahden eri rautakauden ajan hautauksia, jonkinlaista mahdollisesti rituaalista toimintaa ja siita
johtuvia alueen luonteen epdselvié tulkintoja. Rituaaliseen toimintaan voisivat viitata siis
suuret keramiikan ja savikiekkojen maarat. Asukkaat ovat saattaneet tuoda niita kalmistoon
vainajien muistoksi. Toinen vaihtoehto on, etté alueelle on tuotu asuinpaikalta jatemateriaalia.
Alueen luonteen varmistaminen vaatisi lisatutkimuksia. Raudanvalmistusta alueella on ollut.
Se, mihin sen kaytto ajoittuu, onkin toinen kysymys. Tahan voitaisiin saada lisdvalaistusta
esimerkiksi radiohiiliajoituksin. Alueella 1 keramiikka ja luuldydét indikoivat asuinpaikkaa

hyvin.
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6 Yhteenveto

Sievolan kalmiston alueelta (kaivausalueelta 8) on tehty 16yt6ja (niin esine- kuin hautaloytoja)
ristiretkiajalta ja siitd vanhemmalle ajalle aina kansainvaellusaikaan asti. Aiempien
tutkijoiden tekemissé kaivauksissa vuosina 1983 ja 2022 osoittautui, ettd kalmistoalue on
merkittavasti isompi kuin jo kaivettu tutkimusalue. Oman tulkintani mukaan alueelta on
merovingiaikaisia hautauksia, jotka osteologisella analyysilla olisi syytd varmistaa haudoiksi.
Samalla pystyttéisiin varmistamaan hautausten ajoitukset. Lisaksi alueella on suurialainen
polttokenttakalmisto, joka on suurempi kuin tdhan asti kalmistoksi tulkittu alue. N&iden paalle

on my6hemmin muodostunut erilaisia toiminta-alueita.

Keramiikan tutkimus ja vertailu osoittivat, ettd muinaiset ihmiset ovat sijoittaneet vainajalle
mukaan todennékaisesti henkildkohtaisia esineita ja keramiikan osalta ainakin joissain
tapauksissa hienompia keraamisia astioita. Keraamiset astiat on todennakdisesti jo hautauksen
aikana rituaalisessa mielessa rikottu. Osa astioista on todennakoisesti tuotu hautauksiin
rikkonaisina. Asuinpaikalta 16ydetyt keramiikat viittaavat enemman isompiin, luultavasti
ruoansailytykseen ja -valmistamiseen kaytettyihin astioihin. Kalmistosta taas oli 16ydettavissa

ohuempaa ja koristellumpaa keramiikkaa, ainakin alemmista kaivauskerroksista.

Kuten jo aiemmin on mainittu, myos Markku Ikdheimon mukaan merovingiajalta olisi
yhdeksan kappaletta hautauksia, jotka ovat pienia latomuksia (Ikdheimo 1982: 88—89).
Liséksi on yksi hauta, jolle ei saatu kontekstista ajoitusta. Hanen mukaansa alueelta 16ytyy
my0s kansainvaellusajalta peraisin oleva polttohauta seka viikinkiaikaista
polttokenttakalmiston Kiveysta. Todenndkdista on, ettd aluetta on kaytetty joihinkin muihin
kayttotarkoituksiin kuin pelkastdén kalmistona. Alueen luonteen selvittely vaatisi enemman
tutkimuksia. Melko todennékoiseltd kuitenkin nayttéisi, ettd alueella on ollut kahtena eri
aikana kalmisto ja my6hemmin ehka rituaaleihin liittyvaé toimintaa sekd aivan rautakauden

lopussa tai keskiajan alussa raudan valmistukseen liittyvaa pajatoimintaa.

Kaivausalueen 1 asuinpaikka oli huomattavasti selkedmpi ja sen osalta tutkimusta oli
helpompi kohdistaa keramiikkaan. Molemmilla alueilla konteksteihin oli pienilt4 osin
sekoittunut modernia esineistdd, koska ettd alue on ollut asutettu tdéh&n péaivaan saakka.
Kaikeksi onneksi rakentaminen ja maansiirtoty6t eivét ole tuhonneet kovinkaan suurta osaa

esihistoriallisista muinaisjaannoksista.
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Savikiekkojen osalta selvittely vaatisi tarkentavia tutkimuksia. Kaivausalueella 1
savikiekkojen mé&éra on asuinpaikkaan soveltuva. Kaivausalueella 8 taas savikiekot olisi
mahdollista tulkita myos paljerenkaan osiksi. Téssa tyossa kasitellyn aineiston perusteella ei
kuitenkaan ole mahdollista ottaa kantaa alueella mahdollisesti tapahtuneeseen

raudanvalmistukseen kuten ei mydskaan mahdollisen pajatoiminnan ianmaaritykseenkaan.

Alueen tutkimuspotentiaali on valtava, ja kuten yll& on jo mainittu, alueen rajoja ei ole viela
pystytty méaarittelemadn. Koko Sievolan kylamaen laajuus olisi mielenkiintoinen lisatieto jo
olemassa olevaan tutkimukseen. Miten laaja Sievolan kalmistoalue on ja montako
asuinrakennusta, kalmistoa ja yhteisoa sen alueeseen on kaiken kaikkiaan kuulunut? Mita
lisatietoa vield tutkimatta oleva jo 1980-luvulla 16ytynyt rakennus voisi antaa? Olisivatko
luonnontieteellisilld menetelmilld tehtavat tutkimukset tuloksen kannalta nykypaivana
tarkempia, ja saisiko vanhoista 16ydoista ja tutkimuksista luonnontieteellisin menetelmin irti
uutta tietoa? Keiden kanssa paimiolaiset kavivat kauppaa ja mita kauppatavaroita he

kayttivat?

Useasti arkeologisessa tydssaan arkeologi itse etsii ja kerad aineistonsa, todennakoisesti
tutkimuksen alusta asti. Vaikka arkeologi ei koskaan 10ytéisi 10yt6ja, ne ovat kuitenkin aina
olleet ja ovat olemassa. Todennékdisesti on melko sattumanvaraista, mitk& 10ydot arkeologi
I0ytad, eli mitka 16ydot paatyvét arkeologin kasiin ja niistd edelleen arkeologiseen
tutkimukseen. Jaa aina arkeologin tulkinnan varaan, minkélaisia ja miten paljon tulkintoja han
I0ytojensa perusteella tekee. Arkeologin oma mielenkiinto, kyky tulkita I0yt6ja ja tapa esittaa
tuloksia, johtavat siihen, millainen lopputulos tutkimuksella on (Tuovinen 2000: 35-36).
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Liitteet

Liite 1. OxCal -ohjelmalla tehdyt radiohiiliajoitukset

Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BF)

CixCal vd 4.4 Bronk Rameey (2021); o5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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CreCal w44 4 Bronk Rameey (2021); £5, Atmospheric data from Reimer 22 al (2020)
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CCal vé 4 4 Bronk Ramsey (2021): £5; Atmospheric data from Reimer =t al (2090)
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Liite 2. Keramiikan levintakartat alueet 8 ja 1
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Liite 3. Savikiekkojen levintakartat alueet 8 ja 1
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Liite 4. Taulukot olennaisimmista l6ydoista alueilta 1 ja 8
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Kaivausalueen 1 16ydét (alueen luonteesta kertovat)

Fajanssia 3 kpl
Hevosenkengénnaula 1 kpl

Kuonaa 3135 kpl
Palanutta savea 8611 g
Palanutta luuta 219
Palamatonta luuta 136 g

Hiilta 16 eri kohdasta
Naudan hammas 1 kpl

Hioin tai sen katkelma

2 kpl plus hioinlaaka

Kulkunen 1 kpl (pronssia)
Lehmaénkello 1 kpl
Kuutiokivi tai sen katkelma 6 kpl

Rautaa tai raudanpaloja noin 107 kpl
Kaakelia 3 kpl

Maarly 1 kpl

Savikiekon katkelmia

221 kpl plus kaksi puolikasta

Tiilta

591 g

Keramiikkaa

1033 kpl




Kaivausalueen 8 16yddét (alueen luonteesta kertovat)

Koruja ynnad muuta vaatetukseen liittyvaa 18 kpl
Keihaankarki (putkellinen, spiraalille taivutettu) 1 kpl
Hevosenkengén nauloja 3 kpl
Kilven rautaniittejd, puolipallon muotoisia 3 kpl
Lasihelmen katkelma 1 kpl
Keramiikkaa 10742 kpl
Savikiekon fragmentteja 3050 kpl
Kuutiokivi tai sen katkelma 2 kpl
Vaistin 1 kpl
Miekan katkelma 1 kpl
Kuonaa (muutama lasitteinen pala) 40653 g
Palamaton luu 375 kpl
Palanut luu 2412 g (plus 30 kpl, joita ei punnittu)
Savitiivistetta 31050 g

Liite 5. Keramiikkojen ja savikiekkojen maarat alueittain

Keramiikan ja savikiekkojen maarat alueittain
kaivausalueilla 8 ja 1
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