Z

4l TURUN
at& YLIOPISTO

R

”’Jos naihin lahtee, niin pian tulee seuraava ja sita

seuraava”

Hallituksen rasismikohu iltapaivalehdissa kesalla 2023

Valtio-opin

kandidaatintutkielma

Laatija:

Eino Partanen

17.5.2024
Turku

Turun yliopiston laatujérjestelman mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Kanditutkielma

Oppiaine: Valtio-oppi

Tekija: Eino Partanen

Otsikko: ”Jos ndihin ldhtee, niin pian tulee seuraava ja sitd seuraava” — Hallituksen rasismikohu
iltapéivélehdissé kesalla 2023

Ohjaaja: yliopistonlehtori Heino Nyyssonen

Sivumaara: 38 sivua

Paivamaaréa: 17.5.2024

Paaministeri Petteri Orpon johtama hallitus aloitti tyonsa 20.6.2023 ja koki ensimmaisen kriisinsa pian
tdman jalkeen. Vain muutamia paivia myéhemmin suomalaiset tiedotusvalineet uutisoivat
hallituksessa aloittaneiden perussuomalaisten (ps) ministereiden vanhoista kirjoituksista ja sosiaalisen
median paivityksist4, joissa he olivat kdyttaneet rasistista kielta ja huumoria. Hallituksen rasismikohu
pysyi uutisotsikoissa koko kesan, ja se sai nakyvyyttd myds ulkomaisissa tiedotusvalineissd. Kohun
seurauksena elinkeinoministeri Vilhelm Junnila joutui eroamaan tehtévastaan ja hallitus uhkasi kaatua
perussuomalaisten ja ruotsalaisen kansanpuolueen vélisten erimielisyyksien kérjistyttyd. Uutisointi
lisasi epdilyksid siitd, ettd hallitus ei suhtautunut rasismiin vakavasti, ja elokuun lopussa hallitus
julkisti toimenpiteendan rasisminvastaisen tiedonannon, joka sisélsi syrjimattomyyteen ja
yhdenvertaisuuteen tahtadvia keinoja suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tassa kandidaatintutkielmassa analysoin, miten Suomen hallituksen rasismikohusta Kirjoitettiin llta-
Sanomissa (IS) ja lltalehdessa (IL) kesalla 2023. Lisaksi tutkin, kuinka median ja erityisesti kyseisten
iltapéivélehtien rooli poliittisena toimijana ilmeni rasismikohussa. Tutkimusmenetelmana hyddynnén
retoriikan analyysiin kuuluvaa Aristoteleen kolmijakoa menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden
puhetyyppeihin. Sen avulla analysoin, kuinka hallitus- ja oppositiopuolueet seka tiedotusvalineet
keskustelivat iltapéivélehdissé rasismikohusta kolmesta eri ndkokulmasta eli menneisyyden,
nykyhetken ja tulevaisuuden politiikkana.

Analyysissani tuon esille, kuinka eri tavoin kohun osapuolet suhtautuivat rasismiuutisointiin.
Hallituksesta erityisesti ps esitti kesdn aikana voimakasta mediakritiikkia ja syytti tiedotusvélineita
poliittisesta ajojahdista. Opposition edustajat puolestaan tuomitsivat ps-ministereiden vanhat
kirjoitukset ja kokivat hallituksen hyvéksyvan rasistisen kielenkaytdn. Myds tiedotusvalineet ja
iltapaivalehdisto arvostelivat ministereiden menneisyyden tekoja, kyseenalaistivat hallituksen
toimintakyvyn ja perustelivat kohu-uutisointiaan journalistisella velvollisuudella.

Avainsanat: Suomen hallitus, rasismikohu, poliittiset skandaalit, media poliittisena toimijana
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman tavoite, aineisto seka tutkimusmenetelma ja -kirjallisuus

Tassé kandidaatintutkielmassa analysoin, miten Suomen hallituksen rasismikohusta
Kirjoitettiin llta-Sanomissa (1S) ja lltalendessé (IL) kesalla 2023. Lisaksi tutkin, kuinka
median ja erityisesti ndiden iltapdivalehtien rooli poliittisena toimijana ilmeni rasismikohussa.
Tutkielmani aineiston muodostavat kesé-syyskuun aikana julkaistut 1S:n ja IL:n nakdislehdet.
Niissa rasismikohukeskusteluun osallistuivat hallituspuolueet, oppositiopuolueet ja
suomalaiset tiedotusvélineet, joten olen luokitellut ndma kolme tahoa kohun osapuoliksi.
Tutkimusmenetelman& hyédynnan retoriikan analyysid, tarkemmin sanottuna Aristoteleen
kolmijakoa menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden puhetyyppeihin. Sen avulla
analysoin, kuinka osapuolet keskustelivat iltapéivalehdissa rasismikohusta kolmesta eri

nakokulmasta eli menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden politiikkana.

Tutkielmaani valikoitunut tutkimuskirjallisuus siséltaa tieteellisia teoksia ja artikkeleita, jotka
kéasittelevat politiikan, populistipuolueiden ja median valisia suhteita. Niiden avulla olen
maadritellyt hallituksen rasismikohun uudenlaiseksi mediaymparistdn tuottamaksi poliittiseksi
skandaaliksi, jossa havainnollistuvat politiikan medioituminen seka modernin, hybridin
mediaympariston vaikutus. Ké&sittelen myds, miksi kohu on osuva esimerkki
oikeistopopulistiseen puolueeseen — perussuomalaisiin - kohdistuneesta julkisuuskriisista,
joka eroaa perinteisisté politiikan skandaaleista. Aloitan tutkielmani kuitenkin esittelemalla
rasismikohun keskeiset vaiheet seké taustoittamalla Suomen poliittista ilmapiiria kohun
alkaessa. Esitén, etta eduskuntavaalien jalkeinen poliittinen tilanne suosi rasismikohun

syntymista.
1.2 Rasismikohun keskeiset vaiheet

Tutkielmassani rasismikohu tarkoittaa vuoden 2023 kesan aikana kéaytya julkista keskustelua
ps-poliitikoiden vanhoista kirjoituksista ja spekulointia heidén &arioikeistoyhteyksistdan
suomalaisissa tiedotusvalineissd. Kohu kohdistui siis ensisijaisesti ps-puolueeseen ja
yksittaisista henkiloista elinkeinoministerind toimineeseen Vilhelm Junnilaan seka puolueen
puheenjohtajaan valtiovarainministeri Riikka Purraan, silla heidan vanhat verkkokirjoittelunsa
saivat eniten medianakyvyyttd. Koska ps toimi hallituspuolueena ja Junnila ja Purra

ministereind, toissijaisesti kohu kohdistui myds Suomen hallitukseen, jonka oli reagoitava



ministereiden saamaan negatiiviseen mediahuomioon ja heihin kohdistuneisiin

rasismisyytoksiin.

Aineistossani késitettd “rasismikohu” ei kdytetty heti ensimmaisissé artikkeleissa, vaan se
vakiintui siind vaiheessa, kun ps-poliitikkoihin kohdistunut mediahuomio jatkui kesan
edetessd. Termin synonyyminad hyddynnettiin my0s sanaa “’rasismikeskustelu”. 1L:n
ensimmainen artikkeli, joka sivusi rasismikohua, ilmestyi 21.6.2023 julkaistussa
nakoislehdessa. Jutussa, jonka otsikkona oli ”Eivit uusnatsit mitddn mun kavereita ole”, lehti
haastatteli ps:n elinkeinoministeri Vilhelm Junnilaa tdmén vaitetyisté aarioikeistoyhteyksista.
Sosiaalisessa mediassa oli nostettu esiin esimerkiksi hdnen vuonna 2019 pitamansa puhe
Turun terrori-iskun muistotilaisuudessa. Tilaisuuden oli jarjestanyt Kansallismielinen
liittouma, jonka toiminnassa oli ollut mukana Suomen Sisun, Soldiers of Odinin ja
lakkautetun uusnatsijarjeston Pohjoismaisen vastarintaliikkeen jasenid. Heité oli osallistunut
my06s Turussa jarjestettyyn muistotilaisuuteen. Junnila kertoi IL:lle olleensa tietaméaton siit,
keitd tilaisuuteen osallistui, mutta totesi jatkossa todennakdisesti jattavansa menemaétta
vastaavanlaiseen tapahtumaan. H&n myds irtisanoutui lehden haastattelussa niin
adrivasemmistolaisesta kuin -oikeistolaisesta toiminnasta eikd omien sanojensa mukaan ole

koskaan ollut milla&n tapaa missaan tekemisissa aariliikkeiden kanssa. (1L 21.6.2023.)

Noin viikkoa my6hemmin IS uutisoi Junnilan kéyttdmasta huumorista, joka oli siséltanyt
adrioikeistolaisia viittauksia. Han oli esimerkiksi vitsaillut ehdokasnumerosta 88
osallistuessaan ps:n Raision paikallisyhdistyksen vaali-iltaan maaliskuussa 2023.
Tilaisuudessa Junnila oli onnitellut tdll& numerolla endokkaana ollutta Mikko Kangasojaa
“erinomaisesta vaalinumerosta” ja sanonut sen viittaavan “tietenkin kahteen H-Kirjaimeen,
josta ei sen enempad puhuta”. Talld elinkeinoministeri oli tarkoittanut numeron taustalta
I0ytyvaa uusnatsisista symboliikkaa, jolla viitataan natsi-Saksan aikaiseen Heil Hitler -
tervehdykseen. Asian tultua julkisuuteen Junnila pyysi vitsailuaan anteeksi Facebookissa. IS
uutisoi hdnen myaos kdyttdneen vuoden 2015 eduskuntavaalien kampanjansa iskulauseena
sanaa “kaasua” ja isdnndineen vuoden 2022 lokakuussa ”nationalistisen yhdistyksen” Suomen
Sisun Varsinais-Suomen piirin vierailua eduskuntaan. Sosiaalisessa mediassa jaettiin myds
kuvia Junnilan vanhasta Facebook-julkaisusta, jossa esiintyi hirttokdydell& varustettu
lumiukko, joka muistutti valkoista ylivaltaa kannattavan Ku Klux Klan -jarjeston jasentd. Han
oli véitetysti ladannut Facebookiin myds kuvan hakaristikuvioidusta portista kuvatekstina

”Té&éllad on porteissa kaunis kohokuviointi”. (1S 29.6.2023.)



Vihreiden eduskuntaryhma esitti 27.6.2023 pidetyssa taysistunnossa Junnilalle
epéluottamuslausetta. Esityksen syyna olivat Junnilan 88-vitsi ja hdnen osallistumisensa
uusnatsien jarjestamaan tapahtumaan vuonna 2019 Turussa. Epéluottamuslauseelle antoivat
tukensa myds vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien (sdp) eduskuntaryhmat. (1L
28.6.2023.) Seuraavana paivana jarjestetyssa aanestyksessa Junnila sai eduskunnan
luottamuksen &&nin 95-86. Poikkeuksellisesti ps:n hallituskumppanin ruotsalaisen
kansanpuolueen (rkp) edustajista kukaan ei adnestanyt hanen luottamuksensa puolesta (1L
29.6.2023). Vaikka Junnila oli saanut eduskunnan enemmiston luottamuksen, hén kuitenkin
ilmoitti 30.6.2023 eroavansa elinkeinoministerin tehtdvasta. Hallituslahteiden mukaan
eropadtokseen vaikutti julkisuuteen tullut tieto Junnilan vuonna 2019 eduskunnassa tekemasté
kirjallisesta kysymyksesti, jossa hin oli ehdottanut ”ilmastoaborttia” viestonkasvun
hillitsemiseksi, mité kristillisdemokraattien (kd) edustaja Pdivi Résénen piti “ekofasismina”.
Lisaksi tasavallan presidentti Sauli Niinistd oli kommentoinut Junnilaan kohdistunutta kohua
MTV:n haastattelussa, jossa hidn ilmaisi sen olevan “’vihintién kovin kiusallinen

hallitukselle”. (IL 1.7.2023.)

lltapéivélehdet uutisoivat myods Junnilan pesukarhukuviollisesta solmiosta, jonka han oli
pukenut ylleen luottamusaanestystaan varten. IS kertoi Junnilan pukeutuvan tavallisesti
’pelkistettyihin kravatteihin”. Lehden mukaan ”pesukarhuun on kansainvilisesti liitetty
adrioikeistolaista symboliikkaa, vaikka yhteys ei ole kaikista ilmeisin”. Uutisoinnin jidlkeen
Junnila kirjoitti Facebookiin pitiviansa erittdin omituisena sité, ”’jos mediassa aletaan jakaa
varmoja tuomioita muun muassa silla perusteella, minkalaisia eldimia heidan [ministereiden]
kravateistaan 10ytyy”. Hén selitti, ettd oli halunnut menna “eldménsa kovimpaan paikkaan”
puolisoltaan saamansa kravatti kaulassa. Osa Junnilaa tuntevista henkil6ista kuitenkin piti
kravattivalintaa kaksoisviestintdnd ja muutenkin tietoisena viestinnallisena ratkaisuna. Erdan
IS:n haastatteleman tutun mukaan olisi vaikea uskoa, ettei Junnila, joka on muutoinkin

harrastanut kaksoisviestintad, muka tunnistaisi erilaisia aarioikeistomerkityksia. (1S 1.7.2023.)

Junnilan eron jélkeen julkinen keskustelu siirtyi muiden ps-poliitikkojen vanhojen sanomisten
ja kirjoitusten tarkasteluun. Sisdministeri Mari Rantasen (IS 1.7.2023) kerrottiin viitanneen
sosiaalisessa mediassa useasti niin kutsuttuun véestonvaihtoteoriaan, jonka mukaan valkoiset
eurooppalaiset pyritddn korvaamaan ei-valkoisella vaestolla maahanmuuton avulla.
Heindkuussa suurempaa nékyvyytté saivat kuitenkin riikka-nimimerkin vuoden 2008
kirjoitukset puhemies Jussi Halla-ahon (ps) yllapitdman Scripta-blogin vieraskirjaan. 1S:n

mukaan nimimerkki oli esimerkiksi puhunut maahanmuuttajista rasistisia ilmauksia



kayttden” ja tuonut esille vakivaltafantasioitaan. Kirjoittaja yhdistettiin sosiaalisessa mediassa
ps:n puheenjohtajaan ja valtiovarainministeriin Riikka Purraan, joka ei julkisuudessa kiistanyt
eikd vahvistanut tekstejd omikseen. Han kuitenkin myonsi lopulta kirjoittaneensa vuosien
aikana Scriptan vieraskirjaan ja pyysi anteeksi ’15 vuoden takaisia typeria
somekommenttejaan”. Liséksi Purra sanoi, ettei hyviksy minkéénlaista vikivaltaa, rasismia
tai syrjintdd. (1S 12.7.2023.) Junnilan, Rantasen ja Purran lisaksi kohun keskelle joutui viel&
Junnilan tilalle nimitetty ps:n elinkeinoministeri Wille Rydman, jonka vuonna 2016
lahettdamia yksityisviesteja silloiselle tyttdystavélle julkaistiin Helsingin Sanomissa heindkuun
lopussa. Lehden mukaan Rydman “on kdyttianyt viesteissdén rasistista kieltd ja jakanut

rasistista sisaltoda”. (IS 28.7.2023).

Vastauksena rasismikohuun hallitus sai elokuun lopussa valmiiksi rasismitiedonannon, joka
sisdlsi 23 toimenpidettd yhdenvertaisuuden ja rasismin torjumiseksi. Tiedonannon laatimista
pidettiin valttdmattomana, jotta hallituksen toimintakyky sailyisi seka ps:n ja rkp:n yhteistyo
kykenisi jatkumaan. IS arvioikin, ettd hallitus oli lahell& kaatua rasismikohujen seurauksena,
silla varsinkin rkp:11a oli vaikeuksia jatkaa samassa hallituskokoonpanossa ps:n kanssa. (IS
1.9.2023.) Tiedonannosta kaytiin 6.9.2023 kiivas eduskuntakeskustelu, jossa ps:n
kansanedustaja Teemu Keskisarja kdytti puheenvuoronsa antamalla ”lyhyen tiedonannon
Suomen rasismin historiasta”. Siind hén kuvaili suomalaisten esivanhempien olleen ”Pohjolan
neekereitd”, mikd heratti kritiikkid etenkin sosiaalisessa mediassa. (IL 7.9.2023.) Liséksi
hallituksen sekd Rydmanin ja Purran luottamuksesta adnestettiin, ja he saivat taakseen
eduskunnan enemmiston tuen. Hallituksen edustajista ainoastaan “’kapinakenraaliksi” nimetty
rkp:n Eva Biaudet ei antanut ps:n kahdelle ministerille tukeaan vaan pééatyi d4dnestamaan
tyhjad heidan luottamuksestaan. (1L 9.9.2023.)

1.3 Suomen poliittinen tilanne rasismikohun alkaessa

Esitan, ettd Suomessa alkukesalla vallinnut poliittinen tilanne suosi rasismikohun syntymista.
Kevaalla oli jérjestetty eduskuntavaalit, joissa isoimpien puolueiden tulos oli &&rimmaisen
tasainen. Vaaleissa kokoomus nousi suurimmaksi puolueeksi 20,8 %:n kannatuksella, ja
seuraavaksi suosituimpien ps:n (20,1 %) seka sdp:n (19,9 %) vélinen &aniero oli vain 0,2
prosenttiyksikkoa (Tilastokeskus 2023).

Suurimpien puolueiden tasaista kannatusta oli ennakoitu ennen eduskuntavaaleja, ja mediassa
oli nostettu esille taktisen aanestamisen ja blokkipolitiikan vaikutukset vaalien tulokseen. Sdp

oli kevaalla julistanut olevansa ainoa vaihtoehto oikeistohallitukselle, milla puolue pyrki



kerddmaan mahdollisimman paljon &4nié eri vasemmistopuolueiden kannattajilta. Tavoitteena
oli ndin estad kokoomusta ja ps:d44 muodostamasta porvarihallitusta vaalien jalkeen. (Yle
30.3.2023.)

Ennen vaaleja mediassa spekuloitiin myds, ettd suomalainen politiikka olisi blokkiutumassa
oikeisto- ja vasemmistopuolueiden leireihin, silla sdp:n silloinen puheenjohtaja Sanna Marin
oli ilmoittanut puolueensa kieltdytyvén hallitusyhteistyosté ps:n kanssa. Han oli perustellut
tata puolueiden eroavilla arvoilla ja ihmiskasityksilla seka kutsunut ps:aé ”avoimesti
rasistiseksi puolueeksi”. (Helsingin Sanomat 13.1.2023.) Sdp:n lisdksi myds vihredt ja
vasemmistoliitto olivat linjanneet, etteivat ne suostuisi hallitusyhteistydhon ps:n kanssa.
Tallaista ennakkoilmoitusta pidettiin suomalaisessa politiikassa poikkeuksellisena, koska
perinteisesti puolueet eivat ole ennen vaaleja linjanneet mahdollisia hallituskumppaneitaan
vaan tulkinneet, ettd vasta vaalitulos ja hallitusneuvottelut maarittavat lopullisen
hallituskokoonpanon. (Yle 12.1.2023.)

Myaos vaalien jalkeen vallinneet poliittiset asetelmat suosivat rasismikohun syntymista. Uuden
hallituksen muodostivat kokoomus, ps, rkp ja kd, ja puolueiden kdymié hallitusneuvotteluja
kuvailtiin julkisuudessa vaikeiksi. Etenkin ps:11a ja rkp:11a oli ongelmia saavuttaa
kompromissia hallitusohjelman useista linjauksista, jotka koskivat maahanmuuttoa, ilmastoa,
EU:ta ja kaksikielisyytta (esim. Yle 10.6.2023). Néiden kahden hallituspuolueen vélinen
suhde oli siis ehtinyt heiketé jo ennen rasismikohun alkua. Liséksi politiikan tutkijat
luonnehtivat ”Orpon nelikkoa” Suomen oikeistolaisimmaksi hallitukseksi sitten 1930-luvun
(Helsingin Sanomat 27.4.2023).



2 Media poliittisena toimijana

1700-luvulla eldneen irlantilaisen valtiomiehen Edmund Burken on vditetty sanoneen, etté
kolmen valtiomahdin eli kirkon, aatelisten ja alahuoneen liséksi oli olemassa naité kaikkia
huomattavasti merkittdvampi neljas poliittinen voima (Oxford University Press 2024). Tall4
han tarkoitti lehdistdd ja sen valtaa poliittisessa jarjestelméssa (Goddard 2024). Vaikka
Burken esittdma nakemys on vuosisatoja vanha, hénen ajatuksensa median poliittisesta
vaikutusvallasta on edelleenkin sovellettavissa. Burken hahmottelemia valtiomahteja voidaan
verrata esimerkiksi Suomessa havaittaviin valtainstituutioihin. Tutkijat Esa Reunanen ja Risto
Kunelius (2021, 27) ovat erottaneet seuraavat kolme valtainstituutiota: 1) parlamentaariset
(hallitus, eduskunta, eduskuntapuolueet seké alue- ja paikallishallinnon luottamuselimet), 2)
korporatistiset (etujarjestot seké asiantuntija- ja virkamiesorganisaatiot) ja 3)

mediainstituutiot (journalistiset organisaatiot seka sosiaalinen media).
2.1 Media politiikan agendojen maarittajana ja vallan vahtikoirana

Median poliittinen valta perustuu kahteen agendaan, substantiaaliseen agendaan ja politiikan
asialistaa maarittavaan agendaan. Jotta mediajulkisuudella olisi merkitysta politiikan
substantiaaliseen agendaan (esimerkiksi politiikkaseurauksiin), politiikan osapuolten on
Reunasen ja Kuneliuksen (2021, 16) mukaan oltava asiassa aktiivisia ja kyettava I0ytaméaan
riittdvasti muiden tukea mediajulkisuuden hyodyntamiseksi. Rasismikohun seurauksena
hallitus joutui suunnittelemaan uusia politiikkalinjauksia eli laatimaan rasisminvastaisia
toimenpiteita sisaltdneen tiedonannon, mika osoittaa, ettd kesdn mediajulkisuudella oli
vaikutusta hallituspolitiikan substantiaaliseen agendaan. Poliittista viestinta4 tutkineen Juha
Herkmanin (2011, 12) mukaan median valta korostuu, kun se kykenee méaarittamaan myos
politiikan asialistaa eli agendaa, ja kesalla 2023 suomalaisessa politiikassa tata agendaa
hallitsi rasismikeskustelu. Iltapdivéalehdille kohu oli poliittisena skandaalina otollinen
uutisaihe, koska se ajoittui keskelle keséd, joka on politiikan uutisoinnissa tavanomaisesti
hiljaista aikaa. Talldin eduskunta on istuntotauolla, jolloin paivanpoliittinen keskustelu

puolueiden vélisistd erimielisyyksisté on julkisuudessa vahaista.

Agendavallan liséksi median poliittinen valta perustuu sen tiedonvélitykselliseen tehtévaan
demokraattisessa jarjestelméssa. Talloin keskidssé on valtaapitdvien tahojen, kuten vaaleilla
valittujen poliitikkojen, kriittinen tarkastelu. Neljannen valtiomahdin lisdksi mediasta

puhutaankin myds vallan vahtikoirana, joka tarkkailee julkisissa virassa toimivien tekemisia
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ja valittaa tasté tietoa kansalaisille. Tiedotusvalineiden ajatellaan siis pitdvan péattajat
tilivelvollisina kansalle. (vrt. Goddard 2024.) Toisaalta medialla on usein taipumusta myds
oikeuttaa omaa toimintaansa tdman tehtévén varjolla, mita kasittelen vield tarkemmin tassé

luvussa.
2.2 Median poliittinen valta kritiikin kohteena

Tiedotusvalineiden roolia poliittisena toimijana voidaan tarkastella myos toisesta
ldhtdkohdasta, jota maarittavat mediainstituutioiden ulkopuoliset tahot, erityisesti
puoluepoliittiset toimijat, kuten yksittdisen puolueen kansanedustajat ja kannattajat. Talldin
sen poliittinen valta ndyttaytyykin negatiivisessa valossa, silla edella mainitut tahot saattavat
syyttéa lehdistod esimerkiksi puolueellisuudesta ja poliittisuudesta kokiessaan sen uutisoinnin
kohtuuttomaksi ja epareiluksi. He voivat esimerkiksi vihjailla toimittajilla olevan poliittisia
motiiveja, ndiden edistavan tiettya poliittista agendaa ja olevan tiettyjen puolueiden jésenia.
Néissd syytoksissa tiedotusvalineiden uutisointi samaistetaan propagandaan, joka
Kielitoimiston sanakirjassa (2022) maaritelladn mielipiteenmuokkaukseen téhtaavien oppien,
asenteiden tai ajatusten levittamiseksi. Esimerkiksi, kun mediauutisointi leimataan
ajojahdiksi, tiedotusvélineiden toimintaa ajatellaan ohjaavan poliittiset motiivit. Uutisointia ei
nahda riippumattomaksi vaan media kuvataan poliittiseksi toimijaksi, joka pyrkii
vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin propagandistisella tavalla, kun se uutisoi toistuvasti

yksittdisesta puolueesta ja sen edustajista negatiiviseen savyyn.

Edell&d mainittuja syytoksia esitetdén tiheasti varsinkin sosiaalisessa mediassa, ja nykyista
keskusteluilmapiirid luonnehditaankin usein polarisoituneeksi ja kérjistyneeksi. Reunasen ja
Kuneliuksen (2021, 11) mukaan Suomessa taméa polarisoitumistendenssi on ilmennyt
erityisesti ympdristotietoisten liberaalien ja kansallismielisten konservatiivien valilla. He
arvioivat, ettd ndistd ensimmaiset kokevat uutismedian edustavan omia arvojaan paremmin
kuin jalkimmaiset. Viimeisind vuosikymmenind mediaymparistdssé on liséksi tapahtunut
merkittavid muutoksia sosiaalisen median yleistyttyd, mihin palaan tarkemmin kolmannessa
luvussa. Tiivistetysti lehdistolla ei ole endéd 2020-luvulla tiedonvélityksen monopolia, vaan
sen on uutisoinnissaan jatkuvasti kilpailtava lukijoiden huomiosta sosiaalisen median

alustojen kanssa.
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2.3 Poliittiset skandaalit osana uutta mediaymparistoa

Mediajulkisuus on saanut politiikassa siind maarin merkittdvan aseman, etté tutkijat ovat
1980-luvun lopulta lahtien alkaneet puhua politiikan medioitumisesta. Medioitumisella on
viitattu siihen, ettd mediajulkisuuden toimintatavat ja “median logiikka” olisivat alkaneet
maaratad myos politiikan toimintakulttuuria. (Herkman 2011, 22.) Media otetaan kasvavasti
huomioon yhteiskunnassa, mika politiikassa tarkoittaa esimerkiksi aiempaa suuremman
painoarvon antamista sille, miltd tehdyt paatokset, avaukset ja henkilévalinnat nayttévat ja
miten asioista viestitddn (Noppari & Niemi 2017, 247). Nykyisessa mediaympéristossa myos
sosiaalinen media voidaan ymmaértad mediajulkisuudeksi ja siten medioitumisen valineeksi.
Poliittisilla skandaaleilla on vahva yhteys edelld mainittuun ilmidon, silla suurin osa niista on
nykyaén medioituneita tapahtumia, joissa mediajulkisuudella, viestintateknologioilla ja

kaupallisella uutisteollisuudella on keskeinen rooli. (Herkman 2011, 24, 102.)

Mediaymparistd on myds muuttunut siten, ettei journalistinen media hallitse poliittista
julkisuutta endd samassa maarin kuin vield 2010-luvun alussa. Erityisesti sosiaalinen media
on noussut julkisuuden areenaksi valtavirtamedian kustannuksella. (Reunanen & Kunelius
2021, 10.) Talle nykyiselle, hybridille mediaymparist6lle on ominaista, ettd journalismi joutuu
reagoimaan politiikan eri osapuolten sosiaalisessa mediassa julkisuuden agendalle nostamiin
kysymyksiin. Journalismi on tullut entista riippuvaisemmaksi sosiaalisen median alustoista
seka yleison kiinnostuksesta, jota voidaan digitaalisessa ymparistossd myods mitata
huomattavasti aiempaa tarkemmin. (Bell & Owen 2017; Bruns 2018; Meese & Hurcombe
2020; Nielsen & Ganter 2018, mt., 10 mukaan.) Politiikan medioitumisen tavoin myds
muuttuneella mediaympéristolla katsotaan olevan yhteys skandaaliuutisointiin, silla
sosiaalisen median logiikan piirteista erityisesti suosion kalastelu ja yhteyksien luominen
tukevat erilaisten kohujen syntyé (van Dijck & Poell 2013; Matikainen & Herkman 2020, mt.,
101 mukaan). Kohun levidminen voi puolestaan voimistua entisestaan sosiaalisessa mediassa,

kun journalistinen media uutisoi siitd (mt., 101).

Tutkielmassani tarkastelen hallituksen rasismikohua poliittisena skandaalina. Sille ominaista
on jonkin salaisuuden muuttuminen julkiseksi tiedoksi, miké& nykyaén tapahtuu poikkeuksetta
median avulla. Ndma paljastukset rapauttavat poliittisen toiminnan uskottavuutta, jolloin
poliittisissa skandaaleissa on kyse politiikan moraalista. 2000-luvun poliittisissa
mediaskandaaleissa yksityisen, median ja politiikan piirit ovat runsain mitoin paéllekkaisia.

Vahvistuakseen poliittisen skandaalin edellytyksena on, etta valtavirtamedia tarttuu
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uutisoinnissaan siihen, eli mediajulkisuudella on t&ssa tarkeé rooli. Skandaalit jaisivatkin
syntymaétta ilman median aktiivista ty0td, mutta paljastusten ja huhujen taustalla saattaa olla
poliittisia motiiveja, joiden tarkoituksena on mustamaalata esimerkiksi kilpailevaa poliitikkoa,
puoluetta tai nakemystéd. Rasismikohua voidaan siis pitaé tyyppiesimerkkind medioituneesta
skandaalista, joka l&htee liikkeelle internetin keskustelufoorumeilta ja voimistuu sen ylittdessa
valtavirtamedian uutiskynnyksen, kuten edellisessa luvussa tuli ilmi. (vrt. Herkman 2011, 32,
35, 102, 103, 105.)

Poliitikkoihin kohdistuu paivittain nimimerkin takaa kirjoitettuja erovaatimuksia
nettipalstoilta, mita ei voida viel& pitaé poliitikon aseman kannalta katastrofaalisena. Tama
muodostuu kuitenkin ongelmaksi, kun uutistoimitus nostaa nettikeskustelut sivuilleen osaksi
aiheen uutispakettia ja julkinen keskustelu alkaa talloin pyoria eron ymparilla. Tallaisesta
asetelmasta irtautuminen saattaa olla poliitikolle mahdotonta. Ministerieroihin johtaneessa
uutisoinnissa nakyy uuden teknologian mukanaan tuoma mediamaailman hektisyys, ja eroon
johtanut poliittinen prosessi on kerta kerralta nopeutunut. (Virkkunen 2006, 148, 153.) Tama
konkretisoitui Junnilan eroamisessa, silla hdnen 11 péivéaé kestanyt ministeriuransa on tahéan
mennessd Suomen itsendisyyden ajan lyhin (1S 1.7.2023). Eroamisia voidaan pitaa
symbolisina tapahtumina, joissa poliitikot osoittavat kantavansa poliittisen vastuun
(Virkkunen 2006, 158). Liséksi poliittiset kohut ja skandaalit osoittavat, ettd media toimii
ainakin tietyssd méaarin poliittisen vallan vahtina, ja niiden maaran lisaédntyminen
viimeisimpind vuosikymmenina kertoo myos poliittisen jarjestelman muuttumisesta aiempaa

avoimemmaksi (Herkman 2011, 58).
2.4 Oikeistopopulistien ja median vastakkainasettelu

Brittildinen sosiologi John B. Thompson on jaotellut poliittiset skandaalit seksi-, valta- ja
talousskandaaleihin (Thompson 2000, 120-123, Herkmanin 2018, 70—71 mukaan). Kyseinen
jaottelu ei kuitenkaan sovi perussuomalaisten kaltaisiin populistipuolueisiin keskittyviin
skandaaleihin, sill& perinteisesti ndma ovat koskeneet poliittista eliittid, johon populistit
pikemminkin haluavat tehdd eroa (mt., 70—71). Thompsonin skandaalityyppien rinnalle onkin
esitetty poliittisia skandaaleja, jotka saavat alkunsa poliitikon epdasiallisen kéytoksen tai
loukkaavan puheen aiheuttamista arvorikkomuksista (Allern & Pollack 2012, mt., 71
mukaan). Talldin kohun keskioon joutuneen populistin ja tdaman kannattajien seka liberaalin
uutismedian vélille syntyy jannite siitd, mit4 pidetddn hyvaksyttavand puheena. Joissain

tapauksissa loukkaavan puheen liséksi oikeistopopulisteja syytetdén flirttailusta
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radikaalimpien &éarioikeistoliikkeiden kanssa tai sympatian osoittamisesta natsiaatetta kohtaan.
Vastalauseena syytoksille populistit alkavat véittaméaan uutisointia ajojahdiksi ja kaymaan

sosiaalisessa mediassa vastakampanjaa perinteistd mediaa kohtaan. (mt., 71, 73.)

Hallituksen rasismikohu onkin erinomainen tapausesimerkki edelld mainitusta
populistipuolueeseen kohdistuneesta skandaalista. Mediakritiikkia esitti kesan aikana etenkin
ps, johon kohu-uutisointi p&dasiassa kohdistui. Perussuomalaiset kokivat, ettei media
heijastanut puolueesta ja sen edustajista totuudenmukaista kuvaa vaan loi vaaristellyn ja
valheellisen representaation rasistisesta, jopa uusnatsimyonteisesté poliittisesta toimijasta. He
syyttivat tiedotusvélineitd ajojahdista ja puolueellisesta, ps-vastaisesta uutisoinnista
hyodyntéen samanlaista retoriikkaa, jota Yhdysvaltain presidenttind toiminut Donald Trump
on kayttanyt maansa valtamediasta. Vitteilla luodaan kuvaa lehdistost4, joka olisi hylannyt
objektiivisuuden ja riippumattomuuden vaatimukset. Toimituksissa nama Kriteerit olisi
korvattu propagandistisilla uutisilla, joissa toistetaan leimaavia ja raskauttavia syytoksia tietyn
puolueen ja sen toimijoiden edustamasta arvomaailmasta. Oikeistopopulistit, joita ps ja
Trump edustavat, hyotyvat tallaisesta vastakkainasettelusta uutismedian kanssa, koska se
toimii heille yhtena poliittisen identiteetin rakentamisen keinona (vrt. Herkman 2018, 74).

2.5 Kohu-uutisointi median identiteetin rakentajana

Analyysiosiossani tuon esille, kuinka iltapaivalehdet oikeuttivat rasismikohu-uutisointiaan
velvollisuudellaan tarkastella kriittisesti hallituksessa istuvan ps:n kansanedustajien toimintaa.
Tama nakemys toistui journalistien kirjoituksissa kohun aikana, mutta loppukesasté osa heista
esitti myos kriittista itsereflektiota median toiminnasta. Relevanttia onkin pohtia, missa
maarin media itse asiassa heijastaa tai luo todellisuutta etenkin, kun sen valta realisoituu
politiikan asialistan (agendavalta) ja jopa politiikan sisallon (substantiaalinen agendavalta)
maarittdjand. Vaikka vallan vahtikoiran rooli on demokraattisen jarjestelmén keskeisimpia
pilareita, journalistit tuskin problematisoivat kohun akuuteimmissa vaiheissa roolillaan olevan
rajoja. Kuuluuko vallan vahtikoiran tehtdvaan esimerkiksi etsia ministerin kdyttamasta
kravatista adrioikeistolaisia piilomerkityksia? Pohdintaa siit4, ett4 kohu olisi saavuttanut
lilalliset mittasuhteet tai ettd media péivittéiselld intensiiviselld uutisoinnillaan Kiihdytti
kohua, ei esiintynyt. lltapaivéalehdet eivat myontaneet avoimesti sitd tosiseikkaa, ettd kohu- ja
skandaaliuutiset muodostavat niiden tuotoista merkittdvan osan, mika vaistamatta kannusti

kohu-uutisointiin. Itsekriittisyyden poissaoloa voidaan toisaalta pitdd ymmarrettavana, silla



etsimalld skuuppeja ja kohujuttuja media myos rakentaa identiteettiddn uutisvalineend ja
vallan vahtina (vrt. Herkman 2011, 169-170).

14



15

3 Aineiston ja tutkimusmenetelméan esittely

3.1 llta-Sanomat ja lltalehti aineistona

Tutkimusaineistoni, eli 1S:n ja IL:n ndkoislehdet, kattaa kesan 2023 rasismikohukeskustelun,
joka kaynnistyi perussuomalaisen elinkeinoministerin Vilhelm Junnilan uutisoiduista
aarioikeistoyhteyksista. Paatin lehtien seuraamisen syyskuuhun, jolloin eduskunnassa kéytiin
keskustelu hallituksen rasismitiedonannosta. Aineisto siséltdd muun muassa uutisartikkeleita,
haastatteluja, paakirjoituksia, kolumneja ja analyyseja. 1S:n mediaseuranta kasittaa aikavalilla
29.6.-13.9. ilmestyneet nékoislehdet. Aikajaksolta valikoitui lopulta yhteensa 130 juttua,
jotka kasittelevat rasismikohua. Aiheesta uutisoitiin 1S:n nakoislehdessa l&hes péivittdin koko
kesan ajan muutamien péivien katkoksia lukuun ottamatta. Rasismikohu oli ndin ollen
lehdessé kesédn padaiheita Ukrainan sodan ja Vendjan sisépoliittisen tilanteen ohella. IL:n
osalta rajasin uutisoinnin aikajaksoksi 21.6.—11.9, silla lehti uutisoi Junnilaan kohdistuneesta
kohusta jo runsas viikko aiemmin kuin 1S. Myds IL:n nakdislendessa kohu huomioitiin kesén
aikana lahes paivittéin. Lehden aineisto kattaa kokonaisuudessaan 139 juttua eli hieman

enemman kuin 1S:n vastaava aineisto.

IS on Suomen suurin uutismedia, joka tavoittaa viikoittain verkkosivujensa IS.fi:n ja painetun
lehden kautta noin kolme miljoonaa lukijaa, ja IL toiseksi suurin tavoittaen viikossa noin 2,9
miljoonaa lukijaa verkon ja printtilehden vélitykselld. (is.fi 22.9.2023.) IS ja IL ilmestyvat
painettuna lehtend kuudesti viikossa maanantaista lauantaihin. Edella mainittu on osa
Sanoman konsernia, johon kuuluu myos esimerkiksi Aamulehti ja Helsingin Sanomat, ja
viimeksi mainittu osa Alma Mediaa Kauppalehden ja Uuden Suomen ohella. Seké IS etté IL
ovat Uutismedian liiton jasenid, jotka ovat sitoutuneita noudattamaan Journalistin ohjeita ja
Julkisen sanan neuvoston (JSN) periaatteita, ja ne luokitellaan iltapaivélehdiksi. (Uutismedian
liitto 2023.) Niit& siis myydaén irtonumeroina ilmestyvind sanomalehting, jotka ké&sittelevéat
erityisesti viihdeuutisia mutta myds monenlaisia ajankohtaisia ja yleisesti kiinnostavia asioita
(Kuutti 2012, 168).

Eurooppalaista mediakenttéa tutkivan Eurotopicsin yllapitdma European press roundup
madrittelee 1S:n ja IL:n poliittisilta suuntauksiltaan liberaaleiksi. Lisaksi Eurotopics toteaa
IL:n antavan uutisoinnissaan erityista painoarvoa viihde- ja poliittisille skandaaliuutisille.
(Eurotopics 2023.) lltapaivalehdet eldvat skandaaleista, ja politiikkaan ja julkkiksiin liittyvat
kohu-uutiset ovat siten niiden myynnin kannalta tarkeit4 (Heino 2006, 55). Né&in ollen lehtien
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valittdméa uutisointi rasismikohusta muodostaa hedelméllisen aineistokokonaisuuden.
Monipuolisen uutistarjontansa takia iltapdivalehdet toimivat hyodyllisena tyokaluna
tarkasteltaessa ajankohtaisia ja julkista keskustelua heréttavia aiheita. Liséksi valitsemillani
medioilla on merkittavaa agendavaltaa ja vaikutusvaltaa julkiseen keskusteluun niiden

valtakunnallisesti suurten lukijamé&érien takia.

Lehtien uutisoinnissa korostuivat muun muassa spekulaatiot hallituksen kaatumisesta kesan
tai tulevan syksyn aikana. Téhan vaikuttivat ps:n ja rkp:n edustajien jannitteinen suhde ja
heidan valillaan ilmennyt luottamuspula. Lehdissé pohdittiin liséksi paaministeri Petteri
Orpon kykyé johtaa hallituksen kriisiytynytta tilannetta. Toistuvana uutisaiheena oli myds
rasismikohun vaikutukset Suomen hallituksen kansainvaliseen maineeseen, mika ilmenee IS:n

ja IL:n uutisoidessa ulkomaisista tiedotusvalineistd, jotka noteerasivat kohun.
3.2 Aristoteleen kolmijako tutkimusmenetelmana

Analyysini rakentuu Aristoteleen kolmijakoon, joka muodostuu poliittisesta, oikeudellisesta ja
epideiktisestd puheesta ja jossa jokaisella puhetyypilld on oma ajallinen fokuksensa.
Poliittinen puhe keskittyy tulevaisuuteen, silla siind joko kehotetaan ryhtymaan tiettyihin
toimiin tai varoitetaan niistg, eli puhujan tarkoituksena on antaa neuvoja. Toisin sanoen han
voi joko suositella tiettya ratkaisua parempana tai tulkita tdamén huonommaksi vaihtoehdoksi.
Oikeudellinen puhe puolestaan fokusoituu tapahtuneisiin ja tehtyihin asioihin, eli se korostaa
menneisyyttd. Oikeudessa joko syytetdén tai puolustetaan, ja syytetty ei lahtokohtaisesti
myOnn& toimineensa vaarin, vaikka saattaisi tunnustaa, ettd hanen tekonsa on ollut
vahingollinen. Epideiktisen puheen keskidssa on nykyhetki, jota joko ylistetddn tai moititaan.
Puhuja ei tutki sitd, onko puheen kohdehenkil6 tuottanut itselleen hyétya tai vahinkoa, vaan
yleensa tarkoituksena on ylistaa taté kunniallisesta teosta tai oman etunsa asettamisesta
vahempiarvoiseksi. Poliittisen puheen paaméaarana on hyddyllisyys ja vahingollisuus,
oikeudellisen oikeus ja vééaryys seka epideiktisen kunniallinen ja hdpeallinen. (Aristoteles
2012, 1358b-1359a.) Aristoteleen kolmijako soveltuu rasismikohun analysointiin, silld kohun
eri osapuolten kannanotoissa on havaittavissa esimerkkeja kaikista kolmesta puhetyypista.
Retoriikan analyysin tarpeellisuus on myds korostunut medioituneessa nykypolitiikassa, jossa

esiintymistaidoilla on keskeinen rooli (Herkman 2011, 37).
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4 Analyysi

Analyysissani tarkastelen aineistoa Aristoteleen kolmijakoa - menneisyytté, nykyhetked ja
tulevaisuutta - hyodyntden. Yhdistamalla aineiston tdhan retoriikan analyysiin kuuluvaan
luokitteluun tutkin, miten rasismikohusta Kirjoitettiin 1S:ssé ja 1L:ssé kesélla 2023 ja miten
menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden politiikka ilmeni kohun eri vaiheissa.
Menneisyyden politiikkaa kéasittelevéassa alaluvussa tarkastelen, kuinka rasismikohun
osapuolet suhtautuivat, joko syyllistavasti tai puolustautuvasti, ps-ministereiden vanhoihin
Kirjoituksiin ja puheisiin niiden tultua julkisuuteen. Nykyhetken politiikassa analysoin, miten
rasismikohun osapuolet tulkitsivat kohu-uutisoinnin aikana eri tavoin esimerkiksi ps-
ministereiden anteeksipyyntdja, kohun saavuttamia mittasuhteita ja median vastuuta.
Tulevaisuuden politiikassa korostuvat neuvot, joita osapuolet esittivét toisilleen kohun aikana,
kohun vaikutukset hallituksen jatkomahdollisuuksiin seké iltapéivélehtien harjoittama
itsereflektio.

4.1 Menneisyyden politiikka: vaaranlaista huumoria ja &arioikeiston uhkaa

Aristoteleen kolmijaossa menneisyytta tarkastelee oikeudellinen puhe, jossa menneisyyden
tapahtumiin ja tekoihin suhtaudutaan joko syyttavasti tai puolustavasti (Aristoteles 2012,
1358b-1359a). Menneisyyden teot ovat hallituksen rasismikohun keskitssa, silla julkisen
keskustelun aiheesta aloitti julkisuuteen ilmi tulleet elinkeinoministeri Vilhelm Junnilan
vanhat kirjoitukset, puheenvuorot ja sosiaalisen median paivitykset. Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin véitoskirjatutkija Theodora Helimaki piti heindkuussa 1S:n haastattelussa
vallitsevaa tilannetta hankalana, koska ps-ministereiden julkisuuteen nousseet kirjoitukset
julkaistiin ennen kuin he toimivat nykyisessa virassaan. Hanen mukaansa on vaikeaa arvottaa,
kuinka paljon henkilon menneisyydella tai hanen aiemmilla Kirjoituksillaan on painoarvoa.
(1S 12.7.2023.)

Helim&en kommenteissa kiteytyy olennaisella tavalla, miten ministereiden menneisyyden teot
kasitettiin kohun eri osapuolten - ps:n, muiden hallituspuolueiden, oppositiopuolueiden ja
median - nékokulmasta. Ps, joka piti Junnilan eroa ja uutisointia ministereiden vanhoista
Kirjoituksista ylimitoitettuna, puolustautui esimerkiksi vetoamalla siihen, etta kirjoitukset oli
tehty vuosia sitten ennen ministerin uraa, eika niiden perusteella tulisi arvioida yksittéisen
ministerin kyvykkyyttd toimia tehtavassaan vuosia myéhemmin. Puolueen mielesté

kirjoituksilla ei toisin sanoen ollut relevanssia nykyhetkessa. Junnila totesikin Iltalendelle, etta
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“haasteena kohun suhtauttamisessa” oli se, ettei se koskettanut hinen ministerin tyotehtavidén
vaan “aikaisempaa historiaa” (IL 29.6.2023). Ps:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Jani
Mékel& puolestaan totesi Ylen Ykkdsaamussa, ettei Junnila ollut tehnyt ministerind yhtééan
virhetta (1S 5.7.2023).

Politiikan tutkija Heino Nyyssdnen on Kirjoittanut muistuttamisen ja unohduttamisen
politiikasta. Talla han tarkoittaa aktiivisia keinoja, joilla pyritdan joko pitdamaan esilla jotakin
menneisyyden tapahtumaa ja muistuttamaan siité tai tietoisesti pddsemaan tapahtumasta eroon
esimerkiksi jonkin asian kieltdmisella tai sensuroimisella. (Nyyssénen 2001, 27.)
Perussuomalaisten toimijoiden kannanotot rasismikohuun edustavat unohduttamisen
politiikkaa. Selkeimmin td&mé ilmeni, kun puolue julkaisi elokuussa tiedotusvélineille
suunnatun vetoomuksen, jossa kehotettiin toimittajia lopettamaan “arkeologiset poliittiset
hakkuut” (katso luku 4.2) eli toisin sanoen pyrittiin kieltdimaén mediaa uutisoimasta
perussuomalaisten menneisyyden teoista. Korostamalla, ettda kohun syyna olivat ministeriuria
edelténeet, useiden vuosien takaiset tapahtumat, puolue perdaankuulutti muilta osapuolilta
”puhtaalta poydélté aloittamista”, joka voidaan Nyyssdsen mukaan tulkita myés yhdeksi
unohduttamisen keinoksi (vrt. mt., 27).

Muiden hallituspuolueiden ndkemykset Junnilan menneisyyden painoarvosta vaihtelivat.
Erityisesti rkp suhtautui ilmi tulleisiin Kirjoituksiin tuomitsevasti. Puolueen kansanedustajat
aanestivat tyhjaa elinkeinoministerin luottamuséaanestyksessa perustellen ratkaisuaan silla,
“etteivit he vol missddn nimessd hyvéksyéd Junnilan menneisyyteen yhdistettyja ilmioita”. IS
arvioikin, ettd tilanne oli liberaalille rkp:lle kokonaisuudessaan hyvin vaikea, koska sen
edustajat olivat huolissaan siitd, ettd Suomi yhdistetadn aarioikeistoon Junnilan takia.
Vastaavasti padministeri Orpo painotti, ettd ministeri oli irtisanoutunut aariliikkeiden
toiminnasta, johon tdma ei ollut koskaan kuulunutkaan, ja pahoittelut kirjoituksiaan ja
tekemisidén. Liséksi Orpo vakuutti, ettei hallitus suvaitse aariliikkeité. (IS 29.6.2023.) Ndin
ollen pdaministeri ilmaisi luottavansa siihen, etta Junnila katui menneisyyttéén ja oli

parantanut tapansa.

Orpon kommentteja kritisoitiin voimakkaasti iltapdivalehdissa, joissa ei uskottu hanen
vakuutteluihinsa siit4, ettei Junnila olisi ollut osallisena &é&riliikkeiden toiminnassa.
Elinkeinoministerin luottamuksen puolesta dénestaneiden hallituksen edustajien, mukaan
lukien p&daministerin, katsottiinkin hyvaksyvan elinkeinoministerin &érioikeistoyhteydet ja

vitsailu natsiteemalla. Orpon ei katsottu tdyttaneen vastuutaan padministerin asemassaan
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tilanteen hoitamiseksi, silld hdnen toimintaansa pidettiin “rdpikdintind” ja vaadittiin, ettd
paaministerin olisi pitanyt itse vaihdattaa ministeri ja ottaa nain riski hallituksen kaatumisesta.
(IS 29.6.2023). Héanen asemansa olisi ’heikko, jos hallituksen tulevaisuus edellyttéisi sitd, etta
kokoomus joutuu sietdmaan kaiken ps:1td”. Junnilan mahdollinen jatko ministerind osoittaisi
puolueen arvojen muuttumisen vuodesta 2017, jolloin kokoomus kieltéytyi
hallitusyhteistydsta ps:n kanssa. (IL 30.6.2023.) Liséksi kokoomuksen maine
ithmisoikeuspuolueena” koettiin “’pahasti tahriintuneena, etenkin kansainvalisesti” (IL

1.7.2023).

Kd viesti puheenjohtajansa Sari Essayahin suulla olevansa harmistunut ja osin yllattynyt ps-
ministereiden vanhoista kirjoituksista. Puolue piti tarkeénd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
sanoudutaan selkeésti irti rasismista, antisemitismista ja vihapuheesta. Toisaalta Essayah
toivoi, ettd suvaitsevaisuuspuheen ohella tilaa annettaisiin myos anteeksiantopuheelle. (1S
27.7.2023.) Han kertoi kutsuneensa Junnilan mukaan eduskunnan antisemitismin vastaiseen
ryhmaén, jotta tdma voisi tekojen kautta osoittaa todella katuvansa ja haluavansa muuttaa
kaytostaan (1L 30.6.2023). Puolue vaikutti siis asemoivan itsensa kohussa kokoomuksen
linjalle, jossa anteeksipyyntGj4 ja irtisanoutumisista vanhoista teksteista pidettiin riittdvana
tekona ps-ministereiltd. Toisaalta 1S:ssé arvioitiin, etté tieto Junnilan vanhasta
eduskuntakysymyksestd, jossa ehdotettiin ilmastoaborttia Afrikkaan, jarkytti kd:n piirissa
siind maarin, ettd elinkeinoministeri oli menettdmasséa rkp:n lisaksi myds
kristillisdemokraattien tuen (IS 1.7.2023). Kd:n lausunnot kuvastavat puolueen kristillista
arvomaailmaa. Junnilan ilmastoaborttiehdotus oli ristiriidassa kd:n elamaa puolustavan
ihmiskasityksen kanssa, ja hanen vitsailunsa natsisymboleista yhdistettiin antisemitismiin.
Toisaalta Essayhin toivoma anteeksiantopuhe on myds yhdenmukainen kristinuskon
armokasityksen kanssa.

Ps piti Junnilan eroa ja uutisointia ministereiden vanhoista kirjoituksista ylimitoitettuna.
Lisaksi puolueen puolustuspuheenvuoroissa toistuivat véitteet tarkoitushakuisuudesta ja
virheellisten sanomisten levittdmisesta. Ps:n entinen kansanedustaja VVeikko Vallin piti kohua
puolueen ymparilla kesateatterina (IL 12.8.2023). Jani Méakeldn mukaan Junnilan tapauksessa
oli kyse ajojahdista, minka takia sit& ei ollut tarpeen kasitell& puolueen eduskuntaryhmdssa
(1L 30.6.2023). Puolueen puheenjohtajan Purran mukaan Junnilan synniksi osoittautui
vaaranlainen huumori (IS 30.6.2023), ja hédn piti vaatimuksia anteeksipyynndistd median ja
vasemmiston luomana pelind, joka ei tulisi loppumaan (IL 11.7.2023). Jos niihin ldhtee, niin

pian tulee seuraava ja sitd seuraava”, Purra vastasi 1S:n esittdmaan kysymykseen siitd, miksi
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han pitad Junnilasta niin tiukasti kiinni (1S 1.7.2023). Lopulta niin Junnila kuin Purra
kuitenkin joutuivat julkisuudessa pahoittelemaan ja pyytdmaan anteeksi aiempia

Kirjoituksiaan.

Ministerintehtavastdan eronnut Junnila avasi elokuussa julkaisemassaan blogikirjoituksessa
nakemyksidaan alkukesan kohu-uutisoinnista. Hinen mielestddn kesén aikana oli tehty “’toinen
toistaan erikoisempia tulkintoja” ja “piilomerkityksié oli tulkittu 16ytyvan jopa vanhoista
internet-meemeista”. Junnila koki, etteivdt nima perustuneet tosiasioihin, vaan “’keksittyja
piilomerkityksié oli yhdistetty minuun”. Vastaavanlaista uutisointia Junnila ’ei toivoisi
pahimmalle vihamiehelleenkddn”. (IL 14.8.2023.) Blogikirjoituksesta heijastuukin syva
tyytyméttomyys, jopa katkeruus, tiedotusvalineiden uutisointia kohtaan, jota han nimittaa
“rydpytykseksi”. Kirjoittaessaan internet-meemeisté Junnila pyrkii oikeuttamaan
menneisyyden tekonsa huumorilla vastaavalla tavalla kuin Purra vetosi ’vdirénlaiseen

huumoriin” puolustaessaan Junnilaa.

Oppositiopuolueiden edustajat kuitenkin pitivat lahtokohtaisesti tuomittavana jo pelkkéa
Junnilan kayttdamaa huumoria. Vihreiden ja vasemmistoliiton kansanedustajat Hanna
Holopainen ja Veronika Honkasalo kytkivat puheissaan Junnilan kirjoitukset osaksi
aarioikeistolaista ajattelua, jonka he nékivét vaarantavan vallitsevaa
paatoksentekojarjestelmaa. Holopaisen mielesta tdmankaltainen ajattelu aiheutti suoran uhan
demokratialle, ja Honkasalon mukaan vastaavanlaisten ajatusten levittdmista osana
suomalaista poliittista jarjestelmé&a ei voitu pitaa leikin asiana. (IL 28.6.2023). Naissa
lausunnoissa korostuu ps:n vastuuasema poliittisen paatoksenteon keskitssa, osana hallitusta,
ja huoli siitd, onko puolue sitoutunut demokraattisten arvojen ja ihmisoikeuksien

kunnioittamiseen.

Junnilan kannalta raskauttavaksi tekijaksi muodostui myds hanen aiempi parlamentaarinen
toimintansa. llmastoaborttiehdotuksen lisdksi 1S:n haastattelemat hallituslahteet kertoivat, etta
Junnila oli vaatinut eduskunnassa useana vuonna lisaé valtion rahaa suomalaisten Waffen-SS-
sotilaiden® perinneyhdistykselle (IS 1.7.2023). Aérioikeistolainen huumori, esiintyminen
samassa tilaisuudessa aarioikeistolaisten toimijoiden ja Junnilan tekemat esitykset
kansanedustajana eivat vakuuttaneet oppositiota ja iltapdivalehdistoé siita, ettd hanen

menneisyyden toimintansa olisi perustunut vitsailuun, vaan se kuvasti hanen henkilokohtaista

L Waffen-SS oli natsi-Saksan aseistettu siipi, jossa palveli myds vapaaehtoisia suomalaissotilaita toisen
maailmansodan aikana.
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ajatteluaan ja arvojaan. Koska Junnilan teoista oli todisteita lukuisista eri asiayhteyksista,
niiden toistumista ei myoskaan pidetty sattumana vaan osoituksena johdonmukaisesta

poliittisesta toiminnasta. Opposition, iltapédivalehtien sek& myds rkp:n toiminta noudattaa
Nyyssosen kuvailemaa muistuttamisen politiikkaa, jossa ps-ministereiden menneisyyden

tekoja haluttiin pitaa aktiivisesti esilla.
4.2 Nykyhetken politiikka: anteeksipyytelya, mainehaittaa ja maalitusta

Aristoteleen kolmijaossa nykyhetkeen suhtaudutaan joko ylistéen tai moittien. Nykyhetken
politiikassa korostuivat osapuolten eridvat nakemykset ps:n edustamasta arvomaailmasta,
eduskunnan puhemiehen toiminnasta, ps-ministereiden anteeksipyynndista ja kohun
saavuttamista mittasuhteista. lltapaivéalehdistossa arvioitiin myos kohun vaikutuksia Suomen
kansainvéliseen maineeseen. Aineiston perusteella osapuolet olivat erimielisida myos median

vastuusta.

Junnilan eronpyynnon jélkeen useat hallituksen keskeiset poliitikot kehuivat
elinkeinoministerin paatosta. Erityisesti Riikka Purra ylisti Junnilaa, joka hdnen mukaansa
osoitti juuri sitd suoraselkdisyyttd, josta olen oppinut hinet tuntemaan”. Myos puoluetoveri
Jani Mikeld suhtautui mydtatuntoisesti Junnilan ratkaisuun ja antoi tukensa “miehelle kriisin
keskelld ja hianen ldheisilleen”. Rkp:n puheenjohtaja Anna-Maja Henriksson Kiitti Junnilaa
paatdksestaan, jota piti viisaana. Henrikssonin tavoin myds kd:n Sari Essayah totesi

elinkeinoministerin tehneen oikean péatoksen. (1S 1.7.2023.)

Junnilan ylistdmisen lisaksi Purra kuitenkin moitti valittomasti ps:ain kohdistuvaa huomiota.
IS tulkitsi artikkelissaan, etta Twitter-paivityksessd hian ”antoi ymmaértaa, ettd
perussuomalaiset ovat jahdin kohteena”. Purra kirjoitti epdméérdisesti “heistd” ja “tietyista
tahoista, jotka eivit lopeta”, ja mainitsi sisdministeri Mari Rantasen, joka “néyttdd olevan
paraikaa kohteena”. Samalla hin myos moitti hallituksen sisdisti tilannetta ja vaati siltd

yhtendisyyttd painottamalla, ettd ”tdma hallitus toimii yhdessa tai ei ollenkaan”. (IS 1.7.2023.)

Iltapéivélehdet puolestaan arvioivat Junnilan tekojen avulla myds ps:n aatteellista nykytilaa.
Erdan hénet tuntevan poliitikon mukaan Junnila oli ilmentyma siitd, millainen puolue ps
nykyaan oli (IS 1.7.2023). Toimittaja Lauri Nurmen mukaan radikaalisti suhtautuvia niin
kutsuttuja sisulaisia aktiiveja” ei ollut siivottu ps:n jasenistosta, silla ne muodostivat
puolueelle yhden tarkean tukiryhmén (IL 3.7.2023). Vertailukohtaa haettiin eurooppalaisista

poliittisista jarjestelmistd toteamalla, ettd “useimmissa Lansi-Euroopan maissa
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natsiviittauksilla harrastaneen poliitikon on turha toivoa ministerin tehtdvaa” (IS 29.6.2023).
Samoin Kkorostettiin sitd, ettd puolueen asema on hallitusvastuun myo6td muuttunut

perustavanlaatuisesti, eikd uutisoinnissa ollut endd kyse vihervasemmiston ajojahdista vaan
aidosta ja vakavasta ongelmasta” (IL 6.7.2023). Toisin sanoen rasismiuutisointia perusteltiin
iltapédivélehdissa median journalistisella velvollisuudella tarkastella kriittisesti valtaapitdvien

tekemisia eli toimia vallan vahtikoirana.

Vastaavaa huolta darioikeistolaisten ajatusten valtavirtaistumisesta ilmeni ulkomaisen
lehdiston arvioissa, joista iltapaivéalehdet uutisoivat kesan aikana. Saksalainen Stiddeutsche
Zeitung nimitti Suomen hallitusta “kauhukabinetiksi”, jota leimaavat sen edustajien
“uusnatsikytkokset, Hitler-vitsit, rasistiset vihjailut ja horinat salaliittoteorioista”. Toinen
saksalaislehti Tagesspiegel arvioi, ettd Suomen politiikka oli radikalisoitunut
oikeistohallituksen aikana, mita paaministeri Orpo ja kokoomus véhéttelivat. (IL 6.7.2023.)
Ps:n entisen kansanedustajan Tiina Elovaaran mukaan Orpo teki virheen yrittdessaan
hallitusyhteistyon kautta hillita puoluetta (IL 15.7.2023). Rasismikohussa oli siis kyse myos
Suomen maakuvasta ja kansainvélisestd maineesta, joka iltapdivalehtien mukaan oli kérsinyt
lyhyessé ajassa merkittavésti. Toimittaja Sanna Ukkola piti esimerkiksi jarkyttavana sitg, etta
Junnilan ensimmadinen virkatoimi oli irtisanoutua Twitterissé juutalaisten kansanmurhasta (1L
29.6.2023). Myos Junnila huomioi omassa eroilmoituksessaan kohun mahdolliset negatiiviset
vaikutukset Suomen maakuvaan. Hén ilmoitti, ettd ministerind jatkaminen “tyydyttavalla

tavalla” olisi mahdotonta hallituksen jatkon ja Suomen maineen kannalta (IS 1.7.2023).

Kun Purran vanhat Kkirjoitukset tulivat julki Junnila-kohun jélkeen, oppositiopuolueista
keskusta, sdp, vihredt, vasemmistoliitto ja Liike Nyt vaativat puhemies Halla-ahoa
keskeyttaméaan eduskunnan istuntotauon ja jarjestamaan Purran asemasta
luottamuséénestyksen. Vihreiden puheenjohtajan Sofia Virran mukaan kyse ei ollut
pelk&stadn Purran vaan koko ps-ministeriryhman luottamuksesta sekd Orpon heikosta
johtajuudesta. Myds Purran Kirjoitusten peldttiin vahingoittavan Suomen kansainvélista
mainetta, silld Virta oli huolissaan siitg, ettd rasismikeskustelu heikentéisi Suomen maakuvaa

ja yritysten vientimahdollisuuksia. (1S 14.7.2023.)

Halla-aho ei kuitenkaan pitanyt eduskunnan koolle kutsumista aiheellisena. Hanen mukaansa
“oppositio on vihemmistdssd eduskunnassa”, joten istuntotauon keskeyttdminen olisi
perusteltua, jos olisi selkeitd merkkeja siitd, ettei eduskunnan enemmisto olisi hallituksen

yksittdisen ministerin takana. Myoskaan Orpo ei pitanyt tarpeellisena kutsua eduskuntaa



23

koolle. (IS 14.7.2023.) Muutamaa paivéd mychemmin Halla-aho lisési, ettei
oppositiopuolueiden esittdmé vaatimus rinnastunut Kiireellisyydeltaén ja yhteiskunnalliselta
merkittavyydeltdan niihin syihin, joiden vuoksi eduskunta oli aiemmin kutsuttu koolle
istuntotauon aikana. Sen sijaan nyt esitetty pyynto liittyi ”yhden ministerin [Purran] vuosia
aiemmin kirjoittamiin kommentteihin blogissaan ja internetin keskustelupalstalla sek& niisté
nyt kdytavain julkiseen keskusteluun”. Koska oppositioryhmit esittivét vaatimuksensa aluksi
mediassa, Halla-aho tulkitsi tdmén tarkoitukseksi luoda arvovaltakonflikti puhemiehen
kanssa. Twitteriin kirjoittamassaan paivityksessd han arveli joillakin tahoilla olevan
kihisevan paha mieli tekemésténi perustellusta, oikeudenmukaisesta ja historiallisen
tarkastelun kestévista padtoksestda”. (IS 17.7.2023.)

IS:n artikkelissa suhtauduttiin moittien Halla-ahon ratkaisuun olla kutsumatta eduskuntaa
koolle. Lehden haastatteleman ihmisoikeusjuristi ja professori Martin Scheinin mielesta oli
perusteltua epdilla, ettei hallitus nauttinut eduskunnan luottamusta, koska opposition vaatimus
koski hallituksen toimintakykya yleisesti. Liséksi han luonnehti tilannetta kotimaassa ja
kansainvilisesti “vahintddn kiusalliseksi ellei suorastaan kriisiksi”. Perustuslakiasiantuntija
Pauli Rautiainen arvioi Halla-ahon toimineen laillisesti ja toimivaltansa puitteissa mutta piti
Scheininin tavoin puhemiehen ratkaisua Suomen jarjestelmaan Kirjattujen parlamentarismin
periaatteiden vastaisina. (IS 17.7.2023.)

lltapaivélehdet kyseenalaistivat myds ps-ministereiden anteeksipyynnét ja epailivét niiden
vilpittomyytta. IL:n padkirjoituksessa Purran toimintaa pidettiin ”venkoiluna” ja hanelti
vaadittiin suorasanaista irtisanoutumista “’rasismista ja rasistisen vékivallan fantasioinnista”
(IL 12.7.2023). Hanen anteeksipyyntdaan ei myoskaan pidetty riittdvana vaan
rasismikysymykseen edellytettiin myds jatkossa “tdsmennyksid” Purran ollessa “hallituksen
keskeinen ministeri ja padministerin sijainen” (IS 12.7.2023). Huolta kannettiin siitd, ettei ps
kasittanyt tilanteen vakavuutta ja ettd puolueessa oltiin katkeria Junnilan erosta. Ylen
Ykkosaamussa vieraillut Jani Mékela oli todennut, ettei Junnila ollut tehnyt ministerina
yht&én virhettd. Tdman néhtiin ilmentdvén puolueessa vallalla olevaa kasitysté
ministerierosta, joka tapahtui ilman perusteltua syyta (IS 5.7.2023). Ps-kansanedustajien
menneisyydessaan kayttdma voimakas retoriikka ja vaatimukset anteeksipyynnoista
miellettiinkin iltapaivalehdissé vaikeasti soviteltavaksi yhtaloksi. Puolueen danestgjdkunnassa
katsottiin olevan ihmisig, joita kohun aiheuttaneet puheet ja kirjoitukset olivat miellyttéaneet.
Heidan arvioitiin kuitenkin olevan harmissaan ministereiden viimeaikaisista julkisista

pahoitteluista ja kokevan namé noyristelyna (IS 19.7.2023).
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Ps:ssé kohun jatkuminen voimisti median toimintaa moittivia nakdkantoja. Uutisointia
puolueen ministereiden vanhoista kirjoituksista pidettiin p&dosin liioiteltuna, asenteellisena ja
vadristeltyna seké toisinaan jopa tekaistuna ja valheellisena. Junnilan tilalle ministeriksi
noussut ps:n Wille Rydman kuvaili mediakulttuuria ympéaristoné, jossa ”on olemassa
toimittajia, jotka leimaavat poliitikkoja hatusta tempaistuilla syytteilld” (IL 6.7.2023).
My6hemmin han sanoi kesén kohujen johtuvan suoraan mediasta ja suomalaisen lehdiston
nakertavan pahasti suomalaista maakuvaa (1S 4.8.2023). Ps:n puoluesihteeri Arto Luukkanen
syytti mediaa valikoivuudesta ja ’pjongjang-journalismista” seka vaati siltd ”viahemmaén

selektiivisyyttd ja enemmaén journalismia” (IL 21.7.2023).

Elokuisen puoluekokouksensa edelld ps julkaisi medialle suunnatun vetoomuksen, jossa
kehotettiin toimituksia lopettamaan “arkeologiset poliittiset hakkuut” ja keskittyméian
“kokouksemme valintoihin sekd poliittisiin linjauksiimme” (IS 9.8.2023). Niilld lausunnoilla
puolue pyrkikin kehystdmaan mediasta ps:n vastapuolta edustavan osapuolen rasismikohussa
eli asemoimaan sen samalle puolelle kuin oppositio. Purra esimerkiksi kuvaili uutisointia
vanhoista kirjoituksista “median ja vasemmiston pelind” (IS 12.7.2023). Jani Makel&n
mukaan ps:a4 koskeva kielteinen uutisointi kesalla johtui eduskuntavaalien tuloksesta, joka ei
ollut useimmille toimittajille mieluinen (1S 23.8.2023). Niin ik&an Halla-aho totesi puolueen
olleen kesin aikana “vasemmistolaisten ja vasemmistohallitusta kaipaavan median

hampaissa” (IL 14.8.2023).

Ps:n voimakas kritiikki kotimaista lehdistod ja sen rasismiuutisointia kohtaan huomioitiin
myds iltapdivélehdissd. Puolueen esittdmé vetoomus lehdistolle koettiin ’painostuksena”, joka
oli ”suomalaisessa politiikan journalismissa ennenkuulumatonta ja vaarallista” (IL 9.8.2023).
Ps:n arvioitiin vélittdvan kannattajilleen viestia siita, ettd media olisi kesén kohuissa
asianosainen, mutta molemmat iltapdivalehdet (IL 9.8.2023; 1S 14.8.2023) perustelivat itse
toteuttavansa tiedonvélityksen perustehtévad, jossa vallanpitéjid arvioidaan kriittisesti.
Erityisesti elokuisen puoluekokouksen aikaan median ja ps:n suhteessa oli havaittavissa
kérjistymisen merkkejd. Puolueen johtohenkil6t, kuten Purra ja Halla-aho, kéyttivat
puoluekokouksen puheissaan voimakasta kieltd suomalaisesta lehdistosta. Purra esimerkiksi
vditti joillain toimittajilla olevan “ldpikieroja ja manipulatiivisia toimintatapoja” ja tulkitsi
heidan hyladnneen journalistin ohjeet. (IL 14.8.2023.) H&n ei kuitenkaan maininnut sitg, etta
perussuomalaisten oma verkkojulkaisu Suomen uutiset ei ole sitoutunut kyseisiin ohjeisiin
(esim. Helsingin Sanomat 10.2.2016). Halla-aho puolestaan lausui opposition ja median
toistelevan “vairaa totuutta” (IS 14.8.2023).
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Iltapéivélehdet reagoivat néihin syytoksiin. Puoluekokouksen katsottiin jadvan historiaan
’poliittisen puolueen uhriutumisesta median kisittelyssd” ja muistuttavan Trumpin ajojahdista
valtamediaa vastaan (IS 14.8.2023). Purran ja Halla-ahon harjoittamassa viholliskuvassa
nahtiin myos yhtalaisyyksia nyky-Venajaan (1L 14.8.2023). Toisaalta muistutettiin myos siité,
ettd ps:n mediakritiikki kuuluu yhta lailla 1&nsimaiseen demokratiaan, mutta perinteista
mediaa ei voi kuitenkaan ohjailla ulkopuolelta (IS 14.8.2023).

Mediakritiikin ohella kesan aikana puhuttiin myds toimittajien maalituksesta, johon olivat
Journalistiliiton mukaan osallistuneet ps- ja kokoomuspoliitikot. Tdmén kohteeksi joutui
esimerkiksi IL:n toimittaja Ida Erdmaa, joka kirjoituksessaan késitteli ps:n pyrkimysta
vaikuttaa tiedotusvélineiden uutisointiin puolueen toimijoiden aarioikeistokytkoksista. Lehti
asettui julkisesti puolustamaan Erdmaata ilmoittaen, ettei hyvéksy hanen héirintadnsa, joka oli
sisdltanyt laajamittaista ja henkil6on menevaa arvostelua sosiaalisessa mediassa. Ps eli
puolestaan pitényt kirjoituksesta herannytta keskustelua maalittamisena. Jani Mékelan
mukaan kyseinen termi oli epéselvisti muotoiltu ja sitd kdytetddn “leimakirveend”. Sen sijaan
hén piti kovin kestdméttoména tilannetta, jossa valtamediassa voidaan julkaista vaitteita
natsitaustaisista ministereista siten, ettei asianomaisilla ole mahdollisuutta kommentoida niita
ilman maalittajan leimaa”. Vastaavasti pddministeri Orpo ilmaisi olevansa huolissaan
vallitsevasta keskusteluilmapiirista ja vastakkainasettelusta eika katsonut aiheelliseksi
“osoitella mitddn yksittdistd ryhméad”. Toisaalta han kuitenkin ilmoitti, ettei hyviksy median

vapauteen puuttumista tai maalittamista. (1L 5.7.2023.)

Aineiston perusteella rasismikohun katsottiinkin olevan osoitus yhteiskunnallisen
keskustelukulttuurin karjistymisesta ja voimistuneesta polarisaatiosta. Poliittisen historian
professori Vesa Vares arvioi IS:lle, ettd uusien ministerien vanhojen kirjoitusten ja tekemisten
esille kaivaminen kuuluu nykyiseen koventuneeseen ja nopeutuneeseen keskustelukulttuuriin.
Lisaksi oppositio on ollut hdnen mukaansa rasismikohussa ”harvinaisen drhdkkana alusta
lahtien”. (1S 4.7.2023.) Hallituksen sisdisesté vastakkainasettelusta rkp:n ja ps:n vélill& kertoo
se, ettd rkp:n edustaja ja eurooppa- ja omistajaohjausministeri Anders Adlercreutz Kirjoitti
eraéssa blogipaivityksessaan kompromissien hinnan olevan liian iso, mikéli nykyinen
hallituspohja heikentdd keskustelukulttuuria ja poliittista vuoropuhelua (1S 18.7.2023). IL:n
paékirjoituksessa syyskuun alussa poliittista keskusteluilmapiiria luonnehdittiin jo
tulehtuneeksi (IL 4.9.2023), ja rasismista kayty eduskuntakeskustelu tulkittiin lehdessé
vahvasti politisoituneeksi (IL 7.9.2023).
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4.3 Tulevaisuuden politiikka: Kaatuuko hallitus, ja antaako presidentti liikaa

neuvoja?

Aristoteleen kolmijaossa tulevaisuuteen keskittyy poliittinen puhe, jossa joko kehotetaan
ryhtymaan tiettyihin toimiin tai varoitetaan niihin ryhtymisestéd. Puhuja antaa siis neuvoja
joko suosittelemalla tiettyd ratkaisua parempana tai kehystamalld timan huonommaksi,
epéatoivotuksi vaihtoehdoksi. (Aristoteles 2012, 1358b-1359a.) Oppositio ja iltapdivalehdet
kohdistivat painetta Orpon hallitusta kohtaan ja arvostelivat sen toimintaa kesén aikana.

Neuvoja ja toimintaehdotuksia osoitettiin niin kokoomukselle, ps:lle kuin rkp:lle.

Toisaalta lehdistdssd huomioitiin myos, ettd “rasismikohu on epatavallinen hallituskriisi”,
koska “’kyse ei ole selkedstd poliittisesta toimesta, johon hallituksen tulisi 16ytaa
kompromissi” (IL 12.8.2023). Padkirjoituksissa ja analyyseissa toistui uhka siitd, ettd hallitus
menettéisi toimintakykynsa ja kaatuisi kesén tai tulevan syksyn aikana. Orpon toimintaa
Junnila-kohun aikana nimitettiin esimerkiksi ”’johtajuuden antiteesiksi” (IS 29.6.2023).
Samoin Orpolta vaadittiin johtajuutta, koska “rkp ja ps sietdvat viharakkaussuhdettaan vain
tiettyyn rajaan asti, kunnes korttitalo romahtaa” (IS 19.7.2023). Ps néhtiin hallituksen
alkuajan “heikoimmaksi lenkiksi”, jonka “olisi hillittiva itsedéin, muutettava toimintaansa ja

noyrryttava rkp:n edessa” (IS 18.7.2023).

Rkp:n ja ps:n suhteet alkoivat ajautua tormayskurssille pian kohun alettua, kun rkp:n
kansanedustajat eivat danestaneet Junnilan luottamuksen puolesta eduskunnassa. Jani Makela
piti rkp:n toimintaa “tavattomana” (IL 30.6.2023), ja ddnestyksen jalkeen ps vaati hallituksen
sisdista pelisadntokeskustelua (1L 4.7.2023). Vastaavasti rkp ohjeisti Orpoa keskustelemaan
ps:n kanssa Purran anteeksipyynnon jilkeen, koska puolueen mielestd “minkéénlaisille
tulkinnanvaraisuuksille tai vihjailuille ei ole sijaa” (IL 15.7.2023). Rkp julkaisi myds
tiedotteen, jossa se ilmaisi olevansa “erittdin huolissaan hallituksen toimintakyvysta” (IS
15.7.2023). Purra reagoi tahan uhkavaatimuksella, jonka mukaan hallitus kaatuu, jos rkp ei
tue h&nta ministerina (IS 15.7.2023).

Myos IL:ssd arvioitiin rkp:n kaatavan hallituksen syksylld, koska puolueessa ei ollut
luottamusta Purraa kohtaan (IL 9.8.2023). Esimerkiksi rkp:n puheenjohtaja Anna-Maja
Henriksson vaati ps:lt4 katumusta vanhojen tekstien kirjoittamisesta. Purra vastasi tdhan, ettei
hianen puolueensa ministereilld ole ”aikomusta noyristelld yhden hallituspuolueen toiveesta”
(IL 11.8.2023). Rkp:n sisalle perustettiin myos kesan aikana protestiryhmé, jonka

tarkoituksena oli toimia "vastavoimana dérioikeistolle” (IL 27.7.2023), ja nuorisojarjeston
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puheenjohtaja vaati emopuolueensa 1aht6a hallituksesta (IS 19.7.2023). My6hemmin
Henriksson totesi, ettei rkp olisi l&htenyt hallitukseen, jos ps-ministereiden vanhat rasistiset

kirjoitukset olisivat olleet tiedossa aiemmin (IS 12.8.2023).

lltapaivélehdissa tamé puolueiden valinen sanasota tulkittiin omille kannattajille suunnattuna
’poliittisena poseerauksena” (IL 12.8.2023). Rkp:1td odotettiin ratkaisua hallitusarpomiseen”
ja ps:1ta “rasismiflirttailun” lopettamista (IL 28.8.2023). Lopulta puolueiden vilille saatiin
aikaan kompromissi rasismitiedonannon valmistelussa ja rkp ilmoitti jatkavansa hallituksessa.
Henrikssonin mukaan Orpo oli osoittanut johtajuutta tiedonannon tydstamisessa ja
suhtautunut jyrkésti rasismiin. Merkillepantavasti hédn ei kiittanyt ps:n toimintaa kriisin
ratkaisemisessa vaan piti tiedonantoa todistuksena siitd, “etteivdt Purran vanhat tekstit kuvasta
hallituksen mielipiteitd ja kantoja”. (IL 30.8.2023.) Tiedonannon julkistamisen jélkeen
artymysté ps:ssa herétti vield rkp:n kansanedustaja Eva Biaudet, joka eduskuntaryhméstéén
poiketen ddnesti eduskunnassa tyhjaa Purran ja Rydmanin luottamuksesta. Purra odotti rkp:n
puuttuvan Biaudet’n toimintaan. (IS 9.9.2023.) Aiinestyksen jilkeen timi keskustelikin
eduskuntaryhménsa puheenjohtajan kanssa “yleisistd pelisddnnoistd” selviten kuitenkin
rangaistuksetta (1S 13.9.2023).

Osapuolet arvioivat kohun ensimmaisilla viikoilla, ettd Junnilan vanhoilla kirjoituksilla on
poliittista merkittavyyttd myos tulevaisuudessa. Sdp:n kansanedustajat Krista Kiuru ja Antti
Lindtman eivat pitaneet tapausta loppuun kasiteltyna elinkeinoministerin
luottamusédénestyksen jélkeen, silld heiddn mukaansa ”Junnilan kirjoitukset tulevat aina
vastaan, kun tdmé ministerind 1dhtee ulkomaanmatkalle” (IL 29.6.2023). My®6s poliittinen
vastapuoli - eli ps - huomioi, etté Kirjoitukset olisivat vaikeuttaneet elinkeinoministerin
edellytyksia edustaa Suomea maailmalla. Puolueen siséisesta lahteesta todettiin, etta
tyonteosta olisi tullut mahdotonta, jos Junnilaa ei olisi haluttu ulkomaanmatkoille.
Puheenjohtaja Purra piti varmana myos, etta syytokset perussuomalaisia kohtaan tulisivat
jatkumaan tulevaisuudessakin. H&n luonnehti Junnilaan kohdistunutta uutisointia
“vyorytykseksi, joka olisi jatkossa vahingoittanut Suomea ja perussuomalaista
kansanliikettd”. (IL 1.7.2023.) Ps-toimijoiden vanhoista kirjoituksista uutisoiminen ei tulisi
loppumaan, minké& pystyi Purran mukaan paatteleméan median aiemmasta toiminnasta ja

puolueen kokemuksista vastaavissa tilanteissa (IL 6.7.2023).

Kohun vastakkaiset osapuolet, oppositio ja ps, olivat toisin sanoen samaa mieltd siitd, etta

Junnilan oli lopulta erottava mainehaittojen valttamiseksi. Elinkeinoministerin tehtévien
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hoitaminen olisi hyvin todennakoisesti muodostunut hanelle erittain vaikeaksi
tulevaisuudessa, silla Junnilan vastuulla olisi ollut edistdd suomalaista vientia ulkomailla ja
pitéd ylla kauppasuhteita muun muassa Saksaan, Yhdysvaltoihin ja Israeliin (IL 29.6.2023).
Junnilan vanhojen Kirjoitusten takia hédnen kykynsé yllapitaa suhteita néihin valtioihin, joilla
on historiallisten seikkojen takia Idheinen yhteys holokaustiin ja natsismiin, muuttui

kyseenalaiseksi.

IS:n toimittaja Seppo Varjus arvioi, etté tasavallan presidentin Sauli Niiniston kommentti
MTV3:n haastattelussa, jossa tdma luonnehti hallituksen tilannetta “kovin kiusalliseksi”, oli
“moukarin isku”, joka johti lopulta Junnilan eroon samana péivéana (IS 1.7.2023). Niinistd
kommentoi rasismikohua myds toistamiseen Purran vanhojen kirjoitusten noustua julkisuteen
ehdottamalla, ettd hallituksen voisi olla viisasta ottaa selked nollatoleranssi rasismiin”. Pian
tdman jalkeen Purra pyysi anteeksi tekstejaan, ja 1S:n haastatteleman Turun yliopiston
erikoistutkijan Mikko Poutasen mukaan Purran ilmoituksella oli “ainakin ajallinen korrelaatio
Niiniston véliintulon kanssa”. (IS 12.7.2023.) Niinist0 ei siis suoranaisesti sanellut
hallitukselle ohjeita tilanteen hoitamiseksi, mutta hanen lausuntonsa edustavat Aristoteleen
poliittisista puhetta, jossa kehotetaan ryhtymaan tiettyihin toimiin. Presidentin varovaiset
kannanotot arvioitiin iltapaivélehdissa poliittisesti merkittaviksi, koska paivanpolitiikan
kommentointi ei kuulu hénen ydintehtaviinsa. Ps:ssd Niiniston tulkittiinkin ylittdneen
virkansa toimivaltuudet. Esimerkiksi Halla-aho arvioi, etta Niinisto oli astunut oman
tehtdvakenttansa ulkopuolelle ja ottanut kantaa hallituspolitiikkaan, joten presidenttid tulisi

kohdella rasismikeskustelun osapuolena (IS 14.8.2023).

Kesén kiihked keskustelu median roolista ja vastuusta kohu-uutisoinnissa lisasi vaatimuksia
median sisaisestd itsereflektiosta. lltapéivalehtien ndkdkulmakirjoituksissa oli erimielisyytta
esimerkiksi siitd, kuinka mediakritiikkid tulisi esittda ja mitké tekijat véhentavat median
luotettavuutta. IL:n Sanna Ukkola katsoi toimittajakunnan suhtautuvan kielteisesti
mediakritiikin esittdmiseen, silla se koetaan nykykeskustelussa puuttumiseksi
riippumattomaan tiedonvalitykseen ja journalistien maalittamiseksi (IL 21.7.2023). Hanen
mukaansa “mediaeliitti” pyrkii tekeméaan journalistiseen tyohon suuntautuvasta kritiikista
mahdotonta, miké ei ole eduksi median luotettavuudelle. Ukkolan mielest4 on ristiriitaista
vaatia, ettd poliitikkojen tulisi yksiloida median toimintaa arvostelevat véitteensd, kun tdman
tehtydén heité syytetddn maalituksesta. (IL 28.7.2023.) Sen sijaan 1S:n péékirjoituksessa
ohjeistettiin, ettd “tiedotusvilineiden arvostelu on kuitenkin perusteltava asiallisesti ja

tdsmallisesti eiké ylimalkaisesti vihjaillen”. Lehden mukaan ”syyttdvd sormi on kohdistunut
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aiheettomasti viestintuojaan” ja “epaméiériinen vihjailu voi pahimmillaan aiheettomasti

rapauttaa yleison luottamusta tiedonvilitykseen ja tutkimukseenkin”. (IS 21.7.2023.)

Lis&ksi 1S:ssd julkaistiin 19.8.2023 lehden p&atoimittajan Ulla Appelsinin pitka
nakokulmakirjoitus, joka kasittelee politiikan ja median suhdetta. Siind han Kirjoittaa olevansa
huolissaan ps:n “mediavastaisista puheista” ja pitdvinsa poikkeuksellisena timéan teeman
korostumista puolueen elokuisessa kokouksessa. Pdatoimittajan mukaan on uhkana, etté
suomalaisen yhteiskunnan perusolemus, johon kuuluu luottamus instituutioihin, romahtaa.
Kaikkien puolueiden tulisikin uutisoinnista riippumatta huomioida, ettd media on yksi
demokratian keskeisista instituutiosta, mik& mahdollistaa myds tiedotusvalineiden arvostelun.
Liséksi han kokee rasismista keskustelemisen olleen ja olevan jatkossakin relevanttia, miké ei
kuitenkaan tarkoita sitd, “ettei medialla olisi syyti itsetutkiskeluun”. Appelsinin mukaan
median tulisikin pohtia, ”miten rasismiuutisoinnissa on onnistuttu”, “miten ithmisen vanhoja
viestejd vs. hdnen tekojaan arvioidaan” ja “’kuinka pitkéille menevid poliittisia johtopdatoksid
voidaan vetdd” esimerkiksi yksittdisestd ’signaalista tai asusta”. Hén tiivistdd viimeiset
kuukaudet ”politiikan uutisoinnin osalta poikkeukselliseksi kesiksi”, jona yhdestd teemasta
on kirjoitettu ’ndin suuri juttuméérd” ja joka “ei vieldkddn ole ohi”. Liséksi Appelsin
Kiinnittdd huomiota sosiaalisen median vaikutukseen nykypaivan kohuissa, joista
“takavuosien kohut eroavat”, ja kirjoittaa somen myrkyllisyyden tarttuvan, elleivit media,
poliitikot ja tutkijat ole tarkkoina”. Hén korostaa, ettd néilld kolmella taholla on valtaa ja
jokaisen rooliin kuuluu my®os kritiikki. (IS 19.8.2023.) Kirjoittajan huoli ps:n voimakkaasta
median arvostelemisesta, joka saattaa vahentaa kansalaisten luottamusta tiedotusvalineité
kohtaan, edustaa toimittajakunnan valtavirtaista kasitysta kohun aikana. Appelsinin huomio
median ja tutkijoiden asemasta vallankayttéjina ja kehotus, jossa hdn ohjeistaa
tiedotusvélineité arvioimaan rasismiuutisoinnin onnistumista, ovat kuitenkin aivan
uudenlaisia ndakokulmia. Iltapdivélehtien journalistit nimittdin eivat — Sanna Ukkolaa lukuun

ottamatta - esittédneet kesan aikana vastaavanlaista itsekritiikkid omasta toiminnastaan.
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5 Johtopéaatokset

Tassa kandidaatintutkielmassa olen analysoinut, kuinka hallituksen rasismikohusta
Kirjoitettiin kesalla 2023 Suomen kahdessa suurimmassa iltapdivalehdessd, 1S:ssé ja IL:ssé&.
Lisaksi olen pohtinut, miten median rooli poliittisena toimijana ilmeni uutisoinnissa. Kuten
analyysissa tuli esille, rasismikohu alkoi ps-ministereiden menneisyyden teoista, mutta kesan
aikana uutisointi sai uusia piirteitd. Rasismikeskustelu olikin lopulta keskustelua myds
Suomen kansainvalisestd maineesta, hallituksen jatkamisesta tai sen kaatumisesta seka

median roolista.

Luokittelin kohun osapuoliksi hallituspuolueiden edustajat, oppositiopuolueiden edustajat
seké kesan tapahtumista uutisoineet suomalaiset tiedotusvélineet. Hallituksen riveisté ps:n
edustajat esittivat suorasanaisinta mediakritiikkid, johon kuuluivat ajojahtisyytokset ja véitteet
tiedotusvélineiden tarkoituksellisesta perussuomalaisen puolueen demonisoinnista, joka ei
edustanut riippumatonta journalismia. He eivat esimerkiksi pitdneet Junnilan eroa
oikeutettuna vaan kokivat, ettd media uutisoinnillaan pakotti hanet siirtymaan syrjaan
ministerintehtévastaan. Yksittaisia kokoomuspoliitikkoja lukuun ottamatta muut
hallituspuolueen edustajat eivét kritisoineet vastaavalla tavalla median uutisointia.
Oppositiopuolueilla ei ollut tarvetta esittaa tiedotusvélineita arvostelevia lausuntoja, koska

kohu-uutisointi ei kohdistunut niihin.

Vaikka tarkastelemani iltapaivélehdet pyrkivat esittdméan itsensa kohun ulkopuolisina
tahoina, jonka uutisointi perustui tiedonvélitykselliseen tehtdvaan ja asemaan vallan
vahtikoirana, ne tosiasiallisesti tekivat itsestadn kohun osapuolen skandaalinomaisella
uutisoinnillaan. Lehdet toistivat aihetta printtijulkaisuissaan lahes paivittdin kesakuun
viimeisilta viikoilta syyskuun alkupuolelle tarjoamalla lukijoilleen kohun uusimpia ké&énteita
ja spekuloimalla hallituksen kaatumisella. Kohun ajoittuminen kesaén, jolloin poliittinen
keskustelu ei tyypillisesti hallitse uutisointia, ja rasismin sensitiivisyys yhteiskunnallisena
aiheena muodostivat iltapéivalehdille selkedn kannustimen kiihdyttaa ja pitkittad kohu-
uutisointia. Evidenssid vastaavasta “kohu kesédssa” -logiikasta on saatavilla aivan viimeisilta
vuosilta. Vuoden 2022 keséll& poliittinen journalismi keskittyi uutisoimaan niin kutsutusta
”bilekohusta”, kun julkisuuteen levisi videoita yksityisasunnossa pidetyisté juhlista, joihin

silloinen paaministeri Sanna Marin oli osallistunut.
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Rasismiuutisoinnista on erotettavissa useita vaiheita. Ensimmaiseksi keskityttiin Junnilan
aarioikeistoyhteyksiin, joiden saattaminen julkiseksi kyseenalaisti hénen
jatkomahdollisuutensa toimia elinkeinoministerind. Samalla iltapdivalehdet noteerasivat
ulkomaisen lehdiston kiinnostuksen rasismikohuun. T&lla ne korostivat aiheen merkittavyytta,
kun Suomen hallituksessa istuneen ministerin toiminta huomioitiin mys muiden maiden
merkittavissa tiedotusvalineissa. Junnilan erottua tehtdvastddn mediahuomio kohdistui muiden
ps-poliitikkojen, kuten sisaministeri Rantasen, vanhoihin véestonvaihtokirjoituksiin.
Varsinaisen mediamyllakén aiheutti kuitenkin Riikka Purran vanhojen nettikirjoitusten
julkitulo. Asia saavutti suuret mittasuhteet osaltaan sen takia, etta han on
valtiovarainministerind hallituksen keskeisimpid ja vaikutusvaltaisimpia vallankayttéjia seka
ps:n puheenjohtajana puolueensa julkisin poliitikko. Ps:n suhde rasismiin ja hyvéaksyttavan
puheen rajoihin henkil6ityi talla tavoin Purraan. Junnilan tavoin Purralta vaadittiin
irtisanoutumista ja anteeksipyynttd, mika on yleinen tendenssi populistipuolueisiin
kohdistuvien kohujen dynamiikassa (vrt. Hatakka ym. 2018, 144). Skandaalihakuisuutta
korosti se, etta kohun pitkittyesséa uutisointi keskittyi hallituserolla spekulointiin ps:n ja rkp:n
valien tulehduttua. Lisaksi iltapaivalehdet kyseenalaistivat paaministeri Orpon

johtajuuskyvyn.

Median poliittinen toimijuus rasismikohussa kiteytyy kysymykseen siitd, pitaytyivatko
iltapéivélehdet neljannen valtiomahdin tehtdvassan vai saavuttiko kohu-uutisointi sellaiset
mittasuhteet, ettd tdmé toimivaltuus ylittyi ja lehdet omaksuivat poliittisen aktivistin roolin
(vrt. Niemi & Houni 2018, 19). Koska median vallan vahti -identiteetti perustuu osin juuri
kohu-uutisiin (vrt. Herkman 2018, 74), kysymykseen vastaaminen on vaikeaa. Nykyisessa
hybridissa mediaympéristossa uutismedian imago neutraalista ja objektiivisesta
tiedonvélityksestd on helposti murrettavissa, sill4 sosiaalisen median alustat tarjoavat
vaikutusvaltaisen kanavan pettyneille poliitikoille ja lukijoille kohdistaa laajamittaista
kritiikkia lehdistod kohtaan. Esimerkiksi monet ps:n edustajat eivat viestineet rasismikohusta
suoraan median edustajien kanssa vaan esittivat mediakritiikkid omissa Twitter- ja Facebook-
péivityksisséan, joista iltapdivalehdet uutisoivat. Tatd kommunikointistrategiaa tukee
Herkmanin (2011, 100-101) kasitys journalismin ja sosiaalisen median muodostamasta
uudenlaisesta hybridijulkisuudesta, jossa kamppailu huomiosta on korostunut ja samalla

journalismiin on kohdistunut aiempaa enemman julkista arviointia ja arvostelua.

Tiedotusvalineet ovat siis varsin aktiivinen osapuoli julkisissa skandaaleissa, koska niiden

avulla journalistista toimintaa voidaan perustella poliittisen vallan vartioimisena. Useimmiten
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kohuun johtavat paljastukset kuitenkin l&dhtevat liikkeelle aivan muista lahteista kuin
journalistien tutkimuksista. (Herkman 2011, 105-106.) lltapdivalehdet perustelivat
vastaavalla tavalla rasismikohu-uutisointiaan, joka ei kdynnistynyt niiden itse suorittamastaan
tutkivan journalismin tydsta vaan sosiaalisesta mediasta, johon yksittéiset kansalaiset
julkaisivat todisteita ps-ministereiden menneisyydestd. Vasta tdmén jélkeen lehdet uutisoivat

niista itse.

Ps:n toimintaa rasismikohussa voidaan arvioida myos kriisiviestinndn nakokulmasta. Sen
mukaan kohun keskelle joutuneen toimijan tulisi viestid toiminnastaan avoimesti ja myontaa
virheensd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa mainehaitan minimoimiseksi. Ps ei
kuitenkaan noudattanut t4t4 kaavaa rasismikohun aikana, vaan aluksi puolueen ministerit
puolustivat omaa toimintaansa ja syyllistivat tiedotusvalineitd. Anteeksipyyntdja esitettiin
vasta, kun julkinen paine osoittautui niin suureksi, ettd heidan oli pakko irtisanoutua

menneisyyden teoistaan.

Liséksi journalismin uskottavuutta testataan, kun tiedotusvalineet uutisoivat kriittisesti
populistisista puolueista. Kun toimittajat keskittyvét kohun keskella olevan poliitikon
sanomisiin ja siihen, mita han niilla tarkoitti, mika on ja ei ole rasismia, seka tavoittelevat
hanelta anteeksipyyntod, uhkana on, ettd yhteiskunnallisesti merkittdvampi keskustelu
puolueorganisaation suhteesta rasismiin sivuutetaan. (Niemi & Houni 2018, 144.) Tassa
mielessa iltapéivalehtien rasismiuutisointi epdonnistui, koska ne keskittyivat vaatimaan
anteeksipyyntdja ps-ministereilté ja spekuloivat puolueen kaksoisviestinnalla, mutta toisaalta
nain tehdesséaan lehdet samalla havainnollistivat puolueen vaikeaa suhdetta rasismiin. Pidan
journalistisen uskottavuuden nakdkulmasta tarpeellisena ja positiivisena myos sitd, etta
lehdissa tarkasteltiin lopulta kriittisesti oman uutisoinnin onnistumista, vaikkakin tama

tapahtui vasta kohun mydhdisessé vaiheessa.

Toisaalta iltapéivalehtien kohu-uutisointi oli aiheellista ja perusteltua, silla hallituksen
jatkoedellytykset olivat kesan aikana ainakin kyseenalaistettavissa. Tasté kertovat ps:n ja
rkp:n vélilla ilmennyt luottamuspula seka hallituspuolueiden siséiset kriisikeskustelut, joita
jarjestettiin useita. Hallituksen oli myds ryhdyttava konkreettisiin toimenpiteisiin eli
laadittava rasismitiedonanto, jonka tarkoituksena oli osoittaa hallituksen suhtautuvan
vakavasti rasismiin. Lisdksi kohu-uutisointia voidaan pité4 tarpeellisena toisestakin
nakokulmasta. Se myotavaikutti yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa Suomessa asuvat

maahanmuuttajataustaiset ihmiset uskaltautuivat avoimesti kertomaan kohtaamastaan
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syrjinnasta ja rasismista. lltapéivélehtien uutisointi ei siis ollut pelk&staan skandaalivetoista,
vaan lehtijutuissa daneen paésivat edellda mainitut vahemmistoryhmat, jotka ovat usein
aliedustettuina yhteiskunnallisessa keskustelussa (esim. IL 15.7.2023: ”Anteeksipyynto ei

riitd”; IL 11.9.2023: ”Ulkomaalaisen tyénhaku vaikeaa”, ”Syrjinta ja rasismi tyoelaméssa”).

Rasismikohun yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan arvioida myds pohtimalla, miten
merkittava ja ajankohtainen poliittinen keskustelunaihe se on enéa kesakuukausien jalkeen.
Vield syyskuussa otsikoihin nousivat hallituksen laatima rasismitiedonanto ja tasta kayty
eduskuntakeskustelu, mutta tdman jalkeen aiheesta uutisoiminen hiljentyi. Eduskunnan
palattua kesén istuntotauolta paivéanpoliittista keskustelua ovat méaarittaneet rasismikohua
tavanomaisemmat poliittiset debatit, joissa oppositio kritisoi hallitusohjelman
politiikkalinjauksia. Esimerkiksi kevaalla 2024 politiikan journalismi on keskittynyt
tydmarkkinaosapuolten karjistyneeseen tilanteeseen ja tyontekijapuolen kdynnistamiin
laajamittaisiin lakkoihin, joilla vastustetaan hallitusohjelmaan kirjattuja tyémarkkinapoliittisia

uudistuksia.

Kesén rasismikeskustelu palasi kuitenkin hetkeksi otsikoihin, kun maaliskuun puolessavalisséa
vietettiin rasisminvastaista viikkoa, jonka aikana paaministeri Orpo tapasi
maahanmuuttajajérjestojen edustajia ja ihmisoikeustoimijoita keskustellakseen
yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta (Yle 18.3.2024). Samana pdivana pidetyssa
tiedotustilaisuudessa Orpo totesi rasismitiedonannon ilmenevan konkreettisesti hallituksen
toiminnassa siten, etteivat ministerit ole kdytténeet rasistista puhetta, eli hallituksessa on
hanen mukaansa nollatoleranssi rasismille (Yle Uutiset 20.30 18.3.2024). Poliittiseen satiirin
keskittyvassa Kovan viikon ilta -tv-ohjelmassa juontaja Jukka Lindstrom vitsaili Orpon
mainitseman konkreettisen toimen - ministerien rasistisen puheen puutteen - olevan
“kirjaimellisesti vahintd, mitd voi tehdd” (Kovan viikon ilta 23.3.2024). Lisédksi Helsingin
Sanomissa julkaistiin maaliskuussa laaja rasismikohun vaiheita kasitteleva artikkeli, jossa
lehti selvitti “mita hallituskriisin kulisseissa viime kesina todella tapahtui” (Helsingin

Sanomat 24.3.2024).

Peilaamalla rasismikohu-uutisointia jannitteisen tyémarkkinatilanteen nostattamaan
mediahuomioon voitaisiin tulevaisuudessa esimerkiksi tutkia sitd, onko Suomi journalistisena
ympdristond “yhden uutisen maa”. Kykenevitko politiikan journalismi ja kohu-uutisia
tavoittelevat iltapéivélehdet toisin sanoen késittelemaén seikkaperéisesti ainoastaan yhta

uutisaihetta kerrallaan? Mielenkiintoista olisi pohtia my6s, minké&laisen uutiskynnyksen



ithmisten poliittinen muisti aiheuttaa journalisteille. Poliittinen muisti nimittéin luokitellaan
(Yle 22.1.2016) vahvasti lyhytkestoiseksi muistiksi, jonka pituus on dosentti ja politiikan

tutkija Pertti Timosen mukaan vain kahdesta viikosta puoleen vuoteen.
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