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Korkein oikeus on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana antanut useita olosuhdetahallisuutta
koskevia ennakkoratkaisuja, joissa tahallisuutta on arvioitu todennakdisyyskriteerin avulla. Korkein
oikeus ei ole toistaiseksi tinkinyt todennékadisyyskriteerin soveltamisesta minké&an rikostyypin
kohdalla, joten todennakdisyystahallisuuden voidaan katsoa vakiintuneen olosuhdetahallisuuden
alarajaksi. Vaikka lainkéyton yhtendisyyden ja ennakoitavuuden kannalta onkin jarkevéa arvioida
tahallisuutta samalla tavalla rikostyypista riippumatta, todenndkdisyysarviointi voi tiettyjen
rikostyyppien kohdalla johtaa kriminaalipoliittisesti ongelmallisiin lopputuloksiin.

Tutkielmani tavoitteena on tuoda esille nykyiseen olosuhdetahallisuusmalliin liittyvid ongelmia lapsiin
kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla. Hy6dynnén tutkielmassani erityisesti lapsen seksuaalista
hyvaksikayttod koskevaa ratkaisua KKO 2014:54, jonka tahallisuusarvioinnin lopputulosta voi
mielestani pitad korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon valossa perusteltuna, vaikkakin
kriminaalipoliittisesti ongelmallisena. Pohdin tutkielmassani myds sitd, olisiko tuottamuksen
kriminalisointi toimiva ratkaisu havaitsemiini ongelmiin tdmén rikostyypin kohdalla. Luonteeltaan
tutkielmani on rikoslainopillinen, joten siind hy6dynnetdéan lahtein rikoslakia ja sen esitditd,
olosuhdetahallisuutta koskevaa oikeuskaytantdd ja oikeuskirjallisuutta. Sitd voi kuitenkin pitaa
kriminaalipoliittisesti suuntautuneena, silla pyrin tutkielmassani suodattamaan kriminaalipolitiikan
arvopéamadrat rikosoikeuden systematiikkaan.

Ratkaisusta KKO 2014:54 on havaittavissa, ettd rajatapauksissa, joissa lapsi on lahella 16 vuoden
suojaikarajaa eika tapaamisolosuhteista tai lapsen ulkonédsta ole paateltavissa, ettd lapsi on
suojaikarajaa nuorempi, tahallisuusvastuu ei ole riittdvan kattava. Vaite perustuu ensinnékin siihen,
ettd todenndkdisyysarvioinnin seurauksena teko ja tietyissé olosuhteissa sdédnnénmukaisesti
rankaisematta. Toiseksi tahallisuusvastuuseen liitetty selonottovelvollisuus ei ole riittdvén laaja
oletettujen tiedonsaantivaikeuksien takia. Tilannetta ei auta myoskaén se, ettd korkein oikeus on
pidattyvéinen soveltamaan tarkoituksellisen tietiméattdmyyden konstruktiota edelld kuvatuissa
rajatapauksissa. Néin ollen esitén ratkaisuvaihtoehdoksi tuottamuksen kriminalisointia, joka laskisi
lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten puuttumiskynnystd. Vaikka tuottamuksen kriminalisointia
voitaisiin pitdd seksuaalirikoslainsdddannon tavoitteiden valossa toivottavana muutoksena, sen
toteuttamiseen liittyy paljon kdytdnnon haasteita, joihin olisi tulevaisuudessa hyva syventya
tarkemmin.

Asiasanat: olosuhdetahallisuus, seksuaalirikokset, tuottamus, kriminalisointi
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1 Johdanto*

Korkein oikeus on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana antanut useita
olosuhdetahallisuutta koskevia ratkaisuja, joissa tahallisuutta on arvioitu
todennakoisyyskriteerin avulla.* Tahallisuusarviointi perustui todennakaisyysarviointiin myos
lapsen seksuaalista hyvaksikéyttoa koskevassa ratkaisussa KKO 2014:54. Kyseisessa
tapauksessa vastaaja oli ollut lokakuun lopussa sukupuoliyhteydessa 15-vuotiaan lapsen
kanssa. Vastaaja oli tiennyt lapsen syntymévuoden, mutta ei kuitenkaan sitd, ettei lapsi ollut
tayttanyt 16 vuotta. Korkein oikeus katsoi, ettei vastaaja ollut toiminut tahallisesti, sill& héan ei
voinut tekohetkelld pitaa varsin todennakdisend, etta lapsi on vield 15-vuotias.? Koska myos
edelld mainituissa ennakkoratkaisuissa tahallisuutta on arvioitu todenndkdisyyskriteerin
avulla, tahallisuusarvioinnin lopputulosta voidaan téssa tapauksessa pitad perusteltuna,

vaikkakin kriminaalipoliittisesti ongelmallisena.

Tutkielmani tavoitteena on tuoda esiin olosuhdetahallisuuteen liittyvid ongelmakohtia lapsiin
kohdistuneissa seksuaalirikoksissa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2014:54 avulla.
Néin ollen péaasiallinen tutkimuskysymykseni on, millaisia ongelmia nykyiseen
olosuhdetahallisuusmalliin liittyy lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla. Pdadyn
luonnollisesti sivuamaan myads sité, soveltuuko olosuhdetahallisuusmalli sellaisenaan lapsiin
kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin. Koska lainkdyton yhtendisyyden nakdkulmasta olisi
ongelmallista, jos tahallisuuden kasite vaihtelisi rikostyypeittéin, tarkoituksenani on pohtia,
voitaisiinko tuottamuksen kriminalisoinnin avulla puuttua olosuhdetahallisuusmallin
synnyttdmiin ongelmiin tdman rikostyypin kohdalla. Tutkielmassani keskityt4&n ainoastaan
lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin?, eiké siina ole siten tarkoitus tutkia

olosuhdetahallisuuden toimivuutta muiden rikostyyppien kohdalla.

*Tama notaarity6 perustuu Emilia Suokkaan kanssa rikosoikeuden yleisten oppien erikoistumisjaksolla
laadittuun seminaarityéhon.

1 Ks. esim. KKO 2006:64, kohta 8; KKO 2012:66, kohta 32; KKO 2013:55, kohdat 35 ja 39; KKO 2016:92
(A4n.), kohta 15.

2 KKO 2014:54, kohdat 15-18.

3 Lapsiin kohdistuneilla seksuaalirikoksilla tarkoitetaan tutkielmassani ainoastaan rikoslain 20 luvun 12-16 §:ssa
rangaistavaksi sdédettyjé tekoja. Rajanveto on perusteltavissa silld, ettd kyseiset rikokset ovat tekotavaltaan
samantyyppisid ja niitd koskee 16 vuoden suojaikéraja, jolla pyritddn suojaamaan lapsen itseméaarddmisoikeutta
ja henkilokohtaista koskemattomuutta seka lapsen terveytté ja turvallista kehitysta.



Kayn tutkielmassani ensin lapi, miten olosuhdetahallisuus on kehittynyt nykyiseen
muotoonsa. Koska olosuhdetahallisuuden alarajasta on aikanaan kayty oikeuskirjallisuudessa
kiivasta keskustelua, tarkoituksenani on esitell& tassé yhteydessa myos olosuhdetahallisuuden
alarajaksi esitettyja vaihtoehtoisia tahallisuusmalleja. Jatdn nd&ma kuitenkin maininnan varaan,
silla en pida olosuhdetahallisuusmallin muuttamista talla hetkelld realistisena. Taman jélkeen
pureudun tarkemmin korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2014:54. Ratkaisun avulla
nostan esille olosuhdetahallisuuden keskeisimpia ongelmakohtia lapsiin kohdistuneissa
seksuaalirikoksissa. Lopuksi pohdin, olisiko tuottamuksen kriminalisointi toimiva ratkaisu

havaitsemiini ongelmiin lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla.

Tutkielmani on rikoslainopillinen.* Sita voi kuitenkin pitaa kriminaalipoliittisesti
suuntautuneena, silla pyrin tutkielmassani suodattamaan kriminaalipolitiikan arvopdamaaréat
rikosoikeuden systematiikkaan.®> Koska tarkoituksenani on arvioida olosuhdetahallisuutta
nimenomaan ratkaisun KKO 2014:54 valossa, tulen hyddyntdmaan tutkielmassani erityisesti
kyseisen ratkaisun perusteluja. Sen liséksi tukeudun muuhun olosuhdetahallisuutta koskevaan

oikeuskaytantoon, rikoslakiin ja sen esitdihin sekd oikeustieteessa esitettyihin argumentteihin.

4 Rikoslainopillisesta tutkimuksesta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13-15.
% Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 20.



2 Olosuhdetahallisuus Suomen rikosoikeudessa

Rikoslain 3 luvun 6 8:n tahallisuusmaéaritelmé koskee seuraustahallisuutta. Lainkohdassa on
otettu kantaa siihen, milloin tekija on aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen
tahallaan. Seurausrikosten ohella on kuitenkin olemassa myos tekorikoksia, joiden
rangaistavuus ei edellyta seurauksen aiheutumista.® Tahallisuusarvioinnissa ei talloin sovelleta
seuraustahallisuutta koskevaa lainkohtaa, vaan katse suunnataan korkeimman oikeuden
kehittdmaan tahallisuusmaaritelmaén. Lapsen seksuaalinen hyvéksikaytté (RL 20:16) on hyvéa
esimerkki tekorikoksesta, johon sovelletaan seuraustahallisuuden sijaan korkeimman

oikeuden muotoilemaa olosuhdetahallisuutta. Rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen
edellyttaa talloin sitd, ettd tekija on pitanyt tekohetkelld varmana tai varsin todennakdisend,

ettd teko kohdistuu alle 16-vuotiaaseen lapseen.

Rikoslain yleisen osan uudistamisen yhteydessé hallitus esitti, ett4 seuraus- ja
olosuhdetahallisuus Kirjattaisiin lakiin. Hallitus piti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nékokulmasta ongelmallisena, ettei tahallisuutta ollut méaritelty laissa, vaikka se on yksi
syyksiluettavuuden muodoista ja néin ollen Kiistatta yksi tarkeimmista rikosoikeudellista
vastuuta maarittavista kasitteista.” Hallitus paatyi esittamaan tahallisuuden maaritelmaksi
seuraavaa: “Teko on tahallinen, jos rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sitd, mitd

tekijd on teon hetkelld tarkoittanut taikka pitdnyt varmana tai varsin todennidkdisend.”®

Hallituksen esityksessa olosuhdetahallisuuden alaraja maariteltiin samalla tavalla kuin
seuraustahallisuuden alin aste, todennakdisyystahallisuus. Né&in ollen rikosoikeudelliseen
vastuuseen asettamisen edellytyksend olisi ollut se, etta tekija on pitdnyt tunnusmerkistén
mukaisten olosuhteiden kasillaoloa vahintaan varsin todennakoisend.® Vaikka hallituksen
esitys myotaili korkeimman oikeuden olosuhdetahallisuutta koskevaa ratkaisukaytantoa?,
lakivaliokunta ei tyytynyt olosuhdetahallisuuden maaritelmaéan. Valiokunta oli huolissaan
siitd, ettd todennakdisyystahallisuusmalli nostaisi talousrikosten tahallisuuskynnysta, ja paatyi

siten ehdottamaan, etté laissa séadettaisiin vain seuraustahallisuudesta. Muutosehdotus johti

6 Jaottelusta teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin ks. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 116-120.
T HE 44/2002 vp, s. 82.

8 HE 44/2002 vp, s. 276.

® HE 44/2002 vp, s. 87.

10 Ks. esim. KKO 2001:13, KKO 2001:97 ja KKO 2001:117 (Aan.).



siihen, ettei olosuhdetahallisuutta kirjattu lakiin, vaan sen maaritteleminen jatettiin tietoisesti

korkeimman oikeuden tehtavaksi.!

Lakivaliokunta kuitenkin totesi, ett4 olosuhdetahallisuutta méaariteltdessé on otettava
huomioon tunnusmerkistderehdysta koskeva saannds.*? Kyseisen lainkohdan (RL 4:1)
mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekij& ei ole teon hetkelld selvilld kaikkien niiden seikkojen
késillaolosta, joita rikoksen tunnusmerkistén toteutuminen edellyttdd, tai jos han erehtyy
sellaisesta seikasta. Korkein oikeus on tulkinnut valiokunnan tarkoittaneen télla sité, ett4
tekijan on oltava tietoinen kaikista tunnusmerkistttekijoisté tai héanen on pidettéva niiden
olemassaoloa vahintaan varsin todennakdisend, jotta tekoa voidaan pitaa tahallisena.'® Nain
ollen korkein oikeus on paatynyt ratkaisukéytannosséaan siihen, ettd olosuhdetahallisuutta

madrittava olla selvilla -fraasi maaritellaan todennakoisyystahallisuuden mukaan.**

Korkeimman oikeuden kehittdma tulkintaséanto ei kuitenkaan vastaa taysin lainsaatajan
tahtoa. Lakivaliokunnan tarkoituksena ei selvéstikaan ollut olosuhdetahallisuuden alarajan
asettaminen kaikkien rikostyyppien kohdalla néin korkealle, sill& se ei hyvaksynyt hallituksen
esitystd, jossa olosuhdetahallisuus madriteltiin nykyisen tulkintasddnnén mukaisesti.
Lakivaliokunnan mietintdd onkin tulkittu oikeuskirjallisuudessa siten, etta selvilla olo voisi

edellyttda vain 50 %:n tai sita alhaisempaa subjektiivista todennakoisyytta.®

Frande on esimerkiksi katsonut, ett& olosuhdetahallisuuden alaraja voisi maaraytya
tasapainotahallisuuden mukaan. Tallin tahallisuus edellyttéisi sitd, ettd tekija on pitanyt
tietyn tunnusmerkistotekijan késillaoloa vahintdan yhta todennakoisené kuin sité, ettei se ole
kéasilla. Tasapainotahallisuutta sovellettaisiin luonnollisesti silloin, kun tekijé on pitanyt
molempia vaihtoehtoja yhté todennakoisind, mutta myaos silloin, kun tekijalla ei ole ollut
kasitysta siita, kuinka todennakoisia eri vaihtoehdot ovat.® Néin ollen malli soveltuisi
erityisen hyvin tilanteisiin, joissa on kyse tarkoituksellisesta tietdimattomyydesta. Mallia on

kuitenkin Kritisoitu oikeuskirjallisuudessa sen kapea-alaisuudesta. Koponen on esimerkiksi

1 LavM 28/2002 vp, s. 9-10.

121 avM 28/2002 vp, s. 10.

13 Ks. esim. KKO 2006:64, kohdat 2,3 ja 8; KKO 2010:88, kohdat 61 ja 63; KKO 2012:66, kohdat 16 ja 32;
KKO 2013:55, kohdat 30, 35 ja 39; KKO 2014:54, kohdat 14 ja 18; KKO 2016:92 (A&n.), kohta 15.

14 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 291.

15 Frande 2005, s. 132-133.

16 Frande 2005, s. 133.



todennut, ettd tekijan mieltdman todennékoisyyden voidaan arvioida olleen téllaisessa
tasapainotilassa vain niissa tilanteissa, joissa tekijélla ei ole ollut mitdan tietoa vaihtoehtojen

todennakoisyyksista.’

Koponen on puolestaan tulkinnut lakivaliokunnan mietintda siten, ettd se mahdollistaisi
valinpitamattomyystahallisuuden asettamisen olosuhdetahallisuuden alarajaksi.8
Vélinpitaméattdmyystahallisuuden mukaan tekijan on taytynyt tekohetkella pitaé jonkin
tunnusmerkistotekijan késillaoloa varteenotettavana mahdollisuutena ja suhtautua tahan
mahdollisuuteen hyvaksyvasti tai kvalifioidun valinpitamattomasti.*® Kvalifioitu
valinpitamattomyys erottaa téssa yhteydessa tahallisuuden tuottamuksesta, koska se osoittaa,
ettd tekija on jattanyt sadnnoksellé suojattavan oikeushyvén paatoksenteossaan tietoisesti
huomioimatta.?® Tahallisuusmallia on kuitenkin perustellusti kritisoitu siita, etta tallaisen
tahtoelementin toteennayttaminen on aarimmaéisen vaikeaa.?! Siita huolimatta
valinpitdmattémyystahallisuus voisi soveltua hyvin lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin,
silla sen avulla tahallisuusarvioinnissa voitaisiin korostaa tekijan valinpitdmaténta asennetta
laissa séadettyd suojaikarajaa kohtaan. Talloin ratkaisukdytanndssa pystyttaisiin ottamaan

sdénnoksilla suojattava oikeushyvé, lapsen turvallinen kehitys, paremmin huomioon.

Vaikka olosuhdetahallisuuden alarajasta on kdyty paljon keskustelua rikosoikeuden yleisten
oppien kokonaisuudistuksen jalkeen, voidaan kiistatta todeta, ettd korkeimman oikeuden
kehittama tulkintasaanto on nykyisin vakiintunut olosuhdetahallisuuden alarajaksi.?? Siita
huolimatta tdmékaan tahallisuusmalli ei ole taysin ongelmaton. Seuraavaksi tarkastelen
olosuhdetahallisuutta korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2014:54 nakdkulmasta ja nostan
esille tahallisuusmalliin liittyvia perustavanlaatuisia ongelmia lapsiin kohdistuneiden

seksuaalirikosten kohdalla.

17 Koponen 2007, s. 50.

18 Koponen 2004, s. 113.

19 Matikkala 2005, s. 473.

20 Koponen 2007, s. 49.

2L Vihriala 2012, s. 67.

22 Ks. esim. Frande 2010, s. 165.



3 Olosuhdetahallisuuden ongelmakohdat lapsiin kohdistuneissa

seksuaalirikoksissa
3.1 Ratkaisu KKO 2014:54

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2014:54 koskee lapsen seksuaalista hyvéksikayttoa.
Tekohetkell& voimassa olleen rikoslain 20 luvun 6 8:n mukaan lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttoon syyllistyy se, joka on sukupuoliyhteydesséd 16 vuotta nuoremman lapsen
kanssa, jos teko ei ole kokonaisuutena arvostellen torkea.?? Tapauksessa 21-vuotias A oli ollut
sukupuoliyhteydessa 15-vuotiaan B:n kanssa, joka taytti tekovuonna 16 vuotta. A oli tiennyt
B:n syntymavuoden, mutta ei kuitenkaan sita, ettei tdma ollut viel& saavuttanut laissa
madriteltya suojaikarajaa. N&in ollen korkeimman oikeuden oli arvioitava, toimiko A

tilanteessa tahallisesti.

Rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen edellyttaa lapsen seksuaalisen hyvéksikéayton
kohdalla tahallisuutta. Koska lapsen seksuaaliseen hyvéksikéyttoon sovelletaan
olosuhdetahallisuutta, teon rangaistavuus edellyttaa tekijan olleen selvilla siitd, ettd han on
sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan kanssa.?* Korkeimman oikeuden oli taten pohdittava,
oliko A voinut tekohetkelld pitad varsin todennéakdisend, ettd han on sukupuoliyhteydessé alle

16-vuotiaan kanssa.

Korkein oikeus paatyi hylkadmaan syytteen lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd, silla
korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan A ei voinut tekohetkelld vallinneissa olosuhteissa
pitéé varsin todennékoisend, ettd B oli 16 vuotta nuorempi. Keskeista tahallisuusarvioinnissa
oli se, etté teko tapahtui lokakuussa, jolloin A on voinut pitad todennékdisempané sita, ettd B
on ehtinyt tayttadd 16 vuotta kuin ettd han on edelleen 15-vuotias. Lisaksi korkein oikeus otti
tahallisuusarvioinnissa huomioon sen, ettd B néytti huomattavasti A:n 16-vuotiasta sisarta
vanhemmalta. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan myads silla, etteivét olosuhteet viitanneet

siihen, ettd A olisi pyrkinyt tarkoituksellisesti pysymaan tietdmattomana B:n iasté.

23 Laki rikoslain muuttamisesta 563/1998. Nykyisen lainsaadannon nojalla ratkaisussa olisi tullut todennakoisesti
sovellettavaksi lapsen seksuaalista hyvéksikayttoa koskevan sdéannoksen (RL 20:16) sijaan lapsenraiskausta
koskeva sdénnds (RL 20:12).

2 HE 13/2022 vp, s. 75.



Tahallisuusarvioinnissa ei néin ollen annettu merkitysta sille, ettei A pyrkinyt selvittdmaan

B:n tarkkaa syntymaaikaa.?®

KKO 2014:54 on merkittdva ennakkoratkaisu erityisesti lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten ndkokulmasta, silld ratkaisussa on otettu kantaa siihen, onko kumppanilla
lahtokohtaisesti velvollisuutta ottaa selvéa toisen iastd. KKO 2014:54 on tarked myos siité
syysta, ettd se tdydentda korkeimman oikeuden ratkaisulinjaa, jossa olosuhdetahallisuutta on
arvioitu todennakoisyyskriteerin avulla eri rikostyyppien kohdalla. Ratkaisusta havaitaankin,
ettd lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa olosuhdetahallisuutta on arvioitava
nimenomaan sen perusteella, onko tekija pitanyt laissa sdédetyn suojaikérajan rikkomista

tekohetkella varmana tai varsin todennakdisena.?®
3.2 Todenné&kdisyystahallisuus olosuhdetahallisuuden alarajana

Olosuhdetahallisuuden alaraja maaraytyy siis todennékoisyystahallisuuden mukaan.
Tahallisuus edellyttadd ndin ollen sit4, ettd vastaaja on pitanyt tunnusmerkisttekijoiden
kasillaoloa vahintaan varsin todennakoisena.?’ Vaikka termilla viitataan yli 50 %:n
todennakoisyyteen??, hallituksen esityksessa on korostettu, ettei tahallisuusarviointi edellyta
tilastomatemaattisia laskelmia. Sen sijaan tuomioistuimen on arvioitava tekijan nakékulmasta
sitd, kuinka uskottavana han on tunnusmerkiston tayttymista tekohetkella pitanyt.?° Siita
huolimatta korkein oikeus on péatynyt antamaan useita ratkaisuja, joissa tahallisuusarviointi

on perustunut puhtaasti objektiivisesti arvioitaviin seikkoihin, kuten tilastomatematiikkaan.3

Korkein oikeus ei ole poikennut tastéd toimintatavasta mydskéaan ratkaisun KKO 2014:54
kohdalla — vapauttava tuomio perustui nimittdin pitkalti laskennalliseen todennékdisyyteen.
Tekoaikana oli objektiivisesti arvioiden todennékoisempéa, ettd uhri olisi ollut 16-vuotias
kuin etta han oli edelleen 15-vuotias.3! Korkein oikeus otti tahallisuusarvioinnissa kuitenkin

huomioon myds sen, etta vastaaja oli voinut pitaa lasta yli 16-vuotiaana, koska

%5 KKO 2014:54, kohdat 15-18.

% Ks. KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022/Kukkonen 2016-2022, luku KKO 2014:54 Lapsen seksuaalinen
hyvaksikéytto ja tietoisuus asianomistajan iasta.

27 HE 44/2002 vp, s. 87.

28 Matikkala 2005, s. 27-29.

29 HE 44/2002 vp, s. 87.

30 Ks. esim. todennakdisyystahallisuutta koskevat ratkaisut KKO 2013:82 ja KKO 2015:84.

31 KKO 2014:54, kohta 16.



karajaoikeuden arvion mukaan lapsi naytti vastaajan 16-vuotiasta siskoa vanhemmalta.
Vaikka tdma vaikuttaa ndenndisesti vastaajan subjektiiviselta arviolta, se on kuitenkin tehty
’muiden silmin”.3® Néin ollen tahallisuusarvioinnissa on tukeuduttu ainoastaan objektiivisesti
perusteltaviin seikkoihin ja tekijan subjektiivinen arvio tunnusmerkistotekijan kasilldolosta on

jatetty syrjaan.

Tallainen tahallisuusarviointi ei luonnollisestikaan vastaa lainsaatajan edella kuvattua tahtoa.
Siitd huolimatta korkeimman oikeuden paatosta perustaa tahallisuusarviointi
todennakoisyyslaskelmiin ja muihin objektiivisesti arvioitaviin seikkoihin voidaan pitéa
perusteltuna. Ensinndkin on ddrimmaisen haastavaa, kdytannossa jopa mahdotonta, nayttaa
toteen, kuinka todennakdisend vastaaja on jonkin tunnusmerkistotekijan kasillaoloa pitanyt.*
Néayttovaikeuksien takia onkin huomattavasti jarkevampéaé arvioida tahallisuutta sellaisten
seikkojen perusteella, jotka ovat objektiivisesti arvioitavissa. Tama lisad luonnollisesti myods
lainkdyton ennakoitavuutta, minka takia oikeuskirjallisuudessa on paadytty pitdmaan
objektiivisuutta ainoana kaytannollisesti ja teoreettisesti toimivana pohjana

tahallisuusarvioinnille.3

Vaikka todennékoisyyslaskelmiin perustuvaa tahallisuusarviointia pidetéén yleisella tasolla
perusteltuna, lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla téllainen tahallisuusarviointi
voi kuitenkin johtaa kriminaalipoliittisesti ongelmallisiin ratkaisuihin. Se nimittdin asettaa
loppuvuodesta syntyneet lapset muita heikompaan asemaan: teko ja4 saédnnénmukaisesti
rankaisematta, jos tekija on tiennyt lapsen tayttavan tekovuonna 16 vuotta, mutta teko on
tapahtunut heind-joulukuu vélisend aikana ennen kuin lapsi on tayttanyt 16 vuotta. Taméa
perustuu siihen, ettd kesdkuun jalkeen tekijé voi aina pitaa varsin todennékdisena, etta lapsi on
ehtinyt tayttaa 16 vuotta.® Puhtaasti tilastomatematiikkaan perustuvan tahallisuusarvioinnin
takia tuomioistuimet eivat siis pysty rikosoikeudellisesti suojaamaan kaikkia alle 16-vuotiaita
tasapuolisesti, mitd voidaan pitad lahtokohtaisesti varsin ongelmallisena. Kéytannossa tdmén
tavoitteen saavuttaminen on talla hetkelld mahdotonta, joten siind ei ole luonnollisesti
my0ské&an ratkaisun KKO 2014:54 kohdalla onnistuttu.

82 KKO 2014:54, kohta 15.
33 Hyttinen 2016, s. 923.

34 Vihriala 2012, s. 68.

3 Hyttinen 2016, s. 923.

3% Ks. Hyttinen 2016, s. 922.



3.3 Selonottovelvollisuus
3.3.1 Selonottovelvollisuuden ja olosuhdetahallisuuden yhteensovittaminen

Lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen
edellyttad vastaajan olleen selvilla kumppanin iasta. Vastaaja ei voi kuitenkaan vapautua
vastuusta sen perusteella, ettei han tiennyt kumppanin olleen 16 vuotta nuorempi, jos teko-
olosuhteet edellyttivat kumppanin ian selvittdmistd. Korkeimman oikeuden mukaan
vanhemmalla henkil6lla on nimittdin vastuu siité, ettd kumppani on yli 16-vuotias, miké

saattaa tietyissa tilanteissa ja olosuhteissa johtaa myds selonottovelvollisuuden syntymiseen.

Selonottovelvollisuutta on kuitenkin vaikea sovittaa yhteen olosuhdetahallisuuden kanssa.
Nykyinen olosuhdetahallisuusmalli perustuu mieltdmisteoriaan, jonka mukaan
tahallisuusarvioinnissa on keskityttava siihen, milla todennakoisyydelld tekija on mieltanyt
jonkin olosuhteen olleen kasilla. Tahtoteorioiden ndkdkulmasta ei ole puolestaan riittavaa
arvioida, mitd tekija on tekohetkelld mieltanyt, vaan tahallisuusarvioinnissa on korostettava
sitd, miten tekija on mieltdméansa suhtautunut. Tahallisuus edellyttdd tahtoteoreetikoiden
mukaan sitd, ettd tekija on suhtautunut hyvaksyvasti tai valinpitdmattomasti siihen, saako hén
menettelyllaan aikaan rikostunnusmerkiston tayttymisen vai ei.®® Nain ollen edella mainittu
valinpitdamattomyystahallisuusmalli on hyva esimerkki tahtoteoriaan perustuvasta

tahallisuusmallista.

Selonottovelvollisuus istuu luontevammin tahtoteoriaan perustuviin tahallisuusmalleihin, silla
selonottovelvollisuuden laiminlyonti osoittaa tekijan suhtautuneen hyvaksyvasti tai
valinpitamattomasti tunnusmerkiston tayttymiseen.3® Kun tahallisuusarvioinnissa painotetaan
tekijan selonottovelvollisuutta, astutaankin aina vain kauemmaksi todennakdisyysarviointiin
perustuvasta mieltdmisteoriasta ja l&hestytaan tekijan valinpitaméattomyytta korostavaa
tahtoteoriaa. Vaikka tahallisuusarviointi ei ole enda vuosikymmeniin perustunut tahtoteoriaan,
sill& on selonottovelvollisuuden myota edelleen keskeinen rooli kotimaisessa

oikeuskaytannossa.*

37 KKO 2014:54, kohta 11.

3 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 277. Ks. mieltamis- ja tahtoteorioista laajemmin Matikkala 2005, s.
459-475.

3% Koponen 2004, s. 120.

40 Hyttinen 2016, s. 928.
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Oikeuskaytannossa olosuhdetahallisuuden alarajan on katsottu méaréytyvan
todennakoisyystahallisuuden mukaan. Selonottovelvollisuuden soveltaminen kuitenkin laskee
olosuhdetahallisuuden alarajaa. Selonottovelvollisuuden soveltaminen johtaa nimittain siihen,
ettd tahallisuusvaatimus voi tayttya myds tilanteissa, joissa tekija on mieltanyt olosuhteen
kasillaolon varsin epatodennakoiseksi. Hyttinen onkin nostanut esille, etta
selonottovelvollisuuden korostaminen johtaa vaistamaétta siihen, ettei olosuhdetahallisuudella
ole vakioitua alarajaa.** Nain ollen han on todennut olosuhdetahallisuuden alarajan olevan
I&hinnd korkeimman oikeuden retoriikkaa, eik& se ole hdnen mukaansa niinkaan
tuomioistuimia oikeudellisesti sitova oikeusohje.*? Jos todellisuudessa vaadittaisiin aina yli 50
%:n subjektiivista todenndkdisyyttd, selonottovelvollisuutta olisi kdytdnndsséd mahdotonta

sovittaa yhteen nykyisen tahallisuusmallin kanssa.*®

Talla hetkelld selonottovelvollisuuden laiminlyénnin rangaistavuus johtaa siihen, etté tekija
voidaan tuomita tahallisesta rikoksesta, vaikkei han ole tekohetkelld ollut selvilla kaikkien
niiden seikkojen kasillaolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd. Tamé
on ongelmallista, silla olosuhdetahallisuus edellyttaa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
nimenomaan sit4, ettd tekijé on ollut selvilld tunnusmerkistotekijoiden késillaolosta eli toisin
sanoen mieltanyt tunnusmerkistotekijoiden kasillaolon vahintaan varsin todennakoiseksi.**
Selonottovelvollisuuden laiminlyonti johtaa néin ollen tilanteeseen, jota voidaan pitda
tahallisuuden perustavan selvilla olemisen vastakohtana.*® Taten on perusteltua pohtia, miksi
selonottovelvollisuuden laiminlydnti johtaa tahallisuusvastuuseen eika ainoastaan

huolellisuusvelvollisuuden rikkomiseen perustuvaan tuottamusvastuuseen.

Vaikka selonottovelvollisuus istuu huonosti mieltdmisteoriaan perustuvaan
olosuhdetahallisuusmalliin, selonottovelvollisuuden korostaminen on kriminaalipoliittisesti
perusteltua. Selonottovelvollisuus luo tahallisuusarviointiin joustovaraa, jonka
hyédyntdminen johtaa olosuhdetahallisuuskysymyksissa kriminaalipoliittisesti jarkevampiin

ratkaisuihin.*® Selonottovelvollisuuden avulla pystytaan esimerkiksi puuttumaan tehokkaasti

41 Hyttinen 2016, s. 928.

42 Hyttinen 2016, s. 924.

43 Koponen 2004, s. 120.

4 Hyttinen 2016, s. 924. Ks. myds Hyttinen 2021, s. 394-395.
45 Matikkala 2005, s. 248.

46 Hyttinen 2016, s. 933.
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tilanteisiin, joissa tekija pyrkii tarkoituksellisesti pysyméaan tietdmattdmana tunnusmerkiston

kannalta relevanteista olosuhteista.
3.3.2 Selonottovelvollisuuden laajuus

Korkein oikeus on ratkaisun KKO 2014:54 perusteluissa todennut, ettd kumppanin ian
tarkempi selvittaminen on joissain tilanteissa ja olosuhteissa tarpeen.*” Yleista
selonottovelvollisuutta ei néin ollen lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa ole, vaan
selonottovelvollisuuden olemassaolo ja laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti. Korkein oikeus ei
ole tasta syystd myoskaan suoranaisesti todennut, milloin tekijén voidaan katsoa tayttaneen
sanotun velvollisuutensa. Ratkaisun perusteluissa on kuitenkin viitattu hallituksen esitykseen,
jonka mukaan tahallisuutta ei poista pelkastéan se, ettd lapsi on ilmoittanut tekijélle olevansa
yli 16-vuotias, jos tekija on voinut esimerkiksi lapsen kehitysvaiheen tai
tapaamisolosuhteiden perusteella paatella lapsen olleen suojaikarajaa nuorempi.*® Nain ollen
selonottovelvollisuus on asetettu tietyisséa tilanteissa suhteellisen korkealle: pelkéstaéan
kumppanin idn kysyminen ei tayta selonottovelvollisuutta ainakaan tilanteessa, jossa lapsi

nayttaa selvésti alle 16-vuotiaalta.

Tasséa tapauksessa vastaaja ei ollut kysynyt lapsen ik&&. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei
vastaaja ollut laiminlydnyt selonottovelvollisuuttaan, sill4 han oli voinut lapsen ulkoisen
olemuksen ja tekoajankohdan perusteella paatella lapsen olleen yli 16-vuotias.*® Ratkaisusta
onkin havaittavissa, ettd selonottovelvollisuuden syntyminen ja sen laajuus perustuu lapsiin
kohdistuneissa seksuaalirikoksissa pitkalti lapsen ulkoisen olemuksen arviointiin. Tdma on
ongelmallista siind mielessé, ettéd lapset ja nuoret kehittyvat eri tahtiin. N&in ollen lapsi, joka
ei ole ylittdnyt suojaikérajaa, voi perustellusti ndyttad yli 16-vuotiaalta. Tassakin tapauksessa
vastaaja tiesi, ettd lapsi voi olla alle 16-vuotias, vaikka lapsen iaksi arvioitiin ulkoisen
olemuksen perusteella yli 16 vuotta. Koska vastaajalle ei siita huolimatta asetettu tarkempaa
selonottovelvollisuutta kumppanin idstd, voidaan luonnollisesti padtya seuraavaan
johtopéétokseen: mitd nuoremman nakoinen lapsi on, sitd paremmin tulee varmistua siit4, etta
héan on ylittdnyt suojaikérajan. Toisaalta tdssd yhteydessé on myds otettava huomioon

tekoajankohdan vaikutus tahallisuusarviointiin. Olisiko selonottovelvollisuus asetettu

47 KKO 2014:54, kohta 11.

48 HE 6/1997 vp, s. 182. Hallituksen esityksessd puhutaan 15 vuoden suojaikérajasta. Lakiin kuitenkin kirjattiin
16 vuoden suojaikéraja, joka oli myds tekohetkell& voimassa.

49 KKO 2014:54, kohta 16.
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korkeammalle, jos teko olisikin tapahtunut lokakuun sijaan heinédkuussa ja lapsi olisi

silloinkin ndyttanyt vastaajan 16-vuotiasta siskoa vanhemmalta?

Vaikka laissa kuvatuista seksuaalisista teoista aiheutuu yleensé fyysisesti ja henkisesti
enemman vahinkoa nuoremmille lapsille®®, on muistettava, etta suojaikarajan tarkoituksena on
turvata myos vanhempia lapsia. Hallituksen esityksessé onkin nostettu esille, etta
seksuaalirikos voi lapsen kehitystason mukaan aiheuttaa vanhemmalle lapselle yhté paljon
vahinkoa kuin nuoremmalle lapselle.>! Vaikka on hyva, etté selonottovelvollisuuden avulla
pystytéan rikosoikeudellisesti suojelemaan nuorempia lapsia, ratkaisukaytdnnossa pitaisi
pystya ottamaan paremmin huomioon my6s vanhemmat lapset ja ne, jotka ndyttavat ikaistaan
vanhemmilta. N&in ollen on luonnollista kysya, onko selonottovelvollisuuden tayttymisen
kynnys asetettu heidan kohdallaan litan matalalle. Tassékin tapauksessa vastaajalta olisi
voinut vaatia lapsen ién tarkempaa selvittamistd, koska vastaaja oli tietoinen siitd, etta lapsi

voi olla alle 16-vuotias. Nyt vastaajan ei edellytetty edes kysyvan lapsen ikaa.

Seksuaalirikossaantelyn tavoitteena on turvata lapsen hairiéton kehitys ja suojata lapsen
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja henkilokohtaista koskemattomuutta.>> Nama ovat kaikki
tarkeit4 tavoitteita, joiden tdysiméaaraiseen toteutumiseen tuomioistuinten on
ratkaisukdytanngssaan pyrittava. Seksuaalirikoslainsaddannon tavoitteet puoltaisivatkin sit4,
ettd selonottovelvollisuus asetettaisiin yleisesti nykyistd korkeammalle. Talla hetkella
selonottovelvollisuuden tayttymisen kynnys vaikuttaa olevan tietyissa tilanteissa varsin
matalalla ja néin ollen tuomitsemiskynnys on puolestaan turhan korkealla. Toisaalta
seksuaaliseen kanssakaymiseen voi liittya tiedonsaantivaikeuksia®3, minka takia
selonottovelvollisuutta ei voi myoskaéan asettaa liian korkealle; tekijalla on oltava tosiasiassa
mahdollisuus selvittdd menettelynsé oikeellisuus. Toisintoimimismahdollisuus muodostaakin

teoriassa uloimman rajan selonottovelvollisuuden laajuudelle.>

Kaiken kaikkiaan ratkaisusta KKO 2014:54 on havaittavissa, etta selonottovelvollisuus
soveltuu huonosti nykyiseen olosuhdetahallisuusmalliin. Mit4 korkeammalle

selonottovelvollisuus asetetaan, sitd matalammalle olosuhdetahallisuuden alaraja putoaa.

0 Ks. HE 13/2022 vp, s. 156-157.
1 HE 13/2022 vp, s. 125.

2 HE 13/2022 vp, s. 43.

%3 KKO 2014:54, kohta 11.

5% Koponen 2004, s. 52.
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Vaikka selonottovelvollisuuden soveltaminen on kriminaalipoliittisesti perusteltua, laink&yton
ennakoitavuuden ja yhtendisyyden nakdkulmasta on kuitenkin ongelmallista, etté sen
soveltaminen johtaa olosuhdetahallisuuden alarajan hailyvyyteen.>® Nama ovatkin sellaisia
seikkoja, jotka puolestaan puoltaisivat selonottovelvollisuuden soveltamisesta pidattaytymista

tahallisuusarvioinnissa.
3.4 Tarkoituksellinen tietdAmattémyys

Selonottovelvollisuuden rinnalla korkein oikeus on Kiinnittanyt ratkaisussa KKO 2014:54
huomiota tarkoitukselliseen tietdméattomyyteen. Tarkoituksellisessa tietdmattomyydessa on
kyse siitd, etta tekija pyrkii valttdmaan rikosoikeudellisen vastuun pysymaélla tietaméattémana
rikostunnusmerkiston kannalta relevanteista olosuhteista. Tietdmattomyys tallaisten seikkojen
késillaolosta ei kuitenkaan riitd poistamaan tahallisuutta, silla oikeuskaytannossa

tarkoituksellinen tietdmattdmyys on rinnastettu tietamiseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2006:64 on yksi tarkeimmista tarkoituksellista
tietaméattomyytta koskevista ennakkoratkaisuista. Tapauksessa vastaajat olivat kuljettaneet
toimeksiantajaltaan saamiensa ohjeiden mukaisesti reppua, joka oli sisaltanyt suuren maaréan
amfetamiinia. Vastaajat kiistivét olleensa tietoisia repussa kuljetetun huumausaineen
méaarastd, laadusta ja vaarallisuudesta. Korkeimman oikeuden arvioitavana oli, toimivatko
vastaajat talloin tahallisesti. Korkein oikeus katsoi, etta vastaajien oli tdytynyt repun koon ja
painon perusteella paatelld, ettd huumausainetta oli suuri maara. Liséksi korkein oikeus
katsoi, ettd vastaajilla olisi ollut tosiasiassa mahdollisuus selvittda tai ainakin huomattavalla
todennakoisyydelld arvata hallussa pitdimansa huumausaineen laatu. N&issa olosuhteissa
tietdmattdmyyttd huumausaineen laadusta voitiin korkeimman oikeuden mukaan pitéé
tarkoituksellisena, eika tdman tyylinen tietdméattdmyys riittdnyt poistamaan vastaajien
tahallisuutta.>” Néin ollen korkein oikeus katsoi, etta vastaajat olivat tienneet tai pitaneet
varsin todennékdisend, etta heill& oli hallussaan suuri méaré erittéin vaarallista

huumausainetta, minka johdosta heidat tuomittiin torkeista huumausainerikoksista.>®

% KKO 2012:66, kohta 14; KKO 2013:17 (A4n.), kohta 32.
%6 Koponen 2007, s. 43.

57 KKO 2006:64, kohdat 6-7.

%8 KKO 2006:64, kohta 8.
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Edelld kuvattu ennakkopadtts on nostettu esille myos tarkastelemassani ratkaisussa KKO
2014:54. Tassa tapauksessa vastaaja oli ollut tietoinen lapsen syntymavuodesta, jonka
perusteella han oli voinut paatella lapsen olevan joko 15- tai 16-vuotias. Vastaaja ei
kuitenkaan yrittanyt selvittaa lapsen tarkkaa syntymdaaikaa ennen sukupuoliyhteyttd. Vastaaja
olisi voinut esimerkiksi suoraan kysya lapsen ikaa, mutta han oli jattanyt sen tekematta.
Korkeimman oikeuden mukaan asiassa ei kuitenkaan ollut kyse tapauksen KKO 2006:64
tavoin siitd, ettd vastaaja olisi tarkoituksella pysynyt tietdmattémanéa rikostunnusmerkistén
kannalta relevanteista olosuhteista.>® Korkein oikeus nimittain huomautti, etta seksuaalisessa
kanssakaymisessa kumppanin ian luotettava selvittdminen voi olla haastavaa.®® Nain ollen
korkein oikeus ei pitanyt lapsen ian selvittdmista yksinkertaisena toisin kuin huumaisaineen
maarén ja laadun selvittdmista tapauksessa KKO 2006:64. Ratkaisuista onkin paateltévissa,
ettd se, kuinka helposti tunnusmerkistotekijan kasillaolo on selvitettavissg, vaikuttaa

tarkoituksellisen tietaméattémyyden arviointiin.

Ratkaisusta KKO 2014:54 on tulkittavissa, ettd korkein oikeus on pidattyvéinen soveltamaan
tarkoituksellisen tietamattomyyden konstruktiota lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa
tiedonsaantivaikeuksien takia.6* Nain on kuitenkin vain sellaisissa rajatapauksissa, joissa lapsi
on lahell& 16-vuoden suojaikérajaa eiké tapaamisolosuhteiden ja lapsen ulkon&on perusteella
ole selvésti paateltavissa, ettei lapsi ole ylittanyt suojaikarajaa. Korkein oikeus on perustellut
tiedonsaantivaikeuksia silla, ettei kumppanin sanaan voi aina luottaa.®? Se ei ole kuitenkaan
tarkemmin perustellut sitd, miksei vastaaja olisi voinut tassa tapauksessa luottaa siihen, mita
kumppani olisi hanelle kertonut. Lapsi oli kuitenkin luotettavasti kertonut syntymavuotensa,

joten en nde perusteita sille, ettei hdanen sanaansa olisi voinut ian osalta luottaa.

Tarkoituksellisen tietdmattdmyyden rinnastaminen tietdmiseen on yleisell& tasolla toimiva
ratkaisu olosuhdetahallisuuden perustavanlaatuiseen ongelmaan. Lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten kohdalla konstruktio ei ole kuitenkaan tehokas, silla korkein oikeus on
pidattyvainen soveltamaan sité edelld kuvatuissa rajatapauksissa oletettujen
tiedonsaantivaikeuksien takia. Nain ollen tahallisuuskynnys séilyy lapsiin kohdistuneissa

seksuaalirikoksissa tarkoituksellisen tietaméattdmyyden konstruktiosta huolimatta korkealla.

%9 KKO 2014:54, kohta 17.
60 KKO 2014:54, kohta 11.
61 Ks. Leskinen 2020, s. 394.
62 KKO 2014:54, kohta 11.
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4 Tuottamuksen kriminalisointi lapsiin kohdistuneissa

seksuaalirikoksissa

4.1 Tuottamuksen kriminalisoinnin perusteet

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty olosuhdetahallisuuden alarajaksi useita erilaisia
tahallisuusmalleja, joista olen maininnut esimerkkeind tasapaino- ja
valinpitamattomyystahallisuuden. Korkein oikeus on kuitenkin vahvistanut, etti
olosuhdetahallisuuden alaraja maaraytyy todennékoisyystahallisuuden mukaan. Vaikka
olosuhdetahallisuusmalliin liittyy erityisesti lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla
paljon ongelmia, tahallisuusmallin vaihtaminen ei ole realistista. Korkein oikeus on nimittain
saannonmukaisesti soveltanut todennakoisyystahallisuutta olosuhdetahallisuuden alarajana®,
eiké se ole tinkinyt todennakdisyyskriteerin soveltamisesta minkaan rikostyypin kohdalla.®*
Néin ollen olosuhdetahallisuuden alarajan voidaan katsoa vakiintuneen oikeuskéytannossa

siten, ettei sen muuttaminen ole nykyisten argumenttien nojalla tarkoituksenmukaista.

Toisaalta olosuhdetahallisuuden alarajan laskeminen lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
kohdalla voisi olla nykykéytannon valossa perusteltua. Koska rikosoikeuden yleisten oppien
kokonaisuudistuksessa olosuhdetahallisuuden mééritelma jatettiin rikoslain ulkopuolelle,
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei suoranaisesti rajoittaisi olosuhdetahallisuuden
rikostyyppikohtaista tulkintaa.®® Lainkayton yhtenaisyyden ja ennakoitavuuden kannalta on
kuitenkin jarkevampéaé pitaytyd korkeimman oikeuden nykyisessa linjassa, jossa tahallisuutta

arvioidaan todennékdisyystahallisuuden mukaan rikostyypista riippumatta.

Ratkaisussa KKO 2012:66 korkein oikeus arvioi mahdollisuutta laskea olosuhdetahallisuuden
alarajaa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayton kohdalla.®® Vaikka
todennékoisyystahallisuudesta poikkeaminen olisi voinut olla perusteltua®’, korkein oikeus
paatyi pitdytymaan kehittdmassaan ratkaisulinjassa. Ratkaisun KKO 2012:66 myo6ta
havaittiin, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttoa koskevan sdédnnoksen

83 Ks. esim. KKO 2006:64, kohdat 2,3 ja 8; KKO 2010:88, kohdat 61 ja 63; KKO 2012:66, kohdat 16 ja 32;
KKO 2013:17 (Aan.), kohdat 34 ja 39; KKO 2013:55, kohdat 30, 35 ja 39; KKO 2014:54, kohdat 14 ja 18; KKO
2015:66, kohta 25; KKO 2016:92 (Aan.), kohta 15.

64 Hyttinen 2016, s. 917.

8 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 161.

6 KKO 2012:66, kohdat 10-16.

67 Ks. Tapani 2012, s. 611.
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(RL 20:8) soveltamiskynnys oli asettunut oikeuskaytannossa korkeammalle kuin lakia
hyvéksyttaessa oli tarkoitus.®® Nain ollen hallituksen esityksessa paadyttiin esittamaan
ratkaisuvaihtoehdoksi tuottamuksellisen tekomuodon kriminalisointia. Nykyisin rikokseen
voikin syyllistyd myds silloin, jos tekijalla on ollut tietoonsa tulleiden, ihmiskauppaan tai
paritukseen viittaavien piirteiden perusteella syyta epailla seksuaalipalveluita myynyttéa

henkil6a ihmiskaupan tai parituksen kohteeksi.®°

Ratkaisun KKO 2014:54 nojalla voidaan todeta, ettd oikeuskaytanndsséa lapsiin
kohdistuneiden seksuaalirikosten tuomitsemiskynnys on asetettu oletettujen
tiedonsaantivaikeuksien takia tarpeettoman korkealla tilanteissa, joissa uhri on lahella 16
vuoden suojaikérajaa. Tahallisuusvastuu ei ole talléin lapsen ian osalta riittavan kattava.
Koska olosuhdetahallisuusmallin muuttaminen ei ole nykytilanteessa tarkoituksenmukaista,
on perusteltua pohtia, olisiko tuottamuksen kriminalisointi ratkaisu edelld kuvattuun
ongelmaan tdmankin rikostyypin kohdalla. Tuottamuksen kriminalisoinnin myota teon
rangaistavuus ei endd edellyttaisi tietoisuutta rikostunnusmerkiston kannalta relevanteista
olosuhteista. Langettavaan tuomioon riittéisikin se, ettd tekijan olisi pitanyt tietdd olevansa

sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan kanssa.”®

Kéytannossé tuottamuksen kriminalisointi tarkoittaisi sité, ettd lapsiin kohdistuneisiin
seksuaalirikoksiin voisi jatkossa syyllistyd myos huolimattomuudella. RL 3:7.1:n mukaan
tekijan menettely on huolimatonta, jos hén rikkoo olosuhteiden edellyttdmaa ja hanelta
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan”.
Tuottamussaannos pitéé sisallaan objektiivisen ja subjektiivisen elementin. Objektiivinen
elementti viittaa siihen, onko tekija toiminut haneltd vaadittavan huolellisuusvelvoitteen
mukaisesti.”* Taman arvioinnissa voidaan kayttaa apuna huolellisen toimijan mallia, jossa
tekijan toimintaa verrataan siihen, miten ammattinsa, koulutuksensa ja yleisen
elamankokemuksen puolesta samassa asemassa ollut huolellinen malli-ihminen olisi

toiminut.”? Subjektiivinen elementti viittaa puolestaan tekijan kykyyn ja mahdollisuuteen

8 HE 229/2014 vp, s. 5.

9 HE 229/2014 vp, s. 9.

0 Rankinen 2020, s. 300.

"L Rankinen 2020, s. 407; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 316.
2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 321-322.



17

toimia huolellisuusvelvoitteen edellyttdmalld tavalla. Tekijalla tuleekin olla todellinen

toisintoimimismahdollisuus, jotta hanet voidaan tuomita tuottamuksellisesta teosta. "

Seksuaalirikoslainsaddannon kokonaisuudistuksessa lapsen ik&a koskevaa tuottamusvastuuta
harkittiin, mutta sita ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena. Hallituksen esityksessa paatosta
perusteltiin silld, ettd seksuaaliseen tekoon ryhtyvéll& on jo nykyisin varsin kattava vastuu
siitd, ettd kumppani on tayttanyt 16 vuotta. Hallituksen esityksen mukaan tuottamuksen
kriminalisointi olisikin johtanut turhan laajaan huolellisuusvelvollisuuteen, koska
nykykasityksen mukaan edes ian kysyminen ei riita poistamaan tahallisuutta.”* Ratkaisusta
KKO 2014:54 tekemieni havaintojen valossa rohkenen kuitenkin olla eri mielta. Hallituksen
esityksesté poiketen katsonkin, ettd tuottamuksellisen tekomuodon kriminalisoinnille olisi

olemassa hyvaksyttéva peruste ja painava yhteiskunnallinen tarve.
4.2 Tuottamusvastuun muotoileminen

Seksuaalirikosten kohdalla tuottamuksen kriminalisointi on melko harvinaista, mutta ei
kuitenkaan taysin epéatavallista: Suomessa seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyvéksikayttoon ja Ruotsissa lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin voi syyllistya
tuottamuksella. Lisdksi Ruotsissa on mahdollista syyllistya raiskaukseen torkealla
tuottamuksella. Néista saadun esimerkin mukaan lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset
voitaisiin saataa rangaistavaksi myas silloin, kun tekijalla on ollut syyta epdilld lapsen olevan
alle 16-vuotias taikka silloin, kun tekija ei ole huolimattomuuttaan tai torkeda

huolimattomuuttaan ollut selvilla lapsen iasta.”™

Edella todettiin, ettd Suomessa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéaksikéytton voi
syyllistya tuottamuksella. RL 20:8.3:n mukaan seksikaupan kohteena olevan henkildn
hyvéaksikaytosta tuomitaan se, joka tekee pykalasséa tarkoitetun teon, vaikka hanelld on ollut
syyté epailla henkilén olleen parituksen tai ihmiskaupan kohteena. Syyta epailla -kynnys on
poikkeuksellinen tuottamuskynnys, mika on vaikeuttanut sen tdsmallisen siséllon

maarittelya.”® Tapani on nostanut esille, etta seksikaupan kohteena olevan henkilon

78 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 56-57; Rankinen 2020, s. 407-408.

"4 HE 13/2022 vp, s. 75-76.

S HE 13/2022 vp, s. 75.

76 Keskeiset rikokset/Hyttinen — Tapani 2023, s. 617. Talla hetkella syyta epailla -kynnys siséltyy ainoastaan
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayton ja tuottamuksellisen katkemisrikoksen (RL 32:4)
tunnusmerkistoihin.
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hyvéksikayttod koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa syyta epdilla -kynnys on esitetty
poikkeuksellisen tulkinnanvaraisesti eika niista taysin selvid, miten tuottamusvastuu on
ymmarretty. Lakiesityksesta ei ilmeneké&én, mita tuottamusvastuun perustavalla
huolellisuusvelvoitteen rikkomisella kaytanndssa tassa yhteydessa tarkoitetaan.”” Nain ollen
herdéd kysymys, muuttaako syyta epdilla -kynnys rikossadnnosta ylipaansa tuottamukselliseksi

vai onko siind todellisuudessa kyse vain tahallisuusvaatimukseen tehdysta helpotuksesta.’®

Tapani on my6s arvioinut, ettd syyté epéilla -kynnys voisi johtaa seksikaupan kohteena
olevan henkilén hyvaksikaytdssé varsin ankaraan tuottamusvastuuseen, silla
seksuaalipalveluita ostaneet henkildt voitaisiin kdytdnndssé aina asettaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen, jos pystytddn osoittamaan, ettd myyja on ollut parituksen tai ihmiskaupan
kohteena ja tekijalla olisi ollut pienikin mahdollisuus selvittaa toimintansa lainmukaisuus.”
Taten on my0s pohdittava sitd, voisiko syyta epailla -kynnys johtaa lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikostenkin kohdalla turhan ankaraan tuottamusvastuuseen vai olisiko se tdman

rikostyypin kohdalla toimiva rajanvetomalli rangaistavan ja rankaisemattoman teon valilla.

Vaihtoehtoinen tapa tuottamusvastuun muotoilemiseen 16ytyy Ruotsin
seksuaalirikoslainsaadannostd. Ruotsissa lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin syyllistyy
mya0s se, joka on ollut huolimaton sen suhteen, ettei kumppani ole saavuttanut laissa sdédettya
suojaikérajaa (BrB 6 kap. 13 8). Tuottamusséannosté ei ole siis siséllytetty jokaiseen
yksittaiseen rikostunnusmerkistoon, vaan kyseinen pykala kattaa kaikki alaikéisiin
kohdistuneet seksuaalirikokset. Tuottamusvastuu voi syntyéa lainkohdan perusteella seké
tiedostetun etta tiedostamattoman tuottamuksen pohjalta.®’ Esimerkiksi ratkaisussa NJA 2022
s. 826 vastaaja tuomittiin lapsenraiskauksesta tiedostamattoman tuottamuksen perusteella,
koska tekijé ei ollut epéillyt olevansa sukupuoliyhteydessa alle 15-vuotiaan kanssa, vaikka
hanen olisikin pitanyt niin tehda.®* Suomessakin tuottamusvastuu kattaa lahtokohtaisesti seka

tiedostetun ettd tiedostamattoman tuottamuksen.8? Koska tiedostamaton tuottamus on

7 Tapani 2015, s. 684-685.

8 Tapani 2015, s. 693-694.

78 Tapani 2015, s. 685.

8 Prop. 2017/18:177, s. 88.

81 NJA 2022 s. 826, kohdat 36-41.

82 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 330-335.
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huomattavasti helpompi yhdistaa tallaiseen huolimattomuuspykalaan kuin syyta epéill -

kynnykseen®?, vastaavanlainen pykéla voisi olla toimiva myds Suomessa.

Viimeisimpéand on pohdittava sitd, olisiko tekijalta edellytettava torkedd tuottamusta. N&in on
esimerkiksi Ruotsissa, jossa raiskaus on rangaistavaa myos torkean tuottamuksen perusteella
(BrB 6 kap. 1a §). RL 3:7.2:n mukaan tuottamuksen torkeys ratkaistaan kokonaisarvioinnin
perusteella, jossa otetaan huomioon muun ohella rikotun huolellisuusvelvollisuuden
merkittavyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen todenndkdisyys seké riskinoton
tietoisuus. Tuottamusvastuun rajaaminen térkedan huolimattomuuteen mahdollistaisi myoés
muiden tekoon ja tekijaan liittyvien olosuhteiden huomioimisen kokonaisarvostelussa, mika
lisaisi vastaajan oikeusturvaa.® Torkean tuottamuksen kriminalisointi voisi olla toimiva
ratkaisu myos lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla siité syyst, ettei se johda
yhté laajaan huolellisuusvelvoitteeseen kuin perusmuotoinen tuottamus. Toisaalta talléin
herdd kysymys, laajentaisiko tuottamuksen kriminalisointi todellisuudessa teon

rangaistavuuden alaa toivotulla tavalla.
4.3 Tuottamuksen kriminalisoinnin keskeiset ongelmakohdat

Vaikka olen sitd mieltg, ettd tuottamuksen kriminalisoinnille olisi lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten kohdalla olemassa painavat perusteet, sen toteuttaminen ei ole kdytannossa
kovinkaan yksinkertaista. Tarkoituksenani onkin nostaa seuraavaksi esille tuottamuksen
kriminalisointiin liittyvia keskeisid ongelmakohtia tarkastelemani rikostyypin kohdalla.
Ké&ytannon syistd tuottamuksen kriminalisointiin liittyvien ongelmien syvéllisempi analysointi

on kuitenkin jatettava tutkielmani ulkopuolelle.

Lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa huolellisuusvelvollisuuden rikkominen tarkoittaa
kéaytannossa selonottovelvollisuuden laiminlyontid, jossa on kyse siitd, ettei tekija ole ottanut
selvad kumppaninsa iastd, vaikka olosuhteet olisivat sita edellyttaneet. Vaikka
selonottovelvollisuus istuu luontevasti tuottamusvastuuseen®s, selonottovelvollisuuden

laiminlyonti johtaa nykykaytdnnon mukaan tahallisuusvastuuseen. Selonottovelvollisuuden

8 Tiedostamattomaan tuottamukseen liittyvista ongelmista seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyvaksikéytdssa ks. Tapani 2015, s. 684.

8 |_eskinen 2020, s. 395.

8 Ks. Karkkulainen 2023, s. 110.
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laiminlyonnin yhdistdminen tahallisuusvastuuseen hamaértaa tahallisuuden ja tuottamuksen

valisté rajanvetoa, koska se laskee tietoisuuden tasoa, mita tahallisuudelta edellytet&an.

Tuottamuksen kriminalisoinnin my6té voisikin olla kdytannossa vaikeaa tehda rajanveto
tahallisen ja tuottamuksellisen tekomuodon valilla.8% Nain olisi erityisesti silloin, jos
tuottamusvastuun katsottaisiin edellyttavan torkeaa tuottamusta.®” Tall6in olisi vaarana, etta
tuomioistuimissa annettaisiin herkemmin lievempia tuomioita tuottamuksellisesta teosta,
vaikka nykykaytdnnon mukaan tekija voitaisiin tuomita selonottovelvollisuuden
laiminlyénnin johdosta tahallisesta teosta. Hyttinen on kuitenkin rahanpesun yhteydessa
todennut, etté tekija on lahtokohtaisesti tuomittava tuottamuksellisen tekomuodon sijaan

tahallisesta tekomuodosta, jos hanta moititaan selonottovelvollisuuden laiminlyonnisté.8®

Tuottamuksellisen tekomuodon sadtdmisen tarkoituksena ei ole mydskéan kehittaa niin
sanottua rangaistusautomaattia, jossa vastaaja tuomitaan tuottamuksellisesta tekomuodosta
vain sen perusteella, ettd tekijan tahallisuus on jaanyt nayttamatta toteen. Tama voisi
muodostua ongelmaksi erityisesti silloin, jos paadyttéisiin kriminalisoimaan torkeé tuottamus.
Hyttinen onkin rahanpesun kohdalla arvioinut, ettd oikeuskaytannéssa voidaan herkésti
sivuuttaa térkean huolimattomuuden Kriteerit ja tuomita vastaaja tuottamuksellisesta teosta

vain sen perusteella, etté olosuhdetahallisuus on jaanyt nayttamatta toteen.®®

Viimeinen ongelmakohta liittyy lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten puuttumiskynnyksen
madaltumiseen. Jos lakiin kirjattaisiin syyta epailla -kynnys, on mahdollista, etta aivan
mitaton epailys siitg, ettd lapsi on alle 16-vuotias, johtaa rikosvastuuseen. Nain ollen
tuottamuksen kriminalisoinnin vaarana on, etta huolellisuusvelvoite muodostuu liian laajaksi.
Tassé yhteydessd on muistettava, ettei tuottamuksen kriminalisointi saa johtaa ankaraan
vastuuseen, jossa tekijaa rangaistaan, vaikkei hanella olisi ollut mahdollisuutta toimia toisin. %
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa lapsi on valehdellut idstéén eika tekijéallé ole ollut
mahdollisuutta varmistua siitd, pitadko lapsen kertoma paikkaansa. VVapauttava tuomio
edellyttéisi tassa tilanteessa kuitenkin myos sitd, ettd tapaamisolosuhteista tai lapsen

kehitysasteesta ei ole voinut paatella lapsen olleen ilmoittamaansa ik&& nuorempi.

8 Tama olisi laillisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmallista. Ks. esim. KKO 2013:17 (Aén.), kohta 32.
87 Nain tuottamuksellisesta rahanpesusta Hyttinen 2021, s. 566.

8 Hyttinen 2021, s. 573.

8 Hyttinen 2021, s. 570.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 339-346.
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5 Yhteenveto

Tutkielmassani olen havainnut, ettd olosuhdetahallisuusmalliin siséltyy paljon merkittavia
ongelmakonhtia. Ensinnékin lainsaatéja edellyttad, etté tahallisuusarvioinnissa painotetaan
tekijan kasitysta tunnusmerkistotekijoiden kasillaolon todennékoisyydestd, mutta
todellisuudessa tahallisuusarviointi keskittyy objektiivisesti perusteltaviin seikkoihin.
Tamankaltainen tahallisuusarviointi johtaa lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa
kriminaalipoliittisesti ongelmallisiin lopputuloksiin, sill& tietyissé olosuhteissa teko ja& aina
rankaisematta. Toiseksi selonottovelvollisuus istuu huonosti olosuhdetahallisuusmalliin.
Selonottovelvollisuuden soveltaminen johtaa nimittain siihen, etté tekija voidaan tuomita
tahallisesta rikoksesta, vaikka han ei ole ollut selvilla lapsen iastd. Siita huolimatta
selonottovelvollisuuden soveltamista voidaan pitad kriminaalipoliittisesti perusteltuna.
Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten ndkékulmasta on kuitenkin ongelmallista, ettei se
ole edell& kuvatuissa rajatapauksissa riittdvan laaja. Viimeisimpana havaitsin, etta
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin liittyvaa tarkoituksellista tietdmattomyytta sovelletaan
lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla pidattyvaisesti, koska korkein oikeus on

pitanyt lapsen ian selvittamisti haastavana.

Koska olosuhdetahallisuuden alaraja on vakiintunut kotimaisessa oikeuskéytannossa, en née
tarpeelliseksi koko tahallisuusmallin muuttamista. Vaikka olosuhdetahallisuus soveltuu
nykyisessd muodossaan huonosti lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin, en myoskaan pida
perusteltuna tahallisuuden alarajan tulkitsemista eri tavalla pelkastaan tdmén rikostyypin
kohdalla, silla se olisi laink&yton yhtendisyyden kannalta ongelmallista. N&in ollen pidan
tuottamuksellisen tekomuodon kriminalisointia mahdollisena ratkaisuvaihtoehtona

havaitsemiini ongelmiin.

Tuottamuksen kriminalisointi olisi mielesténi tarpeen, sill4 se madaltaisi lapsiin
kohdistuneiden seksuaalirikosten puuttumiskynnysta. Teon rangaistavuuden alan
laajentumista voitaisiinkin pitaé seksuaalirikoslainsdddannon tavoitteiden valossa toivottavana
muutoksena. Tuottamuksen kriminalisointi ei olisi kuitenkaan yksinkertaista, silla ensin olisi
ratkaistava, miten tuottamusvastuu muotoiltaisiin lakiin ja miten tuottamusvastuuseen liittyvat
haasteet kdytanndssa selatettéisiin. Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia tarkemmin sitd, millaisia
ongelmia tuottamuksen kriminalisointiin liittyy tdmén rikostyypin kohdalla ja miten ndma

ongelmat olisivat ratkaistavissa.
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