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Tama kandidaatintutkielma toteutettiin systemaattisena Kirjallisuuskatsauksena ja sen
aiheena oli sisékorvaistutteen (SI) ja sen asennusian vaikutus ensimmadisen ja toisen
puhutun Kielen oppimiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli vetaa yhteen eri tutkimusten
tuloksia ja loytdd mahdollisesti yhtenevéisid tai vertailukelpoisia tuloksia. Né&iden
tulosten perusteella pyrittiin havaitsemaan myds suomen Kieleen yleistettavia 16ydoksia,
koska suomenkielinen tutkimus aiheesta on vield véahaista.

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tietokantahaku toteutettiin  PubMed,
PsycINFO, ERIC ja Linguistics and Language Behavior Abstracts -tietokannoissa.
Katsaukseen otettiin mukaan vain suomen- ja englanninkieliset akateemiset julkaisut.
Tutkimuksissa vertailtiin sisdkorvaistutelasten ja normaalisti kuulevien verrokkien
suoriutumista kielen kehityksen eri osa-alueiden testeista.

Havaitsimme Sl-lasten suoriutuneen tulosten mukaan normaalisti kuulevia ik&tasoisia
verrokkejaan heikommin kielellisissa ja fonologisissa tehtdvissa. Lisaksi havaittiin
implantin aiemman asennusidn olevan yhteydessa nopeampaan ja enemman tyypillista
kehitystd muistuttavaan kielen kehitykseen verrattuna mydhempadn asennusikéan. Sl-
lasten toisen kielen oppimisessa ei havaittu eroja verrattuna didinkielen oppimiseen.
Kaksikieliset Sl-lapset olivat kuitenkin kielen kehityksen osalta jéljessa verrattuna
kaksikielisiin verrokkeihin, mutta eivét verrattuna yksikielisiin SI-lapsiin.

Tutkimuksista osa kéytti kronologiselta ialtdan samanikaisten ikéverrokkien liséksi myds
kuuloiké&verrokkeja. Naissa tutkimuksissa Sl-ryhmét suoriutuivat annetuista tehtévista
samantasoisesti tai jopa paremmin kuuloikéverrokkeihin n&hden. Jatkotutkimuksissa
voisi mahdollisuuksien mukaan havainnoida molempia verrokkiryhmia seka jakaa Sl-
ryhmé& asennusidn perusteella keskinéiseen vertailuun. Lisdksi tulevaisuudessa olisi
tarked saada suomenkielisté tutkimusta aiheesta. Vaikka suomen ja germaanisten kielten
kehitys on havaittu samankaltaiseksi, on Kkielispesifi tutkimus tarked osa Sl-lasten
kielenkehityksen ymmartdmista.

Asiasanat: sisakorvaistute, Kielenkehitys, fonologinen kehitys, Kkielelliset tehtavét,
fonologiset tehtavat, vertaileva tutkimus
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1 Johdanto
1.1 Normaali kielenkehitys

Tyypillisesti kehittyvén lapsen fonologinen eli danteellinen kehitys esitetdén yleensa niin
sanottuna kausijaotteluna (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012c). Kyse ei kuitenkaan ole
toisistaan irrallisista jaksoista ja kehitysvaiheista, vaan uudet kaudet rakentuvat osittain
samanaikaisesti seka edellisten rinnalla ettd niiden varaan. Kehitysvaiheet ovat siis kesken&an
vahvasti linkittyvia ja limittyvid. Myds muut kielelliset taidot kehittyvat samanaikaisesti
fonologisten taitojen kanssa. Adnteellisen kehityksen kausia ovat jaotelleet useat tutkijat,
esimerkiksi Ingram (1977), Locke (1983) ja livonen (1994). Locke jakaa kehityksen kolmeen
eri vaiheeseen, Ingram ja livonen viiteen. Tutkijoiden jaottelut poikkeavat toisistaan
esimerkiksi vaiheiden nimissa ja alkamisajankohdissa. Siitd, etta &anteellinen kehitys
tapahtuu vaiheellisesti ja vaiheet ovat suurimmaksi osaksi Kielesté riippumattomia, ollaan

kuitenkin alalla pitk&lti samaa mieltd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012c).

Suomen kielessa kaytetddn useimmiten livosen (1994) déanteellisen kehityksen jaottelua.
livosen nimeamat kehitysvaiheet ovat prenataalinen kausi (ennen syntymad), esileksikaalinen
kausi (01 v.), proto- eli ensisanojen kausi (1-1,5 v.), systemaattinen kausi (1,54 v.) sek&
fonologisen viimeistelyn kausi (4—7 v.). Esileksikaalisella kaudella lapsi ei vield tuota
varsinaisia sanoja, vaan tdiman kauden aikana lapsi luo perustan kielen ja puheen rakenteille
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012a). Kauden lopulla lapselta onnistuu jo tietyt
kielelliset toiminnot, kuten aikuiskielen ilmausten ymmartdminen, didinkielen mukaisten
aanteiden ja tavujen esimuotojen tuottaminen sekd kommunikatiivisten tarkoitusten
ilmaiseminen (livonen, 2005). Esileksikaaliselle kaudelle tyypillisid vaiheita ovat kujertelu ja

jokeltelu (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012a).

Ensisanojen kausi tarkoittaa ajanjaksoa, jolloin lapsi oppii 50 ensimmaistd sanaansa (Vihman,
1996). Tuotetut sanat eivat noudata myohemmaén &énteellisen kehityksen mukaista
fonologista systemaattisuutta vaan ovat luonteeltaan holistisempia. Ensisanat sisaltavét
tyypillisesti motorisesti yksinkertaisia &anteité (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009).
Suomenkielisilld lapsilla nditd ovat yleensé vokaalien lisdksi konsonanteista Klusiilit /p/, /t/ ja
/k/ sekd nasaalit /n/ ja /m/. Jo lapsen ensisanoissa voidaan havaita sanamuotoja, jotka
viittaavat taivutuksen yrityksiin. Namé& muodot ovat kuitenkin jaljitellen opittuja itsendisié
muotoja, mutta eivat varsinaisia taivutusmuotoja. Suomenkielinen lapsi omaksuu tyypillisesti

ennen kahden vuoden ik&a sijamuodoista partitiivin, adessiivin ja illatiivin (Toivainen, 1997).
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Ensimmaisen 50 sanan jélkeista kautta kutsutaan nimitykselld systemaattisen fonologisen
kehityksen kausi (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012b). Tamén kauden aikana lapsen
puheessa alkaa ilmentya kielikohtaisiin saant6ihin nojaavaa fonologista systemaattisuutta ja
fonologisia prosesseja, kuten assimilaatioita, eli 44nteiden samankaltaistumista seké
omissioita eli &anteiden puutoksia. Lapsi ymmartaé sanojen koostuvan ddnnesegmenteista.
Taman oivalluksen jalkeen lapsen daanneinventaarit tdydentyvat ja tdsmentyvat nopeasti ja
aanteet ovat helpompi tunnistaa puheesta (livonen, 2005). Kun sanasto kasvaa, lapsi siirtyy
pelkista jaljitellyistd sanamuodoista niiden aktiiviseen prosessointiin ja oppimiensa séantdjen
mukaiseen taivuttamiseen (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Lapsi taivuttaa sanoja
kielen yleisimpien taivutusmuotojen mukaisesti ja kayttad jo omaksumiaan taivutuspaatteita
my0s virheellisesti. Kieliopillisesti virheelliset muodot kuitenkin kertovat kehittyneisté
kielellisistd taidoista 2—3-vuotiailla. 3—4 vuoden i&ssa oikeiden taivutusmuotojen kayton tulisi

vakiintua.

Fonologisen viimeistelyn kausi sijoittuu kouluiéan kynnykselle. Taméan kauden aikana opitaan
viimeisten ja vaikeimpien &4nteiden ja niiden yhdistelmien oikea foneettinen asu (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2012b). Suomen kielen &anteista opitaan tyypillisesti viimeisena /r/.
Fonologisen viimeistelyn kaudella tapahtuu usein tarkentumista myos /s/- ja /I/-adanteissa. 5—
6-vuotiaat lapset osaavat jo kieliopilliset perussaannét ja taivutusjarjestelman kayton
(Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Kuusivuotiaalla sanavarasto on jo noin 14 000
yksikkoa, sanasto siséltaa eri sanaluokkien sanoja samassa suhteessa kuin aikuisten arkipuhe.
Kouluian kynnykselld olevan lapsen puhe on jo useimmiten selkeéd, ja foneemiset

aannevirheet (d44nteen korvautuminen toisella &anteelld) ovat harvinaisia.

Kaksikielisen lapsen kielenkehitys ei eroa yksikielisen lapsen kielenkehityksesta
merkitsevasti, ja kaksikieliset lapset alkavat puhua suunnilleen samassa idssa yksikielisiin
verrattuna (Bourgogne, 2013). Jo muutaman kuukauden ik&isen lapsen on mahdollista erottaa
kaksi kotikieltd toisistaan niiden rytmin perusteella. Vaikka kielten varsinainen oppiminen
vie enemman aikaa, lapsi ymmartaa jo varhaisessa vaiheessa sen, ettd hénelle puhutaan kahta
eri kielta (Silvén, 2010). On kuitenkin tavallista, etta kielten varhaisessa omaksumisvaiheessa
kielet sekoittuvat keskendén (Hassinen, 2005). Tall6in lapsen sanoissa tai lauseissa yhdistyy
rakenteita, kuten aanteitd, sanastoa ja taivutusmuotoja, molemmista kielista. Tata koodien
yhdistymiseksi kutsuttua ilmiota havaitaan erityisesti noin kahden vuoden ikaisilla lapsilla,

mutta se vahentyy neljaan ikdvuoteen mennessa huomattavasti. Kahden kielen omaksuminen



ja kielitaidon yll&pitdminen voi kuitenkin olla haasteellista, ja siksi on tarkeédé tukea lasta

molempien Kielten sisdistamisessa (Korpilahti, 2010).
1.2 Kuulovika ja sisdkorvaistute

Maailmanlaajuisesti yhdelld tuhannesta lapsesta todetaan vaikea tai keskivaikea kuulohéirio
(Jalanko, 2019), ja Suomessa syntyy vuosittain noin 50-60 vaikeasti tai erittdin vaikeasti
kuulovikaista lasta (Lonka, 2012). Kuulokynnyksen perusteella kuuloviat jaotellaan neljaén
vaikeusasteeseen paremman korvan kuulonaleneman mukaan (Terveyskyla.fi, 2021). Ndma
ovat lieva (kuulonalenema 2040 dB), keskivaikea (40—70 dB), vaikea (70-95 dB) ja erittdin
vaikea (yli 95 dB). Sijainnin perusteella kuuloviat jaetaan kahteen tyyppiin, konduktiiviseen
ja sensorineuraaliseen (Lonka & Jauhiainen, 2009). Konduktiivinen, eli &anen johtumiseen
liittyva, kuulovika sijaitsee ulko- tai valikorvassa ja aiheuttaa korkeintaan 60 desibelin
kuulonaleneman. Sensorineuraalinen, eli sisdkorvan aistinsoluihin ja kuulohermoon liittyva,
kuulovika puolestaan voi aiheuttaa taydellisen kuuroutumisen. Enemmist6 kuuloalenemista
on seurausta sisdkorvan karvasolujen, kuulohermon tai niiden vélisten yhteyksien toiminnan
hairigista (Dietz ym., 2018).

Sisékorvaistute (SI) on kuulokojeen kaltainen apuvéline, joka on suunnattu henkil6ille, joiden
kuulovika on vaikea-asteinen, sisdkorvatyyppinen sek& molemminpuolinen (Jero & Kentala,
2007). Implantti koostuu siséisesta ja ulkoisesta osasta. Se asennetaan kirurgisesti
ohimoluuhun ja sisdkorvaan, ja sen toiminta perustuu sisakorvan vaurioituneiden tai
puuttuvien aistisolujen ohittamiseen ja kuulohermon sahkoiseen arsytykseen (Dietz ym.,
2018). Vaikka Sl:n asennus tekee potilaalle mahdolliseksi danten ja puheen kuulemisen,
vaatii puheen erottaminen paljon harjaantumista, harjoittelua ja puheterapeuttista kuntoutusta
(Jero & Kentala, 2007). Sl:I14 vaikeasti kuulovikaisen lapsen kuulokynnys saadaan laskettua
yleensa noin 20-30 desibelin tasolle, joka vastaa puheen havaitsemisen kannalta
valttdmattomia voimakkuuksia (Lonka, 2012). Sl:n asetukset ohjelmoidaan jokaiselle
asiakkaalle yksilollisesti sopiviksi, jotta istutteesta saadaan mahdollisimman suuri hy6ty irti,
esimerkiksi voimistamalla toisia taajuuksia enemman kuin toisia (Kuuloliitto, viitattu
26.4.2024).

Suomessa sisakorvaistutteita asennetaan seké lapsille etté aikuisille, nuorimpien potilaiden
ollessa 8-10 kuukauden ja vanhimpien yli 80 vuoden ikéisia (Dietz ym., 2018). Syntymaésta
kuulovammaisille lapsille istutteita on asennettu Suomessa vuodesta 1997 asti, mutta suurin

osa asennuksista tehdaan aikuisille (Kuuloliitto, viitattu 26.4.2024). Aikuisille ensimmaéinen



Sl asennettiin Suomessa vuonna 1995. Vuonna 2007 Sl:n kayttéjid on ollut Suomessa noin
450 (Jero & Kentala, 2007), vuonna 2011 noin 700 (L6pp6nen ym., 2011) ja vuonna 2018
noin 1400 (Dietz ym., 2018). Vuoden 2021 arvion mukaan Sl-leikkauksia tehd&éan vuosittain
noin 150-200 kappaletta (Kivekas ym., 2021). Viel& vuonna 2011 vuosittainen
leikkausmaéaéra oli noin 5070 potilasta (L6ppdnen ym., 2011), joten istuteleikkausten maara
on kasvanut kovaa vauhtia viime vuosien aikana. Nykyaan suurin osa vaikeasti
kuulovammaisten kuulevista vanhemmista valitsee lapselleen sisékorvaistutteen kuulon

apuvélineeksi (Lonka, 2012).
1.3 Sisakorvaistute ja kielen oppiminen

Vaikka ihmisen kuuloreaktioiden kehittyminen alkaa jo sikiong, ovat lapsen ensimmaiset
kuukaudet tarkeinté aikaa puhuvaan ja kommunikoivaan ymparistéon tottumisen ja
liittymisen ndkokulmasta (Korpilahti, 2012). Lapsi reagoi koko ajan oman kieliympéristonsa
aaniin ja oppii hiljalleen tunnistamaan puheen piirteet muiden &énien seasta. Tyypillisesti
kehittyneen lapsen kuuloaistimukset ovat kehittyneet ympériston kielen mukaisiksi
ensimmadisen vuoden loppuun mennesséa (Cheour ym., 1998; Eimas, 1999). Lapsi kehittyy siis
niin sanotusta universaalista niin sanotuksi kielispesifiksi puheen havaitsijaksi (Korpilahti,
2012). Kuuloaisti on yksi normaalin &&nteellisen kehityksen tarkeimmista tukipilareista,
koska ilman tarpeeksi tarkkaa kuuloaistimusta lapsella on vaikeuksia ohjata omaa puhettaan
kuulon avustuksella (Lonka, 2012).

Kuulovammaisen lapsen puheen kehitys on vahvasti sidottu teknisiin apuvalineisiin eli
kuulokojeisiin ja sisakorvaistutteisiin (Lonka & Jauhiainen, 2009). Koska kielen ja puheen
kehittyminen perustuu aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen, vaikeasti
kuulovikaisen lapsen kieltd kehittava kuuloaistimuksiin perustuva vuorovaikutus seka
esikielellinen kujertelu ja jokeltelu viivastyvat siihen asti, etta lapsi saa kuulokojeen tai Sl
asennetaan. Kuulovammaisten lasten jokeltelussa on havaittu seké laadullisia ettda maarallisia
eroja verrattuna normaalisti kuuleviin lapsiin (Ertmer & Stoel-Gammon, 2008). Sl:n saaneet
lapset alkavat kuitenkin dannelld nopeasti istutteen aktivoinnin jélkeen. Kanonista jokeltelua
on havaittu jopa alle 4 kuukautta istutteen aktivoinnista, jos implantti on asennettu ennen yhta
ik&vuotta (Schramm ym., 2009). Tyypillisesti SI-lapset alkavat &&nnell& noin puoli vuotta

istutteen aktivoinnin jalkeen (Moore & Bass-Ringdahl, 2002).

Houstonin ja Miyamoton (2010) mukaan Sl-lasten fonologinen kehitys on sitd nopeampaa,

mitd aiemmin istute on otettu k&yttoon. Alle kahden vuoden ikéaisiné Sl:n saaneiden lasten



puhe kehittyy nopeaa tahtia, ja heidan on havaittu saavuttavan normaalisti kuulevien puheen
tuoton taidot noin kolme vuotta leikkauksen jalkeen (Geers ym., 2009). Sl-lapsi saattaa
omaksua ison osan &didinkielensé konsonanteista jo ensimmaéisen vuoden aikana implantin
aktivoinnin jalkeen, mutta danteiden oppimisjarjestys vaihtelee yksiloiden vélilla (Ertmer &
Mellon, 2001; Schramm ym., 2009). Varhaisessa vaiheessa SlI:n saaneiden lasten
sanavaraston on raportoitu olevan vuoden kuuloidssa noin 100 sanaa (Ertmer & Mellon,
2001). Kasite kuuloika on otettu kayttoon kronologisen i&n vierelle erityisesti juuri Sl-lasten
kielen kehityksesté puhuttaessa, ja silla tarkoitetaan aikaa, josta alkaen lapsi on saanut

kuuloaistimuksia eli aikaa istutteen aktivoinnin jalkeen (Lonka & Jauhiainen, 2009).
1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on selvittaa, miten sisdkorvaistute vaikuttaa lapsen
ensimmaisen ja toisen puhutun kielen oppimiseen. Liséksi kartoitetaan, minkalaista
merkitysta Sl:n asennusialla on kielen kehityksen kannalta. Suomen kielen kehityksesté ei
ole saatavilla viitekehykseemme sopivaa tutkimusta, joten teimme yhteenvedon ja pohdinnan
yleistettavyydestd suomen kielelle. Perusteena tdman yleistettavyydelle suomen kielelle
saimme Lonkan (2014) tutkimuksesta, jonka mukaan germaanisten kielten kehitys on

samankaltaista suomen kielen kanssa.

Saadaksemme mahdollisesti suomenkielisten Sl-lasten kielen kehityksen tutkimuksessa ja
tukemisessa hyodynnettdvaa tietoa, kerdsimme tassé katsauksessa yhteen tutkimuksia
kahdesta germaanisesta ja kahdesta romaanisesta kielestd, seka niiden yhdistelméasta
kaksikielisilla. Kielen universaalien kehityspiirteiden ohella on olemassa erilaisista
fonologisista jarjestelmista johtuvia kielikohtaisia eroja kehityksessa (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2012c), joten vaaditaan siis tarkkaa tietoa kullekin kielelle tyypillisestéa
kehityksesta, jotta eri kielten tutkimusten tuloksia voidaan pohtia ja soveltaa

suomenkielisessa viitekehyksessa.

SlI:n vaikutusta kielen kehitykseen suomenkielisill& lapsilla ei ole tutkittu kovinkaan paljon,
vaikka noin kymmenen viimeisen vuoden aikana Sl-lasten kielen kehityksesta on saatu paljon
uutta tietoa muilla kielill4 (Lonka, 2012). Vaikka suomen kieli eroaa rakenteeltaan
germaanisista kielistd, on osoitettu, ettd suomenkielisten Sl-lasten kielen kehitys on

samankaltaista kuin germaanisia kielid puhuvien (Lonka, 2014).



Sen liséksi, ettd vedimme yhteen tutkimuksia Sl:n vaikutuksista didinkielen kehitykseen,
halusimme keréta tietoa Sl:n vaikutuksesta toisen kielen oppimiseen, koska Suomessakin
monikielisyys liséantyy jatkuvasti (Tilastokeskus, 2023) ja kuulovammainen lapsi voi syntya
yhtd lailla yksi- kuin monikieliseenkin perheeseen. Liséksi Suomen peruskoulutukseen
kuuluu vieraiden kielten, tyypillisesti ruotsin ja englannin opiskelu, joten myos téaté varten
tarvitaan tietoa Sl:n vaikutuksesta toisen kielen oppimiseen. On tarkeda, etta kielten opettajat
tietavat, jos Sl-lapsen vieraan kielen oppimista tarvitsee tukea eri tavoin kuin normaalisti
kuulevien ikatovereiden. Suullisen kielitaidon omaksumisessa tarkeimpié osa-alueita ovat
vieraan kielen d&ntamisen ja kuulemisen harjoittelu (livonen & Tella, 2009) ja ndma ovat

usein Sl:ta kayttavalle lapselle juuri ne hankalimmat osa-alueet kielen oppimisessa.
Tutkimuskysymykset:

1) Miten aidinkielen oppiminen ja kehitys eroaa Sl-lapsilla ja normaalisti kuulevilla
verrokeilla?
2) Miten aidinkielen ja toisen kielen oppiminen ja kehitys eroavat toisistaan Sl-lapsilla?

3) Mika on sisékorvaistutteen asennusian vaikutus kielen oppimiseen ja kehitykseen?

Tutkimuskysymyksien nollahypoteesit asetetaan seuraavanlaisiksi, vaikka tilastollista

analyysia ei voida suorittaa hypoteesien hylkaamiseksi.

1) Aidinkielen oppiminen ja sen kehitys ei eroa Sl-lapsilla normaalisti kuulevista
verrokeista.
2) Aidinkielen ja toisen kielen oppiminen ja kehitys eivat eroa toisistaan Sl-lapsilla.

3) Sisakorvaistutteen asennusiélla ei ole vaikutusta kielen oppimiseen ja kehitykseen.

2 Menetelméat

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Aineiston haku tehtiin
16.2.2024 neljésta eri tietokannasta, jotka ovat PubMed, Linguistics and Language Behavior
Abstracts (LLBA), PsyclInfo sekd ERIC. PubMed on kansainvalinen biologisten tieteiden ja
ladketieteen tietokanta ja LLBA Kielitieteiden vastaava. PsycInfo on kdyttaytymistieteiden,

psykologian ja sen lahialojen tietokanta ja ERIC kasvatustieteiden.

Tietokannat valittiin tutkimuskysymysten perusteella, koska niiden voidaan katsoa sijoittuvan
néiden tieteenalojen alueille. Hakulauseketta muokattiin tietokannoille sopivaksi. Kaikki
hakulausekkeet ovat saatavilla kokonaisuudessaan liitteestd 1. Esimerkkind on PubMedin
hakulauseke:



("cochlear implant*" OR "Cochlear Implants”[Mesh]) AND ("language develop*" OR
"language learn*" OR "second language™ OR "first language™ OR "speech develop*" OR
"speech learn*" OR "Language Development”[Mesh]) AND (child* OR kid OR kids OR
toddler* OR preschooler* OR infant*) AND (phonetic* OR "Phonetics"[Mesh])

Jokaisessa tietokannassa haku rajattiin vuodesta 2000 eteenpain, koska
sisakorvaistuteteknologia on kehittynyt merkittavésti viime vuosikymmenten aikana (Kivekas
ym., 2021) ja niitd on asennettu Suomessa lapsille 1990-luvun loppupuolesta eteenpdin
(Kuuloliitto, viitattu 26.4.2024). Lisaksi PsycInfon ja ERIC:n tuloksissa kéytettiin rajausta
”Academic Journals”. Né&illa rajauksilla haut tuottivat yhteensa 782 tulosta. Kuvio 1
havainnollistaa tutkimusartikkeleiden valinnan vaiheita. Ensin abstraktien perusteella kéytiin
artikkelit 1api sokkoutettuna ja poissuljettiin 555 artikkelia. Poissulkukriteereina tassa
vaiheessa olivat viittomakielen kéayttd seké sellaiset lisddiagnoosit, jotka liittyvat kielen
tuottoon, normaalin kehityksen poikkeamiin tai kognitiivisiin kykyihin. Nama rajattiin pois,
koska ne vaikuttavat tulosten tulkintaan ja talléin emme voi tietad, miten juuri Sl on
vaikuttanut kielen kehitykseen. Lisaksi muut kuin indoeurooppalaiset ja uralilaiset kielet

rajattiin pois.

Seuraavassa vaiheessa artikkeleiden metodiosiot kaytiin 1api ja paadyttiin lopullisiin

poissulkukriteereihin:

1) viittomakieli, tukiviittomat tai avustettu puhe kommunikoinnin tukemisessa
2) otoskoko 8 tai alle

3) eri sisakorvaistutteiden vertailu keskenaan

4) kuulolaitteet

Lopullisiksi sisdénottokriteereiksi tulivat seuraavat:

1) 0-13-vuotiaat lapset

2) kontrolli- ja/tai verrokkiryhmé

3) tutkimuksen kohteena indoeurooppalaiset tai uralilaiset kielet

4) tutkimuksen kohteena kerronta tai puheen tuotto aani-, 4dnne-, morfeemi- tai

sanatasolla
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Kuvio 1.

Vuokaavio artikkelien sisallyttamisesta tutkimukseen.

Tietokantahaussa l6ydettyjen

artikkelien maara

(n=782)

v

Artikkelien méara kaksoiskappaleiden

poiston jalkeen

(n =608)
— Poistettujen artikkelien
Arvioitujen otsikkojen ja
. maara
abstraktien maara
(n =555)
(n =608)
Arvioitujen koko N Poistettujen artikkelien
tekstien mééara maara
(n=38)

(n=53)

Katsaukseen mukaan

otettavien artikkelien méaara

(n=15)




3 Tulokset

Tutkimukseen otettiin mukaan yhteensa 15 tutkimusartikkelia. Tutkimukset on toteutettu
Yhdysvalloissa (9), Italiassa (4) ja Belgiassa (2). Vanhimmat tutkimuksista on julkaistu
vuonna 2012 ja uusin vuonna 2022. Kaikki tutkimukset ovat verrokkiryhmallisia tutkimuksia,
joissa Sl-lasten suoriutumista on verrattu normaalisti kuulevien lasten tuloksiin.
Tutkimukseen mukaan otetuissa artikkeleissa on tutkittu kielen ja puheen kehitysta laajasti eri

nakodkulmista.

Tutkimusaineisto ja padtulokset on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 1. Katsaukseen
valikoituneisiin tutkimuksiin osallistui yhteensé 849 lasta, joista 423:lle on asennettu
sisakorvaistute ja 426 on normaalisti kuulevia ja kehittyneitd verrokkeja. Katsauksessa on
mukana useita tutkimuksia samoilta tutkijoilta, joten on mahdollista, ett4 sama tutkittava on
ollut koehenkilon& monen eri artikkelin tutkimuksessa. Kuvio 2 havainnollistaa katsauksen
tutkimusten Sl-ryhmien ik&jakaumat. Diagnoosin saamisen tarkka ika oli raportoitu
harvemmin kuin SI:n asennuksen tai testauksen aikainen ika. Caselli ym., (2012) Zanchi,
Zampini ja Berici (2021), Zanchi ja kumppanit (2021) seka lyer ja kumppanit (2017)
mainitsevat SI-ryhmén saaneen diagnoosin heti syntyman jalkeen (at birth/since birth).

Kuvio 2.

Tutkittavien ikdjakaumat.

Diagnosointi-iki (kk) . SI:n asennusikd (kk) . Testausiké (kk)

Boons ym. 2013
Caselli ym. 2012 —
Guasti ym. 2014
Guo ym. 2012 —
Zanchi, Zampini & Berici 2021
Zanchi ym. 2021 ——
Nicholas & Geers 2018 ————
Ertmer ym. 2012 —
Faes & Gillis 2016
Faes & Gllhs 2017 h_
Iyer ym. 2017 ——
Sosa & Bunta 2019 ———
Li ym. 2017
Bunta & Castilla-Earls 2022 ——
I

Bunta ym. 2016

—

0 50 100 150 200
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Taulukko 1.

Tutkimusaineisto ja paatulokset.

Tekijat,
julkaisuvuosi ja  Tutkittavat  Kielet Tutkimuksen kohde Paatulos
maa
Sosa & Bunta N =40 englanti/  konsonanttien ja vokaalien tuoton Sl-lapset osoittivat matalampaa tarkkuutta konsonanttien ja
(2019), espanja  tarkkuus ja kokosanan variaatio vokaalien osalta sek& suurempaa variaatiota kokosanoissa
Yhdysvallat kuin normaalisti kuulevat verrokit
Li ym. (2017), N =54 englanti/  soinnittomien alveolaaristen ja Kaksikielisten Sl-lasten tavoiteddnteiden tuotto poikkesi
Yhdysvallat espanja  postalveolaaristen frikatiivien ja kaksikielisten normaalisti kuulevien danteiden tuotosta,
affrikaattojen tuotto samoin yksikielisilla.
Bunta ym. (2016), N =22 englanti/  soinnittomien ja soinnillisten Seka normaalisti kuulevat ettd Sl-lapset erottivat klusiilit
Yhdysvallat espanja  Klusiilien tuotto puhumissaan kielissa samalla tavalla artikulaatiopaikan
perusteella.
Faes & Gillis N =40 hollanti  sananalkuisten frikatiivien tuoton Sl-lasten sananalkuisten frikatiivien kehitys on normaalisti

(2016), Belgia

kehitys

kuulevia jaljessd, jos vertailu tehddén kronologisen ién
perusteella. Jos vertailu tehdaan leksikon koon perusteella

tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien valill& ei ole.



Ertmer ym. N =22 englanti  konsonanttien tuoton tarkkuus Normaalisti kuulevilla lapsilla oli suuremmat pisteet

(2012), tarkkuudessa kuin Sl-lapsilla. Sl-lasten fonologinen kehitys

Yhdysvallat oli siis normaalisti kuulevia jéljessa kaksi vuotta implantin
kayton jalkeen.

Bunta & Castilla- N =22 englanti/  ymmartévan ja tuottavan kielen Normaalisti kuulevat lapset suoriutuivat testeistd paremmin

Earls (2022), espanja  taidot seka kotikielen (espanja) kuin Sl-lapset. Normaalisti kuulevat kaksikieliset myos

Yhdysvallat séilyvyys séilyttivat kotikielensé paremmin kuin kaksikieliset Sl-
lapset.

Zanchi, Zampini N =28 italia mikro- makrotason kerronnan taidot ~ Sl-lapset tuottivat kerronnassaan enemmaén tapahtumia ja

ja Berici (2021), kayttivat enemman mentaalista tilaa kuvaavia sanoja kuin

Italia normaalisti kuulevat verrokit. Normaalisti kuulevat taas
osoittivat suurempaa leksikaalista variaatiota kuin Sl-
lapset.

Guasti ym. N =66 italia kielen lingvistiikan rakenteiden Sl-lapset suoriutuivat testeistd huonommin kuin

(2014), Italia vahvuudet ja heikkoudet normaalisti kuulevat verrokit, erityisesti morfosyntaktisissa
tehtdvissé oli suuria eroja. Asennusika aiheutti eroja
liitepartikkeleiden kaytossa.

Zanchi, Zampini, N =24 italia prosodiset taidot Normaalisti kuulevat ja Sl-lapset kdyttivat samantyyppisia

Pancani ym.
(2021), Italia

intonaatiorakenteita.
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Faes & Gillis N =62 hollanti ~ konsonanttiklusterien tuoton kehitys  Sl-lasten konsonanttiklusterien osakehitys oli jéljessa, kun

(2017), Belgia verrattiin normaalisti kuuleviin, mutta kehitys saatiin kiinni
5 ik&vuoteen mennessa.

Nicholas & Geers N =156 englanti  asennusian vaikutus tuottavan Aikaisen sisékorvaistutteen asennuksen (ennen 12kKk)

(2018), morfologiaan, syntaksiin, sanastoon  Kkatsottiin olevan Kriittinen, jotta padstéén lahelle

Yhdysvallat ja kerrontaan verrokkien tasoa. Mik&én kielen taso ei yksinaan ollut
toista parempi aikaisin implantin saaneilla lapsilla.

lyer ym. (2017), N=24 englanti  konsonanttien kehitys Sl-lapset kasvattivat konsonantti-inventaariaan enemman

Yhdysvallat kuin normaalisti kuulevat verrokit. Lisaksi suurin osa Sl-
lapsista osoitti nopeampaa konsonanttien omaksumista
kuin verrokit.

Guo ym. (2013), N =36 englanti  aikamuotojen kaytto kerronnassa Sl-lapset olivat verrokkeihin nahden tilastollisesti

Yhdysvallat merkitsevasti epatarkempia aikamuotojen kaytdssa. Virheet
olivat tyypillisesti omissioita.

Boons ym. (2013), N =140 hollanti  tuottava sanasto, morfologia, Sl-lapset suoriutuivat neljalla tuottavan kielen osa-alueille

Belgia

syntaksi ja kerronnan taidot seka

asennusian vaikutus

heikommin kuin verrokit. Noin puolet SlI-lapsista

saavuttivat ikéatasolle tyypillisen kielen kehitystason.
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3.1 Fonologiset taidot ja danteiden tuotto

Yhteensa seitseméassa katsaukseen valitussa artikkelissa kasitelladn Sl:n vaikutusta
fonologisiin taitoihin ja &&nteiden tuottamisen kehitykseen ja oppimiseen (Bunta ym., 2016;
Ertmer ym., 2012; Faes & Gillis, 2016, 2017; lyer ym., 2017; Li ym., 2017; Sosa & Bunta,
2019). Naista kolmessa (Bunta ym., 2016; Li ym., 2017; Sosa & Bunta, 2019) kasitelldan
fonologisia taitoja kahden kielen oppimisen ndkékulmasta ja niiden tulokset ovat saatavilla

luvussa 3.3.

Kolmessa artikkelissa havaittiin Sl-lasten fonologisen kehityksen olevan samanikaisia
normaalisti kuulevia verrokkeja jéljess, erityisesti aanteiden tarkkuudessa (Ertmer ym.,
2012; Faes & Gillis, 2016, 2017). Tarkkuuseroja esiintyi frikatiivien ja affrikaattojen (Faes &
Gillis, 2016), konsonanttiklusterien (Faes & Gillis, 2017) seké yleisesti konsonanttien
tuotossa (Ertmer ym., 2012). Faes ja Gillis (2016) kuitenkin havaitsivat, ettd kun ryhmat
valitaan ja sovitetaan yhteen leksikon koon perusteella kronologisen idn sijaan, eroja
fonologisissa taidoissa ei enéda esiinny. Lisaksi Faes ja Gillis (2017) esittavat, etta Sl-lapset
saavuttavat normaalisti kuulevat konsonanttiklusterien tarkkuudessa viiteen ik&vuoteen

mennessa.

lyerin ja kumppanien (2017) tutkimuksessa havaittiin, ettd Sl-lapset oppivat konsonantteja
nopeammin kuin normaalisti kuulevat, kun ryhmilla on saman verran kokemusta
kuulemisesta. Kahden artikkelin (Ertmer ym., 2012; lyer ym., 2017) mukaan Sl-ryhma ja
verrokkiryhma oppivat konsonantit samantyyppisessa jarjestyksessa. lyer ja kumppanit
(2017) kuitenkin havaitsivat, etta Sl-lapsille oli tyypillistd oppia ensin hyvin néhtavissa olevat
jasoinnilliset (/b/, /m/, /d/, /w/) ja vasta sen jalkeen soinnittomat (/p/, /t/, /K/) tai
nakymattomammat (/n/, /g/, /j/) konsonantit. Normaalisti kuulevilla oppiminen tapahtui
enemman samanaikaisesti, vaikkakin samantyyppisessa jarjestyksessa. lyer ja kumppanit
(2017) toteavat, ettd Sl-lapset hallitsivat 24 kuukautta kestédneen tutkimuksen aikana
enemman konsonantteja kuin verrokit. SI-ryhmalla meni kuitenkin kauemmin aikaa (8 kk)
siirtyd tottumisvaiheesta hallitsemisvaiheeseen kuin verrokkiryhmalla (5 kk). Ryhmén
todettiin tottuneen konsonanttiin, kun 50 % ryhmasté oli oppinut sen ja hallitsevan

konsonantin, kun 90 % ryhmaésta oli oppinut sen.
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3.2 Muut kielelliset taidot

Artikkeleista seitsemassé (Boons ym., 2013; Caselli ym., 2012; Guasti ym., 2014; Guo ym.,
2013; Nicholas & Geers, 2018; Zanchi, Zampini, & Berici, 2021; Zanchi, Zampini, Pancani,
ym., 2021) késitellddn muita kuin fonologisia kielellisié taitoja, kuten toistoa, aikamuotoja,
ilmaisua, kieliosamé&éaraa, leksikaalista ymmartamista sekd tuottoa, syntaksia, kielen
semantiikan ja kieliopin ymmartamistg, kielen osien kuten liitepartikkelien kayttoa, puheen
prosodiikkaa, toonisia tapahtumia seké kerrontaan liittyvia taitoja. Artikkelit eivét ole suoraan

verrattavissa toisiinsa kaytettyjen testien tai havainnointimenetelmien osalta.

Guon ja kumppanien (2013) tutkimuksessa Sl-lasten ja tyypillisesti kehittyvien lasten
kerronnan piirteitad mitattiin 3-, 4- ja 5-vuotiaina. He havaitsivat tiettyjen kielellisten
yksikkojen ilmaisujen tuoton olevan vahédisempaa Sl-lapsilla kaikissa mittauspisteissa, mutta
mitattujen yksikkdjen pituuden ei havaittu eroavan tyypillisesti kehittyvien lasten kerronnassa
misséaan mittauskohdassa. Tyypillisesti kehittyvill lapsilla havaittiin kehitysta
mittauspisteiden valilla aikamuodon ilmaisun oikeellisuudessa, samoin kuin ensimméisen ja
kahden jalkimmaisen mittauspisteen vélilla havaittiin kehitystd myds Sl-lasten tuloksista. Sl-
ryhma oli systemaattisesti epatarkempi aikamuodon ilmaisussa 4 ja 5 vuoden idssé, kun

verrattiin tyypillisesti kehittyviin lapsiin.

Boons ja kumppanit (2013) teettivat tutkimuksessaan kielitesteja SI-ryhmalle sek&
verrokkiryhmélle. Tutkimuksessa havaittiin noin puolen Sl-lapsista saavuttavan ikatasoisen
kieliosaméaaran (language guotients), mutta neljanneksella havaittiin vakavia viivastymia
verrokkeihin nahden. Tyypillisesti kehittyvien lasten tuloksia vertailtaessa Sl-lasten tuloksiin
havaittiin eroja sanaston, morfologian, syntaksin ja kerronnan testituloksissa. SI-lapsiryhman
sisélla tutkittavat pystyttiin jakamaan heikosti ja hyvin suoriutuviin osaryhmiin. Guasti ja
kumppanit (2014) saivat samankaltaisia tuloksia vertaillessaan Sl-lapsia tyypillisesti
kehittyviin verrokkeihin. Liitepartikkelien tuotossa havaittiin, ettad Sl-lapset korvaavat ne
kokonaisilla substantiiveilla todenndkdisemmin kuin tyypillisesti kehittyvat verrokit.
Liitepartikkelit ovat irrallisia sanan loppuun liitettyjd morfeemeja. Implantin asennusién

havaittiin vaikuttavan merkitsevasti liikepartikkelien tuoton oikeellisuutta ennustettaessa.

Caselli ja kumppanit (2012), Zanchi, Zampini ja Berici (2021) sekd Zanchi ja kumppanit
(2021) vertailivat SlI-lapsiryhmaa kahteen verrokkiryhmaan erilaisten kielellisten taitojen
mittareiden avulla. Toinen ryhma vastasi SlI-lapsen kronologista ik&é (IV-ryhma) ja toinen
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ryhma vastasi Sl-lapsen kuuloikaa (KIV-ryhma), eli suhdetta implantin asennusian ja
kronologisen ian valilla. Caselli kumppaneineen (2012) havaitsi leksikaalisen ymmartdmisen
testeissa Sl-lapsien ymmartavan vahemman sanoja ja tekevan enemman fonologisia virheité
kuin ikatasoinen 1V-ryhmda, mutta tekevan vdhemman semanttisia virheita verrattuna KIV-
lapsiin. Myds leksikaalisen tuoton testissa Sl-lapset tuottivat vahemman sanoja seka ilman
vihjeité etta fonologisten vihjeiden antamisen jalkeen verrattuna KIV-lapsiin. Leksikaalisen
tuoton ja leksikaalisen ymmartamisen testien valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevaa
korrelaatiota kaikissa testiryhmissd, mutta Sl-lasten ryhmaéssé korrelaatio oli heikompaa kuin

kummassakin kontrolliryhmdssa.

Nicholas ja Geers (2018) tutkivat aikaisen implantoinnin vaikutuksia kielellisiin taitoihin
pitkittaistutkimuksena Sl:n asennusian viitekehyksestd, jossa arvioitiin sanaston, syntaksin ja
morfologian nakdkulmasta kielellisten taitojen kehitysté vertaillen ikatasoisiin tyypillisesti
kehittyneisiin lapsiin. Tutkimus toteutettiin pitkittaistutkimuksena, jossa samoja lapsia
arvioitiin 3,5- seké 4,5-vuotiaina. Tutkimuksessa havainnoitiin ennen 12kk:n ikaa implantin
saaneiden lasten kielellisten testien tuloksia kokonaissuorituksena, jonka perusteella jokainen
tutkimuksessa ollut Sl-lapsi suoriutui kronologisen i&n perusteella valikoitua verrokkiaan
heikommin. Lisaksi kuitenkin huomattiin mittauspisteiden valilla tapahtuneen Sl:n
asennusiasta riippumatonta kehitysta myds niilla SI-ryhman koehenkil6illa, joilla tulos oli

merkitsevasti huonompi ensimmaiselld mittauskerralla.

Zanchi, Zampini ja Berici (2021) selvittivat kerronnan makro- ja mikrotasoja saaden selville,
ettd makrotasolla Sl-lapsia verrattaessa I'V-lapsiin eroa ei havaittu informaation maéaran,
rakenteen, hahmojen identifioinnin tai kerronnan yhtenéisyyden osalta. Merkitseva ero
makrotasolla havaittiin SI- ja KIV-lasten valillg, kun Sl-lasten kerronnassa tuotettiin
enemman tapahtumia. MyGs mielentilaa kuvaavia sanoja esiintyi Sl-lapsilla KIV-lapsiin
verrattuna enemman, mutta tdma ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé otoskoon pienuuden
takia. Mikrorakenteisella tasolla SI-lasten havaittiin kayttavan leksikaalisesti monipuolista

kerrontaa KIV-lasten tavoin, mutta vahemman kuin 1V-ryhman lapset.

Zanchi ja kumppanit (2021) analysoivat prosodian piirteitd, fraasien luomista, puhenopeutta
sekd ian, ei-kielellisen alykkyyden, kuuloidn ja prosodian suhdetta toisiinsa
korrelaatioanalyysilla. Korrelaatiokertoimista valtaosa olivat tilastollisesti merkitsevig, eli SI-
ryhman suoriutuminen poikkesi eniten 1V-ryhmastd, mutta myos KIV-ryhméstd useamman

kéytetyn testin tulosten perusteella. Tarkemmat tiedot tutkittavista ryhmista ja
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testausmenetelmisté ovat saatavilla taulukossa 2. Listasimme taulukkoon SI-ryhman koon

lisaksi kronologisen ian verrokit (1V) seka kuuloikaverrokit (KI1V).
3.3 Toisen kielen oppiminen

Neljassa artikkelissa kasitelladn Sl:n vaikutusta kielten kehitykseen ja oppimiseen
kaksikielisilla lapsilla (Bunta ym., 2016; Bunta & Castilla-Earls, 2022; Li ym., 2017; Sosa &
Bunta, 2019). Naista kolmessa tutkittiin lasten fonologisia taitoja (Bunta ym., 2016; Li ym.,
2017; Sosa & Bunta, 2019). Sosa ja Bunta (2019) seka Li kumppaneineen (2017) havaitsivat
tutkimuksissaan eroja kaksikielisten Sl-lasten ja normaalisti kuulevien verrokkien valilla. Sl-
ryhma osoitti konsonanttien ja vokaalien tuotossa matalampaa tarkkuutta kuin verrokkiryhma
(Sosa & Bunta, 2019). Kuitenkaan yksi- ja kaksikielisten SI-ryhmien vélilla ei huomattu
eroja. Sl-lapset olivat fonologisessa kehityksessa normaalisti kuulevia jaljessa, mutta silla ei
ollut merkitystd, oliko Sl-lapsi yksi- vai kaksikielinen. Li ja kumppanit (2017) havaitsivat,
ettd sekd espanjan ettd englannin alveolaaristen ja postalveolaaristen frikatiivien ja
affrikaattojen tuottotavat poikkeavat toisistaan Sl-lapsilla ja normaalisti kuulevilla. Tulokset
viittaavat siihen, ettd kahden erikielisen samanaikaisesti toimivan fonologisen jarjestelman
kehitys eroaa tavoiltaan normaalisti kuulevilla ja Sl-lapsilla. Kuitenkin huomattiin myds, etta
Sl-lapset pystyvét oppimaan kaksi Kieltd samanaikaisesti ja erottamaan ne toisistaan myos

fonologisesti.

Buntan ja kumppanien (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd kaksikielisten lapsien klusiilien
erottaminen soinnillisuuden perusteella tapahtuu samalla tavalla riippumatta siit4, onko
kyseessa Sl- vai normaalisti kuuleva lapsi. Molemmat ryhmaét erottivat soinnilliset ja
soinnittomat Klusiilit toisistaan seka espanjan etté englannin kielessé samalla tavalla
artikulaatiopaikan avulla. SI- ja verrokkiryhmén valilla ei siis havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja. Bunta ja Castilla-Earls (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, etta normaalisti
kuulevat kaksikieliset suoriutuivat ymmartavén ja tuottavan kielen testeista paremmin kuin
kaksikieliset SI-lapset. Tilastollisesti merkitsevia eroja oli Preschool Language Scales — 5th
edition -testin kokonaispisteista sek& kuulonvaraisen ymmartdmisen ja tuottavan kielen
osatestien pisteista. Lisaksi ryhmien valilla havaittiin eroja Word Intelligibility Picture
Identification -testin pisteissa. PLS-5:n tuloksia kaytettiin my0s testaamaan lasten kotikielen
(espanja) sailyvyyttd. Normaalisti kuulevilla (89,82 % sanoista) espanja oli sailynyt
keskiarvollisesti paremmin kuin Sl-lapsilla (68,25 %). Séilyvyyspisteet olivat tilastollisesti

merkitsevia kokonaisuudessaan, mutta eivat erikseen kummassakaan osatestissa.
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Taulukko 2.

Tutkittavat ryhmat ja testausmenetelmat.

Tutkimus . v v Tutkittavat osa-alueet Tutkimukseen kaytetyt testit
ryhméa ryhma ryhma
Boons ym., 70 70 - 1. sanasto 1. EOWPVT (Expressive One Word Picture Vocabulary Test)
(2013) 2. morfologia 2. CELF-WS (the CELF Word Structure)
3. syntaksi 3. CELF-FS ( the CELF Formulating Sentences)
4. kerronta 4. the Bus Story subtest of the Renfrew Language Scales
Caselli ym., 17 17 16 1. leksikaalinen 1. LPT (the Lexical-Phonological Test)
(2012) ymmaértdminen ja 2. GCT (the Grammar Comprehension test
tuottaminen 3. SRT (the Sentence Repetition Task)
2. morfosyntaktinen
ymmartaminen ja kuva-
lauseyhdistdminen
3. morfologia ja syntaksi
Guasti ym. 33 33 - 1. leksikaalinen 1. PPVT (the Peabody Picture Vocabulary Test), italiankielinen
(2014) ymmartaminen versio

2. kieliopin ymmaértdminen
3. epdsanojen toisto
4. kielellisten taitojen

arviointi

2. TCGB (the Test di Comprensione Grammaticale per Bambini)
3. PRCR-2 (Prove di Prerequisito per la Diagnosi delle Difficolta di
Lettura e Scrittura)

4. CVT (the Clinical Evaluation of Language Fundamentals)
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Guo ym. 9 27 kerronta yksildtilanteessa, kuusi lyhytta tarinaa neljakuvaisen mustavalkoisen vihjeen

(2012) fokusoiden perusteella kolmella mittauskerralla
aikamuotomarkkereihin

Zanchi, 10 10 kerronnalliset taidot NCT (the Narrative Competence task)

Zampini &

Berici

(2021)

Zanchi, 8 8 1. kerronta 1. NCT (the Narrative Competence Task)

Zampini, 2. prosodiikka 2. ToBi (Tones and Break Indices tran-scription) system (Beckman

Pancani, 3. intonaatio & Ayers, 1997)

ym. (2021)

Nicholas & 126 30 1. sanaston laajuus 1. NDRW (the Number of Different Rood Words)

Geers 2. ilmaisun keskipituus 2. MLU-w (the Mean Lenght of Utterance in Words)

(2018) 3. syntaktinen ja 3. NDBM (the Number of Different Bound Morphemes)
morfologinen suoritus 4.

Ertmer ym. 11 11 konsonanttien tuoton toistettavat lauseet

(2012) tarkkuus

Faes & 10 30 sananalkuisten frikatiivien  videopéatkat vuorovaikutuksesta huoltajan kanssa kuukauden valein

Gillis tuotto

(2016)
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Faes & 9 53 - kaksikonsonanttisten videopatkét vuorovaikutuksesta huoltajan kanssa kuukauden valein
Gillis sananalkuisten klustereiden
(2017) tuotto
lyer ym. 13 - 11 konsonanttien kehityksen videopatkét vuorovaikutuksesta huoltajan kanssa 3 kuukauden
(2017) nopeus ja luonne valein
Sosa & 20 20 - konsonanttien ja vokaalien  kuvien nimedminen
Bunta tuotto ja kokosanavariaatio
(2019)
Liym. 24 30 - alveolaaristen ja kuvien nimedminen
(2017) postalveolaaristen
frikatiivien ja affrikaattojen
tuotto
Bunta & 11 11 - ymmartévan ja tuottavan 1. PSL-5 (Preschool Language Scales — 5th edition)
Castilla- kielen taidot sekd kotikielen 2. WIPI (Word Intelligibility Picture Identification)
Earls (espanja) sdilyvyys
(2022)
Bunta ym. 11 11 - Klusiilien tuotto kuvien nimedminen
(2016)

S| = sisakorvaistute, IV = ikaverrokki, KIV = kuuloikaverrokki
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3.4 Sl:n asennusién vaikutus ja demografisten muuttujien rooli aineistossa

Aiemman tutkimustiedon perusteella ensimmadista kahta ikavuotta SI:n asentamiseen on
pidetty rajana sille, ettd puhe kehittyy tyypillisesti kehittyneen lapsen puheen kaltaisesti
(Caselli ym., 2012; Zanchi, Zampini, & Berici, 2021). T4td voidaan pitéé katsauksen
artikkelien perusteella validina vditteend, sill& esiasteisen puheen tuotto alkaa noin puoli
vuotta sisakorvaistutteen tai muun kuuloaistimusta tuottavan apuvalineen kéayttéonoton
jalkeen (Lonka & Jauhiainen, 2009; Moore & Bass-Ringdahl, 2002) ja saavuttaa tyypillisesti
kehittyvien lasten fonologisen kehityksen jo noin kolmen ik&vuoden kohdalla (Geers ym.,
2009).

Ensimmainen ikavuosi on tyypillisesti kehittyvalle lapselle otollinen ajankohta kielen
oppimiselle, jonka takia sen aikana asennettuja ja aktivoituja Sl-lapsia tutkimalla on havaittu
esimerkiksi kanonista jokeltelua jo nelja kuukautta Sl:n aktivoinnista (Schramm ym., 2009).
Poikkeuksellisen aikaisella sisakorvaistutteen asennuksella (ensimmaisen ikdvuoden aikana)
havaittiin myos tassé katsauksessa olevan lisdéd hydtya verrattuna 13-18 kk ikdisina tai
myO6hemmin istutteen saaneisiin. Ensimmaisen kuulovuoden aikana Sl-lapsen sanavaraston
on tutkittu kasvavan noin sataan sanaan (Ertmer & Mellon, 2001). Sanaston, tuottavan
puheen ja puheen ymmartamisen sekd puheen tuoton on tutkittu olevan merkitsevasti
parempaa ensimmaisen ikavuoden aikana Sl:n saaneilla verrattuna sen jalkeen Sl:n saaneisiin
(Nicholas & Geers, 2018). Sosa ja Bunta (2019) havaitsivat, ettd aikaisempi asennusika oli
yhteydessd matalampaan kokosanavariaatioon englannin kielessé, mutta ndma yhteydet eivat
olleet tilastollisesti merkitsevia. Katsaukseen valikoituneiden artikkelien ik&jakauma
diagnoosin saamisessa kaikissa paitsi kahdessa jo syntymasta ennen toista ikavuotta, mutta
Sl:n asennusika vaihteli jo runsaammin artikkelien vélill4 ja testausik& oli kaikkea
katsaukseen valikoituneen ikahaarukan valilla. Ikdjakauma on havainnollistettu kuviossa 2.

Pitkittaistutkimuksia tai toistomittauksia oli katsauksen aineistosta yhteensa viidessa
tutkimusartikkelissa (Faes & Gillis, 2016, 2017; Guo ym., 2013; lyer ym., 2017; Nicholas &
Geers, 2018) ja loput oli suoritettu poikittaistutkimuksina.

Verrokkiryhmien tyypillisesti kehittyvat lapset yhdistettiin SlI-lapsiin eri tutkimuksissa eri
kriteereill&. SI- ja verrokkilasten kronologisessa iassa oli maksimissaan kahden (Nicholas &
Geers, 2018) tai kolmen (Boons ym., 2013; Guasti ym., 2014; Guo ym., 2013) kuukauden
ero. Sukupuolen (Boons ym., 2013; Nicholas & Geers, 2018) mukaan tehdyt vertailuparit

olivat harvinaisempia ja murrealueen poissulkukriteeriksi ilmoittivat vain Boons ja
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kumppanit (2013). Guasti ja kumppanit (2013) ottivat myds murrealueet huomioon, mutta

eivét kuitenkaan kaytténeet eri murrealuetta verrokkien poissulkukriteerind.

Casellin ja kumppanien (2012), Zanchin, Zampinin ja Bericin (2021) seké& Zanchin ja
kumppanien (2021) tutkimuksissa verrokkeja oli kaksi jokaista Sl-lasta kohtaan, joista toinen
oli kronologisen ian (1V) ja toinen kuuloidn perusteella verrokki (KIV). Kuitenkin Casellin ja
kumppaneiden (2012) otoksissa verrokkeja ei ollut yhdistetty sukupuolen mukaan. Vain
Casellin ja kumppanien (2012) tutkimuksessa pystyttiin yhdistamaan jokaiseen Sl-lapseen
kaksi verrokkia, kun muissa tutkimuksissa ilmeni katoa verrokeissa. Sukupuolen mukaan
verrokkiparien muodostaminen ei ollut mahdollista ja murrealueet otettiin huomioon, mutta

ne eivét toimineet poissulkukriteereiné edelld mainituissa kolmessa tutkimuksessa.

4 Pohdinta

4.1 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen ensimmaisena tutkimuskysymyksena selvitimme, miten sisakorvaistute
vaikuttaa aidinkielen kehitykseen, kun verrataan sen saaneita lapsia normaalisti kuuleviin
lapsiin. Katsaukseen otettiin mukaan tutkimuksia laajalti kielen ja puheen eri osa-alueiden
kehityksesta. Taustatiedon mukaan muodostimme vaihtoehtoisen hypoteesin, jonka mukaan
aidinkielen oppiminen ja sen kehitys eroaa Sl-lapsilla normaalisti kuulevista verrokeista.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan &idinkielen oppiminen ja kehitys eivét rakenteeltaan eroa
tyypillisesti kehittyvien ja Sl-lasten valilla (Caselli ym., 2012), mutta kehitys viivastyy
riippuen diagnosointi- ja implantin asennusiésté (Nittrouer ym., 2018).

Toisena tutkimuskysymyksena selvitimme, miten sisakorvaistute vaikuttaa toisen kielen
oppimiseen ja kehitykseen, kun verrataan normaalisti kuuleviin. Tassa vaihtoehtoisena
hypoteesina oli, ettd didinkielen ja toisen kielen oppiminen ja kehitys eroavat toisistaan Sl-
lapsilla.

Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitimme, miten implantin asennusika vaikuttaa kielen
kehitykseen. Taman kysymyksen vaihtoehtoisena hypoteesina oli, etta sisakorvaistutteen
asennusiélld on merkitysta kielen oppimiseen ja kehitykseen. Toistaiseksi vallallaan on
késitys siitg, ettd viimeistaan toisen ikdvuoden aikana (12—-24 kk) asennettu SI ennustaa hyvia

kielellisi& taitoja kouluidssé (Caselli ym., 2012).

Tutkimuskysymysten 1 ja 3 kohdalla teimme arvion hylata nollahypoteesit, sill& jokainen

katsauksen artikkeli osoitti SI-lasten suoriutuvan ikaverrokkejaan heikommin kielellisissa ja
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fonologisissa tehtavissa pienia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tutkimuskysymyksen 2
nollahypoteesin arvioimme jaévan voimaan, silla didinkielen ja toisen kielen oppiminen eivét
eronneet toisistaan. Kahden kielen oppiminen ei mydskaan eronnut rakenteeltaan normaalisti
kuulevista, mutta Sl-lapset olivat kielen kehityksess& normaalisti kuulevia jéljessé
riippumatta siitd, oliko lapsi yksi- vai kaksikielinen (Bunta ym., 2016; Bunta & Castilla-
Earls, 2022; Li ym., 2017; Sosa & Bunta, 2019).

Havaitsimme neljan valituista tutkimuksista (Caselli ym., 2012; lyer ym., 2017; Zanchi,
Zampini, & Berici, 2021; Zanchi, Zampini, Pancani, ym., 2021) kayttdvan myds
kuuloik&verrokkeja, joihin verrattaessa SI-ryhmat suoriutuivat samantasoisesti tai paremmin
annetuista tehtavista. Kronologisen ién ja kuuloidn omat verrokkiryhmaét antoivat selkean
kuvan tuloksista ja ndemme sen vahvuutena jatkossa tehtévélle tutkimukselle havainnoida
molempia, mikali mahdollista (Caselli ym., 2012; Li ym., 2017; Zanchi, Zampini, & Berici,
2021; Zanchi, Zampini, Pancani, ym., 2021). Leksikon koon perusteella muodostetuissa
vertailupariryhmissé ei 10ytynyt eroja fonologisessa kehityksessé verrattuna kronologisen ian
perusteella vertailtuihin pareihin (Faes & Gillis, 2016). Taméa Sl-lasten paremmin
suoriutuminen verrattuna kuuloikéverrokkeihin voi selittyd muun muassa kuuloikaan nédhden
hyvin kehittyneilla kognitiivisilla ja motorisilla taidoilla (Ertmer ym., 2003). On myds
huomattava, ettd Sl-lasten, kuten normaalisti kuulevienkin kielen kehitys on yksilollista, ja
ettd kehitys riippuu esimerkiksi kuulovamman kestosta ennen Sl:n asennusta, istutteen saanti-

iasta, kieliymparistostd sekéd kuntoutuksen laadusta (Geers ym., 2009).

Katsaukseen valikoituneet artikkelit ajoittuivat vuosien 2012 ja 2022 vélille, ja vaikka Sl-
lasten tutkiminen on kehittynyt valtavasti tané aikana (Lonka, 2014), ei tulosten suunta
katsauksessamme oleviin kysymyksiin ole muuttunut: SI-ryhmat suoriutuvat ikdverrokkejaan
huonommin kaikilla kielen osa-alueilla. Katsauksessamme paadyimme vetdmaén yhteen
viimeisen 12 vuoden aikana julkaistujen tutkimusten tulokset ja vertailemaan niitéa
mahdollisuuksien mukaan. Artikkelien karsimisvaiheessa kavimme l&pi monta artikkelia
aikaisen intervention vaikutuksesta kielen kehitykseen Sl-lapsilla, jotka osoittavat positiivista
suuntaa ratkaisun loytamiseksi kehityksen viiveeseen. Aikaisesta interventiosta ja terapiasta
on merkittdvaa hyotyd, jonka takia Sl-lasten kielen kehitysta tulisi edistaé kliinisesté
nakokulmasta kehittdmélla jo olemassa olevia tyokaluja. (Caselli ym., 2012).
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4.2 Tulosten kaytté suomenkielisessé viitekehyksessa

Suomenkielistd tutkimusta aiheesta on rajatusti ja artikkelihaussa hieman yli 600
tutkimuksesta vain kaksi (Lonka ym., 2011; Vélimaa ym., 2019) oli toteutettu
suomenkielisilla tutkittavilla. Lonkan ja kumppanien (2011) tutkimuksessa ei ollut
verrokkiryhmad, ja Valimaan ja kumppanien (2019) artikkelissa osa tutkittavista lapsista
kaytti myos viittomakieltda kommunikaatiokeinona. Liséksi Lonkan ja kumppanien (2011)
artikkelissa osalla lapsista oli myds muita kehitykseen liittyvia hairiédiagnooseja. Naiden

syiden takia ndma artikkelit eivat olleet mukana katsauksessa.

Sl:n vaikutuksesta kielen kehitykseen on kuitenkin saatu lisaa tutkimustietoa muilla kielilla
(Lonka, 2012), joista osaa, kuten germaanisia kielid, voidaan tarkastella samankaltaisen
kehityksen (Lonka, 2014) vuoksi myos suomen kielen viitekehyksessa. Taman takia
hollannin (Boons ym., 2013; Faes & Gillis, 2016, 2017) ja englannin (Ertmer ym., 2012; Guo
ym., 2013; lyer ym., 2017; Nicholas & Geers, 2018) kielté késitelleet artikkelit katsauksessa
antavat suuntaa sille, minka tyyppisia tuloksia kokeen toistaminen suomen kielella ja

suomenkielisilla mittareilla voisi antaa.

Valimaa ja kumppanit (2019) havaitsivat tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia kuin
esimerkiksi lyer ja kumppanit (2017) Sl-lasten nopeasta &&nteellisesta kehityksesta implantin
asennuksen jalkeen normaalisti kehittyneisiin lapsiin verrattaessa. Huomattiin myds, etté
suomenkieliset SI-lapset ovat ddnteellisessé kehityksessé normaalisti kuulevia jaljessa noin
vuoden ajan istuteleikkauksen jalkeen, mutta tdmén jalkeen erot tasoittuvat (Valimaa ym.,
2019). Ertmerin ja kumppanien (2012) mukaan englanninkieliset SI-lapset ovat fonologisessa

kehityksessa normaalisti kuulevia jaljessa noin kahden vuoden ajan Sl:n asennuksen jéalkeen.

Lonka ja kumppanit (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd suomenkieliset SI-lapset
menestyivat puheen ja kielen kehityksen testeissa paremmin, jos istute oli asennettu ennen
kahta ikdvuotta. Liséksi havaittiin, etta jos SI asennettiin yli 4-vuotiaana, kielen kehitys oli
hitaampaa kuin aiemmin istutteen saaneilla. Néma Lonkan ja kumppanien (2011) havainnot
ovat linjassa téssd katsauksessa mukana olleiden tutkimusten kanssa (Boons ym., 2013;
Caselli ym., 2012; Nicholas & Geers, 2018). Vaikka suomen ja germaanisten kielten
kehityksen vélilla on havaittu tietynlaisia samankaltaisuuksia, on kielissa myos paljon eroja.
Suomen kielessa tieto on tyypillisesti sidottu morfeemeina siséltésanoihin ja rikas morfologia

mahdollistaa erittéin joustavan sanajarjestyksen (Lonka ym., 2011). N&ma erot ja niiden
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tasmallisen vaikutuksen ymmartdminen puheen ja kielen kehityksessa vaativat siis

nimenomaan suomenkielista tutkimusta.
4.3 Vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena on sen tutkimustyyppi ja hyva toistettavuus. Hyva toistettavuus
varmistettiin dokumentoimalla kaytetyt hakulausekkeet ja méaarittelemalla selkeat sisaanotto-
ja poissulkukriteerit. Hakukriteereilld saatiin tarpeeksi tutkimuksia, jotta hyvaa vertailua
pystyttiin tekemadn. Lisaksi tutkimuksia oli monista maista ja useammalla eri kielellg, jolloin
tulokset ovat mahdollisesti paremmin yleistettavia.

Tutkimuksen validiteettia vaikuttaa se, ettd katsauksessa oli mukana useita eri tutkimuksia
samoilta tutkijoilta (esim. Faes & Gillis, 2016, 2017; Zanchi, Zampini, & Berici, 2021;
Zanchi ym., 2021). Tama mahdollistaa samojen lasten osallistumisen useampaan
tutkimukseen. Talldin katsauksen todellinen otoskoko on ilmoitettua pienempi. Vaikka
katsauksessa on kokonaisuudessaan tarpeeksi tutkimuksia hyvéaéan yhteenvetoon, jai toisen
kielen oppimista tutkivien artikkeleiden maaré alhaiseksi. Lisaksi ndmé tutkimukset olivat
kaikki samasta kieliparista eli espanja-englanti. Toisen tutkimuskysymyksen tulokset eivat
siis ole yhta hyvin yleistettavissa kuin ensimmaisen. Kolmanteen tutkimuskysymykseen
l6ytyi kriteeriemme mukaisesta aineistosta vain yksi tutkimus ja tdméan vuoksi kysymykseen

vastaaminen jai muiden artikkelien pohdintaosuuksien varaan.

Toisena rajoituksena havaitsimme, etta tutkimuksissa olleet testit eivét olleet yhtenevaisiéa.
Jokaisessa tutkimuksessa oli testattu toisistaan hieman eroavia asioita ja samankaltaisilla
testeilld, jolloin suoraa vertailua ei pystytty tekemaan. Tastd esimerkkind, kielispesifit testit
TCGB (the Test di Comprensione Grammaticale per Bambini) (Guasti ym., 2014) ja GCT
(the Grammar Comprehension test) (Caselli ym., 2012) eivat ole keskenaén tdysin
vertailukelpoisia esimerkiksi tilastoanalyysin suorittamiseksi, vaikka mittaavat samoja
kielellisi& osa-alueita. Rajasimme otoskoon kuuteen tai useampaan tutkittavaan, jolloin
saimme katsaukseemme 15 kappaletta vertailevia tutkimuksia, joista karkeasti kolmanneksen
otoskoko olisi mahdollistanut tilastollisen analyysin teettdmisen. Analyysin teettdminen
naista artikkeleista ei kuitenkaan ollut mahdollista, sill& mittarit ja muuttujat olivat hyvin
erilaisia, jonka takia katsauksemme rajoittuu kertomaan eri menetelmista tutkia Sl:n
vaikutusta kielen kehitykseen seka ndilla mittareilla saaduista tuloksista, jotka eivét ole

suoraan vertailukelpoisia keskenaan.
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Vaikka tulosten laadullisella vertailulla voidaan tehd& yhteenvetoa ja pohtia tulosten
vaikuttavuutta ja yleistettavyyttd, olisi samojen testien tulosten tilastollinen vertailu voinut
olla vield hedelmallisempad. Liséksi kriteerimme verrokkiryhmaésté sulki pois monia muuten
potentiaalisia artikkeleita, joista olisi voinut saada tietoa pelkéstdén Sl-lasten
kielenkehityksestd. Tahdoimme kuitenkin tarkastella vain tutkimuksia, joissa verrokkiryhmat

ovat mukana, jotta saimme vertailtua samat testit tehneitd normaalisti kuulevia ja Sl-lapsia.
4.4 Jatkotutkimus- ja sovellusehdotukset

Suomenkielisté tutkimusta aiheesta oli vaikea 10ytaa ja viitekehykseemme ei sopinut
yksikaan artikkelihaun perusteella saaduista tutkimuksista. Sisédkorvaistuteleikkausten
vuosittainen maara Suomessa on kasvanut vauhdilla viime vuosien aikana ja Sl:n
suomenkielisten kéyttdjien maaré kasvaa jatkuvasti. Tamén takia olisi tdrkeé saada liséa
suomenkielistd tutkimusta Sl:n vaikutuksesta lasten kielenkehitykseen. Tulevaisuudessa olisi
tarked saada enemman tutkimusta myos suomea puhuvista Sl-lapsista Lisaksi tutkimuksia
olisi otollista tehdé sellaisista kaksikielisista Sl-lapsista, joilla suomi on ensimmainen tai
toinen opittu kieli. T&mén liséksi tutkimusta voisi tehda suomenkielisisté Sl-lapsista ja heidén
myO6hemmin opitun vieraan kielen (esim. englanti tai ruotsi) taidoista verrattuna normaalisti

kuulevien samanikdisten vieraan kielen taitoihin.

Systemaattisten kirjallisuuskatsausten lukeminen on yksittéisia tutkimuksia helpompi ja
vaivattomampi tapa saada kokonaiskasitys viimeaikaisista tutkimustuloksista. Tamén
katsauksen kaltaiset systemaattiset kirjallisuuskatsaukset ovat nahdaksemme térkeitd, koska
muilla kielilla tehtya tutkimusta on paljon ja kaikkien yksittaisten tutkimusten lukeminen

seka lapikdyminen on aikaa vievéa.

Tarkasteltuamme viimeisen 12 vuoden aikana tehtyja tutkimuksia viitekehyksestamme
havaitsimme aikaisten diagnoosien, interventioiden ja terapioiden merkityksen nostamisen
esille aiempaa enemman (Caselli ym., 2012; Boons ym., 2013) sek& kuuloién késitteen
yleistymisen (lyer ym., 2017; Zanchi, Zampini, & Berici, 2021; Zanchi, Zampini, Pancani,
ym., 2021) arvioitaessa Sl-lasten kielen tuottoon liittyvié osa-alueita. Demografisten
muuttujien seké kielen eri osa-alueiden mittaamiseen kéytettyjen testien yhtendistaminen
voisi olla seuraava askel SI:n asennuksen jalkeisen tutkimuksen kehittamiselle. Tama voisi
tuoda kaipaamaamme eri tutkimusten ja jopa kielten valista vertailtavuutta my®s tilastollisin

menetelmin. Caselli ja kumppanit (2012) mainitsivat pohdinnassaan havainneensa SI-ryhmén
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sisaisen hajonnan suureksi, jota olisi mielekasta selvittad myds jatkossa onko Sl:n asennusian

lisdksi olemassa jotain muita tekijoitd, jotka vaikuttavat kielen oppimiseen ja kehitykseen.

Siséénotto- ja poissulkukriteerit vaihtelevat tutkimusartikkelien valilla, mutta paatulokset
ovat yhtenevaiset jokaisessa katsauksen artikkeleista: SI-ryhmat suoriutuvat huomattavasti tai
tilastollisesti merkitsevasti kronologisen idn perusteella muodostettuja verrokkiryhmié
heikommin, mutta kuuloikdverrokkeihin vertailtaessa kehitys on edelld (Caselli ym., 2012)
tai véhintadn samankaltaista (lyer ym., 2017; Zanchi ym., 2021), joka kannustaa tutkimaan

laajemmin kielellisen tuoton ja taitojen laatua erilaisilla verrokkiryhmilla jatkossa.
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