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Perhevakivalta on aina ajankohtainen yhteiskunnallinen ongelma, jonka synkké todellisuus nousee
esille myds tuomioistuimissa. Onkin tarkedd, etta perhevékivaltaan voidaan puuttua rikosoikeuden
keinoin. Viimeaikaisessa keskustelussa on vastaavasti puhuttanut tapaus, jossa &iti tuomittiin
laiminlyénnilla aiheutetusta lapsen kuolemasta. Kyseisen tapauksen my6tad herasi kysymys tahallisen
pahoinpitelyrikoksen tarkastelusta epévarsinaisena laiminlyontirikoksena. Tamén tyon tarkoituksena
on selvittad, voiko lapsensa pahoinpitelya sivusta seuraava vanhempi syyllistya pahoinpitelyyn
tekijand. Tavoitteena on myos tutkia, minkalaisissa tilanteissa kyseisen vanhemman rikosvastuu voi
syntyd. Analysoitavana on perheen sisainen henkildasetelma, jossa toinen vanhempi fyysisesti
pahoinpitelee lasta aiheuttaen tdmén terveyden vahingoittumisen. Keskidssa on kuitenkin nimenomaan
tekoon puuttumattoman eli sivusta seuraavan vanhemman mahdollinen rikosvastuu epévarsinaisen
laiminlyontirikoksen perusteella.

Konstruktiona epavarsinaiset laiminlyontirikokset voivat olla usein vaikeasti hahmotettavissa etenkin
tahallisiin rikoksiin. Tuomioistuimet eivat nimittéin ole kovinkaan halukkaita tuomitsemaan
epévarsinaisista laiminlydntirikoksista tahallisten rikosten yhteydessa. Lisaksi oikeuskirjallisuudessa
tahallisten epévarsinaisten laiminlyontirikosten tarkastelun painopiste on aiemmin ollut 1&hinn&
henkirikoksissa, minka takia juuri pahoinpitelyrikoksen tarkastelu osana kysymyksenasettelua on
varsin merkityksellistd. Tyén metodiksi on valittu rikoslainoppi, silla tavoitteena on systematisoida
voimassa olevan oikeuden sisélt6d. Tarkoituksena on myd@s tarjota suuntaviivoja lainsoveltamiseen ja
helpottaa ndin kdytannon soveltamistyota.

Tutkimuksen perusteella voidaan katsoa, ettd sivusta seuraavan vanhemman tekijavastuu voi esitetyssa
tilanteessa syntyéa epavarsinaisen laiminlydntirikoksen pohjalta. Rikosvastuu edellyttaa tosin
vanhemman suojeluvastuuta, laiminly6nnin ja seurauksen valista syy-yhteytta seka tahallisuutta.
Vaadittu syy-yhteys toteutuu, kun vanhemmalla on monipuoliset toimimismahdollisuudet, ja
tahallisuus voi realisoitua l&hinné todennakgisyystahallisuutena. Johtopaattksena on, ettd vanhemman
rikosvastuun edellytykset tayttyvét etenkin tilanteessa, jossa pienté lasta pahoinpidell&an useita kertoja
ja saannollisesti. Lisaksi todetaan, ettd kyse on ennen kaikkea tilannekohtaisesta arvioinnista, eika
rikosvastuun syntyminen ole siten koskaan taysin yksiselitteista.

Asiasanat: epdvarsinainen laiminlyontirikos, laiminlyonti, pahoinpitely, suojeluvastuu, syy-yhteys,
tahallisuus
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1 Johdanto*

Kesékuussa 2023 Joensuussa kuoli nelivuotias lapsi perheen kotona tehdyn kaltoinkohtelun
seurauksena. Tapahtumasarja nosti jalleen ajankohtaiseksi perhevakivallan! synkan
todellisuuden.? Tapaus toi niin ikaan nakyvaksi sen, miten tarkei on rikosoikeuden keinoin
puuttua perheen sisdiseen vakivaltaan. Aidin toimintaa arvioitiin ratkaisussa laiminlyontina,
silla hin ei toimittanut lastaan asianmukaiseen hoitoon.® Kyseisen perhevikivaltatapauksen
myota herdsi myods kysymys lapseen kohdistuvan pahoinpitelyn arvioinnista tahallisen
epavarsinaisen laiminlyontirikoksen nakdkulmasta. Tuomioistuimet ovat kuitenkin olleet
varsin haluttomia tuomitsemaan tahallisista rikoksista laiminlyonnin perusteella. Syyksi
tuomioistuinten linjaukselle on esitetty vallitseva moraalikatsomus, jonka mukaan
passiivisena pysytteleminen eroaa moitittavuudeltaan aktiivisesta tekemisesta.* Korkein
oikeus ei olekaan tuominnut ketd&n vastuuseen tietyn seurauksen estamisen tahallisesta

laiminly6nnista henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa.’

Epavarsinaisista laiminlyontirikoksista on lisaksi Kirjoitettu varsin vahan
oikeuskirjallisuudessa® ja tahallisten rikosten osalta lahinna henkirikosten yhteydessa.” On
kuitenkin yhteiskunnallisesti merkityksellisté tarkastella epdvarsinaisena
laiminlyontirikoksena toteutettua tahallista pahoinpitelyd. Tahallisuuden voidaan nimittéin
katsoa vaikuttavan teon moitittavuuteen ja rangaistus tahallisesta teosta voi olla ankarampi
kuin tuottamuksellisesta teosta.? Rangaistuksen mittaamisen kannalta on my®s olennaista, etté
vastuu ulottuu jo itse pahoinpitelyrikokseen, eikd ainoastaan sen jalkeiseen aikaan,

esimerkiksi pelastustoimen laiminly6ntind tai heitteillepanona.

Tutkimuskysymyksené on: Voiko lapsen pahoinpitelyé sivusta seuraava vanhempi syyllistyé
pahoinpitelyrikokseen tekijané epévarsinaisen laiminlyontirikoksen perusteella ja, jos voi,

minkalaisissa tilanteissa? Ty0ssa tarkastellaan siten tahallisen pahoinpitelyrikoksen

* Tama notaarity® perustuu rikosoikeuden yleisten oppien erikoistumisjaksolla yhdessd Annika Naarmalan
kanssa laadittuun seminaarityéhon.

1 HE 78/2010 vp, s. 3.

2 Pohjois-Karjalan KO R 24/132 (ei lainvoimainen).

3 Pohjois-Karjalan KO R 24/132 (ei lainvoimainen), s. 19-22.

4 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 213.

5 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 221.

® Ks. esim. Kallio 2021.

" Ks. Sutela 2021; Luoto 2023.

& Nuotio 2017, s. 971.



toteuttamista vanhemman puuttumattomuuden eli laiminlydnnin perusteella. Keskitssa on
henkildasetelma, jossa toinen vanhempi pahoinpitelee lasta niin, ettd ruumiillisen vékivallan
seurauksena lapsen terveys vahingoittuu. Selvaa on, ettei sivusta seuraavaa vanhempaa voida
tuomita vain sen vuoksi, ettd toinen vanhempi on pahoinpidellyt lasta. Mikali lapsen
kaltoinkohtelua jatkuu pitkaan, ja samassa asunnossa asuva vanhempi on siité tietoinen, heraa

kuitenkin kysymys rangaistusvastuusta epavarsinaisen laiminlydntirikoksen perusteella.

Sinénsa merkitysta asetelmassa ei ole silla henkil6lla, joka kohdistaa lapseen ruumiillista
vékivaltaa. Tarkasteluun on kuitenkin valittu edellda mainittu henkildasetelma, koska se
esiintyy valitettavan usein tosielaman tilanteissa. Aihe on rajattu siten, ettei rikoksen
yksikointia koskeviin kysymyksiin pureuduta tarkemmin. N&in ollen tyon ulkopuolelle jaavat
kysymykset siitd, tulisiko sivusta seuraavan vanhemman menettelya arvioida yhtena tekona

vai useampina eri tekoina.’

Tutkimuskysymysta ldhestytéan kasittelemalld vastuuperusteita, jotka pitavéat siséllaan
rikosoikeudellisen vastuun positiiviset edellytykset. Ensin on siten tarkoituksenmukaista
kasitella vanhemman laiminlydntivastuun syntyedellytyksié seké pahoinpitelyn
tunnusmerkiston toteuttamista laiminlyonnilla. Vasta sen jalkeen analysoidaan vanhemman
laiminlydnnin ja pahoinpitelyn vélistd syy-yhteytta sekd lopuksi vanhemman tahallisuuden
tayttymista.®°

Metodiksi on valittu rikoslainoppi, silla sen avulla pystytdan parhaiten vastaamaan
tutkimuskysymykseen. Tyossa késitellaén taten voimassa olevaa oikeutta ja systematisoidaan
sen sisaltoa.!! Tarkastelun kohteena eivét ole esimerkiksi sellaiset tahallisuusteoriat, jotka
eivét ole talla hetkelld k&ytossa. Tutkimuskysymykseen vastatessa hyddynnetaan
saadostekstien lisdksi lain esitditd, oikeuskaytantod seka oikeuskirjallisuutta. Tarkoituksena

on tarjota suuntaviivoja lainsoveltamiseen sekd helpottaa normien soveltamista kdytannossa.

° Tapani 2012, s. 223.
10 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 213-214.
11 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13.



2 Epéavarsinaiset laiminlydntirikokset
2.1 Vanhemman laiminlydntivastuu

Tutkielmassa tarkastellaan nimenomaisesti lapsen pahoinpitelya sivustaseuraavan
vanhemman tekijdvastuuta. Keskitssa on vanhemman passiivinen suhtautuminen lapsen
pahoinpitelyyn, toisin sanoen pahoinpitelyyn puuttumattomuus. Ulkopuolelle rajautuvat ne
tilanteet, joissa molemmat vanhemmat osallistuvat rikoksen tekemiseen aktiivisin toimin.
Lahtokohta sivustaseuraavan vanhemman toiminnalle on siis se, ettei han osallistu
esimerkiksi pahoinpitelyn suunnitteluun, tdytantdonpanotoimeen tai myotavaikuta
muutoinkaan aktiivisin toimin lapsen pahoinpitelyyn. Tall6in mydsk&an sivusta seuraavan
vanhemman rikosvastuu rikoskumppanuuden tai varsinaisen osallisuuden perusteella ei tule

arvioitavaksi.?

Koska tarkasteltavana ei ole aktiivinen toiminta, voi sivustaseuraavan vanhemman
mahdollinen rikosvastuu syntya ainoastaan laiminly6ntia koskevan siantelyn pohjalta.®
Varsin usein voi kuitenkin olla vaikeaa tehdé rajanveto siitd, mika todella on aktiivista
toimintaa ja mika taas laiminlyontia eli tekemaétta jattamista. Laiminlyontien yhteydessa
tekijan toiminta, tai oikeastaan toimimattomuus, siséltad nimittdin usein aktiivista menettelya.
Laiminlyonnin ja aktiivisen toiminnan erottamista koskeva oikeudentila onkin osaltaan
hieman epaselvé, ja rikosoikeustieteessa on erilaisia vallitsevia nakemyksia teon teorioista.*
Aiheen rajauksen vuoksi kyseisié teorioita ei kuitenkaan kasitella sen tarkemmin, vaan

vanhemman toiminta luokitellaan jo laht6kohtaisesti laiminlyonniksi.

Laiminly6nnin rangaistavuuden perusteet on kirjattu RL 3 luvun 3 8:4an. S&annoksen
mukaisesti laiminlydntivastuu voi syntyé kahdessa varsin erilaisessa tapauksessa.
Ensimmainen ja selkedmpi tilanne koskee varsinaista laiminlyodntirikosta (RL 3:3.1), josta on
kyse silloin, kun rikostunnusmerkistssa nimenomaisesti méaérataan laiminlyonti
rangaistavaksi.®® Laiminlyonti voi kuitenkin tulla rangaistavaksi myos RL 3 luvun 3 §:n 2
momentin mukaisena epévarsinaisena laiminlyontirikoksena. Talloin kyseeseen voivat tulla

ne rikokset, joiden tunnusmerkistdt on mahdollista tayttaa laiminlyonnilla. e

12 Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 329.
13 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217-218.

14 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 218-219.

15 Tapani — Tolvanen 2004, s. 38.

16 Matikkala 2023, s. 206.



Pahoinpitelyrikokset eivat ole varsinaisia laiminlyontirikoksia, minké takia sivusta seuraavan
vanhemman mahdollinen rikosvastuu voi syntyd ainoastaan epéavarsinaisen

laiminlydntirikoksen perusteella.

Epavarsinaisessa laiminlyontirikoksessa tekijé on jattanyt estaméttd seurauksen syntymisen,
vaikka hénelld on siihen ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus. Konstruktio edellyttaa
seurauksen syntymistd, minka takia sit4 voidaan soveltaa vain seurausrikoksiin.
Laiminlyonnin ndkdkulmasta nyt on kyse siitd, etta sivustaseuraava vanhempi laiminly®
pahoinpitelyn seurauksen estamisen. Laiminlydnnin lisaksi tekijalla tulee olla jokin kyseisen
sédannoksen listaamista velvollisuuksista eli toisin sanoen tekijén tulee olla tietyssa
vastuuasemassa'’, eika vastuuaseman ulkopuolisia henkil6ita rangaista. Ei siis ole kyse
ainoastaan vanhemman passiivisesta suhtautumisesta, vaan nimenomaan vanhemmalla olevan
velvollisuuden mahdollisesta laiminlyonnista. Laiminlyontivastuun toteaminen edellyttaa
talloin yhtaalta vastuuaseman henkil6llisen ulottuvuuden seka toimintavelvoitteen asiallisen

ulottuvuuden ratkaisemista.®

Perinteisesti epavarsinaisten laiminlydntirikosten on katsottu soveltuvan lahinna
tuottamuksellisten rikosten vastuuperusteeksi, silld tahallisuusvaatimuksen tayttyminen
laiminly6nnin yhteydessa voi olla haastavaa.'® On siis mahdollista, etta sivustaseuraavan
vanhemman vastuuta arvioitaisiin esimerkiksi vammantuottamuksen nékokulmasta (RL 21
luvun 10 8), mutta tutkielmassa keskitytddn yksinomaan tahallisuutta edellyttaviin
pahoinpitelyrikoksiin. Konstruktion soveltamiselle tahallisiin rikoksiin ei ole mydskaan
estettd, esimerkiksi alempien tuomioistuinten ratkaisukdytanngssa on tahallisia epavarsinaisia
laiminly6ntirikoksia koskevia tuomioita®. Lisiksi hovioikeudet ovat antaneet ratkaisuja,
joissa epévarsinaisia laiminlyontirikoksia on arvioitu juuri lapsen pahoinpitelyn

kontekstissa.?!
2.2 Vanhemman vastuuasema

Vanhemman vastuun yhtena edellytyksend on henkil6llisen ulottuvuuden méérittdminen.

Lahtokohtana on jokin erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vastuuasema, jonka takia

17 Lappi-Seppala 2003, s. 764.

18 HE 44/2002 vp, s. 40. Ks. Myos Luoto 2023, s. 690.
19 Nuutila 1997, s. 125-126.

20 Ks. Turun HO R 12/880.

2L Ks. esim. Helsingin HO R 21/1061.



vanhempi on velvollinen estdmé&an seurauksen syntymisen. Luettelo mahdollisista
velvollisuuden perustavista tekijoisté on kirjattu RL 3 luvun 3 §:n 2 momenttiin. Momentin
mukaisesti velvollisuus voi perustua varsin erilaisiin syihin, kuten tekijan ja uhrin véliseen
suhteeseen. Tekijan ja uhrin valisen suhteen voidaan katsoa tarkoittavan muun muassa
vanhempien vastuuta lapsistaan.?? Vanhempien vastuuasema voidaan johtaa
lastensuojelulaista?®, joten vanhemmalla oleva erityinen oikeudellinen velvollisuus on

luonteeltaan varsin ilmeinen.

Tarkasteltavaksi on rajattu lapsen oma vanhempi etenkin vanhemman yksiselitteisen
vastuuaseman takia. Vaikuttaisi liséksi olevan varsin selvéa, ettd muilla huoltajilla kuin
vanhemmilla on my6s kyseinen vastuuasema, jonka perusta on samaisessa LSL 2 §:ssé.
Toisaalta lain esitdiden lahtokohdan mukaan tekijén ja uhrin valinen suhde on maéritelty
laajasti tarkoittamaan laheistéd yhteiselamaa taikka sukulaissuhdetta. Suhteelta vaaditaan niin
ikaan sen myo6té syntynytta perusteltua ja oikeutettua odotusta toisen ryhtymisesta
suojeluun.?* Esitettyjen edellytysten tayttyessé lapsesta voivat olla siis vastuussa muutkin
henkilét kuin vanhemmat ja huoltajat, mutta mahdolliselle vastuuasemalle jaa talldin
enemman tulkinnanvaraa. Muiden henkildiden kuin vanhempien vastuuasemaa ei kuitenkaan

kasitelld taman laajemmin.

Vastuuaseman arvioinnissa voidaan vield huomioida lapsen i&n vaikutus vastuuaseman
olemassaoloon. Lain esitdissé esitetdan nimittain vanhempien olevan suojeluvastuussa
pienisti lapsistaan.?® Talldin voitaisiin katsoa, ettd vanhempien vastuu syntyy
yksinkertaisimmin juuri pienten lasten kohdalla. Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan
erikseen méaéritelty, ketkd ovat pienia lapsia. Pieniksi lapsiksi voidaankin lukea sen ik&iset
lapset, joiden hyvinvointi riippuu heidan vanhemmistaan.?® Nakemykseni mukaan kyse on
ainakin vauvoista ja taaperoikaisista eli alle kouluikéisisté lapsista seka usein myds ala-
asteikaisista lapsista. Toisaalta kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia, joista vanhemmat ovat
vastuussa muun muassa edell&d mainitun LSL 2 §:n mukaan. Lapsen i&n on kuitenkin
katsottava vaikuttavan siihen, millaista suojelua hén voi kohtuudella odottaa (HTL 1.2 §).

Pienen ja puolustuskyvyttoman lapsen tapauksessa vanhemman vastuuaseman olemassaolo

22 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 112.
BSL28§; Ks. myosHTL 1 8.

24 HE 44/2002 vp, s. 44.

25 HE 44/2002 vp, s. 44.

% Nuutila 1997, s. 126-128.



vaikuttaa taten varsin selvaltd. Tarkastelundkdkulma on siis yksinkertaisin, kun asetelmaan
valitaan pieni lapsi, minka takia tyon ydinalue kohdistuu juuri pieniin lapsiin. Kyse on tosin
tilannekohtaisesta arviosta, johon vaikuttaa lapsen yksil6llinen kehitystaso. Vanhemman

vastuuasema voi taten olla kasilla pienten lasten ohella myds muun ikaisten lasten kohdalla.

Vanhemman vastuun henkil6llisen ulottuvuuden ollessa selked tulee tarkasteltavaksi enaa
toimimisvelvollisuuden asiallinen ulottuvuus eli se, onko vanhemman vastuulla suojella
lastaan toisen vanhemman pahoinpitelyltd. Vanhemmalla olevaa vastuuta on mahdollista
luokitella edelleen valvontavastuuseen ja suojeluvastuuseen.?’ Rikoslain sadntelyyn kyseisté
jaottelua ei ole sindll&&n suoraan siséllytetty, mutta silla voidaan kuitenkin havainnollistaa
toimimisvelvollisuuden siséltdd. Valvontavastuussa on kyse vaaran lahteen, esimerkiksi
lapsen, valvomiselta niin, ettei lapsi aiheuta muille vaaraa tai vahinkoa. Vastaavasti
suojeluvastuussa on kyse itse suojeltavasta, kuten lapsesta, ja suojelunkohteeseen
kohdistuvien uhkien torjumisesta.?® Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta olennainen
vastuu on siten nimenomaisesti suojeluvastuuta, silla kyse on lapseen itseensd kohdistuvasta

pahoinpitelysta.

Suojeluvastuuseen voidaan mieltaa siséltyvéan henkilon suojeleminen hanta uhkaavilta
erilaisilta riskeilta.?® Esimerkiksi paivakodin tyontekijéiden velvollisuuden sisilton voidaan
katsoa kuuluvan lapsen suojelu mahdollisilta vammoilta.® Sita, milt4 kaikilta riskeilta
vanhemman tulee suojella lastaan, ei ole kuitenkaan tarkasti maaritelty. Ei voida siten olettaa,
ettd vanhempi voisi suojella lasta kaikilta olemassa olevilta riskeiltd. Poliisinkaan virkaan
perustuvan vastuun ei nimittdin katsota tayttyvan ainoastaan passiivisella rikoksen
seuraamisella, silla vastuu ei ole tarpeeksi rajattu, kun se ei kohdistu tiettyyn henkiléon.3
Vanhemman suojeluvastuu rajautuu sen sijaan omiin lapsiin ja lapsella on esiintuodulla
tavalla vahva normatiivinen perusta odottaa suojelua vanhemmaltaan. Tallgin vaikuttaisi
sindnsa mahdolliselta, ettd vanhemmalle voidaan myos asettaa velvollisuus suojella lastaan
ldhestyvalta pahoinpitelyltd. Laiminlyontivastuu edellyttda tosin vield syy-yhteytta

seuraukseen. T&td ja muita vanhemman rikosvastuun edellytyksia k&sitelladn jaljempéna.

27 Tapani — Tolvanen 2004, s. 38.

28 Tapani — Tolvanen 2004, s. 38-39. Ks. myos Kallio 2021, s. 40-42.
29 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 111.

%0 Kallio 2021, s. 42.

SLHE 44/2002 vp, s. 43.



3 Lapsen pahoinpitely epavarsinaisena laiminlydntirikoksena

3.1 Pahoinpitelyn tunnusmerkisto ja laiminlyonti

Rikoslain 21 luvun 5 8:n pahoinpitelyd koskevan tunnusmerkiston mukaan pahoinpitelysta
tuomitaan se, joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vékivaltaa tekemaétta
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle Kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan. Pahoinpitelyyn voi néin ollen syyllistya erilaisten
menettelytyyppien perusteella. Tunnusmerkistén ensimmaisessé osassa tekomuoto on
nimenomaisesti maaritelty: pahoinpitelyyn syyllistyy se, joka tekee toiselle ruumiillista
vékivaltaa. Tyon asetelmassa toinen vanhempi tekee aktiivisesti tallaista ruumiillista
vakivaltaa lapselle, jolloin hdnen toimintansa tayttda pahoinpitelyn tunnusmerkiston

ensimmaisen osan.

Pahoinpitelyyn voi kuitenkin mainitulla tavalla syyllistyd my0ds henkil, joka ilman toiseen
kohdistamaa ruumiillista vékivaltaa saa aikaan jonkin pykaldssa mainituista seurauksista.
Keskityttaessa lapsen kaltoinkohtelua sivusta seuraavaan vanhempaan, joka ei itse aktiivisesti
toimimalla loukkaa lapsen fyysista koskemattomuutta, mielenkiinto kohdistuu nimenomaan
pahoinpitelyn tunnusmerkiston toiseen osaan. Tunnusmerkistdssé on talta osin kuvattu
ainoastaan pahoinpitelyn edellyttdmat vaihtoehtoiset seuraukset: toisen terveyden
vahingoittuminen, kivun aiheutuminen toiselle seka toisen padatyminen tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan. Seurausten mahdolliset aiheuttamistavat sen sijaan on jatetty
maadrittelemattd, mink& vuoksi pahoinpitelyn tunnusmerkiston sanamuodon voidaan katsoa

kattavan my@s laiminly6nnin, 32

Aiheen rajauksen vuoksi kaikkia pahoinpitelyrikoksia ei kasitell&, vaan keskitytaan
nimenomaan perusmuotoisen pahoinpitelyn tarkasteluun. Ty0ssé tehtdvét johtopaatokset ovat
kuitenkin sovellettavissa ainakin tietyissa maarin myos pahoinpitelyn térkean tekomuodon
kohdalla, vaikkakin tallgin tulee ottaa huomioon kyseiseen tunnusmerkistoon siséltyvat
erityispiirteet. Rikoslain 21 luvun 6 8:n mukainen torkeé pahoinpitely nimittéin edellyttada
ensinnékin, ettd teko tayttaa jonkin tunnusmerkiston kolmesta ankaroittamis- eli
kvalifiointiperusteesta.®® Toisekseen teon on oltava kokonaisuutena arvostellen torked. Yksi

kvalifiointiperusteista on rikoksen tekeminen erityisen julmalla tavalla. Lapseen kohdistuvien

32 Sutela 2021, s. 3.
33 Matikkala 2023, s. 250—258.



pahoinpitelyrikosten yhteydessa onkin huomioitava lain esitdissa tekotavan julmuudesta
sanottu. Esit6issa on esimerkking tallaisesta tekotavasta mainittu nimenomaisesti sellainen
pahoinpitely, joka on kohdistettu puolustuskyvyttémaan.3* Pient4 lasta voidaan pitéa
kyvyttoména puolustamaan itsedén aikuisen pahoinpitelylté ja talloin tekotavan julmuus
nayttéisi lasta pahoinpideltiessa tulevan aina kysymykseen. Toisaalta pahoinpitelyn
tunnusmerkisto edellyttda sanotulla tavalla liséksi tekokokonaisuuden arvostamista torkeaksi.

Lievé pahoinpitely taas eroaa perusmuotoisesta pahoinpitelystd ainoastaan teon vakavuuden
arvioinnin osalta: pahoinpitely on RL 21 luvun 7 8:n mukaan lieva, mikéli se on
kokonaisuutena arvostellen vahainen. Tekotapojen ja edellytettyjen seurausten ollessa
molempien tekomuotojen kohdalla samat, esitetyt johtopdatokset ja suuntaviivat soveltunevat
samalla tavoin myds lievan pahoinpitelyn tilanteisiin. Koska pieneen lapseen kohdistuva
fyysinen vékivalta mielletdan sanotulla tavalla jo lahtokohtaisesti tekotavaltaan julmaksi,
tdménkaltaisissa tapauksissa tavallisemmin tulee kuitenkin kysymykseen perusmuotoinen tai

torkeé pahoinpitely. Taten ei késitella tarkemmin mydskéan lieva pahoinpitelya.

Pahoinpitelyn tunnusmerkiston toisessa osassa lueteltujen seurausten aiheuttamisen tavat on
jatetty avoimiksi. Lain esitdiden mukaan ilmaisulla "toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan saattamisella” on tarkoitettu esimerkiksi tilanteita, joissa toinen on
vaarattomalla tavalla tehden nukutettu tai tahtonsa vastaisesti hypnotisoitu.®® Tarkastelun
kohteena eivat ole tamantyyppiset teot, mink& vuoksi paneudutaan ainoastaan kahteen
muuhun seuraukseen, eli terveyden vahingoittumiseen seka kivun aiheutumiseen, ja niiden

mahdollisiin aiheuttamisen tapoihin.

Terveyden vahingoittaminen pahoinpitelyn seurauksena pitéa lain esitdiden mukaan sisallaan
niin ruumiillisen vamman tai sairauden kuin myds mielisairauksien ja mielenterveyden
hairididen aiheuttamisen.®® Psyykkisten sairauksien ja hairididen sijasta keskitytaan
ainoastaan lapselle aiheutuneisiin ruumiillisiin vammoihin. Kivun aiheuttaminen on
tunnusmerkistdssa erotettu terveyden vahingoittamisesta omaksi seurauksekseen. Lain
esitdiden mukaan ratkaisun taustalla on ollut ajatus siséllyttad sdanndkseen myas sellaiset

tilanteet, joissa pahoinpitelyn ainoana seurauksena on kipu, ilman ett& pahoinpitelyn kohteen

34 HE 94/1993 vp, s. 96.
35 HE 94/1993 vp, s. 96.
3 HE 94/1993 vp, s. 95.



terveys muuten vahingoittuu.®” Kun tydssa puhutaan lapsen terveyden vahingoittamisesta,

tarkoitetaan ilmaisulla myds kivun aiheuttamista.

liImaisumuodoltaan terveyden vahingoittaminen vaikuttaa merkitsevan nimenomaan aktiivista
tekemista. Lain esitdiden mukaan useat aktiiviseen tekemiseen viittaavat tekotavat voidaan
kuitenkin toteuttaa myos passiivisella suhtautumisella ja toisen terveyttd onkin mahdollista
vahingoittaa toimimattomuudella.® Jopa murhan tunnusmerkiston edellyttama toisen
tappaminen on oikeuskéaytannossa katsottu sellaiseksi seuraukseksi, joka on mahdollista saada
aikaan laiminlyonnilld.®® Sanotun perusteella pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavaan
menettelyyn sindnsa voi syyllistyd vanhempi, joka passiivisesti seuraa sivusta lapseensa
kohdistettua pahoinpitely&. Nain siis huolimatta siit4, ettei han itse tee mink&énlaista

konkreettista lapsen fyysistd koskemattomuutta loukkaavaa tekoa.

Millaista sitten kdytanndssa voi olla vanhemman laiminlyonti, jonka seurauksena lapsen
terveyden katsotaan vahingoittuvan? Alempien oikeusasteiden oikeuskéytdannossa on joitakin
tapauksia, joissa lapsen terveyden on katsottu vahingoittuneen vanhemman toimesta ilman
aktiivista tekemista ja vanhemman siten syyllistyneen pahoinpitelyyn laiminlyonnilla.
Esimerkiksi lapsen atooppisen ihon hoitamatta jattamisen ja hammashoidon laiminlyémisen
on katsottu olleen sellaista lapsen terveyden vahingoittamista, joka on tayttanyt pahoinpitelyn
tunnusmerkiston.*® Mainituissa ratkaisuissa on yhtalaisyyksia nyt tarkastelun kohteena olevan
asetelman kanssa: tapauksissa oikeudellisen arvioinnin kohteena on ollut lapsen vanhemman
menettely, joka laiminlydénnin muodossa on vahingoittanut lapsen terveyttd. Naissa
tapauksissa lapsen terveyden vahingoittumisen ja laiminlydnnin vélisen syy-yhteyden
hahmottaminen on kuitenkin huomionarvoisen paljon yksinkertaisempaa kuin tilanteessa,

jossa mukana on myos aktiivisesti toimiva kolmas osapuoli.
3.2 Laiminlydnnin syy-yhteys ja toisintoimimismahdollisuus

Laiminlydnnilt4 ja aiheutuneelta seuraukselta vaaditaan tietynlaista kytkenta, jotta
kaltoinkohtelua sivusta seurannut vanhempi voitaisiin asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen

lapsensa pahoinpitelysta. Talloin ollaan tekemisessi syy-yhteyden vaatimuksen kanssa.*!

37 HE 94/1993 vp, s. 95.

38 HE 44/2002 vp, s. 42.

39 Helsingin KO R 20/1523 s. 63. Ks. myds Luoto 2023, s. 693.
40 Helsingin HO R 18/1704 ja Helsingin HO R 21/1061.

41 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 124.
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Pahoinpitelyn tunnusmerkisto edellyttaa tayttyakseen sita, etta tekijan voidaan katsoa
aiheuttaneen seurauksen. Nyt tarkastellussa tapauksessa sivusta seuraavan vanhemman on
taytynyt laiminlyonnillaén saada aikaan lapsen terveyden vahingoittuminen. Kun arvioinnin
kohteena on laiminly®nnin ja aiheutuneen seurauksen valinen suhde, ei syy-yhteyden
analysointi ole kuitenkaan aivan yksinkertaista. Laiminlyénnin kyseessa ollessa joudutaan
nimittdin analysoimaan, onko nimenomaan vanhemman tekeméattomyys ollut syy lapsen
terveyden vahingoittumiselle. Pohdittaessa, onko terveyden vahingoittuminen saatu aikaiseksi
mitéan tekemattd, muodostuu syy-yhteyden arviointi siten véistamatta korostuneen

hypoteettiseksi.*2

Laiminlyénnin syy-yhteysarvioinnissa tekemattomyyden tilalle kuvitellaan se hypoteettinen
toiminta, jota velvollisuutensa laiminlydneelta olisi vaadittu. Kyse on kontrafaktuaalisesta
kokeesta.** Arvioinnin hypoteettisuuden vuoksi lienee mahdotonta saada taytta varmuutta
siitd, ettei seurausta olisi syntynyt, mikali laiminly6ty teko olisi tehty. Toisin sanoen ei voi
olla varmaa tietoa siit4, miten tapahtumainkulku olisi edennyt, jos vanhempi olisi toiminut
haneltéd edellytetylld tavalla. Voidaan kuitenkin pohtia, miten varmoja tulee olla siitd, etta
vanhemman puuttuminen toisen vanhemman menettelyyn olisi estdnyt pahoinpitelyn
toteutumisen ja lapsen terveyden vahingoittumisen. Talléin on kysymys syy-yhteyskynnyksen

maarittamisesta.**

Voimassa olevan oikeuden mukaan syy-yhteyden olemassaolo edellyttaa, etta laiminly6ty
teko olisi varmuutta lahenevilla todennikoisyydella estanyt seurauksen syntymisen.®®
Oikeuskirjallisuudessa tdma syy-yhteyskynnys on samaa tarkoittaen muotoiltu siten, ettei pida
jaada varteenotettavaa epailyé siitd, ettd seuraus olisi syntynyt, vaikka edellytetty teko olisi
tehty.*® Mainittu syy-yhteyskynnys on nain ollen oikeuskaytiannossa asetettu melko korkeaksi,
eika se olekaan saastynyt kritiikiltd. Esimerkiksi Korkka-Knuts, Helenius ja Frande ovat
esittdneet kannanoton, jonka mukaan syy-yhteyden toteamiseksi tulisi riittaa, etta seuraus olisi
melko todennakdisesti jaanyt toteutumatta, mikali tilanteessa olisi toimittu asianmukaisesti.*’
Nyt syy-yhteysarviointia tarkastellaan nimenomaan vallitsevan oikeustilan valossa, minka

vuoksi keskitytddn pohtimaan sit4, olisiko pahoinpitely ja lapsen terveyden vahingoittuminen

42 Ks. esim. Nuutila 1996, s. 203;213.

43 Korkka-Knuts 2019, s. 186.

4 Korkka-Knuts 2019, s. 183-188.

4 Ks. esim. KKO 2019:98; Helsingin HO R 21/477 ja Helsingin KO R 20/1523.
4 Frande 2012, s. 213. Ks. myo6s Kallio 2021, s. 43-44.

47 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 106.
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varmuutta l&henevélld todennékoisyydella jaanyt toteutumatta, mikali vanhempi olisi hanelta
edellytetylla tavalla toiminut.

Edelld luvussa 3.1 tuotiin maininnanvaraisesti esille, miten oikeuskéytdannéssd murhan
tunnusmerkiston on katsottu olevan laiminlyonnilla taytettavissa. Tapauksessa, josta linjaus
on johdettavissa, kolme tekijéa toteutti murhasuunnitelman pahoinpitelemélla ja uhrin
hengiltd kuristamalla. Yhden henkilon tapauksessa kysymykseksi nousi mahdollinen
laiminlydntivastuu toteutuneesta murhasta. Alemmissa oikeusasteissa kyseisen henkilon
osalta on vaihtoehtoista tapahtumainkulkua miettimalla etsitty vastausta siihen kysymykseen,
onko henkilon tekeméattdmyydella ja uhrin kuolemalla ollut rangaistusvastuun edellyttama
syy-yhteys.*8 Koska tapauksen henkil6llisessa asetelmassa on yhtaldisyyksia tarkastelussa nyt
olevan kanssa, keskitytaan hieman tarkemmin ratkaisujen yhteydesséa toteutettuun syy-
yhteysarviointiin. Kyseisen tapauksen syy-yhteysarviointiin pureutuminen on erityisen
mielenkiintoista myos sen takia, ettd kardjaoikeus on (tosin hovioikeudesta poiketen) katsonut
epavarsinaisen laiminlyontirikoksen syy-yhteyden tayttyneen murhaan asti.*°

Kérajaoikeus on syy-yhteysarviointia tehdessaan pohtinut syytteessd kuvattujen ja tekematta
jatettyjen toimien merkitysta uhrin kuoleman kannalta. Arvioinnin lopputulemana
kargjaoikeus on ensinndkin todennut uhrin kuoleman estamisen olleen passiivisena
pysytelleen velvollisuus, toisekseen tdman velvollisuuden tulleen tekemattd ja&neiden toimien
myota laiminlyddyksi ja kolmanneksi talla laiminlyénnilld olleen olennainen merkitys
aiheutuneen seurauksen syntymiselle.>® Hovioikeus on sen sijaan paatynyt tapauksessa
painvastaiseen lopputulemaan, jonka mukaan laiminlyontid koskevien toimien ja uhrin
kuoleman valinen syy-yhteys on jaanyt ndyttaméttd. Ratkaisussa on l&hestytty syy-
yhteysarviointia muun ohella poissulkemalla rikosvastuu negatiivisten muotoilujen avulla.
Perusteluissa on todettu, ettei suurella todennakdisyydelld ole voitu sulkea pois
mahdollisuutta siitg, ettd syytteessé kuvattujen toimien tullessa toteutetuiksikin uhri olisi
jaanyt tapon suorittaneiden tekijoiden vaikutuspiiriin ja siten uhri olisi henkirikoksen

seurauksena joka tapauksessa kuollut.>

4 Helsingin KO R 20/1523 ja Helsingin HO R 21/477.
49 Helsingin KO R 20/1523, s. 126.

%0 Helsingin KO R 20/1523, s. 125-126.

51 Helsingin HO R 21/477, s. 69-70.
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Jotta saadaan selville, olisiko pahoinpitelemistd sivusta seuraavan vanhemman puuttuminen
toisen vanhemman toimintaan ldhes varmasti estanyt lapsen terveyden vahingoittumisen, on
ldhestyttava tapahtumainkulkua edella kuvatuin tavoin kontrafaktuaalisesti. Aiemmin on tuotu
esille, ettd vanhempi on velvollinen suojelemaan lastaan téta uhkaavilta riskitekijoilta.
Ajateltaessa tilannetta, jossa aikuisen toimesta lapseen kohdistuu fyysisen vakivallan uhka, on
kasill sellainen riskitekij&, johon vanhemman tulisi puuttua. Vanhemman
suojeluvelvollisuuden voitaneen katsoa ndin edellyttavan toisen aikuisen toimintaan
puuttumista sanallisin tai fyysisin keinoin. Vanhemmalta voidaan téllaisessa tilanteessa
odottaa esimerkiksi fyysista lasné olemista lapsen rinnalla seka lapsen siirtdmista tarvittaessa
uhkaavan vanhemman ulottumattomiin. Vahintaankin vanhemman voidaan odottaa
kommunikoivan toisen vanhemman kanssa ja siten pyrkivan estamaan lapsen
vahingoittumisen. Avun pyytaminen ulkopuolisilta on niin ik&én yksi vanhemman

kaytettavissa olevista keinoista.

Pienen lapsen suojelemisen kyseessé ollessa ja kdytettavissa olevat monipuoliset puuttumisen
keinot huomioon ottaen, voitaneen vanhemman toimien arvioida estdvan pahoinpitelyn
toteutumisen varmuutta lahenevélla todennékoisyydella. Toisin ilmaistuna voidaan todeta,
ettei tilanteessa jaa varteenotettava epdilya siitd, ettd pahoinpitely olisi tehty ja lapsen terveys
vahingoittunut, vaikka vanhempi olisi menettelyyn puuttunut. Merkitysta on siis annettava
vanhemman kaytdssa oleville puuttumisen keinoille, joiden nimenomainen laaja-alaisuus on
syy-yhteyden puolesta puhuva tekija. Taten sivusta seuraavan vanhemman laiminlyonnilla ja
lapsen terveyden vahingoittumisella voidaan arvioida olevan pahoinpitelyn tunnusmerkiston

edellyttdmé syy-yhteys.

Vielé on arvioitava velvollisuutensa laiminlydneen vanhemman toisintoimismahdollisuutta.
Rikosoikeudellisesti relevantilla laiminlyonnill& tarkoitetaan nimittdin sita, etté sellaiseen
tiettyyn tekoon, joka olisi ollut tekijalle mahdollinen, ei ole ryhdytty. Nain ollen
rangaistusvastuu edellyttaa, etté tekijalla on ensinnékin ollut tilaisuus toimia hanelle asetetun
toimimisvelvollisuuden mukaisesti ja toisekseen kyky tehda se, mité hénelta on odotettu.
Oikeuskirjallisuudessa puhutaan “yksil6llisestd toimintakyvystd”, joka pitdé sisdlladn
seuraavat tekijat: ulkoiset edellytykset vaadittavan teon toteuttamiseen, taito ja kyky teon

toteuttamiseen seka mahdollisuus havaita, mité tilanteessa vaaditaan.>?

52 palmén 1978, s. 30-31.
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Tarkasteluasetelmassa vanhemman toimintakyvyn ja toisintoimismahdollisuuden olemassaolo
onkin néhdéakseni suhteellisen kiistatonta. Lapsensa kaltoinkohtelua sivusta seurannut
vanhempi on ensinnékin itse ollut tekopaikalla. Toisekseen pienen lapsen suojeleminen
fyysiseltd vékivallalta ei edellytd mitdan erityisia kykyja tai taitoa saatikka apuvalineita.
Kolmannekseen lapsensa pahoinpitelyd sivusta seuraamaan padtyneen vanhemman taytyy
katsoa havainneen ja ymmartaneen, miten tilanne on hanelt4 vaatinut puuttumista
menettelyyn. Tutkittavassa asetelmassa siis oletetaan, etta sivusta seuratessa vanhemman
huomio on tarpeeksi itse lapsen pahoinpitelyssa niin, ettd han olisi myos tosiasiallisesti voinut

puuttua pahoinpitelyyn.>

53 Ks. myos Kallio 2021, s. 54.
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4 Vanhemman tahallisuus

4.1 Seuraustahallisuuden lajit ja vanhemman laiminlyonti

Syyksiluettavuutta koskevan RL 3 luvun 5 8:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on
tahallisuus tai tuottamus. Rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava, jollei
toisin ole sdadetty. Pahoinpitely vaatii ndin tekijélta tahallisuutta. Tahallisuutta arvioitaessa
pureudutaan yleisesti ottaen siihen, mita tekija on tekonsa hetkelld mieltanyt ja tahtonut.>*
Epavarsinaisena laiminlyontirikoksena toteutetusta pahoinpitelysta puhuttaessa keskitytééan
nimenomaan pahoinpitelyn tunnusmerkiston toiseen osaan. Kyseessé on seurausrikos ja
tekijan tuomitseminen pahoinpitelyyn edellytta4 siten, ettd tdma on aiheuttanut seurauksen
tahallisesti.>® Lapsensa pahoinpitelemista sivusta seuraavan vanhemman on siis

rangaistusvastuuseen joutuakseen taytynyt tahallisesti vahingoittaa lapsensa terveytta.

Ennen tutkimuksen kohteena olevan tapauksen tahallisuusarviointiin siirtymista on kuitenkin
vield syytd paneutua hieman epévarsinaisia laiminlyontirikoksia koskevaan oikeuskéytantoon,
joka on merkittavilta osin keskittynyt tuottamuksellisiin tekomuotoihin.*® Arvioinnissa
voidaankin paatya toteamaan tekijan syyllistyneen rikokseen tuottamuksellisesti, mikéli
tahallisuutta ei pystytd laiminlyénnin tilanteessa ndyttaméan. Téllaiseen lopputulemaan on
tullut esimerkiksi Rovaniemen hovioikeus tapauksessa, jossa iti oli laiminlyonyt lapsensa
hampaidenhoidon. Tuomiosta ilmenevin perustein didin ei voitu katsoa suhtautuneen lapsensa
hampaiden kunnon huononemiseen hyvéksyvasti eika valinpitaméattomasti, ja
hampaidenhoidosta “kykyjensda mukaan” huolehtineen vanhemman syyksi katsottiin

ainoastaan vammantuottamus.®’

Tahallisuuden nayttdminen laiminlyénnin yhteydessa ei siis ole aivan yksinkertaista, mutta
siitd huolimatta epévarsinainen laiminlyontirikos voidaan toteuttaa myés tahallisella teolla.>®
Edelld luvussa 3.1 todettiin, miten oikeusk&ytannossa tahalliseen pahoinpitelyyn on katsottu
mahdolliseksi syyllistya lapsen hampaiden taikka atooppisen ihon hoidon laiminlyémisen
perusteella. Puheena olevien ratkaisujen tahallisuusarvioinnissa on keskitytty muun muassa

laiminly6jén tietoisuuteen hédneltd edellytetyista toimista, seurauksen ennakoitavuuteen seké

54 Tapani 2016, s. 83.

5 Melander 2015, s. 112.

% Boucht — Frande 2019, s. 136.
5 Rovaniemen HO R 17/881, s. 6.
%8 Boucht — Frande 2019, s. 136.



15

sithen, onko lapsen terveyden vahingoittuminen voitu k&sittaa varsin todennékdiseksi

menettelyn seuraukseksi.*®

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekij& on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen
tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todennékoisend. Seuraus on saannoksen mukaan aiheutettu tahallaan myas,
jos tekijd on pitanyt sité tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana. Mikéli lapsen
pahoinpitelyé sivusta seuraava vanhempi ei ole tarkoittanut vahingoittaa lapsen terveytté tai
pitanyt lapsen terveyden vahingoittumista menettelynsa varmana tai varsin todennakdisena

seurauksena, ei hant4 voida tuomita tahallisesta pahoinpitelysta.

Epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa tekijan seuraustahallisuutta voidaan ndin ollen
tarkastella kolmen eri tahallisuuden lajin nakokulmasta. Tarkoitustahallisuudesta on kyse
silloin, kun vanhempi tarkoittaa saada aikaan seurauksen, joka tunnusmerkistdn kuvauksessa
mainitaan. Miké&li vanhemman nimenomaisena tarkoituksena on vahingoittaa lapsen terveytta
ja han menettelyllaan tavoittelee tata paamairad, on han aiheuttanut seurauksen tahallaan.®°
Tarkoitustahallisuus ei kuitenkaan tayty silloin, kun seurauksen syntymisté pidetaan
kaytanndssa kokonaan poissuljettuna. Toimiakseen tdmén tahallisuusmuodon tarkoittamalla
tavalla tahallisesti, tekijan tuleekin arvioida seurauksen aiheutuminen oletettavaksi eli ei aivan

epatodennakoiseksi.®t

Tahallisuuden nayttdminen on ymmarrettavasti haastavaa silloin, kun tarkastelun kohteena
oleva ei ole tehnyt mitdan. Vielda vaativampaa olisi tallaisessa tilanteessa nayttaa passiivisena
pysytelleen vanhemman nimenomaisena tarkoituksena olleen lapsensa terveyden
vahingoittaminen. Oikeuskaytannon perusteella tarkoitustahallisuuden ndyttamiselle onkin
asetettu korkeat vaatimukset.®? Tarkoitustahallisuuden mahdollisuutta ei toki voi kokonaan
asetelmassa poissulkea. VVoidaan kuitenkin kuvitella tilanne, jossa vanhempi puolustautuu
esittdmalld, ettd puuttumattomuuden erityisend tarkoituksena on ollut suojella lasta
vékivallalta. Véitteen perusteluna voisi olla esimerkiksi se, miten tilanteeseen puuttuminen
olisi saattanut provosoida vékivaltaista vanhempaa ja miten lapsen terveyden

vahingoittuminen olisi siten ollut entist4 todennék6isempaa.

59 Helsingin HO R 18/1704 ja Helsingin HO R 21/1061.
60 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 189.

61 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266.

62 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266.
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Varmuustahallisuus taas tulee kyseeseen tilanteessa, jossa vanhempi on pitényt lapsen
terveyden vahingoittumista menettelynsd varmana seurauksena. Talldin vanhempi on
menetellyt varmuustahallisuuden tarkoittamalla tavalla tahallisesti, vaikka hén ei olekaan
nimenomaisesti pyrkinyt kyseisen seurauksen toteutumiseen. Varmuustahallisuuden
nakokulmasta on kuitenkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa vanhempi voisi olla varma siita,
etta lapsen terveys vahingoittuu kolmannen osapuolen tekeman ruumiillisen vékivallan

seurauksena. Toisen aikeita ja toimintaa tuskin koskaan voi pitaa taysin varmana.

Todennékoisyystahallisuudessa sen sijaan ei vanhemman edellytetd olleen varma seurauksen
aiheutumisesta, vaan tdman on tullut pitdd seurausta ainoastaan” varsin todennédkdisena.
Todennékoisyystahallisuus ei myoskaan vaadi tayttyakseen sitd, ettd tekijan tarkoituksena
néytettaisiin olleen seurauksen aikaansaaminen.®® Nain ollen tarkoitus- ja
varmuustahallisuuden késittely jatetdan tyon ulkopuolelle. Sen sijaan tydssa keskitytaan

arvioimaan todennakoisyystahallisuuden tayttymista.
4.2 Tahallisuuden todennakoisyysarviointi

Asetelman todennékoisyystahallisuuden arvioinnissa on kyse siitd, milloin lapsensa
pahoinpitelyé sivusta seuranneen vanhemman voidaan katsoa pitaneen lapsen terveyden
vahingoittumista varsin todennék6isend menettelynsa seurauksena. Vanhemman
laiminlyonnin mahdollisella tarkoituksella ei siten ole merkityst&, vaan riitta4, ettd han on
pitdnyt seurauksen syntymisté tarpeeksi todennédkdisend. Usein oikeuskaytanndssa
tahallisuusarvioinnin painopiste onkin nimenomaisesti todennakdisyysarvioinnissa, vaikka
kyseista kaytant6a on mahdollista kritisoida.®* Todennakéisyystahallisuutta voidaan kuitenkin
pitaa realistisimpana vaihtoehtona®, esimerkiksi laiminlyontiin liittyvien nayttdongelmien
takia. On silti todettava, ettei todenndkdisyysarvioinninkaan tekeminen ole taysin

ongelmatonta.

Lain esitdiden lahtokohdan mukaan varsin todennékodisen katsotaan tarkoittavan tilannetta,
jossa seurauksen syntymista pidetd&n todennakdisempana kuin sen syntymatta jadmista. Jotta
laiminlydnti voidaan katsoa tahalliseksi, vanhempi ei siis saa pitdd molempia vaihtoehtoja

yhté uskottavina. Todenndkoisyysarviointi on myos tarkoituksenmukaista tehdd nimenomaan

83 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 275-276.
6 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 268-269.
85 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 213.
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tekijan nakokulmasta ja tekohetken tilanteesta.®® Peittimisperiaatteen mukaan seurauksen
syntymisen lisdksi vanhemman tulee pitéa tunnusmerkiston muiden elementtien olemassaoloa
varsin todennakdisend, jotta hanella on myds vaadittu olosuhdetahallisuus.®” Perusmuotoisen
pahoinpitelyn tilanteessa kyse on siten lahinna siitd, ettd vanhempi pitéé véhintaan varsin

todennikoiseni vastuuasemansa olemassaoloa, joka usein lienee varsin selvai.®

Todennadkoisyystahallisuutta voidaan jaotella edelleen subjektiiviseen ja objektiiviseen
todennakdisyyteen. Talldin objektiivisen arvioinnin mukaan seurauksen syntymiseen tulee
lahtdkohtaisesti olla yli 50 prosentin todennakdisyys, joka voidaan méaarittaa esimerkiksi
tilastotieteellisesti.®® Tarkasteltavana olevassa tilanteessa tuskin voidaan tehda
tilastotieteellista todenné&koisyysarviota. Lisaksi lain esitéiden ja oikeuskaytanndssa
vakiintuneen nakemyksen mukaan arviointi pohjautuu etenkin subjektiiviseen
todennikdisyysarvioon.’® Taten todennikoisyystahallisuus perustuu ldhinna vanhemman
omaan késitykseen lapsen terveyden vahingoittumisen todennakdisyydesté ja tekohetken
tilanteesta. Teoreettisesti myos objektiivisen todennakoisyyden tulee kuitenkin tayttya’,
joskin lapsen terveyden jo vahingoituttua voidaan objektiivisessa argumentaatiossa vedota

nimenomaan syntyneeseen seuraukseen.’?

Koska todenndkadisyystahallisuuden méaarittdmiseen liittyy monia haasteita, kaytetdan
oikeusk&ytannossa arvioinnin apuna usein seurauksen ennakoitavuusvaatimusta.
Ennakoitavaksi katsotaan vain teolle tyypillinen vahinkoseuraus, jonka tekija on voinut ja
jonka hénen on pitanyt tekohetkelld ottaa huomioon eldaménkokemuksen tai erityistietonsa
perusteella.”® Kyseinen vaatimus voidaan sijoittaa myds syy-yhteyden arviointiin ja liséksi
oikeuskirjallisuudessa on kyseenalaistettu kriteerin hyodyllisyys ylipaansa.” Laiminly6nnin
ja tekijén tahallisuuden osalta vaatimuksen arviointi on silti nahdakseni varsin

tarkoituksenmukaista ja kasittelen siten vaatimusta osana tahallisuutta.”

8 HE 44/2002 vp, s. 87-88.

67 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264-265;285-286.

88 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 213.

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278.
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™ Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 164-165; Frande 2023, s. 84-91.
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18

Vanhemman tahallisuuteen liittyvaa ennakoitavuuskriteerid tarkasteltaessa voidaan kiinnittaa
huomiota hanen tietoisuuteensa teko-olosuhteista. Vaikka pahoinpitelyn tunnusmerkistossa ei
ole olosuhdetahallisuutta edellyttévid tunnusmerkkeja, on vanhemman tietoisuuden katsottava
vaikuttavan hanen kykyynsé ennakoida laiminlyénnin mahdollista seurausta.”® Ei kuitenkaan

edellytetd, ettd vanhemman tulisi esimerkiksi pitaé varsin todennakoisend jotakin tiettyé tapaa
tai valinettd, jolla lapsen terveyttd vahingoitetaan. Vanhemman tulee siten ennakoida

ainoastaan itse pahoinpitelyn seuraus eli terveyden vahingoittuminen.

Ennakoitavuuteen voidaan katsoa vaikuttavan tehtyjen pahoinpitelyiden maaré ja
sédannollisyys. Ensimmaisen pahoinpitelyn kohdalla sivusta seuraavan vanhemman tahallisuus
ei voi nimittéin tayttya, jos toisen vanhemman toiminta ei ole ollut vanhemman
ennakoitavissa ja siten pidettavissa varsin todennékdisend. Toisin sanottuna kyse on siitd, etta
vanhemman tulee olla havainnut kielteisen tapahtumainkulun todennikdisyys.’’
Yllatyksellisyys voikin siis poistaa tahallisuuden. Kuitenkin jo muutaman pahoinpitelyn
jalkeen on sivusta seuraavan vanhemman tietoisuus toinen. Talléin vanhempi on nimittain
nahnyt sivusta lapseensa kohdistuneen fyysisen véakivallan seka siitd aiheutuneet seuraukset.
Varsinkin tilanteessa, jossa pahoinpitelya on edeltéanyt jokin aiemminkin toistunut elementti,
kuten uhkaava kaytos tai paihtymys, on vanhemman tietoisuus tapahtumainkulun
todennakdisyydesta kyseisisissé olosuhteissa jo suhteellisen korkea. Kyse on siten

vanhemmalle syntyneesta erityistietimyksesta toisen vanhemman vaarallisuudesta lapselle.®

Vanhemman laiminlydntivastuun tahallisuutta on arvioitu vanhassa oikeuskéytannossa.’®
Ratkaisussa on kyse vanhemman valvontavastuusta tilanteessa, jossa lapsi on kieltojen
vastaisesti kuljettanut mopoa yleisilla teilld. Tapauksen voi tosin mieltdd koskevan myos
suojeluvastuuta.®’ Korkein oikeus katsoi, ettd lapsen kuljetettua mopoa kiellon vastaisesti
kaksi kertaa, kolmas kerta toteutui vanhemman tieten varsin todennakoisesti. Vanhempi oli
siten luovuttanut mopon lapsen kayttoon tahallisesti. Lisaksi katsottiin, ettd vanhemman olisi
tullut ryhtyé toimiin kuljettamisen estdmiseksi sen jalkeen, kun han oli saanut tiedon lapsensa

toiminnasta. Tapaus koskee tosin liikennerikoksia ja on siten tosiseikastoltaan varsin

6 Ks. myos Kallio 2021, s. 46-47.

" Nurmimaki 2004, s. 127.

8 Kallio 2021, s. 45-47.

9 Ks. KKO 2003:42 (Aan.).

8 Tolvanen, KKO:n ratkaisut kommentein KKO 2003:42, kohta ”Miti ratkaisusta seuraa?”’.
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erilainen. Kyseessé on lisaksi danestysratkaisu, jossa erimielisyys on liittynyt juuri varsin
todennakoiseksi mieltamisen tayttymiseen.

Kyseisessa tapauksessa jo kaksi aiempaa kertaa on riittdnyt luomaan tarpeellisen tietoisuuden
lapsen toiminnan riskista ja tayttanyt taten tahallisuusvaatimuksen. Tolvasen mukaan ratkaisu
on perusteltu etenkin silloin, kun lapsi on rikkonut vanhemman kieltoa useita kertoja.8!
Tapauksesta on siten johdettavissa ajatus siitd, ettd jo muutaman aikaisemman pahoinpitelyn
perusteella vanhemman kyky ennakoida toisen henkilén toimintaa voi kolmannen
pahoinpitelyn osalta kasvaa todenndkdisyystahallisuuden edellyttdmalle tasolle. Nain olisi
nimenomaisesti silloin, kun vanhempi ei ole yrittanyt puuttua ennalta tietdmaénsa
pahoinpitelyyn. Ei voida kuitenkaan sanoa sellaista tarkkaa pahoinpitelyjen maaréa, joiden
jalkeen vanhemman laiminlyonnista tulee aina tahallista. Merkitysta on annettava esimerkiksi

aikaikkunalle, jonka sisalla pahoinpitelyt on tehty.

Tarkastelun kohteena olevaa tilannetta voidaan liséksi ajatella kontekstissa, jossa
pahoinpitelyt eivit jai vain “muutamaan kertaan”. Varsin toistuvien pahoinpitelyjen
tilanteessa, kuten niiden ollessa jokapaivaisia, voidaan toisen vanhemman lasnéaolon katsoa
olevan jo itsessaan lapsen terveyttd uhkaava riskitekija. Talléin vanhemmalta voitaneen
odottaa laaja-alaista toimenpiteisiin ryhtymista, eiké riittdvané voida pitédé pahoinpitelylta
suojelemista ainoastaan tiettyjen muiden uhkatekijéiden lasné ollessa. Nahdakseni
tahallisuuden edellyttdmé kynnys ylittyykin varmemmin silloin, kun pahoinpitelyja on ollut
useita. Vanhemman tietoisuus mahdollisesta terveyden uhasta nimittdin kasvaa

pahoinpitelyiden méarén kasvaessa ja siten myos kyky ennakoida itse seurausta.

81 Tolvanen, KK O:n ratkaisut kommentein KKO 2003:42, kohta ”Miti ratkaisusta seuraa?”.
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5 Johtopéaatokset

Rikosoikeudellisen vastuun syntymiseksi epavarsinaisena laiminlyontirikoksena toteutettava
pahoinpitely vaatii varsin usean edellytyksen tayttymista. Ensinnakin vanhemman tulee olla
RL 3:3.2:n mukaisessa vastuuasemassa ja vastuuaseman asiallisen ulottuvuuden tulee kattaa
lapsen suojelu pahoinpitelyltd. Toisekseen pahoinpitelyn tunnusmerkistén on oltava
laiminlyonnilla taytettavissa. Laiminlyonnilta edellytetddn lisaksi syy-yhteytta seuraukseen

sekd vanhemman menettelyn tahallisuutta.

Vanhemman vastuuaseman henkil6llinen ulottuvuus on selked sen vahvan normatiivisen
perustan vuoksi. Vastuuasemaan perustuvaan toimimisvelvollisuuteen kuuluu lapsen
suojeleminen erilaisilta riskeiltd. Koska vanhemman suojeluvastuu on rajattu sanotulla tavalla
koskemaan lapsen suojelemista hanta uhkaavilta riskeiltd, tayttyy niin ikdén vastuuaseman
asiallinen ulottuvuus. Pahoinpitelyn tunnusmerkist0 kattaa lisaksi laiminlyonnin, jolloin
pahoinpitelyyn voi syyllistyd vastuuaseman toimintavelvollisuuden laiminlyénnilla eli

pahoinpitelyé sivusta seuraamalla.

Syy-yhteyden olemassaolo edellyttad, ettd laiminlyoty teko olisi varmuutta lahenevalla
todennakoisyydelld estanyt seurauksen syntymisen. Korkea syy-yhteyskynnys vaatii siten
laiminlydnnin ja aiheutuneen seurauksen valista vahvaa kytkent&a. Syy-yhteyden tayttyminen
kysymyksenasettelun kaltaisissa tilanteissa on kuitenkin mahdollista. Kun fyysisen vakivallan
uhan kohteena on pieni lapsi, voidaan aikuisen varhaista puuttumista pitda merkittavana
tekijana tapahtumainkulun kannalta. Aikuisen voidaankin katsoa kykenevan suojelemaan

pienikokoista lasta monin tavoin siten, ettei toinen aikuinen paase lapseen fyysisesti késiksi.

Néakemykseni mukaan vanhemman tahallisuus voi tulla tilanteessa kyseeseen joko tarkoitus-
tai todennékoisyystahallisuutena. Todennédkoisyystahallisuuden tarkastelua voidaan pitaa
useimmissa tilanteissa realistisimpana vaihtoehtona etenkin, kun otetaan huomioon
naytonarviointiin liittyvat ndkokohdat. Arvioitaessa sitd, onko vanhempi voinut pitaa
menettelynsé seurausta varsin todennékaoisend, voidaan hyddyntda ennakoitavuusvaatimusta.
Lapsen terveyden vahingoittuminen voidaan ennakoida varsinkin silloin, kun lasta
pahoinpidell&dén sd&nnollisesti. Vaikka tahallisuuden ja syy-yhteyden nédyttdminen ei ole
asetelmassa ongelmatonta, voi pienen lapsensa pahoinpitelya sivusta seuraava vanhempi
tietyissé tilanteissa syyllistyd pahoinpitelyyn tekijana. Yksittaisessa tilanteessa ratkaisu jaa

kuitenkin vaistamétt tapauskohtaisen harkinnan varaan.



