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Tutkimuksessa analysoin teoreettisen rikoslainopin metodin avulla vélillisen tekijan vastuuta
erikoisrikoksissa. Keskityn tilanteisiin, joissa erikoisrikoksen tekijatunnusmerkin tayttaméaton
extraneus kayttaa tarkoituksellisesti erikoisrikoksen tekijatunnusmerkin tayttavaa intraneusta
vélikappaleena ja erehdyttéda tdmén tahalliseen rikokseen. Nykyaén vélillista tekijaa ei aseteta
téllaisissa tilanteissa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Téllainen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
aiheuttama ristiriita rikkoo oikeudenmukaisen lainkdyton yhteiskunnallista vaatimusta.

Erikoisrikos tarkoittaa rikosta, jolle on laissa méaéritelty tekijatunnusmerkki. Vain tunnusmerkin
tayttavat voivat syyllistya tekijana erikoisrikokseen. Koska extraneus ei tayta tekijatunnusmerkkid, hén
ei voi nykyaan syyllistya tekijana erikoisrikokseen. Rajattu tekijatunnusmerkki johtuu siitd, etta vain
tietyilla tahoilla on asemansa perusteella tietty velvollisuus. Téllaista velvollisuuteen perustuvaa
tekijavastuullista asemaa ei uloteta ulkopuolisille. Kéytan tutkimuksessa esimerkkiné erehdystilanteita,
sill4 ne ovat todennékaisia intraneuksen vastuuvapausperusteita erikoisrikoksissa. Rikosvastuun
méaérittymiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, arvioidaanko intraneuksen erehdyksesta johtuvaa
vastuuvapautta syyllisyys- vai tahallisuusnakdkulmasta.

Extraneus tulisi tuomita erikoisrikoksesta tekijavastuun mukaisesti, kun hén tarkoituksellisesti kéyttaa
intraneusta valikappaleena erikoisrikoksen tekemiseen. Tama edellyttaa laillisuusperiaatteen
mukaisesti asian sadtamista lailla. Rikoslakiin on lisattava saannos, joka mahdollistaa extraneuksen
tuomitsemisen vélillisena tekijana.
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1 Johdanto

Vilillinen tekeminen saavutti nykyisen systemaattisen asemansa vuonna 2002, kun sita
ehdotettiin hallituksen esityksessa (HE) 44/2002 vp rikoslain (RL) 39/1889 5:4:4an.!
Valilliselld tekemiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa rikos tehd&an toisen henkilon erehdysta,
syyntakeettomuutta tai muuta rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavaa syyta
hyvaksikayttamalla. Hyvaksikadytetty eli valiton tekija vapautuu vastuusta, mutta

hyvaksikayttdja eli valillinen tekija joutuu tekijavastuuseen.?

Erikoisrikosten yhteydessa esiintyvét termit intraneus ja extraneus. Intraneus tarkoittaa
henkildd, joka tayttaa erikoisrikoksessa méaaritellyn tekijatunnusmerkin, ja joka néin ollen voi
tulla tuomituksi erikoisrikoksesta. Extraneus tarkoittaa henkil6a, joka ei tayta
tekijatunnusmerkkia. Vlillisen tekemisen konstruktion haasteena on erikoisrikollisuuden
yhteydessé esiintyvét vastuukysymykset. Tahan liittyen tutkimuskysymykseni on seuraava:

Voiko extraneus olla tekijékelvollinen vélillisena tekijanéa erikoisrikoksessa?

Analysoin tutkimuskysymysta teoreettisen rikoslainopin metodilla.® Tavoitteenani on
rikosoikeusjarjestelmén koherenssin luominen seké& tutkimusaiheeseen liittyva
laillisuusperiaatteen ja oikeudenmukaisuuden vélisen ristiriidan osoittaminen.
Oikeudenmukaisuudella tarkoitan yhdenvertaisuutta lain edessa ja siina erityisesti muodollista
ja aineellista yhdenvertaisuutta.* Muodollinen yhdenvertaisuus siséltad vaatimuksen
samanlaisten tapausten yhdenmukaisesta kohtelemisesta ja erilaisten tapausten keskendan
eriavasta kohtelemisesta.®> Aineellinen yhdenvertaisuus velvoittaa eriarvoisuuden
lieventamiseen lainsaadannon avulla.® Rajaan tutkimuksen erikoisrikoksen tekijatunnuksen
tayttamattoman extraneuksen rikosoikeudelliseen vastuuseen tahallisissa erikoisrikoksissa.
Edelleen rajaan tutkimuksen tilanteisiin, joissa véliton tekijé eli erikoisrikokseen kykeneva

intraneus on kokonaan vastuusta vapaa.

" Tadma3 notaarity® perustuu rikosoikeuden yleisten oppien 2024 erikoistumisjaksolla yhdessd Nuutti
Heurun kanssa laadittuun seminaarityohon.

1 HE 44/2002 vp, s. 21 ja rikoslain (39/1889) 5:4.

2 HE 44/2002 vp, s. 148.

3 Frande 2005, s. 4.

4 Suomen perustuslain (731/1999) 6 § 1 momentti ja Melander 2011, s. 175.

> Melander 2011, s. 175.

® Melander 2011, s. 175.



2 Vadlillinen tekeminen erillisvastuun jarjestelmassa

2.1 Tekijavastuuta vai varsinaista osallisuutta?

Useamman henkilon valinen rikosoikeudellinen vastuunjako voidaan toteuttaa
yhtenaisvastuujarjestelmén tai osallisten erillisvastuulle perustuvan erillisvastuujérjestelmén
oppien mukaisesti.” Yhtenaisvastuujarjestelmissa jokainen rikokseen myotavaikuttanut
tuomitaan tekijand oman toimintansa perusteella.® Rangaistuksen mittaamisessa huomioidaan
toiminnan erot, mutta varsinaisia osallisuusmuotoja ei erotella. Rikollista my&tavaikuttamista
arvioidaan rangaistavan ja rangaistavuuden ulkopuolisen myétavaikuttamisen rajavetona.®
Suomalaisessa rikosoikeudessa on omaksuttu tuottamuksellisina rangaistavissa rikoksissa
yhtendisvastuujarjestelmé ja tahallisina rangaistavissa rikoksissa erillisvastuujarjestelma.*®
Erillisvastuujarjestelmissé erotellaan tekijavastuun ja varsinaisen osallisuusvastuun perustava
toiminta.!! Erillisvastuujarjestelmalle ominaisten tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden
muodoista sdadetddn RL 5 luvussa. Erillisvastuujarjestelmdssé varsinaisen osallisuuden
rangaistavuus on kytketty paatekoon.*? Tallainen aksessorisuuden vaatimus erottaa yhtenais-

ja erillisvastuujarjestelmét toisistaan.®

Aksessorisuuden muodot eroavat keskendan osallisuusteorioiden tulkinnasta ja
oikeusjarjestelmésta riippuen. Eroja on ollut esimerkiksi rangaistavan osallisuuden ja paéteon
sidossuhteen tulkinnassa.}* Jyrkimmassa aksessorisuuden muodossa osallisten rankaiseminen
edellyttaa paatekijan rankaisemista samasta teosta.® Jyrkka tulkinta johtaa kuitenkin
oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmalliseen tilanteeseen valillisen tekijan kayttaessa
tiedottomasti toimivaa henkil6a valikappaleena tahallisen rikoksen tekemisessa.® Vilillisen

tekemisen konstruktiolla voidaan paikata tallaiset rangaistavuuden aukot varmistamalla, ettei

" Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 507.
8 Luoto 2018, s. 3.

% Luoto 2018, s. 4.

0 Luoto 2018, s. 7.

11 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 507.
12 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 5009.
13 Jakobs 1991 s. 594.

14 Ks. Anttila 1958, s. 23-25.

15 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 5009.
16 HE 44/2002 vp, s. 148.



valittdman tekijan syyllisyyden puuttuminen johda valillisen tekijan rikosoikeudellisesta

vastuusta vapautumiseen. Valillinen tekija tuomitaan tekijana tekijavastuun mukaisesti.'’

Suomessa omaksuttu lieva aksessorisuuden tulkintalinja edellyttad, ettd avunantaja ja yllyttdja
voivat ulkoisesti havainnoitavien seikkojen perusteella paatella, millaiseen tekoon he ovat
apua antamassa tai tekijaa yllyttamassa. Tekijan subjektiiviset tarkoitukset eivat talléin
vaikuta ratkaisevasti osallisten vastuuseen.® Lieva aksessorisuus mahdollistaa toiminnan
objektiivisiin olosuhteisiin perustuvan vastuujaottelun vélillisen tekemisen ja varsinaisen

osallisuuden eri tunnusmerkistojen vélilla.
2.1.1 Tekijakasite erillisvastuujarjestelméassa

Erillisvastuujarjestelman osallisuuden muotoihin liittyvéassé keskustelussa on kiinnitetty
huomiota my6s normatiiviseen tekijakéasitteeseen. Tekijavastuun ja varsinainen osallisuuden
valinen ero on pyritty maarittelema&an normatiivisin argumentein esimerkiksi Hans Welzel“in
1900-luvun puolivilissi kehittiméssi finaalisen tekijékisitteen teoriassa. Welzel’in mukaan
tahallisen rikoksen varsinaiselle tekijalle on ominaista tarkoitusperéinen ja itsendinen
suhtautuminen tekoon ja sen seuraukseen.*® Tallainen suhtautuminen maarittelee myos
tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden rajanvetoa tahallisissa rikoksissa. Vlillinen
tekeminen on teorian nojalla luokiteltu oikeuskirjallisuudessa tekijévastuun piiriin, koska
vélilliselle tekijalle on ominaista téllainen teoriassa tarkoitettu “tekoherruus” ja
tarkoituksenmukaisuus.?’ Finaalisen tekokasitteen teoria on osallisuusopin rajanvetoon
liittyen saanut kannatusta myds Suomessa. Lauri Luodon mukaan finaalisen tekijékasitteen
teorian mukainen osallisuusmuotojen erottelu soveltuu suomalaiseen oikeusjarjestelmaén ja
valillista tekijaa pidetddn tekijdvastuun alaisena “teonherrana”, jos vélittdmén tekijén toiminta
ei ole tahallista.?* Valittdman tekijan toimiessa tahallisesti valillisen tekijan vastuu rajoittuu

varsinaisen osallisuuden muotoihin.

Viélillista tekemistd on ajan mittaan tutkittu myos tekijakésitteen laajuuden kautta. Inkeri
Anttilan mukaan laaja tekijakasite mahdollistaa sen, etta kaikenlainen RL:n tunnusmerkiston

mukainen toiminta, joka kausaalisesti vaikuttaa tunnusmerkiston toteuttamiseen, toteuttaa

7 HE 44/2002 vp, s. 148.

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 509.
1% Welzel 1949, s. 58.

20 Ks. Anttila 1958, s. 29.

2! Luoto 2018, s. 220.



tunnusmerkiston mukaisen seurauksen.?? Tekijan syyntakeisuuden tdyttyessa tallainen
toiminta on rangaistava tekijavastuun mukaisena toimintana. Laajalle tekijakésitteelle
perustuva erillisvastuujarjestelma arvioitiin jo 1900-luvun puolivalissa suppean
tekijakasitteen ja jyrkan aksessorisuuden omaavaa jarjestelméaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi, jossa myos vélillinen tekeminen voitiin sujuvasti asettaa tekijdvastuun
alaiseksi toiminnaksi.?® Laajan tekijékasitteen ja finaalisen tekijakasitteen teorioiden avulla
valillisen tekemisen tunnusmerkistd voidaan irrottaa kapeasta roolistaan jyrkan
aksessorisuuden apuvalineend ja asettaa sujuvasti naita teorioita tukevaan lievan

aksessorisuuden erillisvastuujarjestelmaan.
2.1.2 Osallisuusmuotojen erottaminen

Suomalaisessa erillisvastuujérjestelméssa osallisuusmuodot erotetaan osallisuusteorioiden
tarjoamilla kriteereilla. Tahan tarkoitukseen on hyddynnetty seka subjektiivis- etta
objektiivispainotteisia teorioita.?* Subjektiivisissa osallisuuteorioissa huomiota kiinnitetan
tekijan subjektiiviseen suhtautumiseen, asennoitumiseen ja toiminnan tarkoituksellisuuteen.?
Tekija maaritellaén edella kasiteltya laajaa tekijakasitettd mukaillen henkildksi, jonka
menettely on objektiivisesti tarkasteltuna kausaalisesti mydtavaikuttanut seurauksen
syntymiseen.?® Jako tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden vilille tehdan tekijan
subjektiivisten intressien perusteella, joita ilmentavat esimerkiksi toiminnassa osoitettu tahto,

tarkoitus, motiivi ja asennoituminen.?’

Subjektiivisissa teorioissa on huomioitava tekorikosoikeuden periaate, jonka opeille Suomen
rikosoikeudellinen jarjestelma rakentuu.?® Tekorikosoikeudelle perustuvassa jarjestelmassa
rangaistaan teoista tai laiminlyonneista eika tekijan ominaisuuksista.?® Tahan liittyen
esimerkiksi Volker Haas on todennut, etta olisi tekorikosoikeuden periaatteen vastaista, jos
rajanveto tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden vélilla ratkaistaisiin subjektiivisten

teorioiden perusteella arvioimatta osallisten toimintaa objektiivisesti.>® Rikokseen ei voi

22 Anttila 1958, s. 30.

23 Anttila 1958, s. 30-31.

% Vanhanen 2004, s. 27.

% Vanhanen 2004, s. 28. Ks. myés HE 44/2002 vp s. 146.

26 Haas 2007, s. 520.

27 \Vanhanen 2004, s. 28.

28 Tekorikosoikeuden kisite maaritelty: Boucht — Frinde 2019, s. 16.
2 Boucht — Frinde 2019, s. 16.

30 Haas 2007, s. 520.



syyllistya vain moitittavan tahdonmuodostuksen perusteella. Kritiikista huolimatta
subjektiivisten osallisuusteorioiden on katsottu onnistuneen tekijan tahallisen toiminnan
edellyttdméan tahdon itsendisyyden méarittelemisessa.® Yhdessi objektiivisesti arvioitavan
toiminnan kanssa tekijén tahdon itsendisyydelld on merkitysta tahallisuuden ja
tuottamuksellisuuden rajanvedossa. Tekijavastuu edellyttad tekijan tahdon itsendisyyttd, eika
esimerkiksi vélillisen tekemisen tilanteessa valitonté tekijaé voi rangaista taysimittaisesti

tahdon itsendisyyden puuttumisen vuoksi.®?

Obijektiiviset osallisuusteoriat ovat erottaneet tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden sen
perusteella, kuinka suuri merkitys tekijoiden objektiivisilla eli ulkoisesti havaittavilla seikoilla
on ollut toteutuneessa rikoksessa.®® Teoriat on jaettu muodollis-objektiiviseen ja aineellis-
objektiiviseen osallisuusteoriaan.®* Oikeuskaytannon perusteella erottelu toteutettiin
Suomessa 1970-luvulle asti muodollis-objektiivisen teorian avulla.®> Muodollis-objektiivisen
teorian tavoitteena on tarkan sidossuhteen maarittaminen tekijavastuun ja RL:n erityisen osan
tunnusmerkistojen valilla.®® Teorian keskidssd on taytantdonpanotoimen Kkasite ja
taytantoonpanotoimen toteuttavan henkilon asema rikollisen toiminnan paihenkilona.®’
Muodollis-objektiivisen teorian osallisuusopillinen rajanveto on toteutettu
taytantoonpanotoimen ja valmistelutoimen kasitteiden kautta.®® Tekijavastuun alaisiksi
tekijOiksi méaritelladn ne, joiden toiminta voidaan kausaalisen sidonnaisuuden perusteella
luokitella rikoksen taytantoonpanotoimeksi tai siihen osallistumiseksi.>® Varsinaisia osallisia
ovat ne, joiden taytantdonpanotoimen ulkopuolinen menettely voidaan luokitella rikoksen

valmistelutoimeksi sen edistiessa taytantdonpanotoimen toteutumista.*

Muodollis-objektiivisen osallisuusteorian mukaisesti Suomessa omaksuttiin 1970-luvulle asti
suppea tekijakasite ja tekijavastuun seké tunnusmerkistjen korkea sidonnaisuuden vaatimus.

Teorian ei kuitenkaan sen jalkeen katsottu huomioivan tarpeeksi osallisen kokonaispanoksen

31 Roxin 2006, s. 54.

32 Roxin 2006 s. 54.

3 Honkasalo 1967, s. 196.

34 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 508.
% Vanhanen 2004, s. 38-39 ja 46.

36 Jakobs 1991 s. 607.

37 Roxin 2006 s. 34.

38 Vanhanen 2004 s. 33.

39 Honkasalo 1967 s. 197.

40 Honkasalo 1967 s. 197.



merkitysta rikoksen toteutumisessa.*! Taytantdénpanotoimen ja valmistelutoimen valinen
rajanveto oli omiaan muodostamaan melko suppean tekijékasitteen ja valillisen tekemisen
katsottiin jo 1950-luvulla muodostavan vaikeasti perusteltavan poikkeuksen kapean
tekijavastuun alueella.*? Tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden vélisessé rajanvedossa
kaytettyjen taytantoonpanotoimen ja valmistelutoimen kasitteiden kestamattomyys
yhdistettyna teorian epdonnistumiseen rikokseen osallisten kokonaispanoksen

huomioimisessa aiheutti 1970-luvusta lahtien muutoksia osallisuuden rajanvedossa.*?

Nykyisin osallisuusmuotojen rajanvedossa on kéytetty aineellis-objektiivista
osallisuusteoriaa.** Siina taytantdénpanotoimen Kasite toimii muodollis-objektiivisen teorian
tavoin lahtokohtana tekijavastuun maarittdmiselle. Teorialle tosin on ominaista tekijavastuun
ulottaminen henkil6ihin, jotka eivat ole osallistuneet varsinaisen taytantdonpanotoimen
suorittamiseen.*® Tama edellyttad, etta heidan menettelynsé on teon olosuhteet huomioivan

kokonaisharkinnan perusteella ollut riittavan merkityksellista rikoksen toteutumisessa.*®

Aineellis-objektiivisessa teoriassa pyritdan normatiivisen kokonaisharkinnan avulla
maadrittelemaén rajanvetoa tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden valilla. Tallaisen
kokonaisharkinnan on katsottu helpottavan tekijavastuun laajentamista ja valillisen tekemisen
tunnusmerkiston saannollista asettamista tekijavastuun perustavaksi toiminnaksi.*” Téstd
huolimatta on kiinnitettdvd huomiota tunnusmerkistén mukaisena katsottavan toiminnan ja
laillisuusperiaatteen valiseen suhteeseen. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, kuinka
tekijavastuun alaa ei laajan tekijakasitteen ja dynaamisen kokonaisharkinnan nojalla voi

laajentaa oikeusturvan ja ennakoitavuuden kustannuksella.*®
2.1.3 Vailillinen tekeminen tekijavastuun perustavana toimintana

Vélillinen tekeminen on suomalaisessa erillisvastuun jarjestelmassa tekijavastuun perustavaa

toimintaa. Oikeudenmukainen lainkdytto edellyttad tallaisessa jarjestelméssa lievaa

41 Ks. Vanhanen 2004, s. 40-41.

42 Anttila 1958, s. 36.

4 Luoto 2018, s. 210 ja Vanhanen 2004, s. 40-41. Ks my®&s ratkaisut KKO 1974:82, KKO 1975:40, KKO
1983:4 ja KKO 1988:42.

4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 508.

45 Luoto 2018, s. 211-212.

46 Luoto 2018, s. 212.

47 Ks. Luoto 2018, s. 212.

48 \Vanhanen 2004, s. 52.



aksessorisuutta seké dynaamista tekijan ja taytdntoonpanotoimen kasitteiden tulkintaa. Taté
silmélla pitaen oikeuskirjallisuudessa voidaan katsoa otetun vaikutteita jo 1900-luvun
puolivilissa kasitellyista tekijakasitteen ja osallisuusmuotojen rajanvedon teorioista.*®
Lainsaatdja on puolestaan 2000—luvulla paivittanyt valillisen tekemisen konstruktion RL:n
yleiseen osaan tekijavastuun perustavaksi osallisuuden muodoksi.>® Edelleen
oikeuskaytdnndssa on askel askeleelta siirrytty valillisessé tekemisessé dynaamisempaan ja
joustavampaan tulkintaan. Taman osoittaa aineellis-objektiivisen teorian edellyttdman laajan

tekijakasitteen ja joustavan taytantéonpanotoimen kasitteen omaksuminen.

Hyvé esimerkki valillisen tekemisen teoreettisen taustan vaikutuksesta tunnusmerkiston
soveltamiseen on Turun hovioikeuden tuomio HO 4.3.2013/506. Tapauksessa B oli vélillisena
tekijana tarkoituksellisesti erehdyttanyt syyntakeetonta A:ta sopimuksiin ja rahalainoihin
hankkiakseen taloudellista hyotya torkeén petoksen tunnusmerkiston mukaisella
toiminnalla.>! Laajan tekijakasitteen teorian mukaan B:n syyntakeinen toiminta, joka
kausaalisesti vaikuttaa torkeén petoksen tunnusmerkiston toteutumiseen, toteuttaa térkean
petoksen. B:n syyntakeisuuden edellytyksen tayttyessa B:ta on rangaistava tekijavastuun
alaisena vélillisen tekijana. Tapauksessa B osoitti toiminnallaan myds finaalin tekijaké&sitteen
teorian mukaista ’tekoherruutta” ja tarkoituksenmukaisuutta, eikd valittomén tekijén eli A:n
toiminta ollut tunnusmerkistéerehdyksen nojalla tahallista. Hovioikeus asetti B:n valillisena

tekijana torkedn petoksen mukaiseen tekijavastuuseen.®?

Toisaalta esimerkiksi ratkaisu KKO 2022:32 on hyva osoitus valillisen tekemisen korkeasta
soveltamiskynnyksesta.>® Soveltamiskynnykseen vaikuttaa vélittéman tekijan vastuuvapauden
edellytys ja siita johtuva tekijavastuun kdanteinen arviointi.>* Korkealla
soveltamiskynnyksella on minimoitu tekijavastuun laajentamisen riski oikeusturvalle ja

lainkayton ennakoitavuudelle.® Ratkaisussa mielenkiintoista on myés naytén hankkimisen

49 Ks. Anttila 1958, s. 34-38.

50 HE 44/2002 vp, s. 21.

51 Turun HO 4.3.2013/506.

52 Turun HO 4.3.2013/506.

53 Ks. Luoto, KKO 2022:32 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022. (Luettu 21.5.2024).
54 Ks. Luoto, KKO 2022:32 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022. (Luettu 21.5.2024).
55 Ks. Vanhanen 2004, s. 52 ja Luoto, KKO 2022:32 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1998—
2022. (Luettu 21.5.2024).



merkitys rikosprosessissa. KKO totesi, ettd kun tyontekijoita ei kuultu, ei voitu arvioida,
tayttyivatko valillista tekemista koskevat edellytykset.>®

Ratkaisu alleviivaa lainkéyttdjien toiminnan merkitysta rikosprosessissa. Valillisen tekijan
vastuuarvioinnissa korostuu valittéméan tekijan vastuunvapauteen liittyvan nayton
hankkiminen rikosprosessissa. Valittoman tekijén vastuuvapauteen liittyva sdantelyn ja
oikeuskaytdnnon kehitys vaikuttaa puolestaan olennaisesti siihen, toteutuuko RL 5:4:n asema
tekijavastuun rajanvetoa kodifioivana saannoksena kaytannossa.>’ Laajemminkin Suomen
perustuslain 731/1999 (PL) 6.1 8:n turvaaman muodollisen yhdenvertaisuuden voidaan tulkita
olevan kéytanngdssé riippuvainen lainkaytosta ja prosessuaalisesta ndytosta. Lainsaadanndolla
voidaan vain tiettyyn pisteeseen asti vaikuttaa siihen, ettd todellisuudessa samanlaisesta

toiminnasta tuomitaan yhdenmukaiset seuraukset.
2.2 Valittoman tekijan vastuuvapaus

Tekijavastuu ja valillisen tekemisen tunnusmerkisto edellyttavat, ettd valillinen tekija toimii
tarkoituksellisesti.>® Valillisen tekijan on siis kaytettdva hyvikseen valittoman tekijan
syyntakeettomuutta, erehdysta tai tietaméattomyytta. Tallainen tarkoituksellisuus kay ilmi
my6s RL 5:4:n sanamuodosta “kiyttden vilikappaleena toista”.%® Tarkoituksellisuus asettaa
toiminnan tahallisuusarvioinnille tarkoituksellisuuteen ja todennakdoisyystahallisuuteen
liittyvat kriteerit. Valillisen tekijan on kaytettava valitonta tekijaa tarkoituksellisesti
hyvakseen rikoksen tekemisessa ja pidettava vahintaan varsin todennakoisend, ettd valiton

tekija on tietimaton todellisuudesta tai hin erehtyy tasta.®

Valillisen tekemisen tunnusmerkiston rajanveto ja suhde muihin osallisuusmuotoihin voi olla
hiuksenhieno ja tulkinnanvarainen. Valillisen tekijan toiminta voi olla todellisuudessa hyvin
lahell& varsinaista osallisuutta ja toisaalta valittoman tekijan ollessa taysin tahdoton, voidaan
vélillinen tekija tulkita toimintansa perusteella suoraan vilittméksi tekijaksi.®* RL 5:4:n

tulkinnassa on avainasemassa vélittdman tekijan rikosoikeudellisen vastuun puuttuminen.

%6 Ks. Luoto, KKO 2022:32 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022. (Luettu 21.5.2024).
5" HE 44/2002 vp, s. 21-22.

58 Kallio 2023, s. 44.

59 Kallio 2023, s. 44.

80 Kallio 2023, s. 44. Ks. myds Nuutila 1997, s. 343.

1 Vanhanen 2004, s. 12-13.



Valittdman tekijan vastuun edellytyksisté voi puuttua tunnusmerkisténmukaisuus,
oikeudenvastaisuus tai syyllisyys.®? Valillisesta tekemisesta on siten kyse vain, jos
valittomalta tekijalta eli hyvaksikaytetylta puuttuu jokin ndistd ominaisuuksista tai

olosuhteista.

Valiton tekija voi olla syyntakeeton.®® Syyntakeettoman yllyttiminen seka avustaminen
rikollisen toiminnan yhteydessa rangaistaan valillisena tekemisena.®* Valittomalta tekijalta voi
my®6s puuttua tahallisuus eli tietoisuus teon tosiasiallisesta tai oikeudellisesta luonteesta.®
Valiton tekija voi myos erehtyd siita.®® Valilliseen tekemiseen lukeutuu myds tilanne, jossa
valittomalta tekijalta puuttuu tunnusmerkistéon kuuluva erityinen tarkoitus tai motiivi.®’
Valiton tekija voi toimia sellaisen oikeuttamisperusteen nojalla, joka ei koske vélillista
tekijad. Tallainen oikeuttamisperuste on esimerkiksi valittdman tekijan suorittama
hatavarjelu.®® Viliton tekija voi my6s toimia olosuhteissa, joissa ei kohtuudella voida vaatia
norminmukaista suhtautumista.®® Valittéman tekijan syyllisyyden voi poikkeuksellisesti
poistaa my6s velvoittava kasky.’® Edelleen valittomalta tekijalta saattaa puuttua tietoisuus
tekonsa oikeudellisesta luonteesta tai han erehtyy siita.”* Tallainen oikeudenvastaisuutta
koskeva tietaméattomyys tai erehdys poistaa méaéaraehdoin syyllisyyden ja sitd on kasiteltdva

tahallisuusarvioinnin sijaan syyntakeettomuuden arviointina.”
2.2.1 Valittéman tekijan erehtyminen

Tarkastelen valittoman tekijan vastuunvapautta erityisesti erehdyksen ja tietaméattdmyyden
nakokulmasta. Kyse voi olla esimerkiksi lain siséltoon liittyvastd erentymisesta. Tallaista
erehdyksesta johtuvaa tietdmattomyytta voidaan analysoida tahallisuuden ja erehdysopin

nakokulmista.” Esimerkiksi RL 4 luvun tunnusmerkistderehdys ja kieltoerehdys ovat

2 HE 44/2002 vp, s. 153.

3 HE 44/2002 vp, s. 153.

64 Syyntakeettoman yllyttamista tarkasteltu ratkaisussa KKO 1922:893. Ks myds HE 44/2002 vp, s.
153.

8 Kallio 2013, s. 43.

® Erehdysta kasitelty tapauksissa KKO 1953:122 ja KKO 1965:38.
57 HE 44/2002 vp, s. 153.

8 HE 44/2002 vp, s. 154.

9 HE 44/2002 vp, s. 154.

70 HE 44/2002 vp, s. 154.

"L HE 44/2002 vp, s. 154.

2 HE 44/2002 vp, s. 9.

3 Kallio 2023, s. 39-40.
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erikoisrikosten yhteydessa mahdollisia vélittéman tekijan erehtymisen muotoja.”
Tunnusmerkistoerehdyksell4 tarkoitetaan vélittdman tekijan erehtymista tunnusmerkiston
seurauksesta, tunnusmerkistoon siséltyvistéd teko-olosuhteista, tai oikeudellisen arvion
perusteista.” Valittdman tekijan saantelyyn liittyvaa tietimattdmyytta on pidetty ennen
kaikkea RL 4:2:n mukaisena kieltoerehdyskysymyksena.’® Kieltoerehdys merkitsee tekijan
erehtymista menettelynsa lainmukaisuudesta.”” Kieltoerehdys on anteeksiannettava sen
perustuessa esimerkiksi uuteen vaikeasti tulkittavaan lainsaddantoon, jonka siséllosta tekija on

yrittanyt hankkia tietoa.”

Kieltoerehdyksen arvioinnissa punnitaan erenhdyksen anteeksiannettavuuden ja tekijan
selonottovelvollisuuden vélista suhdetta. Tekijan selonottovelvollisuus on oikeuskéaytanndssa
asetettu varsin korkealle.”® Selonottovelvollisuuden laajuuden méaarittamisen kriteereiksi on
esitetty kolmea tilannetta: Jos tekijalla on epdilys menettelyn oikeudenvastaisuudesta, tulee
hanen tarkistaa asia; jos tekija taas toimii alalla, jonka hén tietad olevan erityisen saéntelyn
kohteena, tulee hanen varmistua velvollisuuksiensa sisallosta ja jos tekija puolestaan tietéa
menettelynsé vahingoittavan yksityista tai yleista tahoa, tulee hédnen varmistua sen
laillisuudesta.®’ Naihin kriteereihin liittyvaa KKO:n tulkintaa on 2000-luvun alussa kritisoitu
ja samalla on vastavuoroisesti esitetty laajempaa vastuuvapauden myontamista kuin
oikeuskaytantd on hyviksynyt.8! Vastuuvapauden kannalta mielenkiintoinen
kieltoerehdykseen liittyvid anteeksiantoperuste on RL 4 luvun 2 § 4 kohta.®? Vastuuvapauden
arvioinnissa kohdan sanamuoto voi mahdollistaa tapauskohtaisesti joustavan soveltamisen

muutoin korkean soveltamiskynnyksen omaavassa sdannoksessa.

74 Rikoslain 4:1 ja 4:2 seka Kallio 2023, s. 43.

> HE 44/2002 vp, s. 105.

76 Matikkala 2005, s. 542 ja 587. Kieltoerehdyksesta laajemmin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
432-448.

77 Kallio 2023, s. 39.

8 Koponen 2002, s. 313-314. Vrt. Backman 1989 s. 586.

7% N&in tulkittu esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1985:2 ja KKO 2000:113.

8 Koponen 2002, s. 314.

81 Oikeuskaytanndsta esimerkking tapaus KKO 2000:113. Oikeuskirjallisuudessa asiaa kasitellyt
Koponen. Koponen 2002, s 313-314.

8 Rikoslain 4:2 4 kohta.
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3 Valillinen tekeminen erikoisrikoksissa

3.1 Erikoisrikosoikeus verrattuna tavanomaiseen rikosoikeuteen

Suurin osa rangaistussdannoksista siséltyy rikoslain erityiseen osaan, ja ne alkavat sanalla
“joka”. Télloin padsdantdisesti sddnnoksessé ei ole asetettu ennalta edellytyksid sille, kuka
rikokseen voi syyllistyd. Kuitenkin myds muualta lainsaadanndsté 16ytyy rangaistusuhkaisia
sédannoksia; blankorangaistustekniikan kaytén myota joidenkin sdéédnndsten kohdalla
rikoslaissa on vain kuvaus kriminalisoitavasta teosta ja viittaus rangaistussaannoksen
sisdltdvaan lakiin. Nama rikoslain ulkopuoliset rangaistussadnnokset kuuluvat
erikoisrikosoikeuteen. Erikoisrikosoikeus sééantelee ydinrikosoikeuden ulkopuolelle jaavista
rikoksista.®® Toisaalta my6s suoraan rikoslaissa saddetaan joistakin erikoisrikoksista (delicta

propria) ilman blankosaantelytekniikkaa.

Erikoisrikos on rikos, jonka potentiaalinen tekija mainitaan kulloisessakin erikoisrikoksen
sdannoksen tunnusmerkistdssa. Talldin rikoksen tekijané voi olla vain sellainen henkild, jolla
on lain edellyttdma asema tai lain edellyttamat ominaisuudet taikka joka tayttdd muut
tunnusmerkistossa tarkoitetut olosuhteet.®* Nama ominaisuudet tai olosuhteet tayttava henkilo
on siis intraneus, ja sellainen henkild, joka ei néitd ominaisuuksia tdytd, on extraneus. Toisin
sanoen erikoisrikoksissa tekijéalta edellytetddn aina jotakin erityisominaisuutta, ja néin ollen
rangaistusuhka kohdistuu erikoisrikoksissa vain ennalta rajattuun henkildpiiriin.
Erikoisrikosoikeudessa esiintyy muuta rikosoikeutta enemman kaskynormeja®® seka
tunnusmerkistoja, joissa rangaistusuhka suunnataan myos huolimattomaan kayttaytymiseen.®
Tassa tutkimuksessa kasittelen kuitenkin vain tahallisia erikoisrikoksia. Osa erikoisrikoksista,
kuten salassapitorikos, luottamusaseman vaarinkéytto ja velallisen petos, on rangaistavia vain
tahallisina. Erikoisrikosten sadntelyn hajanaisuus on omiaan mahdollistamaan
kriminalisoituihin tekoihin liittyvaé tietdméattomyyttd, etenkin kun huomioitavaksi tulevat

myos kansainvalinen ja EU-oikeudellinen saantely.

8 Ks. Boucht — Frande 2019, s. 119.

8 HE 44/2002 vp s. 159.

8 Frande — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 107.
8 Frande — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 184.
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Rikoslaissa erikoisrikoksia ovat selkeimmin virka-, sotilas- ja tyorikokset.®” Liséksi
esimerkiksi luottamusaseman vaarinkaytto katsotaan erikoisrikokseksi,®® vaikka siina
tekijapiiria ei ole rajattu yhta selkeésti. Kirjanpitorikoksen ja tuottamuksellisen
Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistot koskevat lahtokohtaisesti vain kirjanpitovelvollista, ja
velallisen rikokset koskevat velallisia.®® Saannosten asemaa erikoisrikoksina kuvaa tekijapiirin

laintasoinen méarittely.
3.2 Osallisuusopin soveltuminen erikoisrikoksiin

Osallisuusoppi soveltuu erikoisrikoksiin muista rikoksista eridvalla tavalla. Se ei nimittéin
tule erikoisrikoksissa sovellettavaksi kaikilta 0sin®; erikoisrikokseen voi syyllistya osallisena
ainoastaan avunannon tai yllytyksen muodossa, ja ulkopuolinen henkil6 ei voi nykyisessa
oikeustilassa syyllistya vélillisena tekijana erikoisrikokseen. Né&in on siinakin tapauksessa,
ettd osallisuus tosiasiassa vastaisi valillistd tekemista eli tekijavastuuta. Tama johtuu siita,
ettei valillinen extraneus tayta erikoisrikoksen tekijatunnusmerkkié seké pohjimmaltaan siité,
ettd useimpien erikoisrikosten tunnusmerkist6jen mukaisesti vain tiettyihin henkiléryhmiin
kuuluvilla on jokin tietty velvollisuus, ja téta velvollisuutta ei voida ulottaa jokaisen henkilon
vastuulle. Lainséataja nimittdin asettaa ja jakaa velvollisuudet elintarkeiden yhteiskunnallisten
intressien perusteella.®® Claus Roxinkin puhuu velvollisuusrikoksista®?, jonka voidaan
oikeastaan katsoa olevan kuvaavampi termi erikoisrikoksille. Esimerkki téllaisesta

velvollisuudesta 16ytyy ty6turvallisuuslain 738/2002 10 8:std, jonka mukaan:

“Tyonantajalla on velvollisuus kartoittaa muun muassa tyOympéaristosté ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijét sekd, jos niitd ei voida poistaa,
arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Taman
velvollisuuden taysin laiminlydvé voidaan tuomita ty6turvallisuusrikoksesta RL
47:1.1:n 1 kohdan nojalla.”

8 Nuutila 1997, s. 88.

8 N&in mm. Kallio 2023 s. 38, Frande 2007 s. 73 ja Tapani 2018 s. 795.
8 HE 44/2002 vp, s. 159.

% Frinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 360.

9 Frande — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 360.

9 Luoto 2018, s. 226.
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Talléin ulkopuolinen taho ei voi olla tekija osallisuusoppien mukaan, sill& hén ei tayta laissa
maadriteltya tekijatunnusmerkkia, eli tdssa tapauksessa tydnantajaa. Rangaistavuuden
nakokulmasta on kuitenkin varsin ongelmallista, ettd vaikka extraneuksen osuus vastaisi

valillista tekemista, ei han talldin joudu tekijéna vastuuseen.

Varsinaisen osallisuuden eli yllytyksen ja avunannon soveltumisesta erikoisrikoksiin
séadetddn RL 5 luvun 7 8:n 2 momentissa. S44nnos ei siis ota kantaa raskauttavampiin
osallisuuden muotoihin eli valilliseen tekemiseen ja rikoskumppanuuteen, jotka luokitellaan
tekijavastuun muodoiksi. Sadntely on tdman suhteen siis olennaisesti vajavaista.
Oikeuskaytannostakaan ei 10ydy tulkintaa vélillisen tekemisen soveltumisesta
erikoisrikoksiin. Lisaksi asiasta vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa esitetyt mielipiteet ovat
olleet eridvia. Muun muassa Salmiala ja Anttila ovat olleet sitad mieltd, ettd extraneus on
kykeneva tekemaan valillisend tekijana erikoisrikoksen kayttéen vélikappaleena intraneusta.
Mydnteisen kannan tueksi on esitetty, etta erikoisrikoksen sisaltdmé norminloukkaus tapahtuu
myas silloin, kun extraneus intraneusta vélikappaleenaan kayttéen saa aikaan erikoisrikoksen
tunnusmerkiston toteutumisen, joten olisi epdjohdonmukaista jattaa seurauksen aiheuttaminen
rankaisematta.®® Vastakkaisella kannalla on ollut muun muassa Honkasalo. Kielteisen kannan
perusteeksi on viitattu siihen, ettd henkil6, jolla ei ole rikoksen tekijélta vaadittavia
ominaisuuksia tai olosuhteita, ei voida rangaista varsinaisena tekijana, koska péinvastainen
menettely olisi loukkaus nulla poena sine lege -periaatetta vastaan.®* Kukaan ei nimittain tule
kvalifioiduksi silla perusteella, ettd han kaytta4 vélikappaleenaan varsinaisen erikoisrikoksen
tekemiseen kelpaavaa toista henkilo4.%°

Rikoslain yleisen osan uudistuksessa toisaalta koettiin tarvetta laajentaa tekijavastuuta.
Laajennusehdotus koski tilannetta, jossa aiemmin tekijatunnusmerkin tayttaméatonta ei ole
voitu tuomita tekijand, vaan ainoastaan yllyttdjana tai avunantajana. Kyseessa on siis varsin
samankaltainen tilanne, kuin valillisesti tehdyissa erikoisrikoksissa. Tuolloin hallituksen
esityksessa 44/2002 vp ehdotettiin séanndsta koskien oikeushenkilon puolesta toimimista.

Taman sdannoksen (RL 5:8) mukaan:

% Anttila 1958, s. 89.
% Honkasalo 1967, s. 249.
% Honkasalo 1967, s. 249.
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“Yhteison, sddtion tai muun oikeushenkilon lakiméirdisen toimielimen tai johdon

jasen seké oikeushenkiltssa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava taikka sen puolesta
ty6- tai virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild voidaan
tuomita oikeushenkildn toiminnassa tehdysta rikoksesta rangaistukseen siita huolimatta,
ettei han tayta rikoksen tunnusmerkistossa tekijalle asetettuja erityisehtoja, jos

oikeushenkild nuo ehdot tayttaa.”

Tallaista tekijavastuun laajentamista ehdotettaessa olisi ollut luontevaa ehdottaa myds
sédannosta valillisesta tekemisesta erikoisrikoksissa. Kyse on nimittain hyvin samankaltaisesta
tilanteesta kuin ehdotetussa oikeushenkilén puolesta toimimisessa; tunnusmerkisto sisaltaa
tekijad koskevia erityisehtoja, jotka oikeushenkild kylla tayttdd, mutta joita oikeushenkilon
puolesta toiminut luonnollinen henkild ei tayta.®® Saanndsehdotusta valillisestd tekemisesta
erikoisrikoksissa ei kuitenkaan tehty. Toisaalta voidaan katsoa, ettei valillinen tekeminen
erikoisrikoksissa ole yht& usein k&ytannossa esiintyva tilanne, kuin oikeushenkilon puolesta
toimiminen. Saantelyyn on joka tapauksessa rikoslain yleisen osan uudistuksessa jaanyt

olennainen aukko.

Oikeuskéaytannosta 10ytyy tapauksia, joissa on jouduttu padtyméaan epatyydyttéavadn
lopputulokseen osallisuusopin puutteellisen oikeustilan vuoksi. Velallisen eparehellisyytta
koskevassa ratkaisussa KKO 1999:79, vaikka vastaajan toimintaa asiallisesti ottaen oli
pidettéva tekijana toimimisena (eli rikoskumppanuutena tdssa tilanteessa), voitiin hanet
tuomita vain avunannosta, koska velallisen eparehellisyys on erikoisrikos.’” KKO tuomitsi
vastaajan avunannosta rikokseen, kun alemmat oikeusasteet olivat tuominneet hanet tekijana.
Samoin ratkaisussa KKO 2009:3 vastaava ohjelmatoimittaja katsottiin vain avunantajaksi
salassapitorikokseen, vaikka hdnen menettelynsé oli merkittavéa salassapitorikoksen
tekemiselle; vastaavaa ohjelmatoimittajaa ei olisi voitu tuomita rikoskumppanina, koska
salassapitorikos on erikoisrikos.® Tapaukset ovat osittain verrattavissa vililliseen tekemiseen,
silla seké& vélillinen tekeminen ettd rikoskumppanuus luokitellaan tekijavastuun perustaviksi.
Rikoskumppanuutta erikoisrikoksissa koskee sama soveltamisongelma, kuin valillisessé

tekemisessa erikoisrikoksissa.

% Nuotio 2003, s. 258.

9 Kallio 2023, s. 45. Vrt. Tapani, jonka mukaan menettely vastasi avunantoa, KKO 1999:79 teoksessa
KKO:n ratkaisut kommentein.

% Kallio 2023, s. 45.
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3.3 Valillisen tekemisen konstruktion soveltaminen erikoisrikoksiin
3.3.1 Tietamattomyyden arviointi tahallisuuskysymyksen nakoékulmasta

Mikali erikoisrikoksen tekijaedellytyksen tayttava intraneus syyllistyy tahallisella
menettelylla erikoisrikokseen, méardytyy rikosvastuu normaalien vastuuoppien mukaisesti.
Tarkastelen tilannetta jattdméalla huomiotta sen seikan, ettd tdimanhetkisessa oikeustilassa
valillista tekijaa ei voida tuomita tekijana erikoisrikokseen talta puuttuvan aseman vuoksi.
Intraneuksen vedotessa tietdmattomyyteen lain sisallésta on lopputuloksen kannalta
ratkaisevaa se, arvioidaanko intraneuksen tietamattdmyytta tahallisuus- ja
tuottamuskysymyksen vai jonkin RL 4 luvun mukaisen erehdyskysymyksen kautta.*® Talla on
olennainen merkitys extraneuksen osallisuusmuotojen soveltumiseen;

tahallisuusnakdkulmasta arvioituna valillinen tekeminen ei tule yhta helposti sovellettavaksi.

Siind missa tavoitteellisen tulkinnan mukaisesti tietdmattomyytta on oikeuskirjallisuudessa
kéasitelty perinteisesti kieltoerehdyskysymyksend, on oikeuskaytanndssa KKO muovannut
tietdmattomyyden tulkintaa esimerkiksi virkarikoksissa yhd vahvemmin
tahallisuuskysymykseksi.'® Ratkaisussa 2008:90 KKO otti kantaa tahallisuuden
kohdistumisesta normatiivisiin seikkoihin asiassa, jossa tuomaria syytettiin tahallisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Poiketen perinteisesté tulkinnasta, KKO toteaa ratkaisun
perusteluissaan, etté tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomitseminen edellyttaa,
ettd tuomari on arvioitavana olevassa tilanteessa tarkoittanut menetell& lain vastaisesti tai etta
hanen on ainakin taytynyt mieltdd menettelevansa lain vastaisesti. Erehtymisté arvioitiin
tahallisuuskysymyksené kieltoerehdyskysymyksen sijasta. Ratkaisu johti siihen, etta nykyisin
virkarikoksissa tietoisuus lain sisélldsta ja virheellinen lainsoveltaminen arvioidaan

tahallisuuskysymyksené kieltoerehdyskysymyksen sijasta.

My0s toisessa ratkaisussa KKO 2017:92 kyse oli osaltaan tahallisuuden arvioinnista asiassa,
jossa valtakunnansyyttajaa vastaan oli nostettu syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Valtakunnansyyttdja oli vedonnut erehtymiseen, mutta asiaa arvioitiin

tahallisuuskysymyksend. Huomionarvioista on se, ettd ndissd molemmissa tapauksissa

% Ks. Kallio 2023, s. 46.
100 Kallio 2023, s. 40-42.
101 Kallio 2023, s. 41.
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vastaajana on oikeustieteen ammattilainen, jonka on oletettavaa tuntea lain sisaltd. Toisaalta
my0s voimakeinojen kaytt0d koskevissa ratkaisuissa KKO 2020:13 ja KKO 2020:29
tietoisuus lain siséllosta arvioitiin tahallisuuskysymyksend, seké ratkaisussa KKO 2018:98

korkein oikeus on soveltanut tata tulkintalinjaa veropetokseenkin.%?

Tapauksissa ei ole kyse valillisestd tekemisestd, mutta niill& on merkitysta sen kannalta,
arvioidaanko tietdamattomyys lain siséllosta tyypillisesti tahallisuuden vai kieltoerehdyksen
kannalta. Tdman kautta seuraa merkitysté sille, voidaanko valillisen tekemisen konstruktiota
ylip&éansa soveltaa; jos asiaa nimittdin arvioidaan tahallisuuskysymyksend ja intraneus on
toiminut (olosuhde)tahallisesti, ei valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen, vaikka ei olisikaan
kyse erikoisrikoksesta. Jos vastaavat tapaukset arvioitaisiin kieltoerehdyksen kautta, tulisi
valillinen tekeminen hyvin todennakdisesti sovellettavaksi. Lopputuloksen kannalta valinta

tahallisuusarvioinnin ja erenhdysopin mukaisen arvioinnin valilla on siis ratkaiseva.
3.3.2 Arviointi tunnusmerkisto- tai kieltoerehdysnakokulmasta

Tavallisesti kieltoerehdyksen potentiaaliselle soveltamisalalle kuuluvat oikeusnormit, joita ei
ole muotoiltu taydellisesti rikoslaissa. Naita ovat erityisesti erikoisrikokset.%®
Rikosoikeudessa erehdyksell4 tarkoitetaan puuttuvaa tai virheellista tietoa jostakin asiasta.'%
Esimerkiksi extraneus voi saada edunvalvojana luottamusasemassa toimivan intraneuksen
kavaltamaan paamiehen varoja. Intraneus voi erehtyé jostain olosuhteesta; esimerkiksi jos
intraneus ei jostakin hyvéksyttavasta syysta tiedd varojen olevan peréisin paamieheltd, voi
intraneus olla rikosvastuusta vapaa ja tilanne katsotaan tunnusmerkistoerehdykseksi.
Erikoisrikoksia koskevan arvioinnin ulkopuolella extraneuksen toiminta voidaan katsoa

valilliseksi tekemiseksi.

Rajanveto siihen, arvioidaanko intraneuksen vastuuvapautta erehdys- vai
tahallisuusnédkokulmasta, ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Tatu Hyttisen ja Jussi Tapanin
mukaan veropetoksessa, kirjanpitorikoksessa ja luottamusaseman véaarinkaytossa voi olla
joskus vaikea mééritelld, onko kyseisten rikosten edellyttdméssa asemassa olevan henkilon

késitys normiston oikeasta sisallosta tahallisuus- vai kieltoerehdysrelevantti.!% Arvioinnin

102 Kallio 2023, s. 42.

103 Frande — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 297.
104 Kallio 2016, s. 2.

105 Hyttinen ja Tapani 2023, s. 831.
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hankaluus johtuu asian luonteesta. Frande on katsonut, etté jos luottamusasemassa olevan
toimivaltuus tulee suoraan lainsdadannostg, kasitelladn mahdollinen tietdméattomyys lain

siséallosta kieltoerehdyksena. 1%

Oikeuskaytannossa ratkaisuissa KKO 2015:66 koskien laékerikosta ja KKO 2017:56 koskien
luvattoman taksiliikenteen harjoittamista, jotka eivat siis ole erikoisrikoksia, pidettiin
tietdmattomyytta lain sisallosté ja sddnndsten virheellistd soveltamista tiedossa oleviin
tosiseikkoihin kieltoerehdyskysymyksen.'” Oikeuskaytanndssa vaihtelee siis rikoksittain,
arvioidaanko asiaa tahallisuus- vai kieltoerendyskysymyksena. Tdma on omiaan vahentdméaén

oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta.

Mikali intraneus ei valittdmana tekijana toimi tahallisesti tahallisuutta edellyttavassa
erikoisrikoksessa ja asiaa arvioidaan sen kautta, onko intraneus olennaisesti erehtynyt lain
sisallostd, voidaan intraneus jattdd tuomitsematta. Lisaksi luonnollisesti edellytetéan, etta
erehdys on ndytetty toteen. Tassé tilanteessa mikaan osallisuusmuoto ei erikoisrikoksen
tapauksessa kuitenkaan tule kyseeseen. Olennaista on se, etté jos kyseessa olisi tavallinen
rikos, tulisi talloin valillinen tekeminen selkeésti kyseeseen. Jos tietdmattomyyden arvioinnin
nakokulmaksi valikoituu erehdysnakokulma, tulee normaalitilanteessa valillinen tekeminen
selkedsti todennakdisemmin soveltuvaksi, verrattuna tahallisuusndkdkulmasta arvioitaessa.
Erikoisrikoksen tapauksessa valillinen tekija valttaa siis nykyisessa oikeustilassa

rangaistuksen, vaikka normaalitilanteessa hanet tuomittaisiin tekijané.

106 Frinde 2007, s. 73.
107 Kallio 2023, s. 42.
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4 Aukko extraneuksen rikosvastuussa

4.1 Erikoisrikosten vastuuopin problematiikka nykyisessa

oikeusjarjestelmassa

Vallitsevassa oikeustilassa tilanteessa, jossa valillinen extraneus kayttaa vélitonté intraneusta
valikappaleena tekemaan tahallisen erikoisrikoksen, paésee vélillinen tekijé extraneus vailla
rikosvastuuta ja sitd myoté vailla rikosoikeudellisia seuraamuksia. Sek&d Suomen
perustuslakiin etté rikoslakiin sisaltyva laillisuusperiaate, nulla poena sine lege, tekee
mahdottomaksi extraneuksen tuomitsemisen valillisena tekijana erikoisrikokseen.
Laillisuusperiaate vaatii, ettd vélillisen tekemisen konstruktiosta koskien erikoisrikoksia
s&adettdisiin erikseen laissa. Koska vélillistd tekemista ei suoraan voi soveltaa
erikoisrikokseen tekijatunnusmerkin tayttdmattomyyden vuoksi ja koska asiasta ei ole erillista
sé&annostd, on lopputulos tall4 hetkella se, ettei extraneus voi toimia vélillisend tekijané
erikoisrikoksessa. Laillisuusperiaate estaa tekijakasitteen ulottamisen niin laajalle, kuin mik&
olisi oikeudenmukaista ja mielekasta. Ei nimittdin voida katsoa olevan oikeustilan kannalta

tarkoituksenmukaista, etta valillinen tekija paasee rangaistuksetta.

Asian sdédntelyyn ei tehty muutosta rikoslain yleisten oppien uudistuksessa. Tdmé on
erikoista, silla tuolloin tekijavastuuta toisaalta laajennettiin oikeushenkilon puolesta
toimimisen muodossa. Kyseisen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan ainoastaan, etta
muu kuin virkamies ei voi toteuttaa virkarikosta vélillisena tekijana kayttaen valikappaleena
virkamiesta.1% Perusteluissa siis ikdan kuin myonnetéin rikosvastuuseen jaiva aukko, mutta
ei ole esimerkiksi perusteltu siitd saatdmatta jattamista mitenkéan. Toisaalta hallituksen

esityksella ei kuitenkaan tavoitella yleisten oppien tyhjentivaa maarittelya rikoslaissa. %

Jussi Matikkala on arvostellessaan HE 44/2002:ta todennut, etta esityksessa ei ehdoteta
sdannoksia esimerkiksi aiheuttamisen tai rikoksen kasitteesté eik& kokonaistorkeyden
maaraytymisesta torkeissa tekomuodoissa.*'? Nain ollen saéntelyyn on uudistuksen jalkeen
jaanyt useita muitakin merkittavia aukkoja valillisen tekemisen erikoisrikosulottuvuuden

lisaksi. Matikkala tuo esiin tilanteita, joissa sdantelyaukkoja erityisesti ei voida sallia ja siksi

108 HE 44/2002 vp, s. 154.
109 3hti 2003, s. 140.
110 Matikkala 2003, s. 218.
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séantelya tulisi muuttaa. N&in hanen mukaansa on, mikali asialla on rikosoikeudessa erityinen
tekninen merkitys tai sit4 koskeva oikeudellinen kielenkdyttd on muuten etaantynyt
yleiskielestd, mikali oikeustilaan halutaan muutosta tai mikali asiaan liittyy normatiivista
epaselvyyttd, joka voi ilmetd esimerkiksi epayhtendisena oikeuskéytantona. Mita
merkittdvdmmasta asiasta on kyse, sitd suuremmalla syylla asiasta on séanneltava.
Merkittavyys voi ilmet& esimerkiksi siind, ettd asiaan liittyy merkittavia oikeudellisia
seuraamuksia.!** Matikkalan perusteluihin tukeutuen voidaan todeta, etta myos vélillisesté
tekemisesté erikoisrikoksissa olisi tarpeen sdatéa erikseen. Dan Heleniuksen nakemysté
soveltaen voidaan katsoa, etté valillinen tekija on monessa tapauksessa vaarallisempi
oikeushyville kuin itse teon toteuttaja, ja moraaliset ndkokohdat puhuvat rankaisemisen
puolesta.t*? Lisdksi lainkunnioitus on vaarassa heiketd, jos omalta osaltaan vastuulliset
valttyvat vastuulta enemman tai vahemman muodollisin perustein.t*3 Valillinen tekija paasee
vailla seuraamuksia tehdessaén tahallisen erikoisrikoksen, mika on epaoikeudenmukaista.
Epédoikeudenmukaisuudella tarkoitan sitd, kuinka lahtokohtaisesti tekijavastuun langettavassa
ja yhdenmukaiseen lopputulokseen paattyvassa toiminnassa valillisesti teon tehnyt selviaa

ilman rangaistusta.'4
4.2 Laajennettu tekijavastuu erikoisrikoksissa

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.*'® Yhdenvertaisuuden perusoikeutta turvaava PL 6.1
§ sisaltda muodollisen ja aineellisen yhdenvertaisuuden edellytykset.*'® Muodollisen
yhdenvertaisuuden mukaan RL:n erityisen osan tunnusmerkiston tahallisesti rikkovia on
lahtdkohtaisesti rangaistava yhdenmukaisesti tekijavastuun alaisina tekijoind. Aineellisen
yhdenvertaisuuden mukaisesti valillisen tekemisen kodifioinnilla on vahvistettu
yhdenmukaisen tekijavastuun lahtdkohta valillisen tekijan tarkoituksellisesti

hyvaksikayttaessa valittoman tekijan vastuuvapausperustetta tahallisen rikoksen tekemisessa.

Erikoisrikollisuuteen liittyvaa valillista tekemistd voidaan analysoida systeemisen ja

tavoitteellisen tulkinnan avulla osana laajempaa rikosoikeusjérjestelmén kokonaisuutta.

111 Matikkala 2003, s. 218.

112 Ks. Frande — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 332.

113 Frande — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 332.

114 Ks. muodollisen yhdenvertaisuuden maaritelma Melander 2011, s. 175.
115 Suomen perustuslain (731/1999) 6.1 §.

116 Melander 2011, s. 175.
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Tavoitteellisessa tulkinnassa kiinnitetaan huomiota sadntelyn tavoitteisiin ja paamaariin.t!’
Systeemisessé tulkinnassa sovellettavaa sdéannosta puolestaan tarkastellaan osana laajempaa

saantelykokonaisuutta.

Sakari Melanderin mukaan oikeudenmukaisen rikosoikeuden jarjestelmassé kaikki asetetaan
lahtokohtaisesti yhdenvertaiseen asemaan.!® Rikosoikeudellinen saantely koskee
lahtdkohtaisesti kaikkia oikeusjarjestelman piiriin kuuluvia henkil6ita ja jokaisella on
velvollisuus olla rikkomatta sadntelyn suojaamia normeja.*?°Anttilakin on aikanaan katsonut,
ettd erikoisrikosséantelyn tekijatunnusmerkin rajaama ja tallaisen sosiaalisen aseman
perustama velvollisuus noudattaa erikoisrikoksen kieltdvad normia kuuluu myds muille
oikeusjarjestelman piirissa oleville henkil6ille.*?* Toki tuo velvollisuus on talldin ensisijaisen
tarked erikoisrikoksen tekijatunnusmerkin piirissé oleville henkil6ille. Anttilan mukaan olisi
systeemisesti epdjohdonmukaista jattaa extraneus tekeméstaan loukkauksesta huolimatta
erikoisrikokseen liittyvan tekijavastuun ulkopuolelle.*??

Vilillisen tekemisen konstruktion soveltaminen erikoisrikoksiin edellyttda vakaata ja
systeemisesti koherenttia intraneuksen vastuuvapausarvioinnin kohdistamista. Extraneuksen
tekijavastuun arviointiin liittyy valillisessa tekemisessa intraneuksen olennaisesta
erehdyksesta johtuvan vastuuvapauden arviointi. Intraneuksen vastuuvapauteen liittyen RL:n
yleisen osan uudistuksessa on esitetty, ettd “teon oikeudenvastaisuutta koskevaa erehdysta
kasitellaan syyllisyys-, ei tahallisuuskysymyksena.” Erehtyneen ja taten tietdmattéman
intraneuksen vastuuvapausarvioinnissa noudatettava tavoitteellinen tulkinta vakauttaisi

valillisen tekemiseen ja erikoisrikollisuuteen liittyvaa problematiikkaa.

Rikosoikeusjarjestelman oikeudenmukaisuutta ja sen velvoittavuuden yhdenvertaisia
lahtokohtia painottavat kannanotot tukevat lievadn aksessorisuuteen, laajaan
tekijékasitteeseen ja dynaamiseen taytdntdonpanotoimeen mukautuvaa aineellis-objektiivista

osallisuusteoriaa. Erikoisrikoksen tekijatunnusmerkin edellyttdmén sosiaalisen aseman ja

117 M34tta — Paso 2019, s. 37.
118 M54tta — Paso 2019, s. 34.
119 Melander 2011, s. 175.

120 Melander 2011, s. 175.

121 Anttila 1958, s. 90.

122 Anttila 1958, s. 90.
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objektiivisesti maaritellyn velvollisuuden liséksi huomiota on kiinnitettdva myos esimerkiksi
erikoisrikoksella loukattuun normiin ja oikeushyvaén. Edella kéasitelty laillisuusuusperiaatteen
muodostama este on mahdollista poistaa muokkaamalla RL 5:4:n valillisen tekemisen
sédannostd. Tavoitteena muutoksella olisi tekijavastuun ulottaminen henkil6on, joka ei
valittomasti tayta erikoisrikoksen tunnusmerkiston edellyttdmaa tekijatunnusmerkkia, mutta
joka toiminnallaan tosiasiassa tarkoituksellisesti aiheuttaa erikoirikossaéantelylla suojatun

normin ja oikeushyvéan rikkomisen. Téllaista ratkaisua on ehdottanut myos Kallio.*?

Muutos tukisi laink&yttssa ja suomalaisessa osallisuusopin erillisvastuujarjestelmassa jo
vuosikymmenien ajan sovellettua aineellis-objektiivista osallisuusteoriaa.
Oikeusjarjestelmamme moniulotteisessa saanndsymparistdssd muutos vakiinnuttaisi ja
vakauttaisi lainkayttajan ratkaisumahdollisuuksia erikoisrikosten merkittavissa, joskin
harvinaisissa, valillisen tekemisen tapauksissa. Sdéannésmuutos vahvistaisi myos

yhteiskuntamme muodollista ja aineellista yhdenvertaisuutta.

123 ks, Kallio 2023, s. 50.
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5 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena on ollut analysoida extraneuksen tekijékelpoisuutta vélillisena
tekijané erikoisrikoksissa. Valillisen tekemisen konstruktiota erikoisrikoksiin soveltamalla
voidaan osoittaa erillisvastuujérjestelméassa vallitsevia kipupisteita. Edelld on osoitettu, kuinka
esimerkiksi intraneuksen erehtymisesta johtuva tietdmattoémyys aiheuttaa nykyaan ristiriidan
tekijavastuun yhdenvertaisen toteutumisen ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
mukaisen lainkayton vélilla. Ristiriita koskee tilanteita, joissa erikoirikokseen
tekijakelvollisen intraneuksen toiminta tdyttad tahallisena rangaistavan erikoirikoksen
tunnusmerkiston, mutta intraneus todetaan erehdysopin mukaisella vastuuvapausarvioinnilla
syyntakeettomaksi. Taté intraneuksen olennaista erehdysté on sen sijaan hyvéksikayttanyt
extraneus, joka on tarkoituksellisesti erehdyttanyt ja vélikappaleenaan ohjannut intraneusta

toteuttamaan tahallisen erikoisrikoksen.

Oikeusjarjestelman puutteellisuutta selittdd oikeuskéytdnnon harvinaisuus. Tekijavastuun
laajentamista kodifioivan vélillisen tekemisen ja erehdysopin mukaisen
tunnusmerkistoerehdyksen tai kieltoerehdyksen soveltamisille on asetettu korkeat
soveltamiskynnykset. Valillisen tekemisen korkeaa soveltamiskynnysta on perusteltu sen
valittémaan tekemiseen nahden toissijaisella tekijavastuun asemalla ja kaanteisen
tekijavastuuarvioinnin prosessuaalisella vaikeudella.*?* Yleisemminkin tekijavastuun
ulottaminen aineellis-objektiivisen teorian mukaisesti vélitonta tekijaa laajemmalle on
esimerkiksi 2000-luvun alussa koettu laillisuusperiaatteen, oikeusturvan ja ennakoitavuuden

kannalta ongelmalliseksi.'?®

Erehdysopin soveltamisen korkeaa soveltamiskynnysta on puolestaan perusteltu vélittémén
tekijén laajalla selonottovelvollisuudella. Kéytdnngssa esimerkiksi kieltoerehdys voi olla
anteeksiannettava sen perustuessa uuteen ja vaikeasti tulkittavaan lainsaadantoon, jonka
sisallostd tekija on yrittdnyt hankkia tietoa. Erikoisrikoksen osalta selonottovelvollisuudessa
korostuu erityisesti velvollisuus, jonka mukaan erityisen sdéntelyn kohteena olevan tekijén

pitaé varmistua velvollisuuksiensa siséllgsta.

124 Ks. Luoto, KKO 2022:32 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022. (Luettu 21.5.2024).
125 yanhanen 2004 s. 51-52.
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Oikeuskéytannon korkeista soveltamiskynnyksista huolimatta suomalaisessa
erillisvastuujérjestelmassa noudatettu aineellis-objektiivinen osallisuusteoria tukee
tekijavastuuta laajentavaa RL 5:4:n sédnndésmuutosta. Muutosta puoltaa lievé aksessorisuus,
laajan tekijékasitteen kausaalin vaikuttamisen lahtokohta ja laajan taytantédnpanotoimen
mahdollistama tekijavastuun ulottaminen rikoksen toteutumisessa merkitykselliseen
toimintaan. Vélillisen tekemisen konstruktio voidaan systematisoida jyrkan aksessorisuuden
edellyttamasté rangaistavuuden apuvélineesté lievéan aksessorisuuden mahdollistamaksi
yhdenvertaisen tekijavastuun takaajaksi. Laajan tekijakasitteen mukaan valillisen tekemisen
tekijdvastuun perustavaan piiriin luetaan toiminta, jota ei erikseen ole s&&nnelty varsinaisen
osallisuuden piiriin. Laaja taytantdonpanotoimen késite puolestaan mahdollistaa
kokonaisharkintaan perustuvan tekijavastuun ulottamisen henkildihin, jotka eivat ole

osallistuneet perinteisen ja suppean taytantdonpanotoimen suorittamiseen.

Erikoisrikollisuuteen ja valilliseen tekemiseen liittyvaa sdéntelyn puutteellisuutta paikkaa
valilliselle tekemiselle 1aheinen yllytyksen tunnusmerkistd. Yllytys on menettelyltaan hyvin
samankaltaista, kuin vélillinen tekeminen. Molemmissa osallinen vaikuttaa rikoksen
tekemiseen muilla keinoin, kuin tekemall& rikoksen taytantdonpanotointa. Valillisen tekijan
toiminta tayttaa usein samalla yllytyksen.'?® Rajanveto naiden valilla onkin usein vaikeaa.
Toisaalta rangaistavuuden nakdkulmasta tdma ratkaisuvaihtoehto ei ole riittava, silla

yllytyksesta rangaistaan lievemmin, kuin valillisestd tekemisesta.

Valillisen tekijan lakiin kirjattu tekijakelpoisuus erikoisrikoksissa on kapea-alaisuudestaan
huolimatta ajankohtainen ja potentiaalisilta seurauksiltaan merkittavé oikeusvaltiollinen
kysymyksenasettelu. Siihen sisaltyy monia systemaattiselta sisalléltdédn avoimia
tulkintavaihtoehtoja, joiden vahvistaminen vakauttaisi rikosoikeudellista oikeusjarjestysté ja
edistdisi oikeusvaltiossa perusoikeutena turvatun yhdenvertaisuuden kehitystd. Vastauksena
tutkimuskysymykseen totean, ettd extraneuksella tulee olla tekijékelpoisuus valillisena
tekijana erikoisrikoksissa. Tdma edellyttaa oikeudenmukaisuuden, laillisuusperiaatteen ja
rikosoikeusjarjestelman systematiikan vaatimukset tyydyttavdd muutosta voimassa olevaan
lainsdadantdon. Muutoksella huomion keskipiste siirtyy erikoisrikoksen tekijatunnusmerkista

erikoisrikossadntelyn suojaamaan normiin ja oikeushyvaan.
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