KARTESIOLAINEN EPISTEMOLOGIA:

JUMALA JA EPAILY
Oliver Lakanen
Kandidaatintutkielma
Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos
Filosofia
Turun yliopisto
Toukokuu 2024

Turun yliopiston laatujérjestelmin mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkistettu Turnitin
OriginalityCheck -jérjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO

Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos/Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

LAKANEN, OLIVER: Kartesiolainen epistemologia: Jumala ja epdily
Kandidaatintutkielma, 20 s.

Filosofia

Toukokuu 2024

Tamid tutkielma perehtyy kartesiolaiseen epistemologiaan keskittyen sen kahteen
padkomponenttiin: Jumalaan ja epéilyyn. Priméérildhteend on René Descartesin
vuonna 1641 ensimmadistd kertaa julkaistu Mietiskelyt ensimmdisestd filosofiasta -teos.
Sekundédrildhteind kiytetddn Descartesin muuta tuotantoa sekd modernin Descartes-
tutkimuksen tutkimuskirjallisuutta.

Tutkielmassa osoitetaan, miten Descartes irtautuu héidntd edeltdneestd aristoteelis-
tomistisesta epistemologisesta traditiosta, jossa aistihavaintoja pidetddn varman tiedon
lahteend. Descartes argumentoi uniargumentin avulla, miksi aisteihin ei tule luottaa,
eivitkd ne itsessddn voi taata direlliselle subjektille tdydellistd tietoa. Aristoteelis-
tomistisen epistemologian kritiikin jidlkeen osoitetaan, kuinka kartesiolainen
epistemologia ottaa omaksi ldhtokohdakseen filosofoivan subjektin luojan, Jumalan.
Tadmén jélkeen osoitetaan, miten Descartes johtaa Jumalan ideasta todistuksen Jumalan
tdydellisyydelle. Taydellisyydestd argumentoidaan, etti Jumalan on oltava myo0s
tdydellisen hyvi seké olemassa.
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vadrinkdyttd. Todenmukaisia arvostelmia sen sijaan tehdddn, kun Jumalalta saatuja
taydellisid kykyjd kdytetddn oikein. Jumalan tdydellisyys takaa myds, ettd aineelliset,
mielen ulkopuoliset objektit ovat olemassa ja ettd aisteihin voi luottaa, koska
aistihavaintojen representoimat objektit ovat olemassa sellaisina kuin ne havainnoidaan.
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1. Johdanto

”Arkhimedes pyysi vain kiintedd ja liikkumatonta pistettd siirtddkseen koko maailmaa; niin mindkin
voin toivoa suuria, jos 10ydédn edes jotain aivan pientd, joka on varmaa ja horjumatonta” (Descartes
2015a, 37). Téssa tutkielmassa tarkastelen René Descartesin (1596-1650) epistemologiaa. Pyrin
osoittamaan, miten Descartes argumentoi héntd edeltinyttd aristoteelis-tomistista epistemologiaa
vastaan skeptisilld argumenteilla. Tétd varten tarkastelen Descartesin skeptisten argumenttien
muodostamaa epdilyn metodia. Lisdksi pyrin osoittamaan, kuinka Descartes rakentaa omat
epistemologiset aksioomansa Jumalan idean ympdérille ja kumoaa omat skeptiset argumenttinsa

Jumalan tdydellisyyteen vedoten.

Priméirildhteend kiytdn vuonna 1641 latinaksi ensimmdiistd kertaa julkaistun Descartesin
Mietiskelyjéi ensimmdiisestd filosofiasta -teoksen' vuonna 2015 ilmestynytti suomenkielisti laitosta.
Liséksi nojaan paikoitellen Descartesin muuhun tuotantoon sekd moderniin Descartes-tutkimukseen
selventddkseni kartesiolaisen epistemologian perusperiaatteita. Esittelen kaikki kuusi mietiskelyé
keskittyen niiden epistemologiseen sisidltoon: Ensimmaéisessd mietiskelyssa esitelldén epdilyn metodi
sekid sithen kuuluvat skeptiset argumentit: uni- ja paha henki -argumentti. Uniargumentin avulla
osoitetaan aristoteelis-tomistisen epistemologian aksioomat ja niiden virheellisyys. Paha henki -
argumentilla taas esitelldén kartesiolaisen epistemologian perusta eli Jumala. Toisessa mietiskelyssd
osoitetaan kartesiolaisen epistemologian ensimmadinen tdydellinen tieto: cogifo. Sithen nojaten
Descartes alkaa rakentamaan kartesiolaista epistemologiaa. Kolmannessa mietiskelyssd todistetaan
Jumalan, Mietiskelijdn luojan, tdydellisyys sekéd olemassaolo. Tamén todistuksen avulla kumotaan
paha henki -argumentti ja osoitetaan, etti Jumalaan ja omaan jirkeen voi luottaa. Neljdnnessi
mietiskelyssd pohditaan, miksi Mietiskelijd on luotu siten, ettd hin tekee virheellisid arvostelmia,
vaikka Jumala on tdydellisen hyvé ja kaikkivoipa. Viidennessd mietiskelyssd osoitetaan, miten
adrellinen subjekti kykenee tietimédin. Kuudennessa mietiskelyssd Jumalan ideasta todistetaan, ettd
aineellisia objekteja tdytyy olla olemassa ja viimein uniargumentti saadaan kumottua. (Descartes

2015a, 32—84.)

! Tésté eteenpdin Mietiskelyt.



2. Ensimmiinen mietiskely ja epailyn metodi

”Ensimmadisessd mietiskelyssé esitetddn ne perusteet, joiden vuoksi voimme epdilld kaikkia asioita,
varsinkin materiaalisia” (Descartes 2015a, 28). Ensimmadisessd mietiskelyssd Mietiskelija on
huomannut hyviksyneenséd tiedoksi useita vditteitd, joiden paikkansapitdvyyttd voidaan epaiilld.
Yksittdisid tietovditteitd on kuitenkin niin paljon, ettd jokaista niistd olisi mahdotonta epdilld
yksitellen. Jotta kaikkia tietoviitteitd voitaisiin epdilli samanaikaisesti, epdily suunnataan sinne,
mistd ndmd tietovditteet ovat tulleet. Epdiltdvdd tietoa on saatu ainakin aisteista, joten aistien
luotettavuus tulee varmistaa ja nédyttdd toteen. Descartes kdykin hdntd edeltineen aristoteelis-
tomistisen epistemologisen tradition aksioomien kimppuun osoittamalla, ettd aistihavainnot ja
todellisuus eivét vilttdmattd vastaakaan toisiaan, eikd aisteihin voida siis luottaa tdydellisesti.

(Descartes 2015a, 32-33.)

Aisteja epdillddn aluksi siksi, ettd ne ovat joskus olleet harhaanjohtavia; joskus aistihavainnoista on
johdettu viitteitd, jotka ovat olleet virheellisid. Témin takia aistit eivdt Descartesin mukaan kykene
tuottamaan tietoa: ”[O]n jarkevdd olla koskaan luottamatta taydellisesti sellaiseen mikd on koskaan
johtanut meiddt harhaan” (Descartes 2015a, 33). Descartesin mukaan tiedon tulee siis olla tdysin

varmaa ja epdilyksetonta.

Descartes kuitenkin ymmaértdd, kuinka korkea tdma tiedonkriteeri on, minké takia Mietiskelijd uskoo
edelleen saavansa tietoa aistien avulla. Mietiskelijd huomaakin, ettd ”on olemassa paljon sellaista,
mitd selvésti el voi epdilld, vaikka sekin juontuu aisteista” (Descartes 2015a, 33). Mietiskelijan
mukaan epdilyksetontd, aistihavaintoihin perustuvaa tietoa on téssd vaiheessa esimerkiksi se, ettd
hénelld on kddet ja ruumis. Seuraavaksi epdilyn metodi kohdistetaan ndihin kaikista varmimmilta
tuntuvien aistihavaintojen epdilyksellisyyden osoittamiseen. Tétd varten Descartes esittdd skeptisen
uniargumenttinsa. Tdssd argumentissa ajatellaan, ettd sekd unien ettd valvetilan aikana tehddin
havaintoja, joista johdetaan ulkomaailmaa koskevia arvostelmia. Néistd havainnoista ei kuitenkaan
voida mielekkéadsti erottaa, kummat on tehty unen aikana ja kummat valveilla ollessa, koska unet
voivat tuntua niin todenmukaisilta, ettd uneksija luulee olevansa valvetilassa. Aina valveilla ollessa
on siis mahdollista, ettd tosiasiassa onkin unessa. Uniargumentin johtopditoksend on, ettd mistdan
aistihavainnoista ei voida johtaa ulkomaailmaa koskevia arvostelmia, eikd aisteilla voi saada tietoa.
Argumentin avulla Mietiskelijd huomaa: ”Kun ajattelen tdtd huolellisemmin, nden selvésti, ettei
valvetilaa voi erottaa unesta milldén varmoilla tuntomerkeilld” (Descartes 2015a, 33). Varmuus ja
varmat tuntomerkit ovat sellaisia, joita ei ole mahdollista epdilld. Mietiskelijd huomaakin, ettd kaikkia
viitteitd, jotka esitetdén hereilld ollessa, voidaan epdilld (Ibid.). Néiin ollen aistihavaintoihin
pohjautuvia, ulkomaailmaa koskevia arvostelmia ei voida tehda.
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Janet Broughtonin mukaan Descartes ajattelee, ettd skeptiset argumentit ovat tdysin luonnollinen
jatkumo arkisille epdilyksille. Arkisella epdilykselld tarkoitetaan tdssd esimerkiksi epdilystd
Internetissé esitetyn viitteen paikkansapitdvyyttd kohtaan. Skeptinen epdilys sen sijaan kohdistuu
tiedon mahdollisuuteen ylipaatdan. Epdilyn metodi ja sithen kuuluvat skeptiset argumentit ovat siten
Broughtonin mielesta kartesiolaisessa filosofiassa tdysin tavallisia ja luonnollisia, hyvin perusteltuja
argumentteja sekd epdilyksid, jotka on otettava sekd filosofisessa ettd arkisessa keskustelussa
tosissaan. Broughtonin mielestd Descartesia voidaan kritisoida siitd, etti hdn uskoo skeptisten
argumenttien olevan luonnollinen jatkumo tavallisille, arkisille epéilyksille, mutta skeptisten
argumenttien huomiotta jattdmiselle ei kuitenkaan ole olemassa minkéénlaista valttimatonta tai

hyvaa perustetta. (Broughton 2002, 8 & 92-93.)

Ensimmadisessd mietiskelyssd Descartesin toisena skeptisend argumenttina toimii niin kutsuttu paha
henki -argumentti, jonka avulla epdillddn puhtaasti jirjen avulla dedusoidun a priori -tiedon
mahdollisuutta. John Carrieron mukaan ennen paha henki -argumenttia’ Descartesin on osoitettava,
ettd kaikki tieto ei ole aistipohjaista a posteriori -tietoa. Uniargumentista ei siis voida hypatd suoraan
paha henki -argumenttiin, koska uniargumentin jdlkeen Mietiskelijdlld ei ole vield kisitystd a priori -
tiedosta, vaan tésséd vaiheessa hdn uskoo, ettd kaikki tieto perustuu aistihavaintoihin. (Carriero 2009,

46-53.)

Osoittaakseen my0s a priori -tiedon olemassaolon, Descartes antaa esimerkin siitd, minkélainen

suhde kuvitellulla sekd epidtodella ja todellisuudella tiytyy olla:

Silld edes silloin, kun itse maalaritkin koettavat keksid mitd omituisimpia seireenejé ja
satyyreja, he eivit voi antaa niille kaikin puolin uutta luontoa, vaan he ainoastaan
sekoittavat eri eldinten jdsenid. [...] Niistd, ikddn kuin tosista vireistd, saavat alkunsa
kaikki ne olioiden kuvat, todet tai epétodet, joita ajattelussamme on. (Descartes 2015,
33-34))
Téastd Descartesin mukaan seuraa, ettd aritmetiikka, geometria ja muut samanlaiset, jotka koskevat
vain yksinkertaisimpia ja yleisimpid olioita [ ...] sisdltdvit jotain varmaa ja epdilyksetontd” (Descartes
2015a, 34). Esimerkiksi unien tai hallusinaatioiden on siis lopulta perustuttava jollekin. Vaikka

uneksisin lautasella olevan kaksi omenaa, en voi olla varma, onko omenoita todella kaksi tai onko

omenoita olemassa ylipddtddn, mutta voin joka tapauksessa olla varma siitd, ettd yksi lisdttyna yhteen

2 Carriero ei itse kutsu titd paha henki (engl. evil-genius) -argumentiksi, vaan epdily perustuu hinen mielestdén epiilijan
aarellisyyteen ja rajoittuneisuuteen, joten hén kutsuu sité epatiydellinen luonto -epdilyksi (engl. imperfect-nature doubt)
(Carriero 2009, 53—57). Téstd huolimatta kdytdn paha henki -nimiketté tille argumentille, koska se on
standardisoitunut késite.



on kaksi. Descartes pyrkii maalarivertauksellaan siis osoittamaan, ettd kaikkea tietoa ei saada

aisteista, vaan osa tiedosta saadaan puhtaasti jarkeilemalla.

Mietiskelija on jo uniargumentilla todennut, ettd todellisuus ei vélttimattd vastaa hénen
aistihavaintojaan. Nyt hdn huomaa, ettd paha henki -argumentilla on mahdollista epéilld my6s, onko
totuus lainkaan jérjellisesti ymmarrettdvd. Paha henki -argumentin mukaan on mahdollista, ettid
Mietiskelijan on luonut erddnlainen paha henki, joka on luonut Mietiskelijan sellaiseksi, ettd joka
kerta, kun hin suorittaa jarkensd avulla minkédédnlaisen arvostelman, arvostelma on virheellinen. Kun
esimerkiksi laskee 1+1=2, voi olla védrdssd, mikili on luotu sellaiseksi, ettei omalla jarjelldkdan
tavoita totuutta. Descartesin mukaan on siis mahdollista epiilla, ettei jérjelld tai aisteilla koskaan voi

saavuttaa totuutta. (Descartes 2015a, 34-35.)
Paha henki -argumentti ajaa Mietiskelijdn episteemiseen ahdinkoon. Hén toteaa:

Néihin argumentteihin minulla ei ole mitddan kunnon vastausta, vaan joudun vihdoin
myOntdmaddn, ettei ennen totena pitdmaédssini ole endd mitddn, mitd ei sopisi epdilld —
eikd tdmi johdu ajattelemattomuudestani tai kevytmielisyydestd, vaan pétevistd ja
mietiskellyistd perusteluista (Descartes 2015a, 35).

Ensimmaéinen mietiskely péittyy siihen, ettd Mietiskeliji huomaa omat inhimilliset taipumuksensa
luottaa aisteihin ja jirkeen. Hén kuitenkin pyrkii pidattdytyméén tekemidstd niiden perusteella
arvostelmia, koska télld hetkelld niiden avulla ei ole mahdollista saada tietoa. Epdilyd on siis
harrastettava niin kauan, kunnes l0ytyy jotain varmaa ja epdilyksetontd. Ensimmaiisen mietiskelyn
paatoksessd Mietiskelijilla ei tunnu olevan kerta kaikkiaan mitidén, mité ei voisi epdilld, eikd hanella

siis ole mink&énlaista tietoa mistddn. (Descartes 2015a, 35-36.)

Carrieron mukaan Descartesin ensimmaéisessd mietiskelyssd asettamat skeptiset argumentit ja epéilyn
metodi eivit muodosta pelkdstiddn 1dhtokohtaa, josta Mietiskeliji aloittaa filosofisen matkansa, vaan
ne toimivat myos ohjeina tulevia arvostelmia varten. Carriero argumentoikin, ettd epéilyn metodin ja
skeptisten argumenttien pddmééridnd ei ole puhdas skeptinen epdily, vaan niiden tarkoituksena on
osoittaa Mietiskelijille tiedon rakenteet. Uniargumentin avulla Mietiskelijd nékee aristoteelis-
tomistisen epistemologian perusperiaatteet ja sen, miksi niihin ei voi luottaa. Mietiskelijélla on ikdan
kuin taustaoletuksena aristoteelis-tomistisen ndkemys epistemologiasta; hén siis uskoo, ettd kaikki
tieto saadaan aistien avulla. Uniargumentilla ndma taustaoletukset saadaan sorrettua huomauttamalla,
ettd aistien avulla ei ole mahdollista saada tdydellistd, epdilyksetonta tietoa. Paha henki -argumentti
sen sijaan osoittaa Mietiskelijélle, mihin tieto Descartesin mukaan oikeasti perustuu: Mietiskelijdn

luojaan ja siithen, miten hinet on luotu. (Carriero 2009, 45—60.)



Epdilyn metodin argumentit toimivat epistemologisena kéidnnoskohtana. Argumenttien avulla
epistemologinen kysymyksenasettelu muuttuu: Descartesia edeltidneessd aristoteelis-tomistisessa
traditiossa oletettiin, ettd ajatteleva, dérellinen subjekti tekee todenmukaisia arvostelmia, mikéli hin
on arvostelman tehdessddn riittdvan tarkkaavainen. Argumenttien jélkeen on kuitenkin ilmeisté, etta
ennen huolellisen arvostelman tekemistéd taytyy selvittdd, onko tdméa subjekti ylipddtddn sellainen,
joka voi koskaan tehdd todenmukaista arvostelmaa. Ennen uni- ja paha henki -argumenttia aisteihin
voitiin luottaa sokeasti. Niiden avulla saadaan tietoa, mikéli niilld tarkkailtiin objekteja riittdvin hyvin
ja tarkasti. Epdilyn metodi kuitenkin osoittaa, ettd tdma luottaminen on sokeaa; aisteihin ei voida
luottaa, ellei ensin selvitetd, kuka aistijan on luonut ja millaiseksi hdnet on luotu. Paha henki -
argumentin avulla ohjataankin seuraavien mietiskelyjen suunta: on selvitettivé, miten ja kuka on

Mietiskelijan luonut. Ennen kuin tdmai on selvitetty, mitdin ei voida pitdd varmana.

Broughton vertaa epdilyn metodia peliin. Vaikka pelissd tehddinkin sen ulkopuolelta tarkasteltuna
naurettavalta ndyttavii asioita, pelaajille ne ovat tdysin jarkevisti valittuja strategioita — niiden avulla
pyritddn voittamaan peli. Samalla tavalla epdilyn metodia kayttdvan tulee jattaa tekeméstéd arvostelma
p, mikéli on olemassa minkédanlaista epdilysti, ettd p voisi olla epétosi. Epdilyn metodia kéyttavélle
Mietiskelijélle jokainen arvostelma, jonka hédn tekee, tulee olla tdysin varma ja epdilykseton.
Epailyksettomyyden tulee yltdd skeptisten argumenttien tasolle, koska ne ovat Descartesin mielesta
nimenomaan pelkkid luontaisia jatkumoita tavanomaisista, arkisista epdilyksistd. Siind missd pelin
tavoite on sen voittaminen, epdilyn metodin tavoite on varman tiedon 16ytdminen. Epdilyn metodilla
ja siind esitetyilld skeptisilld argumenteilla halutaan 16ytd4 varmaa tietoa ja siis jotain, jonka pédlle
muu varma sekd epdilykseton tieto voidaan perustaa. Epdilyn metodilla Broughtonin mukaan
Descartes haluaa 10ytdd ja perustaa ensimmdisen filosofian periaatteet skeptisilld argumenteilla

epavarmaksi todettujen uskomusten tilalle. (Broughton 2002, 49-54.)

Broughtonin mielestd Descartesin paha henki -argumentin ké&ytossd ilmenee filosofista
eparehellisyyttd. Mietiskelijd pitdd epdiltivind matemaattisia vditteitd, mutta myohemmissa
mietiskelyissd hdn ei pidé epdiltdvind muita puhtaasti jarjen avulla johdettuja pdatelmié. (Broughton
2002, 179.) Esimerkiksi kolmannessa mietiskelyssd ennen Jumalan olemassaolon todistamista
Mietiskelija huomaa, ettd hénelld on kaksi eri ideaa auringosta ja sen koosta. Maan pailtéd katsottuna
aurinko nayttdd sormenpéén kokoiselta. Astronomiset paatelmét kuitenkin osoittavat, ettd aurinko on
maapalloakin suurempi. Mietiskelijd jdrkeilee, ettd ndmd molemmat padtelmit eivdt voi pitdd
paikkaansa, vaan auringolla voi olla ainoastaan yksi koko (Descartes 2015a, 48). Téssd vaiheessa
Mietiskelyjd Mietiskelijan tulisi edelleen pidattdytyéd luottamasta omaan jarkeilyynsé, koska hin ei

ole vield todennut, ettd hinet luonut Jumala on tiydellisen hyva, eikd hédn ole siis todennut, ettd



jarkeilemilld voidaan saada tietoa. Mietiskelyissd paha henki -argumenttia pidetdénkin vakavasti

otettavana ainoastaan tilanteissa, joissa se ndhddén Descartesin tavoitteiden kannalta otollisena.

Taman lisdksi paha henki -argumentissa piilee performatiivinen ristiriita. Mietiskelijd argumentoi
jarkensd avulla, ettd on olemassa mahdollisuus, ettd hinet luonut paha henki on tehnyt héinesta
sellaisen subjektin, jonka jokainen jérjelld tehty arvostelma on virheellinen. Téssd pééttelyketjussa
jarki siis osoittaa, ettei jarkeen valttamattd voi luottaa. Jos jérkeen ei voi luottaa, niin jirjen avulla
paatelty lopputulema — jérkeen ei voi luottaa — on my0ds mieleton. Jarjen avulla pédételty lopputulos ei
voi kumota itse itsedén. Mietiskelijan huomatessa, ettd omaa olemassaoloa ei voi itse epéilld, hinen

tulisi myds huomata, ettd jarjen avulla ei voi jarkeilld, ettd jarjen avulla ei voi jarkeilla.

Descartes itse vastaa Pierre Gassendin esittdmiin vastavditteisiin, joissa Gassendi syyttdd Descartesin
epdilyn metodia turhuudesta sekd filosofisesta epdrehellisyydestd, sanomalla, ettd joskus
suoristamme kdyristyneen sauvan taivuttamalla sitd vastakkaiseen suuntaan” (Descartes 2015a, 268).
Descartes katsoo skeptisten argumenttien olevan vélttdmittomid, jotta voitaisiin osoittaa,
minkdlaisiin perusteisiin Mietiskelijdn epistemologiset uskomukset ovat aikaisemmin nojautuneet ja

mihin niiden tulisi vastaisuudessa nojautua, jotta tdydellinen tieto® olisi mahdollista.

Descartes avaa tdydellisen tiedon késitettd vastavditteissdédn, joissa hidn argumentoi, ettd ateistikin
kykenee tekeméédn tosia arvostelmia, mutta ateistilla ei voi koskaan olla tidydellisté tietoa, koska ateisti
ei voi olla varma siité, ettd hianet luonut Jumala ei ole pettdjd, minkd vuoksi ateistin tosia arvostelmia
voidaan aina epdilld esimerkiksi paha henki -argumentin avulla. Taydelliselld tiedolla Descartes
tarkoittaa siis tietoa, jota ei voida mitenkédn epdilld. Taydellisessé tiedossa tietdjé ei siis ainoastaan
tee todenmukaista arvostelmaa, vaan hdn ymmaértda, ettd arvostelma on tosi tdydelld varmuudella,
koska hdn ymmaértdd sekd arvostelman todenmukaisuuden ettd arvostelman tekijan luoneen olion

hyvyyden. (Descartes 2015a, 123.)

3. Toinen mietiskely ja cogito

”Toisessa mietiskelyssd mieli olettaa [...] olemattomaksi kaiken sen, minkd olemassaolosta voi olla
vahintikaén epdilysti, ja huomaa, ettd ei voi kdyda niin, ettei se itse silloin olisi olemassa” (Descartes

2015a, 28).

3 Lat. perfecte scire.



Mietiskelijd on — ainakin Descartesin ndytelmaillistd kirjoitustyylid tulkiten — toisen mietiskelyn
alussa ajautumassa skeptisismin virran mukana epistemologiseen mustaan aukkoon, jossa mikién ei

ole varmaa, eiki tietoa voi olla olemassakaan. Mietiskelijé olettaakin:

[K]aikki minkd nden on epitotta [...] minulla ei ole lainkaan aisteja; kappale, muoto,
ulottuvuus, liike ja paikka ovat harhaa. Mika siis on totta? Ehkd vain tdmé yksi asia,
ettd mitddn varmaa ei ole” (Descartes 2015a, 37).

Descartesin kenties kuuluisin ajatus 16ytyy nimenomaan toisesta mietiskelysti: ajattelen, siis olen.*
Juuri niilld sanoilla sitd ei koko Mietiskelyistd 10ydy, mutta Mietiskelijan voidaan ajatella olevan
litkkkumassa ajatuksissaan tuota muotoilua kohti. Hinen ajatuksenliikkeensd alkaa, kun hin
kertaalleen vield toteaa, mitd kaikkea on epdillyt epdtodeksi, minké jélkeen hin kysyy: “Eiko siis
seuraa, ettei minuakaan ole?” (Descartes 2015a, 38). On kuitenkin tdysin varmaa, ettd Mietiskelija on
itse vakuuttunut jostakin — tdssé tapauksessa skeptisistd argumenteista. Télldin hidnen on tdytynyt olla

olemassa niin tehdesséén:

Niinpi, kun kaikkea on kylliksi harkittu, on vihdoin todettava, ettd tdmi lausuma, ”Mind
olen, mind olen olemassa”, on vilttamattd tosi aina kun miné sen esitdn tai mielessani
ajattelen (Ibid.).
Descartesin mukaan tietoisuus ajattelusta ja olemassaolosta on jokaiselle ihmiselle synnynndisti, eika
cogitoa tdiman vuoksi johdeta premisseistd, eiki sitd siksi voi kutsua argumentiksi, vaan Descartesin
mukaan cogito havaitaan yksinkertaisesti, selvésti ja varmasti (Descartes 2015a, 300). Epdilyn metodi
on keino, joka auttaa ndkemiin cogifon vilittomyyden. Oma olemassaolo voidaan esittdd ilman

argumentteja tai metodia; se koetaan suoraan ja vélittomésti.

Cogiton tarkoitusta ja tapaa, jolla se havaitaan, auttaa valaisemaan Descartesin Filosofian periaatteet
-teoksen kolmas skeptinen argumentti. Teoksessa a priori -tietoa epdilldin pahan hengen liséksi myo6s
siksi, ettd esimerkiksi matemaattisessa kalkyylissd on joskus erehdytty ja siind on aina mahdollista
erehtyd.” Toisin sanoen laskutoimituksissa, ja jérkeilyssd ylipddtién, on aina voitu menetelld
huolimattomasti. Matemaattisia todistuksia voidaan epdilla, silld ne ovat joskus olleet ja voivat siis
aina my0s olla virheellisesti johdettuja. Seki a priori- ettd a posteriori -tietoa voidaan epdilld, koska

kummankin toteamisessa voidaan aina erehtya. (Descartes 2015b, 38.)

Mietiskelyissd esitetddn kaksi skeptisti argumenttia: uni- ja paha henki -argumentti. Niiden
argumenttien vaikutuksesta huolimatta Descartes paittelee, ettd cogifo on ensimmdinen tieto, joka

filosofoivalla yksilolla on (Descartes 2015a, 38). Filosofian periaatteet -teoksessa uni- ja paha henki

4 Lat. cogito, ergo sum.
5 Kutsun téitd argumenttia téstd eteenpéin virheen mahdollisuus -argumentiksi.
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-argumentin lisdksi filosofoivaa subjektia rajoittaa virheen mahdollisuus -argumentti. Mikali cogito
olisi argumentti, jossa olemassaolo johdetaan ajattelusta, virheen mahdollisuus -argumentti kumoaisi
tdméan dedusoinnin, koska dedusointi ei voi koskaan tuottaa minkéénlaista varmuutta. On nimittiin
aina mahdollista, ettd jarkeily on suoritettu virheellisesti, joten subjektin ajattelusta ei voida jarkeilla,
ettd kyseinen subjekti on myos olemassa, koska tdmékin jarkeily on voitu suorittaa virheellisesti.
Filosofian periaatteet -teoksessa cogito kuitenkin todetaan filosofoivan subjektin ensimmaéiseni
varmana tietona (Descartes 2015b, 39). Tima huomio mielestini avaa hyvin, mitd Descartes cogitolla
tarkoittaa. Cogito ei voi olla argumentti tai deduktio, vaan sen on oltava jotain niin yksinkertaista

tietoa, ettd sitd ei voi yksikdén edelld mainittu skeptinen argumentti kumota.

Vastauksessaan kuudensiin vastaviitteisiin Descartes sanoo, ettd kun huomataan ajattelu, huomataan
my0s vilttiméttd olemassaolo (Descartes 2015a, 300). Téastd huomiosta sekd Filosofian periaatteet -
teoksen cogitosta voidaan ndhdd selkeimmin, mitd cogifolla tarkoitetaan. Ajattelun késitteestd
huomataan, ettd olemassaolo on ikéédn kuin ajattelun taikina. Ilman olemassaoloa ei voi my0Oskédn

olla ajattelua, koska ajattelu koostuu olemassaolosta.

Carriero argumentoi cogiton olevan Mietiskelijin ensimmadinen tdydellinen ja varma tieto.
Mietiskelijé siis huomaa ensimmaéisti kertaa varmuudella tosiasian, jota hén ei kykene epédilemaan.
Carriero argumentoikin, ettd Descartesin cogiton tarkoituksena on osoittaa lukijalle, minkilaista
taydellinen tieto on. Cogifo-tilassa siis huomataan jotain tdydelld varmuudella. Descartesin
kolmannessa mietiskelyssi asettamassa totuussdinndssi® jokin asia havaitaan selvisti ja tarkasti.
Tamai selva ja tarkka havaitseminen saa havaitsijan havaitsemaan jotain todenmukaisesti, mutta tima
havaitseminen ei Carrieron mielestd kuitenkaan takaa vield tidydellistd tietoa. Vasta metafyysisten
todistusten tuoma varmuus saa ddrellisen subjektin tietdméén taydellisesti. Cogito-tilassa Mietiskelija
kykenee ensimmadisen kerran havaitsemaan, ettd jokin on jotenkin; kun ajattelee, on myos olemassa.
Tami on metafyysinen varmuus, jota ei voi epdilld. Carrieron mukaan cogito-tila on ainoastaan
hetkellistd varmuutta, josta jokainen yksilo vikisinkin poistuu. Varmuus ja tdydellinen tieto tunnetaan
vain lyhyen aikaa ja heti kun siitd poistutaan, poistuu my0s sen tuoma metafyysinen varmuus.
Téydellisessd tiedossa siis ymmarretddn, mikd on tietdjan epistemologis-metafyysinen positio.

(Carriero 2009, 346—358.)

Cogiton havaitsemista voidaan havainnollistaa vertaamalla sitd puhelimella pelattavaan matopeliin.
Siind mato voi sy0dd omenoita, kunnes se lopulta vilttdmatta syo itse itsensd, jolloin peli loppuu.

Samalla tavalla kaikkea voidaan epdilyn metodin avulla epiilld, kunnes lopulta epéillidn myds omaa

8 Engl. Truth Rule (Carriero 2009, 128—132).



olemassaoloa. Siind missé itsedén on mahdotonta syodéd kokonaan, on my6s mahdotonta epdilld omaa

olemassaoloaan. Téytyy siis olla aina joku, joka sy0, ja joku, joka epdilee.

Nyt kun Mietiskelijad on epdilemalld kaikkea, mitd hin on ikind kyennyt epdilemédén, 10ytényt jotain
varmaa, mitd hénen ei ole mahdollista epiilld, hin etenee johtamaan muita varmoja totuuksia, kuten
totuuden Jumalan olemassaolosta, cogiton pohjalta samalla menetelmilld. Ennen Descartesin Jumala-
todistuksia Mietiskelijd haluaa tietdd, mikd on timé mind, jonka hin on juuri I6ytanyt. Mietiskelijédn
taytyy jalleen kerran tyhjentdd ajatuksensa kaikesta hiemankaan epdvarmasta, ’jotta siten lopulta jdisi

jéljelle tdsmélleen vain se, mikd on varmaa ja horjumatonta” (Descartes 2015a, 38).

Broughtonin mukaan epéilyn metodia kdytetddn nyt skalpellin tavoin: kaikki sellaiset asiat, joiden
kuulumista minuun itseeni voidaan epdill4, tulee pitdd minusta itsesténi erillisind (Broughton 2002,
122). Ruumis on ulottuvainen objekti, joka aistitaan. Siksi sen olemassaoloa voidaan epiilld, eikd se
voi olennaisesti kuulua minddn. Mietiskelija kdy 14pi vaihtoehtoja kuten esimerkiksi litkkuminen ja
aistiminen, mutta huomaa, ettd ndma lukeutuvat ruumiin toimintoihin, eivétka sen takia kuulu tdydella
varmuudella sithen, mitd kutsutaan mindksi, koska koko ruumiin olemassaoloa voidaan epéilld. Mita
Mietiskelijan ominaisuuksiin sitten lukeutuu? Ajattelu: ainoastaan sitd ei voi ottaa minulta pois”
(Descartes 2015a, 39). Mietiskelija 10ytdd viimein jotain, joka on vélttimaittd hineen itseensa
liitettdvd ominaisuus. ”En nyt myonné mitdan, mik ei ole vélttdmétti totta. Olen siis tdsmélleen vain

ajatteleva olio, eli mieli tai henki tai ymmarrys tai jérki” (Descartes 2015a, 38-39).

Descartesin erottelu aineellisen ja ei-ajattelevan’ seki aineettoman ja ajattelevan® substanssin vililld
kuudennessa mietiskelyssd mahdollistetaan nyt toisessa mietiskelyssé, kun epéilyn metodilla minésté
erotetaan kaikki sithen vilttimattd kuuluva. Aineettomasta ja ajattelevasta erotetaan jotain sellaista,

jonka mydhemmin todetaan olevan aineellista ja ei-ajattelevaa. (Descartes 2015a, 72—-84.)

Seuraavaksi Mietiskelija alkaa pohtimaan tarkemmin sitd, mitd tima ajattelu varsinaisesti on: “Mutta
mikd mind siis olen? Ajatteleva olio. Mikd se on? Jokin, miké epdilee, ymmartdd, myontda, kieltaa
tahtoo, ei tahdo, ja myds kuvittelee ja aistii” (Descartes 2015a, 40). Kaikki edelld mainitut toiminnot
sits kuuluvat ajattelukykyyn, mikéd tarkoittaa, ettd mind on ndiden kaikkien toimintojen
tapahtumapaikka. Kun mind suorittaa jotain néistd toiminnoista, se ajattelee, ja kun se ajattelee, se on
myo0s olemassa. Jokainen kohta tdssé paittelyketjussa seuraa edellisestd valttaméttomasti ja varmasti,
koska tdssd ketjussa ei ole mitiddn sellaista, mitd voisi epdilld, joten koko pédttelyketju on myos

valttamatta tosi.

7 Lat. res extensa.
8 Lat. res cogitans.



Descartesin mielesté kaikki aistiminen on viime kédessi palautettavissa ajatteluun. Hinen mukaansa
siitd, ettd nden puun, ei voi padtelld, ettd puu on olemassa. Néistd aistihavainnoista voidaan joka
tapauksessa péadtelld, ettd olen nikevindni puun. En voi epdilld sitd, ettd olisin nikevindni jotain,
mikili nden jotain. Voin ainoastaan epdilld, ettd ndkeméni objekti olisi olemassa sellaisena, kuin sen
havaitsen. Psyykkistd kokemusta ei voida epdilld, vaikka tuon kokemuksen otaksutun aiheuttajan

olemassaoloa voitaisiinkin epdilld. (Descartes 2015a, 41.)

Siind missd aikaisemmin késiteltiin sitd, mitd aistiminen on, nyt siirrytdén tutkimaan sitd, mitd aistit
havaitsevat. Toisin sanoen mitd nuo objektit, joita aistit aistivat, ovat, ja miten niita aistitaan? Epdilyn
metodilla on 16ytynyt varmoja, epdilyksettomid totuuksia, mutta ulkomaailman objektien tutkailua
varten “[h]ellittdkddmme siis vield kerran [mielen] suitset, jotta niitd voitaisiin kohta sopivasti kiristaa
ja [se] sopeutuisi helpommin ohjattavaksi” (Ibid.). Téstd seuraa Descartesin kuuluisa vahapala-
argumentti. Siind objekti, vahapala, otetaan kaikkine ominaisuuksineen tarkasteltavaksi, minka
jélkeen se viedddn ldhelle tulta, jotta kaikki sen juuri todetut ominaisuudet muuttuvat tai katoavat.
Onko jéljell4 siis edelleen sama objekti? Descartesin mielestd ”on pakko myontia, ettd se on jiljella;
kukaan ei kielld tdtd, kukaan ei ole toista mieltd”, minka jilkeen on kysyttdva, “mika siind vahassa
siis oli sellaista, mikd kasitettiin niin tarkasti?” (Ibid.). Ndkojddn kaikki ne ominaisuudet, joita
aisteilla vahapalasta aiemmin todettiin, ovat sellaisia, joita voi myds epdilld. Naiti ei siis voida pitda
sen varsinaisina ominaisuuksina, enkd siten kohtaa niitd silloin, kun aistin. Miten vahapala sitten
huomataan tai aistitaan, mikéli silld ei ole mitdén niitd ominaisuuksia, jotka Mietiskelijd aluksi

havaitsee?

[...] [Vahapalan] havaitseminen ei ole koskaan ollutkaan ndkemisté, koskettamista eikd
kuvittelemista, vaikka ensin siltd ndytti, vaan ainoastaan mielen tarkastelua, joka voi
olla joko epétéydellistd ja epdmadrdistd, kuten aikaisemmin tai selvii ja tarkkaa, kuten
nyt, sen mukaan, kiinnitinké vihemmén vai enemméin huomioita asioihin, joista vaha
koostuu (Descartes 2015a, 42).

Se, mitd vahapala-argumentilla halutaan saavuttaa, selvidd vasta toisen mietiskelyn lopussa, jossa
epdilyn metodi otetaan taas tiukasti kdyttoon. Vahapalan kaikkia aisteilla havaittavia ominaisuuksia
voidaan epdilld, eikd sitd siksi varsinaisesti voida pitdd olemassa olevana. Téssd vaiheessa
Mietiskelijélle on kuitenkin jo selvdd, ettd joka kerta, kun hédn havaitsee jotain, hin on myds
havaitsevinaan jotain. Siispd vaikka edelleen voidaan epdilld vahapalan olemassaoloa, havainnon
olemassaoloa tai ajatuksen olemassaoloa ei voida epdilld. Joten aina kun havaitsen jotain, ajattelen
jotain, ja aina kun ajattelen jotain, olen olemassa. Niin ollen kaikki havainnot ulkomaailmasta
todistavat pelkdstdédn sen, ettd olen olemassa. Ainoastaan timéa on Descartesin mukaan tésséd vaiheessa

Mietiskelyjd epailyksetontd ja varmaa. (Descartes 2015a, 42—44.)
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4. Kolmas mietiskely ja Jumala

Kahdessa ensimmadisessd mietiskelyssd Mietiskelijd on huomannut oman mielensd epistemologisen
ylivertaisuuden; se tunnetaan selvemmin kuin ruumis ja ainoastaan sen avulla ja siitd voidaan johtaa
varmoja totuuksia. Kolmannessa mietiskelyssd Mietiskelijad alkaa tutkia, onko hén, ajatteleva mieli,

ainoa olemassa oleva asia.

”Vain itsedni puhutellen ja syvemmin itseédni tutkien yritdn tehda itseni véhitellen tunnetummaksi ja
tutummaksi itselleni” (Descartes 2015a, 45). Mietiskeliji on tehnyt mielenfilosofisia huomioita
syventyessddn mieleensi ja sen toimintoihin: aistiminen voidaan palauttaa ajatteluun ja ajattelusta
huomataan selvdsti oman olemassaolon varmuus. Tdéma varmuus on Descartesille ensimmaéinen tieto.
Se on Mietiskelyjen ensimmdiinen selvésti ja tarkasti havaittu asia. Sen avulla Descartes kykenee
asettamaan yleiseksi epistemologiseksi perusperiaatteeksi totuussddnnon: kun jotain havaitaan

selvisti ja tarkasti — yhti tarkasti kuin cogito — havaittu asia on totta. (Descartes 2015a, 45.)

Paha henki -argumentti aiheuttaa edelleen Mietiskelijdlle epdilyksen aihetta. Hin kykenee kylld
tekemddn arvostelmia, jotka ovat tosia, kun hén havaitsee jotain selvésti ja tarkasti, mutta ndiden
selvien ja tarkkojen havaintojen joukkoon ei vield kuulu esimerkiksi matemaattiset laskutoimitukset,
koska Mietiskeliji on voitu luoda siten, ettd hinen yksinkertaisimmatkin arvostelmansa ovat
virheellisid. Tdmén takia on nyt tutkittava, onko Mietiskelijan luonut olio pettdji. (Descartes 2015a,

46.)

Descartesin mukaan on olemassa ajatuksia, jotka ”ovat ikdén kuin olioiden kuvia, ja vain niihin sopii
varsinaisesti nimi ’idea’ [...]” (Descartes 2015a, 47). Jotkut ideoista ovat ihmiselle synnynndisié,
jotkut aisteilla saatuja ja jotkut mielen omaa tuotosta. Synnynnéisid ideoita ovat esimerkiksi totuuden,

ajattelemisen sekd Jumalan idea. (Descartes 2015a, 47—49.)

Carrieron mukaan Descartesin ideoilla ja mielen ulkopuolisilla objekteilla, joita ndméd ideat
vaikuttaisivat representoivan, ei ole minkddnlaista aistittavaa vastaavuutta; kortin idea seki itse kortti
eiviat molemmat ole esimerkiksi punaisia, eivitkd ne siten jaa samoja aistittavia ominaisuuksia. Sen
sijaan Carriero argumentoi, ettd ideat ovat jonkinlaisia todellisuuden kulkuvélineitd. Ideat tuovat
todellisuutta mielelle ja ne ovat siksi ainoa tapa, jolla mieli voi padstd todellisuuteen kdsiksi. Punaisen
kortin idea ja punainen kortti jakavat saman maéaérdn todellisuutta, eli reaalisuutta, minkd vuoksi
jonkin idean voidaan sanoa representoivan jotain objektia. Ideat ja niiden representoimat objektit

jakavat siis saman maérdn reaalisuutta. (Carriero 2009, 157—167.)

Mitka ideoista representoivat jotain todella mielen ulkopuolella olevaa?
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Mutta sikéli kuin yksi edustaa yhtd asiaa ja toinen toista, ne ilman muuta ovat keskenédan
hyvin erilaisia. Silld epdileméttd ne ideat, jotka esittdvdt minulle substansseja, ovat
jotain enemmin ja niin sanoakseni vain moduksia tai aksidensseja. Ja edelleen, siind
ideassa, jolla ymmérrdn ylimman Jumalan, ikuisen, adirettdmin, kaikkitietdvén,
kaikkivaltiaan ja kaikkein muiden olevien olioiden luojan, on varmasti enemmén

objektiivista reaalisuutta kuin niissé, jotka esittdvat dérellisid substansseja. (Descartes
2015a, 49.)

Lilli Alanen avaa objektiivisen ja formaalisen reaalisuuden erottelua seuraavasti:

[O]lio X tai ominaisuus F voi olla kahdella tavalla reaalinen. Jos maailmassa todella
on X tai F, kyseessd on niiden formaalinen reaalisuus (forman esiintyminen materiassa).
Jos taas joku ajattelee X:44 tai F:44, ndméd ovat olemassa objektiivisesti, eli ajattelun
objekteina. (Descartes 2015a, 366.)

Descartesille kaiken reaalisuuden, eli kaiken olemassaolon, on oltava jonkin syyn seurausta. Seké
objektiivinen ettd formaalinen reaalisuus ovat jotain todella olemassa olevaa, minka takia niiden tulee
my0s olla jonkin syyn seurausta. Formaalisti olemassa olevan objektin syyssa tiytyy olla vahintdin
sama madra formaalista reaalisuutta, kuin sen seurauksessa on formaalista reaalisuutta. Reaalisuutta
ei siis koskaan voi syntyd tyhjdstd, vaan kaiken reaalisuuden on oltava ldhtdisin toisesta
reaalisuudesta. Esimerkiksi kiven olemassaolon aiheuttajassa tiytyy olla vdhintddn sama maéra
formaalista reaalisuutta kuin itse kivessd. Objektiivinen reaalisuus taas eksistoi puhtaasti mielessa
ideana. Eksistoidessaan sen tiytyy myos lopulta olla jonkin syyn seurausta. Tdssd syyssd on oltava
vahintddn sama miard formaalista reaalisuutta, kuin sen seurauksessa on objektiivista reaalisuutta.
Ideoiden objektiivinen reaalisuus voi kylld olla seurausta muista ideoista, mikd tarkoittaa, ettéd
objektiivinen reaalisuus tuottaa muita objektiivisia reaalisuuksia, mutta ndma eivdt voi muodostaa
ddretontd regressiota, vaan lopulta niiden taustalla tiytyy olla jokin formaalinen reaalisuus, joka on
synnyttinyt ndiden jokaisen idean objektiivisen reaalisuuden. Esimerkiksi kiven idean objektiivisen
reaalisuuden on voinut synnyttdd jokin toinen idea X, jossa on védhintddn sama méérd objektiivista
reaalisuutta, kuin kyseisessd kiven ideassa. X:n on voinut synnyttdd taas jokin toinen idea Y, jossa on
edelleen vihintddn sama mééra objektiivista reaalisuutta kuin X:ssd. Téstéd ei kuitenkaan voi syntya
ddretontd ideoiden ja objektiivisten reaalisuuksien regressiota, vaan jokaisen idean on loppujen
lopuksi synnyttdnyt jokin olemassaoleva objekti, jossa on véhintddn sama madrd formaalista
reaalisuutta, kuin kaikissa sen synnyttdmissé ideoissa on objektiivista reaalisuutta. (Descartes 2015a,

49—350.)

Téstd padttelyketjusta Mietiskelijd huomaa, ettei hdn voi olla maailmassa yksin. Mielen tutkimisella

jaideoiden lapikdynnillad kdy selviksi, ettd maailmassa tdytyy olla myos jotain muuta:
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[J]os jonkin ideani objektiivinen reaalisuus olisi niin suuri, ettd tieddn varmasti, ettd sitd
ei voi olla minussa formaalisti eikd eminentisti ja ettd en niin ollen voi itse olla sen idean
Syy, siitd seuraisi vélttdmattd, ettd en ole maailmassa yksin, vaan olemassa on myos
jokin muu olio, joka on tdimén idean syy (Descartes 2015a, 50).

Mietiskelija huomaa, ettd hénelld on idea kaikkein tdydellisimmaisté olioista, Jumalasta. Tdma idea
on #iretdn, ja ainoastaan sen avulla Mietiskeliji voi huomata olevansa direllinen. Airellisyyden ideaa
ja oman itsen ideaa edeltdd Jumalan, ddrettdmén olion idea. Epdily on taydellisyyden puutetta, rajojen
havaitsemista, ja se aloitetaan vasta kun omat rajat on ymmarretty. Jumalan ideaa kisitellddn ja
Mietiskelija havaitseekin Jumalan idean vasta skeptisten argumenttien jélkeen, vaikka Descartesin
mukaan &ddrellisen subjektin &direllisyyden tunnustavat toimet, kuten epdily, ovat mahdollisia
ainoastaan, mikali epdilijalld on jo olemassa Jumalan idea ja siitd on havaittu oma &érellisyys.

(Descartes 2015a, 50—53.)

Mietiskelyjen ensimmiinen Jumala-todistus menee siis seuraavanlaisesti: Jokaisen idean, jossa on
objektiivista reaalisuutta, saa aikaan jokin olio, jossa on vidhintddn sama mé&édrd formaalista
reaalisuutta. Jumalan ideassa dédreton madré objektiivista reaalisuutta. Sen aikaansaamiseen vaaditaan
jokin olio, jolla on véhintddn yhtd paljon formaalista reaalisuutta kuin Jumalan ideassa on
objektiivista reaalisuutta. Ainoastaan Jumalassa voi olla ddreton méara formaalista reaalisuutta. Siispé

Jumalan tdytyy olla olemassa. (Descartes 2015a 50—52.)

Jean-Luc Marionin mukaan epdilyn metodilla on kartesiolaisessa filosofiassa ja Mietiskelyissd kaksi
tehtdvad: (1) huomata, ettd cogito on kaikista filosofisista ajatuksista ensisijaisin sekd varmin, ja (i1)
osoittaa, ettd ajatteleva, dérellinen subjekti ei voi olla causa sui (Marion 1999, 115—118). Niistd
kahdesta havainnoista johdetaan kolmannessa mietiskelyssé toinen todistus Jumalan olemassaololle:
Descartesin mukaan ”Jumalan havaitseminen [kdy] oman itseni havaitsemisen edelld” (Descartes
2015a, 53). Taydellisen ja ddrettomén olion ideasta seki siitd, ettd Mietiskelijad ylipddtdén epdilee,
huomataan, ettd Mietiskelijd ei voi olla itse oman olemassaolonsa aikaansaava tekiji. Epdileminen on
puutetta jostain, ja mikéli Mietiskelijé olisi itse itsensd luoja, hénelld olisi kaikki perfektiot, eikd hdn
siis epdilisi. Mietiskelija on &drellinen olemassa oleva olio. Olemassaolo on jatkuvaa luomista;
olemassaolon uusimista. Jonkun subjektin on tidytynyt luoda Mietiskelijd, minkd jidlkeen saman
subjektin tiytyy ylldpitdd Mietiskelijin olemassaoloa. Tamin subjektin on joko myds luonut joku
muu subjekti tai se on itse itsensd luoja. Se subjekti, jolla on voima luoda itsensd, on Descartesin
mukaan luonut itsensé siten, ettd silld on kaikki perfektiot. Téstd seuraa, ettd on olemassa tdydellinen
olio, jolla on kaikki mahdolliset perfektiot ja joka on luonut kaiken. Tdémé olio on Jumala. Siispa

Jumala on olemassa. (Descartes 2015a 54—56.)
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[T]iedén, ettei minua voisi olla olemassa luonnoltani téllaisena, siis Jumalan idean
haltijana, ellei myds Jumala olisi todella olemassa. Jumalaksi sanon juuri sitd olentoa,
jonka idea minussa on: hénelld on kaikki nuo perfektiot, joita miné en voi kasittaa [...]
eikd hénta rasita minkdénlainen puute. Kaikesta tistd kiy kylliksi ilmi, ettei hén voi olla
pettdjd, silld on luonnollisella valolla ilmiselvda, ettd kaikki vilppi ja petos riippuu
jostakin puutteesta. (Descartes 2015a, 57.)

Carrieron mukaan Descartes ei tyydy tomistisiin Jumala-todistuksiin, vaan konstruoi oman
todistuksensa Jumalan idean avulla, koska Descartes pitdd ilmeisend, ettd kaikilta ihmisiltd 10ytyy
selvi ja tarkka idea Jumalasta. Téstd ideasta voidaan johtaa varma argumentti Jumalan olemassaolon
puolesta. (Carriero 2009, 166—167.) Tastd samasta ideasta kolmannen mietiskelyn lopussa
todistetaan, ettei Jumala voi olla pettdjad: Jumala ei voi olla pettd;jé, koska Jumalan idea on tdydellinen,
eikd siitd puutu mitéén, joten myos Jumalan tiytyy olla tdydellinen. Pettiminen on pahuutta ja sikili
my0s jonkun perfektion puutetta. Jumalalta ei voi puuttua mitéén perfektiota. Timén takia Jumala ei
voi olla pettdjd ja paha henki -argumentti osoittautuu paikkansapitdmittoméksi. (Descartes 2015a,

57)

Broughtonin mukaan epdilyn metodin avulla tdysin varmoiksi todetut ensimméisen filosofian
periaatteet auttavat vastaamaan ensimmadisessd mietiskelyssé esitettyihin skeptisiin argumentteihin.
Epdilyn metodin avulla ei siis suoraan voida pitdd varmoina ja epdilyksettomind esimerkiksi
uskomustani siitd, ettd istun tdlla hetkelld tuolilla. Sen sijaan Broughtonin mielesté sen avulla voidaan
10ytdd perustavanlaatuisia propositioita, joiden avulla voidaan perustella muita luonteeltaan
perustavanlaatuisia propositioita, miké taas auttaa lopulta 16ytdmaéén totuuksia esimerkiksi Jumalan
suhteesta minuun. (Broughton 2002, 71.) Télld tavoin, propositio propositiolta, Mietiskelija pystyy
lopulta kolmannessa mietiskelyssd vastaamaan ensimmaisessd mietiskelyssa esitettyyn paha henki -
argumenttiin (Descartes 2015a, 57). Ensimmadisen filosofian varmoilla perusperiaatteilla on siis
linkittyvd luonne — niistd toinen seuraa aina toista — ja lopulta tdydellinen tieto seki tietiminen
ylipadnsd on mahdollista. Broughtonin mielestd koko epdilyn metodin voima piilee siind, ettd sen
avulla voidaan 10ytdd varmoja, vélttimattomid totuuksia, joiden avulla voidaan taas todistaa
ensimmdisen filosofian perusperiaatteita, kuten Jumalan olemassaolo ja tdydellisyys (Broughton

2002, 107).

5. Neljis mietiskely ja todet arvostelmat

Mietiskelyt alkavat Mietiskelijin huomatessa, ettd eldminsd aikana hdn on hyvidksynyt todeksi

epdtosia asioita — eli tehnyt virheellisid arvostelmia. Kolmannessa mietiskelyssd puolestaan todetaan,
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ettd hdnet luonut Jumala on tdydellisen hyva ja kaikkivoipa. Neljannessd mietiskelyssd pureudutaan
ndiden kahden huomion viéliseen ristiriitaan: miksi kaikkivoipa ja tdydellisen hyvi Jumala on luonut

sellaisen subjektin, joka tekee virheellisid arvostelmia?

Descartesin mukaan Mietiskelijd on luotu siten, ettd hénelld on arvostelukyky. Tatd kykya voidaan
pitdd ajattelevan subjektin kykynd, jonka avulla mieli ja arvostelman kohde pyritddn saamaan
adekvaattiin suhteeseen toistensa kanssa. Arvostelukyvyn avulla siis jonkin asian voidaan arvostella
olevan jollain tavalla (Carriero 2009, 225—230). Arvostelukyky on vilttiméton ehto erehtymiselle.
Ainoastaan sen avulla voidaan olla oikeassa tai vddrdssd. Kolmannessa mietiskelyssd Mietiskelija
huomaa, ettd pelkdt ideat eivédt voi olla virheellisid tai paikkansapitdvid, vaan niistd johdetut

arvostelmat ja johtopédétokset voivat olla oikeita tai vadrid (Descartes 2015a, 47).

Virheellisten paditelmien syy voidaan jalleen johtaa Mietiskelijdsta itsestd 10ytyvistd ideoista. Hanella
on jo tdydellisimmain olion, Jumalan, idea, mutta nyt hin 16ytaa itseltdidn myds puhtaasti negatiivisen
idean. Tdma4 idea on vailla kaikkea taydellisti ja sikdli puhtaan negatiiviinen. Mietiskeliji toteaa, etté
hénen itsensd tiytyy olla jotain tdydellisen hyvén ja olevan sekd puhtaan negaation ja olemattoman
valilld. Mietiskeliji ei siis ole tdysin olematon eikd mydskddn tdydellinen, vaan jotain direllistd ja
rajattua. Hénen ddrellisyytensd ja rajallisuutensa sekd arvostelukykynséd ansiosta on ilmeistd, ettd
hénen on mahdollista tehda virheellisid arvostelmia; hén ei ole tdydellinen ja kaikkitietdva, mutta hin
el myoskddn ole tdysin olematon. Sen sijaan hin on epdtdydellinen subjekti, jolla on rajalliset

tiedolliset resurssit ja rajaton mahdollisuus tehdd arvostelmia. (Descartes 2015a, 58—60.)

Descartesille vastaus ei ole kuitenkaan tiysin tyydyttavé. Vastauksessa on keskitytty sithen, millainen
Mietiskelijd — olemassa oleva subjekti — on. Miksi tétéd subjektia ei ole luotu siten, ettd hén ei koskaan
erehdy? Rikkindisessd autossa voidaan selvittdd syyt, minka takia auto ei kdynnisty. Syyni voi olla
esimerkiksi haljennut moottorilohko. Kun auton omistaja on saanut selville, miksi auto ei enda
kdynnisty, hdn voi tuntea yhi drtymysti ja miettid, miksi autoa ei ole tehty siten, ettd moottorilohko
ei halkea. Samalla tavalla Mietiskelijd tuntee tarvetta pohtia, miksi hénti ei ole luotu siten, ettd hin
ei erehdy. Descartesin vastaus tdhdn on varsin yksinkertainen: dérellinen subjekti ei voi koskaan
ymmartid ddretontd subjektia. (Descartes 2015a, 60.)

Koska nimittdin jo tiedédn, ettd oma luontoni on kovin heikko ja rajoittunut ja ettd

Jumalan luonto taas on mittaamaton, késittiméton ja ddretdn, tieddn tdmén nojalla, ettd

hidn voi tehdd lukemattomia asioita, joiden syitd en tunne. [...] [E]n nimittdin voi
kohtuudella luulla voivani tutkistella Jumalan tarkoitusperia. (Descartes 2015a, 60.)

Kysymys siitd, miksi Luoja ei ole tehnyt Mietiskelijistd kaikkitietdvad, on Descartesille mieleton:

ddrellinen subjekti ei voi 1dhtokohtaisestikaan ymmaértad hintd tdydellisemmaén subjektin toimintaa
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(Descartes 2015a, 60). Marionin mukaan Jumalan dérettémyyden ymmartdminen on kartesiolaisessa
filosofiassa metafysiilkan ymmartdmisen ensiehto. Hanen mielestdin Descartes ajattelee sekd
metafyysisten kysymysten ettd metafyysisten totuuksien olevan mielekkéitd ainoastaan, mikéli
filosofoiva subjekti kykenee késittdmadn kéasittdmattomyyden olemassaolon. Kartesiolaisen
metafysiikan mahdollisuus piileekin siind, ettd kdsitetddn, ettd ddrelliselle subjektille ddreton subjekti

on késittdiméaton. (Marion 1999, 21—23.)

Lopulta virheellisten arvostelmien tekemiselle on olemassa vain kaksi syytd: rajaton valinnan vapaus
seka tiedon rajoittuneisuus. Tietokyky ei Descartesin mukaan sindnsi ole rajoittunut tai virheellinen,
koska kaikki hdnen ymmaértiméanséd asiat on ymmadrretty tdydellisesti. Tiedetyt asiat ovat kuitenkin
rajoittuneita; ihminen ei voi tietdé kaikkea taydellisesti. [hmiset tekevit siis virheellisid arvostelmia,
kun "tahto ulottuu kauemmas kuin ymmarrys” (Descartes 2015a, 62). Jos arvostelma tehdéén asioista,

joita ei vield ymmarretd, vadrid arvostelmia voidaan tehda. (Descartes 2015, 60—62.)

Moottorilohko halkesi, koska autoa ei huollettu kyllin usein ja sillé ajettiin tdysin holtittomasti. Auton
valmistajaa ei voida syyttdd siitd, ettei auton omistaja osannut kdyttdd sitd. Samalla tavalla

virheellinen arvostelma tehddin, koska arvostelmakyvyn haltija ei osannut kayttaa sit.

6. Viides mietiskely ja tieto

Nyt kun on tarkasteltu, miten erehtyminen on mahdollista, Mietiskeliji alkaa pohtia, kuinka totuus
voidaan tuntea ja miten tdydellinen tieto on mahdollista. Descartes aloittaa keskittymélld ainoastaan
mielessd oleviin ideoihin. Ennen kuin keskitytdén a posteriori -tietoon, on tutkittava, miten puhtaista

ideoista voidaan johtaa a priori -tietoa. (Descartes 2015a, 66—67.)

Esimerkiksi kolmion ideasta voidaan johtaa totuuksia, vaikka ulkomaailmasta ei 16ytyisikdin yhden
yhtd kolmiota. Kolmion kulmien summa on 180 astetta, oli kolmioita olemassa tai ei. Néin ollen ideat,
jotka Mietiskelija 16ytdd mielestdén, ovat sellaisia, ettd niistd voidaan johtaa totuuksia, ja Descartesin
mukaan: “Kaikki ne ominaisuudet ovat varmasti tosia, kun kerran tiedén ne selvésti, ja siksi ne ovat
jotakin eivitkd vain ei mitddn: onhan kaikki, mikd on totta, jotakin” (Descartes 2015a, 67). Jo

puhtaissa ideoissa on siis jotain totta ja olevaa.

Mietiskelijd palaa jélleen mielestdéin 10ytyvdén Jumalan ideaan ja toteaa kolmannen todistuksen
Jumalan olemassaololle. Jumalan ideasta voidaan johtaa joitain totuuksia. Kolmion kulmien summa
on aina 180 astetta ja vuori on aina olemassa laakson kanssa. Nama viitteet pitavét paikkansa, vaikka

vuorta ja laaksoa tai kolmiota ei olisi mielen ulkopuolella olemassakaan. Téydellisen hyvén olion,
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Jumalan, ideaan kuuluu kaikki perfektiot. Descartesin mukaan olemassaolo on perfektio. Siis
olemassaolo kuuluu Jumalan ideaan. Siispd Jumala on olemassa. Descartesin mukaan mistdén muusta
kuin kaikkein tdydellisimmén olion ideasta ei voida johtaa olemassaoloa, joten esimerkiksi vuoren
ideasta ei voida johtaa, ettd se olisi olemassa, vaan ainoastaan ettd sitd vuorta ei voi olla olemassa

ilman, ettd laakso olisi olemassa. (Descartes 2015a 67—70.)

Ja vaikka olen tarvinnut tarkkaavaista harkintaa havaitakseni juuri [Jumalan
olemassaolon], olen nyt siitd yhtd varma kuin kaikesta muusta mika néyttdd kaikkein
varmimmalta, mutta huomaan lisdksi myos, ettd muiden asioiden varmuus riippuu
[Jumalan olemassaolon tietdmisestd] niin, ettd ilman sitd ei mitdén voitaisi koskaan
tietdd tdydellisesti (Descartes 2015a, 70).

Jumalan tunteminen tarkoittaa Descartesin mukaan sitd, ettd tiedetdidn Jumalan olevan tdydellisen
hyvi ja olemassa oleva. Ihminen voi havaita asioita ja johtaa niisti tosia véitteitd, mutta tiydellinen
tieto mistddn muusta kuin cogifosta on mahdotonta, mikdli Jumalaa ei tunneta, koska jokaista
tietovditettd kohtaan voidaan osoittaa ensimméiisen mietiskelyn skeptisid argumentteja, eivitka ne siis

ole epdileméttomissi, ennen kuin tunnetaan Jumalan olemassaolo.

Descartesia on monesti syytetty kehipéitelmiin tekemisesti. Niin sanottu kartesiolainen kehi’
muodostuu, kun Descartesin on tulkittu argumentoineen, ettd selviin ja tarkkoihin arvostelmiin
voidaan luottaa, koska Jumala on olemassa. Jumala on olemassa, koska se havaitaan selvisti ja
tarkasti. Tamé on selvd kehdpéddtelmd, mutta mielestdni Descartes ei argumentoi edelld mainitulla
tavalla. Descartesin mukaan ateistikin voi havaita jotain selvésti ja varmasti ja tehdd siis toden
arvostelman. Ateisti ei koskaan kuitenkaan kykene saavuttamaan tdydellistd tietoa, mikéli hén ei tee
selvdd ja tarkkaa havaintoa Jumalan olemassaolosta, koska kaikkia ateistin arvostelmia voidaan
epdilld epdilyn metodin avulla. Ainoastaan Jumalan olemassaolon havaitsemisen jilkeen subjektilla
voi olla tdydellisti tietoa, koska tdmén havainnon jédlkeen tietovditteitd ei voida endi epdilld skeptisilld
argumenteilla. (Descartes 2015a, 123.) Mielestdni Descartes siis argumentoi, ettd selvén ja tarkan
havainnon avulla tehdddn tosia arvostelmia, jotka eivdt ole vield tdydellistd tietoa. Jumalan
olemassaolo havaitaan Jumalan ideasta selvisti ja tarkasti. Siispd Jumala on olemassa. Kun Jumalan
olemassaolo on havaittu selvisti ja tarkasti, voidaan tietdd jotain tiydellisesti. Siispé jotain voidaan

tietdd taydellisesti.

® Engl. Cartesian Circle.
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7. Kuudes mietiskely ja mielen ulkopuoliset objektit

Kun paha henki -argumentti on saatu Jumalan idean avulla kumottua, kuudennessa mietiskelyssa
saman idean avulla osoitetaan uniargumentti paikkansapitimittoméksi. Taman lisdksi kuudennessa

mietiskelyssd osoitetaan, ettd mielen ulkopuolisia objekteja on olemassa.

Descartesin mukaan kaikki asiat, jotka voidaan ymmartdd selvésti ja tarkasti toisistaan erillisina,
tdytyy my®0s olla toisistaan erillisid, silld Jumala on kyennyt luomaan ne toisistaan erillisiné, eikd hdn
ole pettdjd, vaan hin on luonut Mietiskelijén siten, ettd kaikki asiat, jotka hdn ymmaértda selvésti ja
tarkasti, ovat myo0s totta. Ulottuvainen substanssi, ruumis, seké ajatteleva substanssi, mieli, voidaan
ymmairtid toisistaan erillisind ja toistensa olemassaolosta riippumattomina, joten ne ovat todella
toisistaan erilliset substanssit. Seké ajattelevassa ettd ulottuvaisessa substanssissa on kykyja, joita ei
voida kisittdd ilman niitd. Yksi tdllaisista kyvyistd on havaitsemiskyky, joka on Descartesin mukaan
passiivinen. Talld kyvylld otetaan vastaan erindisid havaintoja ja ideoita kuten ddnid tai valoja.
Esimerkiksi kovien dénien kuuleminen keskelld yotd on yleensd kuulijan tahdon vastaista, joten
ddnien aiheuttajan tiytyy olla jotain kuulijasta erillisti. Jumala kylld kykenisi luomaan nidma
aistimukset, mutta jos aistihavainnot tulisivat suoraan Jumalalta, eivétkd niiden reprensentoimista
objekteista, Jumala olisi pettdjd. Aistihavainnot eivdt nimittdin vaikuta tulevan Jumalalta, vaan
aineellisista objekteista, joten jos ne eivit tulisi aineellisista objekteista, Jumala pettdisi havaitsijaa.
Koska Jumala ei ole pettdjd, aistihavainnot tulevat aineellisista objekteista. (Descartes 2015a, 76—

78.)

Descartesin mukaan Jumala'® opettaa, etti ihminen on ruumiin ja mielen yhdistelma. Mieli nimittdin
havaitsee ruumiilliset kivut sekd tarpeet. Ndméd havainnot ikdén kuin pakottavat mielen pitdmééin
ruumiistaan huolta. Tdstd huomataan, ettd mieli ja ruumis ovat ihmiseksi yhdistetyt. Tastd huolimatta
Descartes pitdd aisteja edelleen varsin heikkoina tydkaluina totuuden selvittimiselle. Jumala on
luonut aistihavainnot sitd varten, ettd ithminen kykenee pitdmdin ruumiistaan huolta. Jumala siis

opettaa, ettd nautintoa on tavoiteltava ja kipua viltettdava. (Descartes 2015a 78—79.)

Mutta [Jumala] ei ndytéd lisdksi opettavan meille, ettd ndistd aistihavainnoista pitéisi
ilman edeltdvdd ymmarryksen tarkastelua péatelld mitdén ulkopuolellamme olevista
olioista [...] [ja ulkopuolellamme olevien kappaleiden olemuksesta aistihavainnot]
eivit osoita mitdéin muuten kuin erittdin himarésti ja epdmaérdisesti (Descartes 2015a,
79—280).

10 Descartes kiyttdd kuudennessa mietiskelyssd varsinaisesti sanaa ”luonto”, mutta hin kdyttad sitd synonyymina
Jumala-sanan kanssa: ”[LJuonnolla yleisessé katsannossa tarkoitan nyt pelkéstién itse Jumalaa tai Jumalan sdatdmaa
luomakunnan jdrjestystd, ja erityisesti omalla luonnollani tarkoitan pelkéstiddn kaiken sen kokonaisuutta, minkad Jumala
on minulle antanut” (Descartes 2015a, 78).
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Jotkut aistimukset vaikuttaisivat kuitenkin olevan viallisia. hminen saattaa aistia jonkun asian olevan
héinelle hyodyllinen, vaikka se olisikin hidnen ruumiilleen tosiasiassa haitallinen, tai havaita jonkun
asian olevan hénelle haitallinen, vaikka se olisikin hyddyllinen. Descartesin mukaan vesitautinen on
hyva esimerkki tdllaisesta tilanteesta; vesitautinen juo, koska hénelld on janon tunne, vaikka juominen
olisikin haitallista. Tdstd ei Descartesin mielestd kuitenkaan seuraa, ettd Jumala pettdisi ihmista.
Aistihavainnot nimittdin ovat useimmiten kykenevdisid viestittimdidn ihmiselle, miten kuuluisi
toimia, jotta ruumis olisi kunnossa. Joskus luonto ja materia ovat kuitenkin jdrjestdytyneet siten, ettd
aistit eivdt kykene osoittamaan ihmiselle, mikd olisi otollista ja mitd taas tulisi valttdd. Jumalalta
saadut aistit toimivat kuitenkin oikein ja hyddylliselld tavalla useimmiten ja varsinkin silloin, kun
niiden toimintaa ei esimerkiksi vesitauti héiritse. Téstd seuraa, ettd vaikka aistit eivét aina kykenisi
ohjeistamaan ihmisti tdydellisesti, Jumala ei ole pettdjd, koska aistit ohjeistavat suurimman osan

ajasta ithmisti oikein. (Descartes 2015a, 80—83.)

Kaikesta tistd seuraa, etti Mietiskelyjen lopuksi ensimmdiisessd mietiskelyssd esitetyt skeptiset
argumentit voidaan nyt hylitd: “Niinpd minun ei endd pidd kantaa huolta siitd, onko aistieni
jokapdivdinen anti epdtotta, vaan viime pdivien liioitellut epdilykset on hylittivd naurettavina”
(Descartes 2015a, 84). Kuudennen mietiskelyn lopussa jokainen teoksen alussa esitetyt skeptinen

argumentti on kumottu.

8. Loppusanat

Téssd tutkielmassa on esitelty kartesiolaisen epistemologian pédpiirteet keskittyen sen kahteen
keskeisimpddn komponenttiin: Jumalaan sekd epdilyyn. Tutkielmassa osoitetaan, miten
kartesiolainen epistemologia pyrkii korvaamaan sitd edeltineen aristoteelis-tomistisen
epistemologisen tradition. Epdilyn avulla Descartes pyrkii osoittamaan aristoteelis-tomistisen,
aistihavaintoihin pohjautuvan epistemologian perusperiaatteet sekd argumentoimaan niitd vastaan.
Epdilylla osoitetaan myds, ettd ensimméinen varma tieto filosofoivalle subjektille on cogito ja etté
kartesiolaisen epistemologian aksioomana on Jumalan tdydellisyys. Tutkielmassa osoitetaan, ettd
Descartesille kaiken tdydellisen tiedon taustalla tdytyy olla selvd ja tarkka ymmirrys siitd, ettd

taydellisen hyvé Jumala on luonut ajattelevan subjektin.
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