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Tama tutkielma kisittelee Johann Gottlieb Fichten (1762-1814) teoksensa Grundlage des Naturrechts
(1796) kahdessa ensimmadisessd pddosassa esittimid argumentteja minuuden ja intersubjektiivisuuden
linkittyneisyydestd. Fichte pyrkii osoittamaan, etteivét itsetietoisuus ja vapaus ole todellisuudessa
mahdollisia ilman itsetietoisten yksildiden vilistd tunnustussuhdetta, jota hin kutsuu oikeussuhteeksi.
minuudesta. Teoksessaan Fichte késittelee kdytdnnollisen, empiirisessd maailmassa toimivan ja
ddrellisen, mutta samalla vapaan subjektin mahdollisuuden ehtoja. Kédytdnnollinen ja vapaa subjekti
kykenee vaikuttamaan maailmaan vapaasti toteuttamalla itse asettamiaan padméiédrid. Tama
kdytdnnollinen subjekti on samalla kuitenkin myds dérellinen ja vaikutuksille altis. Fichte pyrkii
ratkaisemaan, kuinka vapaus ja dérellisyys voivat olla samanaikaisesti ldsna subjektissa kumoamatta
toisiaan. Tdhdn vapauden ja direllisyyden sovittamisen ongelmaan Fichte 10ytdd ratkaisun
erityislaatuisesta subjektin ja objektin suhteesta. Tdma suhde ei ole puhtaasti aktiivisen subjektin ja
pelkéstddn passiivisen objektin vilinen suhde, vaan kahden subjektin, jotka vastavuoroisesti
médrittdvat toisiaan ja itsedéin. Keskeisessd osassa Fichten oikeuskésitteen deduktiota on myds
tietynlaisen ruumiillisuuden deduktio. Intersubjektiivisuus ja ruumiillisuus ovat vélttdméttomié
maailmassa vapaasti vaikuttavan subjektin ehtoja. Grundlage des Naturrechtsin esittimi kuva
subjektista on siis kaikkea muuta kuin solipsistinen ja ruumiiton. Pdinvastoin Fichte esittdd subjektin
lapikotaisin sosiaalisten suhteiden lavistiméni ja ruumiillisesti altistuvana maailmallisena subjektina.
Fichtelle keskindisriippuvuus ja ruumiillisuus eivét ole ristiriidassa vapauden kanssa, vaan
painvastoin sen mahdollistavia tekijoita.

Téasséd tutkielmassa hyddynndn Fichten omien tekstien lisdksi Grundlage des Naturrechts -teosta

tyOssddn kasittelevien tutkijoiden tekstejd. Tutkielmassani osoitan, kuinka Fichte rakentaa radikaalilla
tavalla relationaalisen késityksen itsetietoisesta ja kdytannollisestd subjektista.

Asiasanat

Intesubjektiivisuus, oikeussuhde, vapaus, itsetietoisuus, transsendentaalifilosofia, ruumiillisuus,
tunnustus, normatiivisuus, kommunikaatio, rationaalisuus



Sisallys

1. Johdanto

2. Fichten kysymys ja ongelma
3. Itsetietoinen transaktio

4. Normatiivisuuden sosiaalisuus
5. Ihmisruumis

6. Loppusanat

Lihteet

o N W

16
18



1. Johdanto

Teoksessaan Grundlage des Naturrechts (1796) (tistedes GdN) Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
lahtee liikkeelle kysymykselld itsetietoisuuden mahdollisuudesta. Tdmi Fichten oikeusfilosofinen
teos kisittelee suuren méirén erilaisia teemoja, mutta ensin se pyrkii ensin tekeméén selvéksi, miten
oikeussuhde voi syntyé ja mitd se implikoi. GdN:n kaksi ensimmaéistd pddosaa sisdltdvét itsetietoisen
yksilon, dérellisen jarkiolennon mahdollisuuden transsendentaalisen deduktion, siis kysymyksen alla
olevan ilmidon mahdollisuusehtojen johtamisen. Ensimméisen péddosan otsikko on “Oikeuden
késitteen deduktio”. Kuten tekstistd kdy ilmi, oikeussuhde, joka on vapaiden yksiléiden vélinen
suhde, on Fichtelle yksilon olemassaolon mahdollisuuden ehto. Vaikka Fichte erottaakin
oikeusfilosofiansa siitd, mitd hén tekee padtyonsd Wissenschaftslehren eri versioissa ja
moraalifilosofiastaan Sittenlehren eri versioissa, ei GdN ole tiukasti kategorisoitavissa sellaisten
akateemisen kédytidntdjen mukaan, jossa selvisti jaotellaan erilleen vaikkapa mielenfilosofia
poliittisesta  filosofiasta. ~ Saksalaisen idealismin traditiossa filosofian pd&madrdnd on
kokonaisvaltaisen ja koherentin, itseensd perustuvan systeemin artikulaatio. Fichten kdytdnndllisen
filosofian  teokset eivdt ole siis mitenkddn  erotettavissa  hdnen  teoreettisesta
transsendentaalifilosofiastaan. Jo GdN:n koko otsikko sen kertoo: Grundlage des Naturrechts nach
Prinzipien der Wissenschaftslehre (Luonnonoikeuden perusteet Tiedeopin periaatteiden mukaan).
GdN siséltdd rikasta ajattelua niin suhteessa mielenfilosofisiin kuin yhteiskuntafilosofisiinkin
kysymyksiin. Jdlkikantilaisessa saksalaisen idealismin perinteessa filosofiaa luonnehtii d4rimmainen
kunnianhimoisuus ja luottamus filosofian kykyyn olla rationaalinen esitys olemisesta ja tiedosta. Edes
ripaus tdtd kunnianhimoa ei tekisi pahaa nykyajan lokeroihinsa fakkiintuneelle akateemiselle

filosofialle.

Fichten ndkemykset tunnustuksesta ja intersubjektiivisuudesta, niiden Kkonstitutiivisuudesta
subjektiuden suhteen, ovat filosofianhistoriallisesti merkittdvid. Fichte eksplikoi teemoja, jotka
tulevat myohemmin useilla eri ajattelijoilla esiin. Fichten GdN:ssé artikuloitujen ajatusten kaikuja
voidaan kuulla tietysti ldheisesti Hegelilld, mutta myos useilla 1900-luvun ajattelijoilla: Martin
Buberilla, Emanuel Levinasilla, Hannah Arendtilla ja Jean-Paul Sartrella, muutamia mainitakseni.
Voidaan jopa ajatella ettd Wittgensteinin mydhdisvaiheessaan esittdmalld argumentilla yksityiskielen
mahdollisuutta vastaan on erdéinlainen edeltdjansd Fichten késityksessd rationaalisen sosiaalisesta

ehdollistuneisuudesta. My0s nykypdivdnd rationaalisuuden sosiaalista konstituutiota keskeisend



pitdvid ajattelijoita, kuten Robert Brandomia, voidaan hyvin lukea suhteessa Fichteen, vaikka

eksplisiittisesti Brandom kéykin vuoropuhelua enemmain Hegelin kanssa.

Fichten mukaan subjektia ei voida abstrahoida pois vastavuoroisista suhteistaan muihin yksiloihin.
Ihmisyksild on perustavalla tavalla sosiaalinen ja ihmisten vélisten suhteiden konstituoima.
Yksittdisen ihmisen olemassaolon mahdollisuus ei ole Fichtelle lainkaan ajateltavissa ilman suhdetta

muihin ithmisiin. Kuten han kirjoittaa:

“Thminen tulee ihmiseksi [...] vain ihmisten keskella: ja sikéli kun hén ei voi olla mitidén
muuta kuin ihminen, eikd hén olisi mitdédn jos hén ei olisi ihminen — jos on ylipdatdin

oleva ihmisii lainkaan, on oltava enemmiin kuin yksi.”* (Fichte 1908, 43)

Thmisyksilond oleminen on siis ldhtokohtaisesti moninaista. Tdimad moninaisuus ei ole Fichtelle
pelkéstdin empiirinen tosiasia, vaan ihmisyyden sine qua non. Yksilon olemassaolon kannalta toisten
yksildiden olemassaolo hinen ulkopuolellaan ei ole mitddn aksidentaalista, vaan olemuksellista.
Ihminen ei siis ensin tule yksiloksi ja asetu sitten suhteeseen muiden yksildiden kanssa, vaan hin
tulee yksiloksi vasta téssd suhteessa muihin. Fichten vastaus kysymykseen: ’kuinka ihmiset tulevat
yhteen?” on: ihmiset ovat aina jo yhdessd, eiviatkd muuta voi. Fichte ei siis ldhde liikkeelle

yhteiskuntasopimuksesta, vaan tematisoi sen, mihin minkdin sopimuksen mahdollisuus perustuu.

Téasséd tutkielmassa kdyn lapi, kuinka Fichte intersubjektiivisuuden rakennetta késittelee ja mita
erilaisia implikaatioita hdnen esittdmilldin argumenteilla ja véitteilld voidaan katsoa olevan. Ensiksi
esittelen Fichten kysymyksen ja ongelman, jonka hén pyrkii ratkaisemaan GdN:n alussa. Sitten
tarkastelen tarkemmin intersubjektiivisen toiminnan luonnetta seké sosiaalisuuden ja jirjellisyyden
linkittyneisyyttd. Lopuksi tarkastelen vield Fichten erittdin kiinnostavaa késitystd ihmisruumiista ja

sitd, milld tavoin thmisruumis ja thmisen vélttiméaton intersubjektiivisuus liittyvét toisiinsa.

" Kaikki tutkielmassa esiintyvit lainaukset ovat minun suomentamiani.
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2. Fichten kysymys ja ongelma

Fichtelle kysymys oikeuskisitteestd on kysymys é&érellisen, jarjellisen ja vapaan subjektin
mahdollisuudesta. Téllaiselle subjektille, jarkiolennolle, on ominaista itsetietoisuus ja vapaa
toimijuus maailmassa. Vapaa subjekti on tietoinen itsestdin oman toimintansa perustana.
Jarkiolennon toiminta on siis itseensd palaavaa (saks. in sich selbst zuriickgehende), tietoisuutta
itsestédn. Itseensd palaavassa toiminnassa itse toiminta ja tietoisuus siitd eivét ole erotettavissa. En
voi esimerkiksi tehdd arvostelmaa ajattelematta, ettd teen arvostelman. Arvostelman tekeminen ja
tietoisuus arvostelman tekemisesti kulkevat yhdessa. Itseensd palaavassa toiminnassa tietoisuus tasti
toiminnasta on konstitutiivista toiminnan itsensa kannalta. Se ei toisin sanoen ole tapahtumista, joka
on vilinpitimdtontd tietoisuuteen ndhden. Fichte késittelee GdN:ssd nimenomaan &érellisen
jarkiolennon mahdollisuutta. Téllaista direllistd jdrkiolentoa luonnehtii suhde johonkin itsensd
ulkopuoliseen, ei puhdas itsesuhde. Fichte néin ollen esittdd kysymyksen &dérellisen rationaalisen
subjektin kahden puolen yhdistimisen mahdollisuudesta. Rationaalista subjektiutta luonnehtii sen
luonne erddnlaisena causa suina, itsedén konstituoivana. ”On viahintddnkin epifilosofista”, Fichte
kirjoittaa, "uskoa, ettd Mind olisi jotain muuta kuin yhtélailla omaa toimintaansa ja oma tuotoksensa.”
(Fichte 1908, 26). Adrellisyytti sen sijaan luonnehtii juuri suhde johonkin toiseen, Minin

ulkopuoliseen. (Ibid., 21-24).

Fichten tdsmennys siitd, mitd hédn tarkoittaa itselld tai mindlld, on erittdin tirked. Hén ei tarkoita
substanssia, jolla on tiettyjd ominaisuuksia, vaan toimintaa (saks. handeln), joka on itserefleksiivista.
Téassd mielessd Fichten késitys Minéstd on hyvin epdkartesiolainen. Itsetietoisuus ei ole tietoisuutta
erityisestd objektista maailmassa, vaan tietynlaisen toiminnan ja tietoisuuden ominaisluonne. Jos se
olisi tietoisuutta jostain objektista, kuten lampusta pdydalld, jdisi edelleen hdmérdén, mikd tistd
tietoisuudesta tekee itsetietoisuutta. Olisi edelleen oltava joku, joka on téstd asiasta ja itsestddn
tietoinen. Itsetietoisuus ei itsessdén siis ole ensinkddn tietoisuutta mistdén substanssista. Kuten
Wittgenstein Tractatuksessa asian muotoilee: “Filosofinen Mind ei ole ihminen, inhimillinen ruumis
tai sielu, vaan metafyysinen subjekti, maailman raja — ei sen osa” (5.641). Wittgensteinin mainitsemat
objektivoidut késitykset Minéstd — tiettynd eldinlajina, ruumiina tai sieluna — ovat juuri sellaisia, joita
Fichte kutsuisi “vdhintddnkin epifilosofisiksi.” Filosofinen subjektikdsite puolestaan merkitsee

refleksiivisyyttd, el muuta. Jos néin on, pelkistdin itsetietoisuus ei ole tietoisuutta mistdin madratysti



ja rajatusta, mistddn empiirisestd. Tédssd mielessd itsetietoisuus ei ole &érellistd, silli se ei ole
rajoittunut mihinkddn. Se ei ole méiritettdvissd minkaén ulkoisen objektin kautta, ainoastaan itsensa.
Fichten kysymys &érellisen jarkiolennon mahdollisuuden ehdoista koskee siis kysymystd médrityn

Minén tai yksilon mahdollisuuden ehdoista.

Artikkelissaan “The Efficacy of the Rational Being” (2016) Frederick Neuhouser pohtii, miki
motivoi Fichten kysymddn juuri &dérellisen jarkiolennon mahdollisuudesta. Neuhouserin mukaan
taimédn kysymyksen taustalla on Fichten ndkemys, ettd véliton ja puhdas itsetietoisuus ei ole
todellisuudessa mahdollinen. Itsetietoisuus vaatii valittyneisyyttd jonkin muun kuin itsensd kautta.

Niin kuin Fichte kirjoittaa toisessa tekstissa:

”Mitd olisi ihmisessd ominaisesti henkinen, puhdas Mind - yksinkertaisesti
sellaisenaan, eristettynéd — erotettuna kaikista suhteista johonkin itsensd ulkopuoliseen?
Tdhian kysymykseen ei voi vastata — ja tarkalleen ottaen se on ristiriidassa itsensd
kanssa. [...] Mina ei koskaan tulisi tietoiseksi, eikd voi tulla, muuten kuin empiiriseissi

madreissddn [...].” (Fichte 1966, 28.)

Toisin sanoen itsetietoisuus on todellisuudessa mahdollista vain méarittynd, suhteessa empiiriseen
maailmaan ja sen oliothin. Mikd Fichtelle néyttdytyy ongelmallisena GdN:n alussa, on
itsetietoisuuden puhtaan itsenséd konstituoivan luonteen ja miérattyjen empiiristen, ajallis-tilallisten
ominaisuuksien yhteensovittaminen yhdessd subjektissa. (Neuhouser 2016, 38-40.) Toisin sanoen
Fichten kysymys kuuluu: kuinka subjekti voi olla sekd itsensd mddrittdvd ettd samaan aikaan
rajoittunut ja passiivisesti ympéardivdn maailman madrittima? Kéytdnnollinen subjekti, Fichten
sanoin subjekti joka liittda itseensd vapaan vaikuttavuuden (saks. freie Wirksamkeit), asettaa itselleen
paamaiirid. Kdytinnollinen subjekti ei ainoastaan teoreettisesti representoi itselleen jotain objektia,
vaan tahtoo ja aktiivisesti asettaa itsensd liikkeeseen maailmaa kohti. Fichtelle nimenomaan
tahtomisessa l0yddmme itsetietoisuuden ominaisluonteen (Fichte 1908, 25). Tahtomisessa Mind on
viélittdmadsti tietoinen itse asettamastaan pddmédrdstd juuri hdnen asettamanaan. Arash Abazari on
Fichte-luennassaan hyddyntinyt Hegelin oikeusfilosofiassa esiintyvai erottelua erilaisten toiminnan
tyyppien vélilld. 7at on jotain sellaista, mitd teen ja jolla on vaikutusta ulkopuoliseen maailmaan,
mutta se ei ole tarkoituksellista, itse asettamani pddmédrdn mukaista toimintaa. Erilaiset
ajattelemattomat eleet tai pakottavat ruumiilliset reaktiot kuten aivastaminen kuuluvat tdhén
kategoriaan. Handlung puolestaan on sellaista toimintaa, jonka voin todella liittdd itseeni, jonka
perustana on juuri Mind. (Abazari 2022, 1490.) Tama erottelu on hyodyllinen Fichten kysymyksen

hahmottamisessa. Juuri Handlung-tyyppinen toiminta on se, jonka mahdollisuuden ehdoista Fichte
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kysyy. Se on toimintaa, jossa Mind on itse oman toimintansa syynd ja liittdd itseensd tdméan

toimintansa syyné olemisen. Handlung téssé mielessd on toimintaa jossa Mini asettaa itsensa.

Kéaytannollinen subjekti on ekspressiivinen. Se pyrkii asettamaan itsensd maailmaan ja 16ytdméaéan
itsensd maailmasta (Neuhouser 2016, 42). GdN:ssi itsetietoisuus on toiminnallista — kdytdnndllisen
subjektin itsensd asettamista ja kokemusta itsestddn — ja sikédli konkreettisesti vélittynyttd. Jotta Mind
voi asettaa itsensd, sen tidytyy olla suhteessa johonkin itsensd ulkopuoliseen, joka rajoittaa Minén.
Juuri tdma vilittyneisyys aiheuttaa Fichtelle kehdmaisyyden ongelman. Jotta Mini voi olla olemassa
ja toteutua, silld tdytyy olla objekti, joka on jotain toista kuin Mind. Mutta jotta Mindlle voi olla
objekti, jotta se voi asettaa itsenséd suhteeseen objektin kanssa, tdytyy Minin jo olla refleksiivisessa
suhteessa itseensd. Yritys asettaa kumpaakaan osapuolta — Mindi tai objektia joka on muuta kuin
Mini — tissd suhteessa etusijalle epdonnistuu, silld ne edellyttivit toinen toistaan (Russon 2016, 146).
Mini, refleksiivinen toiminta, toteutuu vain silld ehdolla, ettd objektin annettuus ja subjektin toiminta
tapahtuvat yhdessd. Fichten mukaan tdstd kehdongelmasta pédstddn eroon, jos ’’subjektin
vaikuttavuus on itse havaittu ja kdsitetty objekti, objekti ei ole muuta kuin subjektin vaikuttavuus, ja
ndin molemmat ovat sama” (Fichte 1908, 36). Yksinkertainen tapa artikuloida Fichten vastaus on

sanoa, ettd subjektin on 16ydettiva itsensd Toisessa.

Sen kohteen, jonka kautta Mind saavuttaa itsensd, jonka kautta itsetietoisuus tulee mahdolliseksi,
taytyy olla peilinkaltainen. Sen tulee heijastaa Mind itselleen. Fichten mukaan subjekti 10ytda itsensa
tullessaan maiéritetyksi itsedin maarittiviksi (saks. Bestimmtsein zur Selbstbestimmung) (Fichte
1908, 37). Toisin sanoen subjekti tulee kohdatuksi tavalla, joka vaatii hdnen subjektiuttaan,
itsetietoisuuttaan, vapauttaan. Téatd kohdetta, jonka kautta Mind 10ytdd itsensd, Fichte nimittaa
“kutsuksi” (saks. Aufforderung), joka tulee toiselta ddrelliseltd jérkiolennolta (Fichte 1908, 37).
Fichten viite siis on, ettd vapaa toiminta toteutuu vain &darellisten jirkiolentojen vélilld eikd ole
mahdollista ilman tdtd suhdetta. Miksi tdmd ratkaisee kehdmdiisyyden, joka oli ongelma?
Kehdmadisyyden ongelma syntyy, kun objektin on madrd edeltdd subjektia, olla itsendisend ja
olemassa ilman subjektin itsetietoisuutta. Kutsu on objekti, joka miérittdd subjektin madrittdimaén
itsensd, ja jonka subjekti toisaalta madrittdd omalla vastauksellaan. Kutsu objektina ei ole
yksipuolinen, se ei ole valmiiksi méérdtty ilman subjektin vastausta ja itsemdéritystd. Se on kutsu
vapaaseen toimintaan ja sikdli madritettdvissi vain subjektin itsemaarityksend. Tdm4 itsemiiritys on
kuitenkin vilitettyd ja vaatii subjektin ulkopuolelta tulevan objektin. Kuten aiemmin mainittu,
itsetietoisuus voi toteutua todellisuudessa vain vilitettynd. Fichten esitys kutsusta ja siitd, miten se

ratkaisee hinen ongelmansa, on mutkikas. Tulkitsen kuitenkin niin, ettd mikd motivoi Fichted juuri



kutsun késitteen kiyttoonottoon, on pyrkimys 16ytda sellainen subjekti-objekti -suhde, jossa subjektin
ja objektin keskindisriippuvuus ei tuota ongelmaa ja jossa toinen ei suoraan mééritd toista. Voidaan
sanoa, ettd Fichte haluaa vilttaa seka tietynlaisen materialismin (subjektin johtaminen objektista) ettd
tietynlaisen solipsismin (objektin johtaminen subjektista). Hdn haluaa séilyttdd seki toiseuden ettd

itsetietoisuuden itseddn konstituoivan luonteen. Tahin problematiikkaan hin tuo kutsun kisitteen.?

3. Itsetietoinen transaktio

Yksi tapa ldhestyd Fichten kysymystd on késittdd se kysymyksend siitd, minkd tyyppisessi
toiminnassa itsetietoisuus toteutuu. Hanen vastauksensa tdhédn on: vapaiden jarkiolentojen vilisessa
toiminnassa. Tatd intersubjektiivisen toiminnan luonnetta on syyta késitelld tarkemmin. Miksi vapaus

toteutuu vain ja juuri siind?

Artikkelissaan “Freedom as Right” (2021) Sebastian Rddl kasittelee itsetietoisten olentojen vélisen
vuorovaikutuksen luonnetta. Han kutsuu itsetietoiseksi transaktioksi (eng. self-conscious transaction)
sellaista toimintaa, jossa suhteen molemmat osapuolet ovat itsetietoisia. Esimerkiksi jonkin
antaminen toiselle on Rodlin mukaan téllainen itsetietoinen transaktio. Kun X antaa Y:lle jotain, ei
ainoastaan X antaessaan tiedd antavansa Y:lle jotain, vaan yhtélailla Y ottaa annetun asian vastaan
tiedostaen, ettd ottaa vastaan X:n antaman asian. Transaktiota voidaan kuvata dyadisesti eli
kummankin (aktiivisen ja passiivisen) osapuolen nidkokulmasta, mutta itse transaktio on kuitenkin
yksi. Rodlin mukaan téssd itsetietoisessa transaktiossa on kyseessa yksi tietoisuuden akti. Jos néin ei
olisi, X ja Y eivit olisi tietoisia samasta asiasta, siis siitd, ettd X antaa Y:lle jotain. Télloin X ei olisi
tietoinen siitd, ettd hin antaa Y:lle jotain, eikd Y tietoinen siitd, ettd X antaa hinelle jotain. Antamisen
akti X:n ja Y:n vililld on mahdollista vain, jos heilld on jaettu tiedostus tdstd aktista, eli siitd, ettd
transaktio tapahtuu. Ilman tdtd jaettua tiedostusta se, mikd ndyttdisi siltd, ettd X antaa Y:lle
esimerkiksi omenan, olisi verrattavissa sithen, ettd omena putoaa puusta Y:n kéteen. X:n ei tissd
tapauksessa voitaisi sanoa antavan omenaa Y:lle sen enempié kuin puunkaan voidaan sanoa antavan.

(Rdl 2021, 4-5.)

Kun X toimii Y:td kohti (vaikkapa puhuessaan hénelle), X voi toimia ja sikéli tietdd toimivansa ndin

ainoastaan jos Y tietdd X:n ndin toimivan. X:n toiminta ja tietoisuus toiminnastaan on yhtélailla Y:n

2 Tulen kisitteleméin kutsun kisitetti ja sen rakennetta vield tuonnempana.
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toimintaa ja hénen tietoisuuttaan. Ndin X voi toteuttaa vapaata toimijuuttaan ja tietdd olevansa vapaa
vain jos tietdd Y:n olevan vapaa. Fichte kysyykin, kuinka tieto toisen vapaudesta sitten on mahdollista.
Vuonna 1794 pitdmissiin luennoissa, jotka on otsikoitu nimelld Uber die Bestimmung des Gelehrten,
Fichte késittelee samaa tematiikkaa kuin GdN:ssd, darellisten jérkiolentojen vilistd suhdetta. Naissa
luennoissaan hin kysyy suoraan: ” [...] kuinka ithminen tulee olettamaan ja tunnustamaan kaltaisiaan
jarjellisid olentoja ulkopuolellaan, vaikka tillaiset olennot eivét lainkaan tule hinen puhtaassa
itsetietoisuudessaan vilittomaésti annetuksi?” (Fichte 1966, 34) Vaikuttaisi siltd, ettd Toisen vapaus,
hinen tietoisuutensa itsestddn oman toimintansa perustana, ei ole Minélle suoraan ja valittomasti
lasnd, kuten omansa. Vapaus on tietoisuutta itsestdin, mutta annettu ilmio ulkopuolellani sellaisenaan
on jotain toista kuin tietoisuus siitd. Mindn oma vapaa toiminta ei ole annettu ilmid, joka tapahtuu
valinpitdmittoméana itsetietoisuuteen ndhden. Se ei ole erotettavissa Minén itsetietoisuudesta. Jos en
tiedd toisen olevan vapaa, en voi oikeutetusti liittdd toimintaan itsetietoista transaktionaalisuutta.
(Rodl 2021, 5.) Tamid tarkoittaa, ettd jérkiolentojen, X:n ja Y:n vilisen vuorovaikutuksen
mahdollisuuden ehtona on, ettd X:n tietoisuus omasta vapaudestaan on Y:n tietoisuutta omastaan ja

toisinpdin.

Vain sikéli kun Toisen vaikutus Mindén on intelligiibelid ainoastaan hdnen vapautensa kautta, voin
pitdd hintd vapaana. Ainoastaan jos télld vaikuttamisella on pddmadrd, joka on herittdd tiedostus
(saks. Erkenntnis) Mindssd, voidaan sen syytd oikeutetusti pitdd vapaana (Fichte 1908, 43). Kuten
Fichte on esittdnyt, kdytdnnollinen itsetietoisuus on mahdollista vain kutsuttuna itsetietoisuuteen.
Itsetietoisuus voi siis toteutua ainoastaan téillaisen jarkisyyn, toisen itsetietoisuuden, vilitykselld. Jos
Minin tietoisuus itsestddn vapaana on siis mahdollista vain jarkiolentojen vilisessé suhteessa, silloin
tdma tosiasia, itsetietoisuus, on ipso facto osoitus Toisen vapaudesta. Mind tietdd Toisen vapauden
oman vapautensa kautta ja oman vapautensa Toisen vapauden kautta. Jos siis itsetietoisuus ja tieto
omasta vapaudesta on olemassa, on olemassa myds tieto Toisen vapaudesta. Pelkéstddn tdmé ei vield
sellaisenaan osoita, ettd itsetietoisuutta todella olisi. Mutta Fichten argumenttiin sisdltyy véite, ettid
tdmén viitteen vastustaminen esittimalld argumentteja olisi performatiivinen ristiriita, sikdli kuin

argumentin esittdminen on mahdollista vain itsetietoisuudelle.

Kutsun pddmaird on tiedostuksen herdttdminen sen kohteessa. Mind voi tunnistaa ja sikéli tunnustaa
Toisen jarkiolennoksi vain sikédli kuin on itse sellainen. Toisen tavoite toteutuu vain Mindn
ymmaérryksessd ja vapaudessa (Fichte 1908, 40). Minén vastaus, hinen itsetietoinen toimintansa, on
my0s toimintaa jonka padmédrdnd on tiedostuksen herdttiminen. Jos kutsu, joka on yksi

vastavuoroinen tunnustusakti, todella on minuuden (saks. Ichheit) ehto, niin silloin Mini ei voi olla



tietimaéttd Toisen vapautta tietdessddn oman vapautensa. Télldin se itseensd palaava aktiivisuus, jota
Mini sellaisenaan on, on itsesséén jo suhde toiseen ja itsetietoinen transaktio (Rodl 2021, 6). Jotta
Fichten esitys voi olla totuudenmukainen, Minén tiytyy olla olemuksellisesti suhde Toiseen. Toisin
sanoen kaikkeen Mindn toimintaan tulee sisdltyd tunnustussuhde jdrkiolentojen vélilld. Toisen
tunnustaminen ei voi olla siis jotain jota tehdéddn silloin tilloin, vaan jotakin sellaista, joka on

implikoitu aina jo Minén toiminnassa (Rodl 2021, 7).

Tarkastellaan tdtd viitettd tarkemmin. Kuten todettua, Minéd on refleksiivisyyttd, itseensd palaavaa
aktiivisuutta. Se on tietoisuutta itsestddn. Fichte kysyy, kuinka tdmé refleksiivisyys jota Mini on, voi
toteutua empiirisessd maailmassa. Objekti, joka on toista kuin Mind, ei ole tdtd tietoisuutta. Sen on
miird olla olemassa itsendisesti ja riippumatta Mindstd. Téllainen objekti on jotain Mindn
refleksiivisyyden ulkopuolella. Jotta Mind voi toteuttaa itseddn, kdytdnnon vaikutustaan maailmassa,
sen on representoitava itselleen jokin vaikuttamisen kohde eli objekti (Fichte 1908, 32). Tdmin
itsensd asettamisen suhteessa objektiin on maari olla jo refleksiivisti tai itseddn madrittivad. Mutta
objektin on samalla miird olla jotain muuta kuin Mind, jotain muuta kuin itsensd madrittava
aktiivisuus. Mind voidaan selittdd vain itsensd kautta, mutta Minén objektia, joka vaaditaan, ei voida
selittdd Mindn kautta. Sikéli siis kuin Mindn on oltava vilitetty, sen mahdollisuus ei voi tulla
selitetyksi néilld termeilld — toisistaan riippumattomien tekijoiden suhteena (Russon 2016, 146).
Mini, joka on omaa aktiivisuuttaan, voi maérittyd vain itsenséd kautta, mutta suhteessa ei-Mindén se
on passiivinen ja sikidli epdvapaa. Jos Minéi yritetddn tarkastella muutoin kuin itsensd méadrittdvana,
menetetddn koko kasitteen mielekkyys. Téhdn aporiaan Fichte 10ytdd ratkaisun sellaisessa
affektoitumisen tavassa, joka samalla riippuu Minidn itsetietoisuudesta. Vaikutuksen suunta ei ole
talloin puhtaasti yksisuuntainen, joko subjektista objektiin (joka poistaisi vélittyneisyyden) tai
objektista subjektiin (joka poistaisi vapauden). Sen sijaan kutsussa Mindédn vaikutetaan vapaana ja

tamé on mahdollista vain toisen jirkiolennon kautta.

Kutsu méadrittdd Mindn madrittdmadn itsensd (Fichte 1908, 37). Se antaa ensin mahdollisuuden
itsemadritykselle. Kutsu ei sellaisenaan mairitd Mindd, vaan antaa sen, mink kautta Mind médrittaa
itsensd. Mind ei saa madritystddn passiivisesti objektilta, mutta tarvitsee jotain, mitd kohtaan toimia.
Fichte nimittddkin kutsua toiminnan materiaksi (saks. die Materie des Wirkens) (ibid., 40). Tama
valaiseva muotoilu tuo hyvin esiin kutsun mahdollistavan luonteen. Kutsuna silld ei ole annettua,
médrittyd muotoa Mindn ulkopuolella. Toisin sanoen kutsu ei ole vilinpitimidton Mindn
itsetietoisuuteen ndhden, eikd erillinen siitd. Refleksiivisyyteen, jota Mind on, sisdltyy aina jo

tunnustussuhde. Siind toiminnassa, jonka konstituoi itsetietoisuus, ollaan aina jo vastaamassa Toisen



olemassaoloon toisena itsetietoisuutena. Itsetietoisuus sellaisenaan on Toisen vapauden tiedostamista

(Rodl 2021, 7).

Mina ja Toinen ovat olemassa kutsuna ja vastauksena toisilleen, silli he ovat tunnustussuhde.
Kumpikin on itseméérityksen avaruus, toinen toisensa raja. Kuten Fichte esittdd, Mina erottaa itsensé
Toisesta erottamalla, mikd on Minidn omaa itsemadritysti ja miké Toisen (Fichte 1908, 45). Minén ja
Toisen vélinen ero luonteeltaan oppositio (saks. Gegensatz). Mindn ja Toisen ero on ainoastaan
itsetietoisuus, silld se mika tekee Minédstd Mindn on sen oma aktiivisuus. Miné on tietoinen itsestddn
itsensd madrittdvand ja yhtélailla Toisesta itsensd madrittivind. Minédn ja Toisen ero ei ole siis
annetuissa ominaisuuksissa, jotka eivit ole itsemddritystd (Rodl 2021, 7). Mind on joku muu kuin
Toinen ja sisdltdd itsessddn Toisen negaation. Mutta tihdn negaatioon sisiltyy tietenkin Toisen
affirmaatio ja tunnustus Toisena, vapaana jirkiolentona. Minédn Toisesta erottautuminen ja tunnustus
edellyttdviat saman prosessin Toisen osalta. (Fichte 1908, 50.) Tdémai itsetietoinen transaktio on
kuitenkin vain yksi prosessi. Ndin Fichtelle tdmé tunnustussuhde, joka itsetietoisuuden konstituoi, on

erdénlainen coincidentia oppositorum (saks. eine Vereinigung Entgegengestzter) (Fichte 1908, 51).

4. Normatiivisuuden sosiaalisuus

Itsetietoisuus on vain vastavuoroisessa erottautumisessa ja tunnustamisessa. Ja tarkemmin: tunnustus
on erottautumisen ja tunnustuksen ykseys. Toisen tunnustaminen merkitsee itsensd rajoittamista
Toisen vapauden mahdollisuuden kisitteen kautta (Fichte 1908, 56). Tunnustuksessa Toinen
tunnustetaan itse tunnustavana, suhteessa Minddn. Tdhidn vapaan yksilon kisitteeseen siséltyvadn
tunnustusrakenteeseen siséltyy sitova normatiivinen standardi, jonka logiikka vaatii kaikkia yksiloitd
toimimaan tdmén tunnustussuhteen implikoimalla tavalla. Tadma vaatimus, jota Fichte kutsuu laiksi,
el tietenkdidn ole laki fysikaalisen lain mielessé, joka pakottaa lain alaisen toimimaan tietylla tavalla.
Se on vapauden merkityksestd johdettavissa oleva sdintd, johon me sitoudumme vapauden kisitteen
my0td. Minuus on itsessdin jo sidottu Toisiin ja velvoitettu (saks. verbunden) heitd kohtaan. (Fichte
1908, 52.) Ndin ollen ei ole johdonmukaista pitdi itseddn yksilond ja olla tunnustamatta Toisia, sikdli
kuin Mind on aina jo itsessddn vaatimus tulla tunnustetuksi vapaana jarkiolentona. Tunnustaminen ja
tunnustetuksi tuleminen ovat erottamattomat, misté syysta ei ole johdonmukaista toimia tunnustuksen
ja Toisen vapauden vastaisesti. Téllainen Toisen vapauden vastainen toiminta on kylld looginen

epdjohdonmukaisuus, mutta ei luonnollisesti estd mahdollisuuksia toimia Toisen vapauden
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vastaisesti. Ndin toimiessamme kuitenkin kiellimme oman rationaalisuutemme ja vapautemme, silld
toimimme niiden ehtojen vastaisesti. Néin Fichte kirjoittaakin toisessa tekstissd, Rousseauhon
viitaten: > [...] se joka pitdd itsedlin toisen herrana, on itse orja” (Fichte 1966, 38). Minidn
itsekonstituutio on akti, jossa hdn sitoutuu Toisen tunnustamiseen. Minuus on siis itsessddn ja

sellaisenaan normatiivista ja velvoittavaa.

Fichte tuo mielenkiintoisella tavalla esiin jarjellisyyden normatiivisuuden. Jarjen luonteeseen kuuluu
yhtildisyys itsensd kanssa (saks. Einstimmigkeit mit sich selbst) eli konsistenssi (saks. Konsequenz).
Kasitteet implikoivat toisia késitteitd ja toiminta implikoi toista toimintaa. (Fichte 1908, 52.)
Rationaalinen toiminta on johdonmukaista, siihen siséltyvien implikaatioiden seuraamista.
Rationaalisessa toiminnassa, jota késittiminen my0s on, me sitoudumme tiettyihin seurauksiin. Naméa
seuraukset eivit ole fysikaalista kausaliteettia, vaan rationaalisia suhteita. Esimerkiksi syllogistisessa
paitelméssd johtopddtds ei seuraa premisseistd samalla tavalla kuin kiven liike seuraa sitd tyontdvin
kidden vaikutuksesta. Jos seuraamme Fichten argumenttia, minuus vastavuoroisena tunnustuksen
vaatimuksena on vaatimus tunnustaa ja tulla tunnustetuksi olentona, joka on kykenevidinen
yhtéldisyyteen itsensd kanssa. Rationaalinen, normatiivinen toiminta on ndin ollen mahdollista vain

tassa kollektiivisessa tunnustuksessa eli oikeussuhteessa.

Rationaalisina subjekteina olemme aina jo sitoutuneet normatiivisuuteen. Timéa normatiivisuus ei ole
muuta kuin kaikkien rationaalisten subjektien vastavuoroista tunnustusta normatiivisuuden tilaan
kuuluvina, vastuunalaisina toimijoina. Mielestini Fichten sanoman perusteella voidaan tehdi erottelu
implisiittisen ja eksplisiittisen tunnustuksen viélill4d. Implisiittisesti jokainen yksild tunnustaa toiset
yksilot. Tamé tunnustus implikoituu vélttdmattd hdnen olemassaoloonsa yksilonéd. Eksplisiittisesti
yksild voi kuitenkin toimia implikoidun tunnustuksen vastaisesti. Implisiittinen tunnustus joka
tapauksessa aina sdilyy, oli se sitten kuinka minimaalisessa muodossa tahansa. Itse asiassa
eksplisiittinen 1mplisiittisen tunnustuksen vastaisesti toimiminen edellyttdd tatd implisiittistd
tunnustusta. Eksplisiittinen tunnustamattomuus (esimerkiksi nOyryyttdminen) on nimittéin
kommunikatiivinen akti, joka edellyttidd jonkinlaisen tunnustussuhteen. Kohdellessaan Toista ikdén
kuin tdmai ei olisi vapaa olento, Mini tulee jo mydnténeeksi Toiselle tietynlaisen vapauden, jonka
eksplisiittisesti kuitenkin kieltdd. Juuri tdma ristiriita joka sisdltyy eksplisiittiseen tunnustuksen

kieltamiseen on epdkonsistenttia.

Fichten esityksestdi GdN:ssd seuraa, ettd normatiivisuus on mahdollista vain sosiaalisena
sitoumuksena. Kuten aiemmin todettu, jirkiolennon toiminta ei ole erotettavissa itsetietoisuudesta.

Minid konstituoituu itsetietoisuutensa, itsensd kasittimisen kautta. Se mitd hin on itselleen on
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konstitutiivista sen kannalta, mitd han on itsessddn (Brandom 2007, 125). Fichte esittdd, ettd
tallaiseksi itsedén konstituoivaksi subjektiksi tulemisen prosessi on Toisen vélittdméd. Mind ei ole
vain itselleen, vaan myds Toiselle ja tdmé Toiselle-oleminen on vélttamétontd itselleen-olemiselle.
Mina vastaa ja on vastuussa Toiselle siitd toiminnasta, jonka kautta hidn itsensad konstituoi. Toiselle
voidaan vastata vain jaetussa tiedostuksessa ja tunnustuksessa. Tdméi jaettu ymmdirrys on
normatiivista — sen osapuolet ovat tietoisia toisistaan oman toimintansa perustana — silld se, minka
kautta jdrkiolennot jdrkiolentoina ovat vuorovaikutuksessa, ei ole fysikaalinen voima, vaan
kisitteellinen tietoisuus. Itsetietoisen toiminnan syy ei 10ydy itsetietoisuuden ulkopuolelta, vaan se
seuraa késitteellistd prosessia. Miksi jarkiolennon toiminta ottaa sen muodon minkd se kulloinkin

ottaa, on ymmarrettivissi ainoastaan hdnen itse asettamansa tavoitteen kisitteen kautta (Fichte 1908,

41).

Fichte sanoo jérjellisyyttd luonnehtivan yhtéldisyys itsensé kanssa eli konsistenssi (Fichte 1908, 52).
Hin esittidd esimerkin toiminnasta joka ei ole konsistenttia: silloin, kun emme kohtele Toista vapaana.
Tama ei ole johdonmukaista, silld Toisen vapaus on oman vapautemme ehto. Talloin Minén toiminta,
joka onristiriidassa vapauden késitteen kanssa, ei vastaa hénen itsekésitystddn. Kuten Fichte kirjoittaa
tapauksesta, jossa Mind tulee kohdelluksi epdvapaana: “Téllaisessa tapauksessa vditteeni olisi: hinen
toimintansa X on ristiriidassa hinen oman presuppositionsa kanssa, ettd olen jarjellinen olento. Hian
on toiminut epdkonsistentisti.” (Fichte 1908, 53). Kun joku ei ole yhtdldinen itsensd kanssa, hidnen
itsekdsityksensd ja toimintansa ovat ristiriidassa keskenddn. Se, mind hén itsedén pitdd, ei ole
yhteensovitettavissa hiinen toimintansa kanssa. Jos siis esimerkiksi joku pitdd itseddn rohkeana, mutta
toimii pelkurimaisesti, hinen itsekdsityksensd ja toimintansa ovat ristiriidassa keskendin. Hénen
toimintansa ei tiytd niitd ehtoja, joiden varassa sitd voitaisiin pitdd oikeutetusti rohkeana. Talloin
Minad ei ole itsekésityksensé kanssa yhtdldinen, késitys ja todellisuus eivit kdy yksiin. Mutta se, etté
subjekti voi olla olematta yhtildinen itsensd kanssa, perustuu tietysti tdmén yhtéldisyyden
mahdollisuuteen. Toisin sanoen se perustuu normatiivisen kriteeriston alaisuuteen, johon ndhden
voidaan onnistua tai epdonnistua, olla oikeassa tai vdidrdssd. Fichten ndkemys normatiivisuuden
sosiaalisuudesta tarkoittaa, ettd normatiivisen Kkriteeriston alaisuudessa oleminen edellyttda
vastavuoroista tunnustamista. Normatiiviset standardit ovat kollektiivisesti sitovia ja voidaan
tunnistaa vain sellaisina. Tdmi kollektiivinen sitovuus ja sen tunnistaminen on puolestaan

mahdollista vain jonkinlaisessa vastavuoroisessa tunnustuksessa.
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5. IThmisruumis

”Vain vapaa vuorovaikutus kdsitteiden kautta ja niiden mukaan, vain kognitioiden antaminen ja
vastaanottaminen, on ihmisyyden ominainen luonne, jonka kautta yksin jokainen persoona vahvistaa
itsensd vastaansanomattomasti ihmisend” (Fichte 1908, 44). Fichten pohdinta ihmisruumiista ja
inhimillisten ruumiiden vélisestd vuorovaikutuksesta GdN:n toisen pddosan neljdnnessi ja
viidennessd oppilauseessa ja niitd avaavissa analyyseissd pureutuu juuri tdhén kognitioiden (saks.
Erkenntnis) antamisen ja vaihtamisen, aistimellisesti toisilleen ilmenevien olentojen késitteellisen ja
vapaan vuorovaikutuksen mahdollisuuteen. Kuinka me olemme toisillemme — annamme ja otamme
toisemme vastaan — ruumiillisesti? Toisin sanoen, kuinka vapaus ruumiillistuu ja sikili aktualisoituu
maailmassa? Tdmid kysymys voidaan ymmértdd varsin kirjaimellisesti kysymyksend siitd,
minkidlainen on se ruumis, jossa ja jonka kautta vapaa subjektius toteutuu. Fichten tarkoitus
ihmisruumista késittelevélld pohdinnallaan on johtaa oikeuskasitteen sovellettavuuden mahdollisuus.
Han kysyy, milld perusteella liitimme yhteen aistimelliseen ilmentyméaén jérjellisyyden ja yhteen taas
emme (Fichte 1908, 84). Mikéd on se kriteeri, jolla timé oikeuskisitteen sovellus aistimelliseen
maailmaan oikeutetaan? Siksi Fichte pyrkii esittimddn vastauksen kysymykseen: millainen on

jarkiolennon ruumis ja miksi se on juuri sellainen kuin se on?

Ensiksi: millainen on Mindn suhde omaan ruumiiseensa? Vapaa vaikuttavuus, itse asetettujen
padmaiirien realisoiminen on mahdollista Fichten mukaan vain ruumiillisesti (Fichte 1908, 60). Fichte
siis tarkastelee ruumista itsetietoisuuden mahdollisuuden ehtona. Vaikka erdéllé tavalla oma ruumis
on aistimellinen ilmentyma4 siind missd muutkin ilmentymaét, Minén suhde siithen on erilaatuinen kuin
objekteihin jotka eivit ole hidnen ruumiinsa. Ruumis on Minén ruumis, Mind identifioi sen itselleen.
Merkillepantavaa on, ettd Fichtelld esiintyy myohemmin fenomenologisessa traditiossa tunnetuksi
tullut késitepari Koérper/Leib. Ruumis on Korper sikidli kun sitd tarkastellaan materiaalisesti ja
biologisesti, Leib on puolestaan eldvd subjektiivinen ruumis, ruumis itsetietoisuuden

ruumiillistumana (Abazari 2022, 1492).

Erddssa toisessa tekstissddn Fichte erottaa ruumiin biologisena organismina ruumiista sikéli kun se
ilmentdd tahtoa, sanomalla: ”Ruoansulatukselle ja verenkierrolle ei tahtoni tee mitdin, mutta minun
kéteni tai jalkani liike riippuu minusta” (Fichte, 2000, 421). Minén suhdetta omaan ruumiiseensa

luonnehtii siis tietty vélittomyys (Fichte 1908, 63; Russon 2016, 141). Kun subjekti haluaa vaikkapa
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litkkua ja realisoida timén tavoitteen, itse tahdon ja sen realisaation vililld ei ole mitdidn. Mind ei ole
oman ruumiinsa liikkkeen syyni jonkin muun kautta, hén ei liikuta sitd ulkoisesti, vaan liikuttaessaan
ruumistaan hén liikuttaa itsedédn. Ruumis ei ole siis ulkoinen véline tahdon toteuttamiseksi (Bernstein
2007, 191). Se on Fichten sanoin ”persoonan kaikkien mahdollisten vapaiden aktien ala” (Fichte
1908, 63). Ruumis on siis se, missd Mini toimii; ruumiissaan hénen tahtonsa aktualisoituu toimintana
vélittdmaésti. [hmisruumis litkkkuu ithmisruumiina tahdon méérittaménd. Ruumiin mairdytyneisyys on
toisin sanoen Mindn itsemédritystd. Ruumiinosien suhde toisiinsa on vaihteleva ja riippuu siité,
millainen toiminta on kyseessa. Tietty ruumiinosien konstellaatio ruumiillisessa toiminnassa artikuloi
subjektin intention. Ruumis, sikéli kun se on artikuloitu ruumis, on juuri Leib. Leib tai artikuloitu
ruumis on ruumis sikédli kun Mind ilmaisee itsensi siind ja toteuttaa sen kautta oman vapautensa

(Abazari 2022, 1492).

Artikuloituva ruumiillisuus tissd mielessd on itsetietoisuuden ilmaisua, jonka kautta Mina tuo itsensé
ilmi. GdN:ssi Fichte kisitteleekin yksinomaan Mindi, sikéli kuin hdn ruumiillisessa toiminnassaan
maailmassa ilmenee, silld vain nédin hédn asettuu vuorovaikutukseen Toisten kanssa. Niin oikeuden
késittely my0s eroaa moraalin kisittelystd. Oikeuden alaan ei kuulu se, mika ei realisoidu ulkoisesti
aistimellisessa todellisuudessa. (Fichte 1908, 59.) Jos ruumiillisuus ja tunnustus ovat yhtilailla
itsetietoisuuden toteutumisen ehtoja, voidaan todeta, ettd Fichtelle ihmisruumiin sellaisenaan
lapdisevit sosiaaliset suhteet. Ilman tunnustusta ei voi muodostua késitteellisté tietoisuutta, jonka on
puolestaan madrd ruumiillistua ja toteutua maailmassa toimintana. Sikdli kun ihmisruumista
thmisruumiina luonnehtii juuri se, ettd se on itsetietoisen tahdon vilitontd ilmausta, on timé ruumis
sosiaalisesti konstituoitunut. Thmisruumis on vilttiméittd sosiaalinen, silld itsetictoisuus vaatii
ruumiillisuutta ja on vilttdmattd myds sosiaalista ja tunnustuksellista. Thmisruumiin kulloinenkin
kéasitettd seuraava artikulaatio toiminnassa on mahdollinen vain sosiaalisessa maailmassa, kielen

tavalla.

Osana aistimellista maailmaa Mind ei ole ainoastaan valittdmésti oman toimintansa syynd, vaan tulee
myOs ruumiillisesti Toisten affektoimaksi. Fichte jdlleen tarkastelee, kuinka aktiivisuus ja
passiivisuus voivat tulla yhteen subjektissa ilman, ettd ne kumoavat toisiaan. Kuinka vapaiden,
ruumiillisten olentojen vuorovaikutus toteutuu? Tdhén 16ytyy vastaus jo aiemmin esitetystd. Toisen
vaikutus Mindén, hdnen toimintansa Minédé kohti, on jotain, joka Mindn tiytyy aktiivisesti ottaa
vastaan. Mutta timé vastaanottaminen on mahdollista vain Minén itsetietoisuuden kautta. Minén on
asetettava itsensd vaikutettuna, hdnen taytyy liittdd vaikutetuksi tuleminen itseenséd. Suhteessa Toisen

toimintaan tdma tarkoittaa:
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”Subjektin taytyy siis itsensé kautta tdydentdd hanen ulkopuolisensa olennon tavoite, ja
tdmén olennon on tdytynyt jo ottaa huomioon timén tdydennys, jotta hdnelld ylipditain

on voinut olla tavoite.” (Fichte 1908, 70).

Toinen ei yksinkertaisesti vaikuta Mindén ja yksisuuntaisesti miéritd héntd. Reseptiivisyys ei ole
jarkiolennolle pelkkda reseptiivisyytti ja passiivisuutta. Fichten mukaan ihmisruumis, sosiaalisena ja
vapaana, artikuloituu “korkeampaan ja alempaan elimeen” (saks. hoheres und niederes Organ).
Fichten esitys téssd kohdassa on tunnetusti hdmaéri, eikd hén itsekédén ollut sithen myéhemmin tdysin
tyytyvédinen (Bernstein 2007, 193). Karkeasti voidaan sanoa, ettd korkeampi elin funktioi aktiivisena
ja alempi elin passiivisena. Kuten Arash Abazari huomauttaa, ettd se, mikd elin kulloinkin toimii
korkeampana ja mikd alempana, on kontekstiriippuvaista (Abazari 2022, 1494). Kyse on siis
funktiosta, eikd yksittdisestd ruumiinosasta. Menemittd sen syvillisemmin Fichten esityksen
epéselvyyksiin, voidaan todeta, ettd ihmisruumis toimii vuorovaikutuksessa sekéd passiivisesti ettéd
aktiivisesti. Mind madrittda itsensd ruumiillisesti suhteessa siithen, minka hidn tdmén saman ruumiin
kautta ottaa vaikutuksena vastaan. Tamén toiminnan Fichte jakaa késitteellisesti erilaisiin orgaanisiin
funktioihin, joiden kautta tulemme vaikutetuksi ja vaikutamme itse. Mind siis aina sdilyttdd
aktiivisuutensa vaikutetuksi tullessaan, eikd vaikutetuksi tuleminen néin ollen kumoa Minéin
itsemédritystd. Sen sijaan ettd itsemdiritys ndin kumoutuisi, Fichten esityksessd tietyntyyppinen
reseptiivisyys on nimenomaan olennainen osa timédn itseméérityksen toteutumista. Niin
reseptiivisyyttd kuin itseméadritystékdén ei voida ajatella irrallaan toisistaan, vaan ne on ymmarrettdva

suhteessa toisiinsa tullakseen todella ymmaérretyiksi.

Jarkiolennot ilmenevit toisilleen tietylld tavalla merkitsevind, tarkoittavina ja tunnustavina. Heidén
toimintansa tuo esiin heidédn itsetietoisuutensa. Tama tekee ihmisruumiista hyvin erityislaatuisen
ilmidn. Fichtelle ihmisruumis on vapauden kuva ja realisaatio maailmassa. Se ei siis ole vain yksi
ilmid muiden joukossa, vaan pohjimmiltaan se hahmo, joka mahdollistaa ilmididen
merkityksellistymisen kielessd ja koko inhimillisen merkitysmaailman rakentumisen. Thmisruumis
on ilmentymi, joka ei ole ainoastaan késitettdvissd, vaan joka késittdd itsensd eikd ole
ymmérrettivissd riippumatta tisté itserefleksiivisyydestd. Se toisin sanoen ilmoittaa itsensé ja kertoo
itsestddn. Mutta tdssd itsensd ilmoittamisessa otetaan yhtilailla itsensé ilmoittava Toinen huomioon.
Ihmisten vélinen vuorovaikutus on aina dialogista merkityksellisten aktien ja eleiden tulkintaa. Se ei
ole ymmirrettdvissd kuin vastavuoroisena kommunikaationa, jaetussa tietoisuudessa. Ei siis
yksisuuntaisena vaikutuksena, vaan vastavuoroisena dialogisen tilan luomisena, jossa osapuolet

madrittdvat itsensd ja toisensa. Thmisruumiillisuus itseilmauksena on juuri titd kommunikatiivista
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Toista-kohti-olemista, mitd Fichte nimittdd kutsuksi — siksi erityislaatuiseksi objektiksi jonka
kohtaaminen mahdollistaa itsetietoisuuden. Eldvd ihmisruumis on itsessddn kutsua, vaikutusta
Toiseen jo pelkélld 1dsndolollaan (Fichte 1908, 78-82). Se on itsessdin itsetietoisuuden ja vapauden
ilmi tuleminen, joka sanoo: “Mind”. Mind kommunikoituu ruumiinsa kautta. Tamid ruumis
sellaisenaan on jo kommunikaatiota (Russon 2016, 155). Se on Minén ldsnéoloa, joka puolestaan on
sosiaalista suhdetta ja vastavuoroisuutta. Fichten ndkokulmasta ei siis ole liioiteltua sanoa, ettd

ihmispersoona ja siti my&ti hiinen ruumiinsa on kieltd, jaettua kommunikatiivista tietoisuutta.’

Fichte tekee mielenkiintoisia huomioita ithmisen epdvalmiudesta suhteessa muihin eldinlajeihin.
Té&ma inhimillisen méarittymattdmyyden teema on tietysti hyvin vanha (14snd jo vaikkapa antiikin
Kreikan Prometheuksen ja Epimetheuksen myytissd), eikd lainkaan uniikki Fichtelle. Miké erottaa
thmisen eldimesté, on ihmisen valmistumattomuus, hdnen dynaaminen (dynaaminen merkityksessé
potentiaalinen) luontonsa, eli juuri valmiiksi annetun, médrityn luonnon poissaolo. ”Jokainen eldin
on, mitd on: yksin ihminen ei ole alun perin mitdén [...] [KJultivoitavuus [saks. Bildsamkeit],
sellaisenaan, on ihmisyyden luonne” (Fichte 1908, 84). Thminen on eldinkunnan muihin lajeihin
verrattuna ddrimméiisen avuton ja ddrimmadisen muovautuvainen. [hmislaji sdilyttid itsensd hoivan ja
kasvatuksen kautta (Fichte 1908, 86). Fichtelle siis biologinen prosessi — lajin sdilyttiminen —
sisdistyy historiallis-kulttuurilliseen ja sosiaalisen prosessiin, kasvatukseen. Kuten sanottu, Fichtelle
thmisruumis thmisruumiina, artikuloituvana Leibina, on sosiaalisesti madrdytynyt. Itsemadrdytyva
vapaus toteutuu olennossa, joka on alkujaan ddrimmadisen haavoittuvainen ja riippuvainen muiden
huolenpidosta. Ndméad kaksi — ihmisen vapaus sekd hdnen &irimméinen alttiutensa ja
haavoittuvuutensa — eivdt suhtaudu toisiinsa ulkoisesti ja aksidentaalisesti, vaan olemuksellisesti.
Juuri siksi, ettei ithminen Fichten sanoin ole alun perin mitéén, voi hén tulla itsensd maarittavaksi.
Toisten armoilla oleminen on ihmisen itsendisyyden perusta. Fichten huomiot ihmisen
lahtokohtaisesta avuttomuudesta ja alttiudesta Toiselle ovat jotain muuta kuin hinet jonkinlaisena
solipsistina esittavit reseptioartefaktit kenties antaisivat olettaa. [hmisen oleminen on alkuperéisesti

ekstaattista kanssaolemista, Toista kohti avautunutta.

% Sebastian Rodl kirjoittaa: “Fichte's famous summons to freedom is language as such. It is the speech
act spoken in every speech act. It is speech itself. The first word, the word that language itself is, is
“you.” This word, this summons, is not a condition of self-consciousness or freedom. It is self-
consciousness and freedom.” (Rodl 2021, 9.) Kutsu, itsetietoisuus ja ihmisruumis ovat kaikki
linkittyneiti ja jopa keskendén vaihdettavia kisitteita.
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6. Loppusanat

Fichten GdN tarjoaa paljon aineksia erilaisille filosofian osa-alueille, niin mielenfilosofiaan kuin
poliittiseen filosofiaankin. Se kyseenalaistaa tédllaisten osa-alue -erotteluiden lopullisuuden ja osoittaa
kohti todellisuuden ja tiedon yhtéldistd kokonaisuutta. Teos myds antaa virikkeen kyseenalaistaa
joitain niistd ennakko-oletuksista, joita ihmisilld saattaa Fichtestd olla. Esimerkiksi ajatukset
ruumiillisuudesta ja sen merkityksestd vapaudelle jadvit usein vdhdisemmalle huomiolle Fichtesta
puhuttaessa. Populddrissd kuvassa hédntd ei yleisesti muisteta tidrkednd intersubjektiivisuuden
ajattelijana, mutta GdN todistaa, ettd sitd hin todella on. Kuten aiemmin todettua, Fichten huomiot
intersubjektiivisuudesta ja tunnustuksesta ovat filosofianhistoriallisesti hyvin merkittivid. Hén
tematisoi tunnustuksen ensimmdiistd kertaa tavalla, jolla se on myohemmadlle traditiolle tullut
merkittdviksi. Kenties ensimmaiisend filosofina Fichte pyrkii GdN:ssé osoittamaan systemaattisesti
rationaalisuuden sosiaalisen konstituution ja on sikéli erittdin tirked intersubjektiivisuuden ja

rationaalisuuden keskindisii suhteita tarkastelevalle filosofeille.

Fichtelle vapaus ei ole annettu yksil6llinen ominaisuus, vaan sosiaalisessa suhteessa toteutuva
kollektiivinen saavutus. Hidnen kédsityksensd minuudesta on perustavalla tavalla relationaalinen ja
siksi pelkéstddn yhden ihmisen vapaus on contradictio in adjecto. Suhde, jossa keskindinen vapauden
tunnustaminen j&3 uupumaan, on itsessddn epdkonsistentti. Télloin subjektien vélilld on
todellisuudessa riippuvuussuhde, joka kielletddn. Tdmé tunnustuksen epdonnistumisesta seuraavaa
epdjohdonmukaisuus tulee tietysti esiin Hegelilld, vaikkapa kuuluisassa herran ja rengin
dialektiikassa; todellisuudessa herra on riippuvainen rengistd. Tama riippuvuus taas on ristiriidassa
hinen itsekdsitykseensd herrana. Fichte artikuloi GdN:n kahdessa ensimmadisessd péddosassa
tunnustusrakenteen  abstraktin  muodon, vapauden késitteeseen sellaisenaan  sisdltyvin
intersubjektiivisuuden ja vastavuoroisen tunnustuksen. Keskindisriippuvuus on autonomisen Mindn
ehto. Fichtelle subjektit eivit ole monadeja jotka sattuvat ajautumaan vuorovaikutukseen keskenidin,
mutta voisivat hyvin myds olla ajautumatta. Sen sijaan suhteellisuus ja vuorovaikutuksellisuus ovat
sellaisenaan konstitutiivisia subjekteille. [lman vuorovaikutusta heitd ei yksinkertaisesti ole. Tassd
kuvassa ithminen on animal socialis radikaalissa mielessd. Fichten ajatukset sallivat meiddn
hahmottaa thmisyksiloa ei-individualistisesti, mutta kuitenkin tuhoamatta tdtd yksiloyttd. Itse asiassa

fichteldisestd nékokulmasta juuri individualistisesti, Mindn ja Toisten suhdetta ulkoisesti ajattelevat
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tulevat juuri tuhonneeksi yksilon. Keskindisriippuvuus ja yksilollinen vapaus eivét sulje toisiaan pois,

vaan péinvastoin.
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