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Parisuhdevikivallalle ominaista on usein vikivallan toistuvuus, jatkuvaluonteisuus seki vikivallalla
madriteltyjen valta-asemien epdsuhtaisuus. Parisuhdevékivalta voi eri muodoissaan vaikuttaa uhrin
autonomiaan ja sitd kautta uhrin mahdollisuuksiin muodostaa ja ilmaista tahtoaan. Vuoden 2023 alusta
voimaan astuneen raiskaustunnusmerkiston mukaan raiskauksen tekotapana on sukupuoliyhteys, joka
perustuu puuttuvaan vapaaehtoisuuteen. Tutkielmassa tavoitteenani on selvittdd, miten
raiskausrikostunnusmerkistd kykenee tunnistamaan vékivaltaisesta parisuhteesta johtuvia ndenndisen
vapaachtoisen osallistumisen tilanteita. Kyse on siis siitd, miké voidaan tulkita vékivaltaisessa
parisuhteessa vapaaehtoisuuden ilmaisuksi sukupuoliyhteyteen ja milloin taas osallistumista
sukupuoliyhteyteen ei voida pitdéd vapaaehtoisena téllaisesta ilmaisusta huolimatta. Tutkielmassa
tarkoituksenani on myos tuoda esiin parisuhdevékivallan kontekstiin ja raiskaustunnusmerkiston
risteyskohtaan liittyvid haasteita.

Lahestyn tutkielmassani tutkimusaihetta hyodyntéden rikoslainopillista tutkimussuuntausta.
Tutkielmassa systematisoin ja tulkitsen raiskausrikoksen tunnusmerkistotekijoitd, varsinkin
vapaachtoisen osallistumisen, pelkotilan, muun rinnastettavan syyn ja uhkauksella pakottamisen
kisitteitd, ja arvioin parisuhdevékivallan vaikutusta ndiden tunnusmerkistotekijoiden tayttymisessa.
Tutkielmassa annan tulkintasuosituksia parisuhdevikivallan vaikutusten huomioon ottamisesta
raiskausrikostunnusmerkistod sovellettaessa ja nostan esiin tunnusmerkiston ja parisuhdevikivallan
risteyskohtaan liittyvid haasteita. Tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi tutkimusaineistoni koostuu
padosin rikoslainopilliselle tutkimukselle keskeisista lahteista: lainsdddannosté, lain esitoistd seka
oikeuskirjallisuudesta. Kuitenkaan oikeuskéytinto ei tdssa tutkielmassa ole keskeisessd roolissa, koska
uutta raiskausrikostunnusmerkistdd soveltavaa korkeampien oikeusasteiden oikeuskéytintda ei ole
ehtinyt kertyd. Tarkeimpié oikeuskirjallisuuslahteina tutkielmassani ovat muun muassa Minni
Leskisen véitdskirja ”Seksuaalinen itsemaédrdadmisoikeus: Rikosoikeuden muutos ja feministisen
oikeusfilosofian mahdollisuus” (2022) sekéd Timo Ojalan teos ”Seksuaalirikokset” (2022).

Tutkielmani perusteella raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 2 kohdan uhkauksella
pakottaminen sekd 2 momentin 3 kohdan palkotilaa ja ”muuta rinnastettavaa syytd” koskevat
tunnusmerkistotekijit voivat teosta riippuen soveltua parisuhdevékivallan ndennéisen suostumuksen
tilanteiden arviointiin. Koska vékivaltainen parisuhde voi sisdltai pitkékestoista vikivallan uhkaa ja
pakon jatkumoa, voi rikoslain kyky tunnistaa suhteen olosuhteita ja siten myds uhrin
vapaaehtoisuuteen vaikuttavia tekijoitd muodostua kuitenkin ongelmalliseksi, silld rikosoikeudessa
tekoja arvioidaan usein pistemdisesti. Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettd vékivaltaisessa
parisuhteessa tehtyjen raiskausrikosten arvioinnin tulee olla kontekstisensitiivistd, jotta nykyiselld
raiskaussddnnokselld kyettdisiin mahdollisimman hyvin tavoittamaan my06s ndenndisen suostumuksen
tilanteet ja ymmartdmadn parisuhdevékivallan uhrin tahdon ilmaisuun vaikuttavia tekijoita.

Avainsanat: ndenndinen suostumus, parisuhdevékivalta, raiskaus, seksuaalinen itsemééaraamisoikeus,
vapaachtoinen osallistuminen sukupuoliyhteyteen
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Parisuhdevikivalta on Suomessa verrattain yleisti.! Tilastokeskuksen Sukupuolistunut
vékivalta ja ldhisuhdevikivalta Suomessa 2021 -tutkimuksen mukaan noin kolmasosa
parisuhteessa olleista naisista ja vajaa kuudesosa parisuhteessa olleista miehistd on kokenut
kumppaninsa taholta fyysistd vikivaltaa, fyysisen vékivallan uhkaa tai seksuaalista
vikivaltaa.? Vikivallan muodot vaihtelevat usein sukupuolen mukaan: miehet kokevat
useammin tuntemattoman tekeméa vékivaltaa julkisissa paikoissa, kun taas naisilla vékivallan
kokemukset keskittyvit l4heisissd suhteissa tehtyihin vikivaltatekoihin yksityisissi tiloissa.>
Vaikka usein vikivaltateon tekijini sekd uhrina on mies,* suurimmassa osassa
parisuhdevikivaltatapauksista vikivaltarikoksen tekijini on mies ja uhrina nainen.> Suomi
onkin Euroopan unionin perusoikeusviraston vuonna 2014 julkaiseman tutkimuksen mukaan

yksi Euroopan unionin vikivaltaisimmista maista naisia kohtaan.®

Naiset kokevat parisuhteissa myds henkistéd vikivaltaa enemmaén kuin miehet, mutta
sukupuolten vilinen ero ei ole yhtd huomattava henkisen vikivallan kohdalla kuin fyysisen
vikivallan kohdalla. Esimerkiksi Sukupuolistunut vikivalta ja 1dhisuhdevikivalta Suomessa
2021 -tutkimuksen mukaan 49,7 prosenttia parisuhteessa olleista naisista ja 41,4 prosenttia
parisuhteessa olleista miehisté oli kokenut kumppaninsa taholta henkista vékivaltaa vihintdén

kerran eldmansi aikana.’

! Attila et al. 2023, s. 17 ja 25.

2 Attila et al. 2023, s. 17. Tutkimus on tehty osana EU:n Gender Based Violence -tutkimushanketta, jossa on
mitattu lahisuhdevékivallan yleisyyttd EU:n eri jisenmaissa. Tiedonkeruu toteutettiin Suomessa 16—74-
vuotiaalle vdestolle otostutkimuksella (naiset n=4820, miechet n=1293).

3 Niemi-Kiesildinen 2004a, s. 34, Honkatukia — Siren 2005, s. 144.
4 Nisi — Kolttola 2022, s. 40-41.

5 Piispa et al. 2006, s. 19-27, STM 2010:5, s. 21, Attila et al. 2023, s. 42. Huomionarvoista kuitenkin on, etti
my0s miehet joutuvat parisuhdevikivallan uhreiksi (ks. esim. Piispa — Heiskanen 2017, s. 81-82, 84), mutta
miehet saattavat raportoida uhrikokemuksistaan naisia harvemmin (ks. esim. Niemi-Kiesildinen 2004a, s. 34).
Lisaksi vikivalta voi olla myds molemminpuolista.

® FRA, Violence against women: an EU-wide survey 2014, s. 28-30. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ihmiset
saattavat tunnistaa vékivaltatekoja eri maissa eri herkkyydelld (ks. Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020a, s.
12).

7 Attila et al. 2023, s. 20.



Parisuhdevikivallan lisdksi my0s seksuaalivikivaltarikoksissa korostuu rikoslajin
sukupuolistuneisuus ja sukupuolittuneisuus.® Helsingin yliopiston kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin laatiman rikollisuustilannekatsauksen mukaan vuosina 2019-2021
selvitettyjen raiskausrikosten tekijoistd 1,2 prosenttia oli naisia, kun taas 98,8 prosenttia oli
miehid. Uhrien sukupuolijakauma oli taas pitkilti pdinvastainen, silld 96 prosenttia uhreista
oli naisia ja 4 prosenttia oli miehii.” Vaikka selvitettyjen raiskausrikoksen tekiji on
yleisimmin joku muu kuin uhrin nykyinen tai entinen kumppani, suhteellisen yleisid ovat
my®ds kumppanin tekemit raiskaukset. !° Parisuhteissa tehtyjen raiskausten yleisyys ei
kuitenkaan selkedsti ndy selvitettyjen raiskausrikosten tilastoissa piilorikollisuusluonteensa
vuoksi.!! Kuitenkin kyselytutkimuksena toteutetun Sukupuolistunut vikivalta ja
lahisuhdevikivalta Suomessa 2021 -tutkimuksen mukaan noin yhdeksén prosenttia 16—74
vuotiaista parisuhteessa olleista naisista on joutunut kumppaninsa taholta raiskatuksi, kun taas
miehisti kaksi prosenttia.'> Muun muassa piilorikollisuusluonteensa takia parisuhteessa
tehdyt raiskaukset ovatkin osoittautuneet usein haasteelliseksi saattaa rikosvastuun piiriin. '3
Seksuaalista vikivaltaa on myds tunnistettu lainsdddanndssa sitd heikommin, mitd
liheisemmassi suhteessa tekiji ja uhri ovat.'* Hyvini esimerkkini tésti olivat esimerkiksi
haasteet kriminalisoida raiskaus avioliitossa 1990-luvulla,'> seké aikaisemmat raiskausta

koskevat hallituksen esitykset, joissa parisuhdevékivaltaa ei ole mainittu sanallakaan.

Suomessa seksuaalirikosoikeutta koskevat muutokset ovat tapahtuneet hidastempoisemmin

kuin useissa muissa lantisissd maissa. Esimerkiksi Ruotsissa suostumusperustainen

8 Husso 2003, s. 326, Pirjatanniemi 2011, s. 159, Kainulainen 2017, s. 215, Ronkainen 2017, s. 29 ja 32,
Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020a, s. 45. Sukupuolistuneella vikivallalla viitataan vékivaltaan, jonka
kaytannot, muodot sekd merkitykset ovat kytkdksissa vakivallan osapuolten sukupuoleen (Hansen et al. 2016, s.
16). Sukupuolistumisella viitataan dynamiikkaan ja prosessiin, kun termi ”sukupuolittunut” kuvaa enemmén
lopputulemaa (Ronkainen 2017, s. 29). Siten kdytédn tutkielmassa tdstd eteenpdin termid “’sukupuolistunut”.

° Malin — Vaukonen — Latvala 2022, s. 65.

19 Attila et al. 2023, s. 61 ja 64.

11 Siten selvitettyjen raiskausrikosten pohjalta tehdyt johtopéitokset ja kyselylomakkeilla kerityt tulokset eroavat
toisistaan. Ks. lisdd parisuhdevikivallan piilorikollisuusluonteesta esim. Heiskanen — Piispa 1998, s. 29, Niemi-
Kiesildinen 2004a, s. 29-35 ja seksuaalirikosten piilorikollisuusluonteesta esim. Utriainen 2013, s. 14.

12 Attila et al. 2023, s.19.

13 Palmer 2017, s. 15.

14 Kainulainen 2017, s. 215.

15 K. lisdd vaikeudesta kriminalisoida raiskaus avioliitossa esim. Utriainen 2013, s. 86—100 seki Kotanen 2013,
s. 59-81.



lainsdsdantdmalliuudistus toteutettiin vuonna 2018,'® kun taas Suomessa seksuaalirikoslaki
muutettiin suostumusperusteiseksi vasta vuoden 2023 alussa. Vuoden 2023 alusta voimaan
astuneen uuden raiskausrikostunnusmerkiston mukaan henkild, ”’joka on sukupuoliyhteydessa
sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti, on tuomittava
raiskauksesta.” Parisuhdevékivalta vaikuttaa véistimattd vikivallan uhriin monin eri tavoin ja
vékivallan vakavimmat muodot voivat vaikuttaa uhrin autonomiaan ja sitd kautta uhrin
mahdollisuuksiin muodostaa ja ilmaista tahtoaan. Raiskauksiin voi liittyd vékivallalla tai
uhkauksilla pakottamista, mutta merkittdva osa raiskauksista tehddén ilman néité elementtejé.
Usein vikivaltaisissa parisuhteissa vékivalta on toistuvaa ja jatkuvaa, ja siten pelko
vékivallasta ja uhrin alistunut asema kumppaniaan kohtaan voi vaikuttaa uhrin toimintaan,

vaikka parisuhteessa olisi meneillddn parempi jakso”.

Koska suhteiden epétasa-arvoiset ja vadrinkdytokselliset luonteet voivat olla monimutkaisia ja
vaikeasti hahmotettavissa olevia, voi rikoslain kyky tunnistaa ja ymmartéad suhteen olosuhteita
muodostua ongelmalliseksi.!” Vikivaltaiset parisuhteet ovatkin erityisen nikyvi esimerkki
suostumukseen perustuvaan seksuaalirikoslainsdddéantoon liittyvistd abstraktion vaaroista sekd
yleisestd tarpeesta arvioida seksuaalisten kohtaamisten lainmukaisuutta thmisten vélisessa,
sosiaalisessa ja rakenteellisessa kontekstissa.'® Jotta nykyiselld vapaaehtoiseen
osallistumiseen perustuvalla seksuaalirikoslainsdddidnnolld kyettdisiin puuttumaan
viakivaltaisissa parisuhteissa esiintyviin seksuaalisen itsemadarddmisoikeuden loukkauksiin, on

tarkedd ymmartdd parisuhdevékivaltakontekstin sisélld piilevid haasteita ja ongelmakohtia.
1.2 Tutkimustehtava

Tutkielmassa tutkin parisuhdevikivallan kontekstin kautta raiskausrikostunnusmerkiston
vapaachtoisuuskriteerin sisdltod seké rajoja. Tavoitteeni on selvittdd, millaisia seurauksia
parisuhdevikivallalla on kuvattu olevan uhrin autonomiseen tahdon muodostamiseen, ja
miten tdmd suhteutuu raiskauksen rikostunnusmerkiston vapaaehtoisen osallistumisen
késitteeseen. Kdytinnossé tarkastelun kohteena on se, miki voidaan tulkita véikivaltaisessa

parisuhteessa vapaaehtoisuuden ilmaisuksi sukupuoliyhteyteen ja milloin taas osallistumista

16 Ks. Ruotsin suostumusperusteinen raiskausrikostunnusmerkisté: BrB (1962:700) 6:1-1a.
17 Munro 2010, s. 24.

18 Palmer 2017, s. 16.



sukupuoliyhteyteen ei voida pitdéd vapaaehtoisena tillaisesta ilmaisusta huolimatta. Toisin

sanoen, milloin ’kyll4” tarkoittaa “kyll4”.

Tutkimukseni pdédtutkimuskysymys on: miten raiskausrikostunnusmerkisto kykenee
tunnistamaan vékivaltaisesta parisuhteesta johtuvia ndenndisen vapaaehtoisen osallistumisen
tilanteita? Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi selvitdn, millaisia ominaispiirteita
vikivaltaisessa parisuhteessa on kuvattu olevan seki millaisia vaikutuksia
parisuhdevikivallalla voi olla uhrin tahdon muodostamis- ja ilmaisemiskykyyn
sukupuoliyhteyteen osallistumisen ndkokulmasta. Oleellista tutkimuskysymykseen
vastaamisen kannalta on myos selvittdd, millaista ilmaisua voidaan pitdd vapaaehtoisuuden
ilmaisuna sukupuoliyhteyteen ja minkélaisissa tilanteissa parisuhdevékivallan uhrin
tahdonilmaisua ei ole perusteltua pitéé raiskausrikostunnusmerkiston edellyttdmalla tavalla

vapaachtoisena.

Lisdksi tarkastelen aiheen ympdrille sijoittuvaa rikosoikeudellisen tunnistamisen vaikeutta.
Parisuhdevikivalta on usein jatkuvaa ja se saattaa muodostaa jatkumon uhrin tahtoon
vaikuttamisessa. Raiskausrikoksia tarkastellaan kuitenkin rikosoikeudessa pistemaisesti.
Tutkielmassa tarkoituksenani on siten myos tuoda esiin parisuhdevékivallan kontekstiin ja
raiskaustunnusmerkiston risteyskohtaan liittyvid haasteita sekd tunnusmerkiston
soveltamiseen mahdollisesti liittyvid ongelmakohtia. Tarkoituksena on my®ds siis tutkia, miten
uuden raiskausrikostunnusmerkiston tulkinta voi ndyttaytyd kaytdnnossa vékivaltaisten
parisuhteiden kontekstissa ja minkilaisiin tilanteisiin se ei mahdollisesti taivu. Nama ovat
kysymyksiéd, joihin tulevassa oikeuskéytdnndssé tullaan vastaamaan ja jotka tulevat
aiheuttamaan soveltamiskdytdnnodssi rajanvetoja. Johtopéatoksiin liittyykin siten
epavarmuutta, koska tarkentavaa oikeuskiyténtoa ei ole vield kertynyt ylemmista
oikeusasteista. Tutkielman aihe onkin mielenkiintoinen etenkin siitd ndkdkulmasta, ettd se
mahdollistaa uuden tunnusmerkistdn vapaaehtoisuuskriteerin sisdllon seké rajojen

spekuloinnin.

Tutkielman aiheen tutkiminen on merkittidvia sen ajankohtaisuuden takia. Parisuhdevékivalta
on ollut ajankohtainen ongelma Suomessa jo pitkiin,'” ja seksuaalirikoslainsdddintd3 on

uudistettu vuoden 2023 alussa. Aihe on siten kokonaisuudessaan sekd ajankohtainen etti

19 Tidstd osoituksena esim. eri vuosikymmenilli tehdyt parisuhdevikivaltaa kisitteleviit tutkimukset esim.
Heiskanen — Piispa 1998, FRA, Violence against women: an EU-wide survey 2014, Attila et al. 2023.



tuore. Pohdinta aihealueen ympérilld onkin tarpeellista, silld uusia haasteita tullaan

kohtaamaan lghitulevaisuudessa.
1.3 Tutkielman aiheen rajaukset

Koska tutun henkilén tekemin raiskauksen dynamiikka poikkeaa merkittdviasti tuntemattoman
tekemiin raiskauksen dynamiikasta,?® rajaan tutkielman ulkopuolelle toisilleen
tuntemattomien henkiliden véliset raiskaustapaukset ja keskityn raiskauksen
tarkastelemiseen vain vékivaltaisen parisuhteen kontekstissa. Siten kehikkona tutkielmalle
toimii vakivaltainen parisuhde, joka rajaa tutkimuksen aihetta. Tutkielmassa
parisuhdevékivallalla tarkoitan kahden avoliitossa, avioliitossa tai seurustelusuhteessa olevan
henkilén vilisti vikivaltaa.?! Rajaan tutkielmani ulkopuolelle siten muiden
perhevékivaltatapausten, esimerkiksi vanhempien lapsiin kohdistuvien vikivaltatekojen
tarkastelun seki tuntemattomien henkildiden vélisen vékivallan, parisuhdevékivallan

ominaispiirteiden takia.

On selvia, ettd vikivaltaisessa parisuhteessa vikivaltainen osapuoli voi kéyttad vikivaltaa tai
vakavia suoria uhkauksia pakottaakseen kumppaninsa sukupuoliyhteyteen.?? Siten on tarpeen
tarkentaa, ettd en keskity tutkielmassa téllaisiin tilanteisiin, joissa henkil6é on pakotettu
sukupuoliyhteyteen kayttdmaélla tilanteessa henkil6on kohdistuvaa vékivaltaa tai selkedsti
ilmaistulla uhkauksella.?® Viittaan timinkaltaisiin tilanteisiin vain lyhyesti luvussa 3.1
pohjustaessani raiskausrikostunnusmerkiton 2 momentin 2 kohdan soveltamismahdollisuutta
jatkuvan pakon tilanteisiin. Siten vikivallalla ja selkedlld verbaalisella uhkauksella
pakottamisen tilanteiden tarkempi kisittely rajautuu tutkielmani ulkopuolelle. Tlloin kyse on

periaatteessa selkedmmisté tilanteista, jossa toisen osapuolen vapaaehtoisesta osallistumisesta

20 Jokila 2010, s. 89.
2! Samankaltaisesti méidritellyt myds esim. Ronkainen 2017, s. 32.
22 Leahy 2014, s. 313.

23 My®oskiin vikivallalla tai uhkauksella pakottamisen vakiintunutta tulkintakdytintda ei ole ollut tarkoitus
muuttaa uudessa tunnusmerkistossd (HE 13/2022 vp, s. 101). Myos tésté syystd jatédn ndiden tarkemman
kisittelyn tutkielmani ulkopuolelle. Ks. vékivalta- ja uhkaustunnusmerkistdjen soveltamisesta tarkemmin esim.
Kimpimaki 2018, s. 677-697, 680-681, 686—688 sekd Ojala 2022, s. 102-117.



ei jdd niin paljon tulkinnan varaa kuin tilanteissa, joissa tillaista selkedd vikivallan kayttoa tai

eksplisiittistd uhkausta ei ole.>*

Erona selkeisiin vikivallalla tai uhkauksella pakottamisen tilanteisiin, tarkastelen tutkielmassa
niin kutsuttua pakottamisen jatkumoa (continuum of coercion), joka liittyy vikivaltaisen ja
kontrolloivan parisuhteen olosuhteisiin ja on pikemminkin passiivista pakottamista.?> Suhteen
luonne voi siis olla itsessdéin pakottava, jolloin yksilon kyky suostua vapaasti seksuaaliseen
toimintaan saattaa heikenty#.?® Tutkielman kannalta painottuvatkin tilanteet, joissa
parisuhdevikivalta vaikuttaa uhrin autonomiaan ja tahdon muodostamis- ja ilmaisemiskykyyn
siten, ettd se tuottaa haasteita vapaachtoisuutta arvioitaessa. Tunnusmerkiston kannalta
keskioon asettuukin tunnusmerkiston vapaaehtoisuuskriteeri sekd 2 momentin 3 kohdan
pelkotilan ja muun rinnastettavan syyn tilanteet. Kuitenkin raiskauspykéldn 2 momentin 3
kohdan pelkotila sekd 2 momentin 2 kohdan uhkauksella pakottaminen ovat joissakin
tilanteissa soveltamisaloiltaan limittiiset.?” Siten tutkielmassa kisittelen myds 2 momentin 2
kohdan uhkauksella pakottamista, kuten ylla mainittu, siitd ndkokulmasta, ettei eksplisiittista
uhkausta ole esitetty, mutta parisuhdevékivallan uhri tietdd kumppaninsa aiemman toiminnan

seurauksena tietyn toiminnan merkitsevan pahoinpidellyksi joutumisen uhkaa.

Vaikka rikosoikeudelliset tahallisuus- ja ndyttokysymykset ovat vapaaehtoisuuden kannalta
mielenkiintoisia arvioinnin kohteita ja ne my0s vaikuttavat merkittivésti seksuaalisen
itsemaédradmisoikeuden suojan tosialliseen ulottuvuuteen, rajaan ndiden tarkastelun tutkielman

ulkopuolelle. Tdmén rajauksellinen ratkaisu johtuu tutkielmani rajallisesta laajuudesta.

Tutkielmassa kéytettyyn termistoon on myds tarkedd tehdd muutama rajauksellinen ja
tarkentava huomio. Ensinnikin tutkielmassa vapaaehtoisuudesta ja vapaasta
tahdonmuodostuksesta puhutaan rikosoikeudellisessa yhteydessa, erotuksena filosofisessa
mielessd ymmarretystd vapaasta tahdosta ja tahdonmuodostuksesta. Lisdksi huomionarvoista
on, ettd kdytin tutkielmassa rinnakkain termeji ’suostumus” ja ’vapaachtoisuuden ilmaisu”.

Termid “suostumus” ovat raiskausrikosten yhteydessa kéyttineen muun muassa

24 Niin on katsonut myds esim. Leahy 2014, s. 310, Niemi-Kiesildinen 2001, s. 133.
% Leahy 2014, s 311.
26 Leahy 2014 s. 312.

27 Ojala 2022, s. 115-117.



lakivaliokunta?® seki Timo Ojala,?’ ja siten tulkitsen ne sanan “vapaaehtoisuus”

synonyymeiksi, erotuksena tissd yhteydessi suostumusopista.
1.4 Tutkimuksellinen lahestymistapa ja tutkielmassa hyodynnetyt lahteet

Lainopin tiedonintressind on merkityksen tuottaminen ja ymmaérryksen lisidminen voimassa
olevasta oikeudesta,* sekii voimassa olevaa oikeutta koskevien perusteltujen tulkinta-,
punninta-, ja systematisointikannanottojen tuottaminen.?! Perinteisesti lainopin tehtiviksi
madritellddn yksinkertaisimmillaan oikeussdédnndsten systematisointi eli oikeudellisen
aineiston jasentdminen rationaaliseksi kokonaisuudeksi, ja normien tulkinta eli
oikeussiintdjen sisillon selvittiminen.*? Vastaavasti rikoslainopin tehtiviksi kisitetiisin
rikosoikeudellisten siéinndsten tulkinta seki systematisointi.*® Liséksi rikoslainopin tehtéviksi
voidaan katsoa kuuluvan lainopillisten ongelmien muotoileminen uudelleen, ongelman
ratkaisun kannalta olennaisten ndkdkohtien jasenteleminen sekd uudentyyppisten

systemaattisten yhteyksien osoittaminen,** joita my®s tissi tutkielmassa teen.

Lahestyn tutkielmassani tutkimusaihetta hyddyntéen rikoslainopillista tutkimussuuntausta.
Tutkielmani tiedonintressit liittyvét tutkimuskohteenani olevan rikoslain 20 luvun
raiskausrikossdinnoksen siséllollisen selvyyden saavuttamiseen seki sitd koskevien
lainkdyttdjid palvelevien tulkintauositusten esittdmiseen. Tutkimuskysymykseeni vastaaminen
edellyttdd normatiivisen aineiston seki kéasitteiden keskindistd systematisointia, voimassa
olevan oikeuden ymmartdmisen ja hallitsemisen helpottamiseksi. Tutkielmassa systematisoin
ja tulkitsen raiskausrikoksen tunnusmerkistotekijoitd, varsinkin vapaaehtoisen osallistumisen,
pelkotilan, muun rinnastettavan syyn ja uhkauksella pakottamisen kasitteitd, ja arvioin
parisuhdevikivallan vaikutusta ndiden tunnusmerkistotekijoiden tdyttymisessd. Pyrin

ymmartdméadn parisuhdevékivallan vaikutuksia parisuhdevékivallan uhrin tahdon

28 LaVM 10/2022 vp.

¥ Ojala 2022.

30 Hirvonen 2011, s. 34.

31 Kolehmainen 2016, s. 107.

32 Aarnio 1978, s. 52, Kolehmainen 2016, s. 114 ja 129, Sajama 2016, s. 24.
33 Tolvanen 2016, s. 275.

34 Tolvanen 2016, s. 275-276.



muodostamis- ja ilmaisemiskyvyn kannalta arvioituna sekd nostamaan esiin tiettyja
ongelmakohtia, jotka liittyvit vapaaehtoisen osallistumistahdon muodostamisen ja
ilmaisemisen seki parisuhdevékivallan vaikutusten risteyskohtaan. Pyrin siten etsimiin
tutkielmani aiheen vélisid yhteyksii ja tuottamaan normatiivista tietoa aihealueen keskioon
asettuvista oikeusnormeista.’> Rakennan my®s arvioinnin avulla tulkintakannanottoja
parisuhdevikivallan vaikutusten huomioon ottamisesta raiskausrikostunnusmerkist6a

sovellettaessa.

Hyodynnén tutkielmassa padasiallisesti sanamuodonmukaista, historiallista seka
systemaattista laintulkintaa tulkintakannanottojeni muodostamiseksi. Siten tulkinnan kohteena
on rikossddnndksen kielellinen merkitys, lainsddtdjén tarkoitus seké tarkasteltavana olevan
rikossdannoksen suhde ympirdiviin parisuhdekontekstiin.*® Lihtokohtana tutkielmassani on
sanamuodonmukainen tulkinta, kun pyrin selvittiméan miten raiskausrikostunnusmerkistén
vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita ja minkélaisissa tilanteissa vapaaehtoisuuden ilmaisu ei
merkitse vapaaehtoisuutta. Koska lain sanamuoto ei anna tarpeeksi kattavia evéiti
vapaachtoisuuden kisitteen arvioimiseksi, tarvitaan tulkinnan tueksi myds muita
tulkintasdéntojd. Siten hyddynndn myos historiallista tulkintaa selvittdékseni raiskausrikoksen
tunnusmerkiston ajatussisiltod seka sitd, mitd lainsddtdjd on tarkoittanut vapaaehtoisuudella.
Lain esity0istd 10ytyvén lainsddtdjén tahdon selvittdmisen avulla péddstdin jo ldhemmaés
selvyyttd, mutta kattavan tulkinnan esittimiseksi hyddynnidn myds systemaattista tulkintaa,
jossa korostuu oikeusjirjestyksen koherenssi ja tarkasteltavana olevan sddnndksen suhde
parisuhdevékivaltakontekstiin, seké teologista tulkintaa, joka huomioi myds

tulkintavaihtoehtojen yhteiskunnallisen ulottuvuuden.?’

Tyypillisesti lainopillisessa tutkimuksessa pyritddn tuottamaan tulkintasuosituksia
lainkayttijille kiperiin, poikkeuksellisiin lain tulkintatilanteisiin tai tavanomaisiin
rutiiniratkaisuihin, tyyppitapauksiin.*® Tutkielmassani tutkimuskehikko rakentuu

vikivaltaisen parisuhteen perustalle ja keskitynkin juuri vikivaltaisen parisuhteen

kontekstissa tapahtuneeseen sukupuoliyhteyteen, jossa vikivaltaisen osapuolen asema

35 Ks. lisdd lainopin tehtivistid Hirvonen 2011, s. 22.
36 K. lisdd tulkinnasta esim. Hirvonen 2011, s. 38—39.
37Ks. Hirvonen 2011, s. 38-39, Sajama 2015, s. 31-33.

38 Ks. Maittd et al. 2012, s. 19, Tolvanen 2016, s. 276, 277.



vaikuttaa toisen osapuolen tahdonmuodostus- ja ilmaisemiskykyyn. Vaikka téllaisia tilanteita
voi olla vékivaltaisissa parisuhteissa jatkuvasti, katson kuitenkin, ettd tutkielmassa keskioon
asettuva tapauskehikko kuvaa pikemminkin kiperéé tulkintatilannetta tyyppitapauksen sijaan.
Koska raiskauksen tunnusmerkist6 on uusi ja oikeuskdytint6 aihealueen ympaérilla
kehittymassa, tukintasuositukset juuri téllaisiin kiperiin tapauksiin ovat erityisen

ajankohtaisia.

Tutkielmassani tarkastelun kohteena olevan sddnnoksen siséllollisen selvyyden saamisen ja
tulkintasuositusten esittdmisen lisédksi pohdin nykyisté raiskausrikostunnusmerkistod
kriittisesti sekd nostan esiin tunnusmerkiston ja parisuhdevikivallan risteyskohtaan liittyvid
haasteita. Tutkielmani palvelee siis kiytdnnon lain soveltamistilanteita, mutta suhtautuu myds
tutkimuskohteeseen teoreettisemmin systematisoinnin ja arvioinnin keinoin.?® Tutkielmassani
ndkyy siis tulkinnan ja systematisoinnin kautta lainopin kéytdnndllinen seka teoreettinen
ulottuvuus, jotka lomittuvat ja tdydentivit toisiaan.*® Vaikka tutkielmassani tuotan tietoa
lainkayttdjille, esitin myds samalla perustelluksi katsomiani kriittisid ndkemyksia
tunnusmerkiston soveltumaisesta vikivaltaisen parisuhteen tapauksiin ja osallistun
feministisen sdvyn omaavaan keskusteluun. Siten pelkédstddn ainoana tavoitteenani ei ole
tuottaa tietoa oikeussalissa toimiville tahoille, vaan myds osallistua kriittiseen keskusteluun
aihealueen ympdrilld. Kuitenkin Matti Tolvasen ja Antti Kolehmaisen mukaan my0s
tavanomaisen lainopillisen tutkimuksen raameissa on sijaa kriittisyydelle ja toisaalta
oikeuskdytdnnon ja lainsdddannon kriittisen tarkastelun voidaan myos katsoa kuuluvan

rikoslainopin yhdeksi tehtiviksi.*!

Jos tutkimuksessa unohdetaan osapuolten erilaiset asemat, valtasuhteet, erot toiminnan
mahdollisuuksissa sekd sukupuolen nivoutuminen néihin olosuhteisiin, ei Suvi Ronkaisen
mukaan tehdé neutraalia vékivallan tutkimusta vaan tilloin vikivallan olennainen ydin eli sen
satuttavuus unohdetaan.*? Seksuaalirikosten kohdalla tulee siten ymmartii seksuaalirikosten

sukupuolistunut luonne, jotta feminististd kritiikkii on mahdollista esittid.** Merkityksellisti

3 Ks. Hirvonen 2011, s. 25, Tolvanen 2016, s. 276.

40 K. Hirvonen 2011, s. 25, Méittd et al. 2012, s. 18.

41 Kolehmainen 2016, alaviite 9, Tolvanen 2016, s. 277.
42 Ronkainen 2017, s. 34.

43 Niemi- Kiesildinen 2001, s. 137. Leskisen mukaan feministisessi kritiikissé ollaan kiinnostuneita ympérdivin
todellisuuden seka lain ristiriidoista (Leskinen 2017, s. 195). Huomionarvoista on, etti tyypillisesti feministinen
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onkin hahmottaa seksuaalirikosten sukupuolistunut luonne tutkielmani taustalla vallitsevana
pohjakisitteend, joka vaikuttaa esittiméni feministisen sdvyn omaavan kritiikin taustalla.
Tarkoituksenani on kuitenkin vain arvioida raiskausrikostunnusmerkiston toimivuutta seka
seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden suojaamista kriittisesti, eikd pohjata nikemyksia

mihinkén tiettyyn feministiseen niikokulmaan.**

Osassa feministisisté teoksista viitataan erikseen mieheen tekijané ja naiseen uhrina
puhuttaessa raiskausrikosten ja parisuhdevékivallan osapuolista. Ndhddkseni syynd saattaa
olla ymmirtimisen helpottaminen tai sukupuolen korostaminen.* Vaikka tulkitsen
tutkielmassani késiteltdvin vékivallan sukupuolistuneeksi ongelmaksi, en tdssé tutkielmassa
kasitteellisesti pyri korostamaan osapuolten sukupuolia, vaan kdytdn sukupuolineutraaleja
késitteitd viitatessani uhriin ja tekijddn. Tama johtuu siitd, ettd vikivaltaa ja vdkivallan uhkaan
perustuvia alistussuhteita voi olla my6s muissa kuin heterosuhteissa ja myds muiden
sukupuolten kuin miehen ja naisen vililli.*® Leo Nyqvist on my®s katsonut, etti
seksuaalistuneen vikivallan késittiminen ainoastaan miesten kohdistamana vikivaltana naisia
kohtaan sulkee ulkopuolelle samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisen seksuaalisen

vikivallan ja on siten teoreettisesti ongelmallista.*’

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkimusaineistoni koostuu padosin rikoslainopilliselle
tutkimukselle keskeisisti 14hteisté: lainsdddidnndsti, lain esitdistd sekd oikeuskirjallisuudesta.
Kuitenkaan oikeuskdytanto ei tissé tutkielmassa ole keskeisessé roolissa, silld uutta
raiskausrikostunnusmerkistdd soveltavaa korkeampien oikeusasteiden oikeuskaytiantoa ei
tunnusmerkiston uutuuden takia ole ehtinyt kertyd. Keskeisimpind oikeuskirjallisuusléhteind

tutkielmassani ovat kotimaisesta kirjallisuudesta muun muassa Minni Leskisen viitoskirja

kritiikki ei tavoittele ankarampia rangaistuksia, vaan painottaa rikosten ilmitulon ja rangaistusvastuun
toteutumisen merkitysté (ks. mm. Niemi-Kiesildinen 1998, s. 15).

4 Mm. radikaalista ja liberaalista feministisestd kritiikistd, ks. esim. Jokila 2010, s. 11-13.
4 Ks. esim. Leahy 2014, alaviite 9.
46 0M 2009:11, s. 33.

47 Nyqvist 2008, s. 133—134. Seksuaalirikosten tarkastelun taustalla piilee usein heteronormatiivinen nékékulma.
Huomionarvoista on, etti seksuaalinen suostumus on sijoitettava heteronormatiiviseen seka
sukupuolisidonnaiseen kontekstiin affirmatiivista suostumusta tutkiessa seka tunnistettava niiden vaikutukset.
Toisaalta tirkedd olisi my0s tarkastella hetero-, homo- ja biseksuaalisten miesten ja naisten seké
transseksuaalisten henkildiden erilaisia toimintamahdollisuuksia seksuaalisissa kohtaamisissa, sekd ymmartaa,
ettd nima toimintamahdollisuudet ovat jasentyneet sukupuolten epitasa-arvoisessa ja heteronormatiivisessa
ympéristossa. Ks. lisdd Torenz 2021, s. 732.
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”Seksuaalinen itsemédrddmisoikeus: Rikosoikeuden muutos ja feministisen oikeusfilosofian

49 sekd muun muassa Otava Pihlan™°,

mahdollisuus”,*® Timo Ojalan teos ”Seksuaalirikokset
Johanna Niemen®! ja Heini Kainulaisen” tekstit. Liséksi hyddynnin tutkielmassani
kansainviliseni lihdekirjallisuutena muun muassa Eithne Dowdsin®?, Nicola Laceyn>* ja
Susan Leahyn® tutkimusartikkeleita seksuaalista itsemiériimisoikeutta ja vapaachtoista
osallistumista késitellesséni, silld common law -oikeusjirjestelmissé seksuaalisella

suostumuksella on pidempi historia kuin Suomen rikoslaissa.>®
1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu viidestd luvusta. Aloitan tutkimusaiheen késittelyn johdantoluvun
jalkeen, tutkimalla parisuhdevikivallan ominaispiirteitd sekd raiskausrikoksen
tunnusmerkistdd, silld tutkielma vaatii ndiden aihealueiden taustoittamista. Pyrin alaluvussa
2.1 ymmaértdmaan parisuhdevékivallan vaikutuksia uhriin ja hdnen
tahdonmuodostuskykyynsd, kun taas alaluvussa 2.2 siirryn késitteleméén raiskausrikoksen
tunnusmerkistotekijoitéd, seksuaalista itsemadrddmisoikeutta sekéd vapaaehtoista osallistumista

sukupuoliyhteyteen.

Tutkielman kolmannessa luvussa kisittelen raiskausrikostunnusmerkiston mukaisia tilanteita,
joissa viakivaltaisen parisuhteen olosuhteiden seurauksena osallistumista sukupuoliyhteyteen

ei voida pitdd vapaaehtoisena, vapaachtoisen osallistumistahdon ilmaisusta huolimatta.

48 Leskinen 2022.

4 Ojala 2022.

50 Pihla 2023: ”Miten uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita?”.

3! Niemi-Kiesildinen 1998: Naisia, miehid vai henkilditi: Seksuaalirikokset ja sukupuoli”, Niemi-Kiesildinen
2000: "Mité seksuaalirikoslailla halutaan suojella?”, Niemi-Kiesildinen 2004a: ”Rikosprosessi ja

parisuhdevékivalta”, Niemi-Kiesildinen 2004b: ”The Reform of Sex Crime Law and the Gender Neutral
Subject”.

52 Kainulainen 2004: “Raiskattu?: Tutkimus raiskauksen kisittelemisesti rikosprosessissa”, Kainulainen 2017:
”Raiskaus — myyttejé ja todellisuutta”, Kainulainen — Niemi 2017: Parisuhdevékivallan tunnistaminen
rikosoikeudellisessa jarjestelméssa”.

33 Dowds 2020: "Towards a Contextual Definition of Rape: Consent, Coercion and Constructive Force”.
34 Lacey 1998: ”Unspeakable Subjects, Impossible Rights: Sexuality, Integrity and Criminal Law”.

35 Leahy 2014: "No Means No, But Where’s the Force?: Addressing the Challenges of Formally Recognising
Non-violent Sexual Coercion as a Serious Criminal Offence”.

56 Jokila 2010, s. 69.
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Kolmannessa luvussa keskidon asettuu siten raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 2
kohdan uhkauksella pakottamisen arviointi pakon jatkumon kaltaisissa tilanteissa seké 2

momentin 3 kohdan pelkotila ja muu rinnastettava syy.

Neljannessa luvussa késittelen sitd, miten parisuhdevékivallan konteksti tulisi késittaa
raiskausta arvioitaessa, jotta parisuhdevékivallan vaikutukset uhrin autonomiseen
tahdonilmaisuun voitaisiin ymmaértai. Lisdksi lopussa tuon esille haasteita, joita
oikeuskirjallisuus osoittaa parisuhdevékivallasta johtuvan olosuhteen ymmaértdmisestd osana

raiskausrikoksen tunnusmerkist6d. Luvussa viisi kokoan yhteen tutkielman johtopédtokset.
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2 Raiskaus vakivaltaisen parisuhteen kontekstissa
2.1 Parisuhdevakivallan ominaispiirteista
2.1.1 Vakivallan toistuvuus ja kesto

Suomen lainsdadantd ei sisdlld miiritelméis lihisuhdevikivallasta,’ eiké ldhisuhdevikivaltaa
ole systemaattisesti huomioitu Suomessa lainsiddinndn tasolla.’® Niin on myds
parisuhdevidkivallan kohdalla. Yleisesti parisuhdevékivallalla tarkoitetaan kahden intiimissa
suhteessa olevan henkilon, esimerkiksi avo- tai avioliiton osapuolten tai seurustelusuhteen
osapuolten, vilisti viikivaltaa.*® Parisuhdevikivallassa kiteytyy seki vikivallan merkityksen
kontekstisidonnaisuus etti sukupuolistuneisuus.®® Parisuhdevikivallasta on tunnistettavissa
tiettyjd ominaispiirteitd, jotka erottavat vikivallan luonteen pistemaéisesti,
molemminpuolisesta, kertahyokkdysmaisestd tuntemattoman tai tutun tekemastd vakivallasta,

eli yhdestii perinteisesti hahmotetusta pahoinpitelyn tyyppitilanteesta. !

Erilaisia parisuhdevikivallan ilmentymii on yhtd monta kuin vikivaltaisia parisuhteita,
mutta usein parisuhdevékivallalle on ominaista vikivallalla méériteltyjen valta-asemien
episuhtaisuus seki vikivallan toistuvuus.®® Usein tutkijat puhuvat parisuhdevikivallan
jatkumosta kuvatessaan sen eri muotoja, sekd parisuhdevikivallasta prosessina, jolle
tyypillisti on tekijin dominoiva ote kumppanistaan.®* My®ds vikivallan laatu voi muuttua

parisuhteen aikana,® ja usein voimakeinojen kiytollid on tapana muuttua vakavammiksi ajan

37 Kainulainen — Niemi 2017, s. 142.

38 Kainulainen — Niemi 2017, s. 155.

% Ronkainen 2017, s. 32.

0 Rokainen 2017, s. 32.

1 Husso 2003, s. 326, Niemi-Kiesidinen 2004a, s. 80.
62 Nyqvist 2008, s. 152.

63 Husso 2003, s. 193 ja s. 326.

64 Esim. Husso 2003, Kelly 1987.

65 Nyqvist 2008, s. 152, Naisten linja 2023.
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my6ti.® Parisuhteessa voi esiintyd vakavia ja pitkiin jatkuvia vikivaltakierteitd,®’ ja
hetkellisesti parisuhde voi olla esimerkiksi erittdin alistava ja kontrolloiva ja toisinaan valta-
aseman kiyttd voi eskaloitua fyysiseksi pahoinpitelyksi.®

Usein parisuhdevikivalta jaetaan fyysiseen, henkiseen seki seksuaaliseen vikivaltaan.®
Parisuhdevikivallan dynamiikan valossa timénkaltainen vékivallan tyypittely voi toisaalta
johtaa yksipuoliseen késitykseen parisuhdevikivallan luonteesta, koska usein nima vikivallan
eri muodot kytkeytyvit vahvasti toisiinsa.”® Eri muodoissaan parisuhdevikivallalla on aina
kuitenkin psyykkinenkin ulottuvuus,’" ja ldhisuhdevikivaltakierteessi henkinen vikivalta,
esimerkiksi pelottelu ja kontrolli, edeltdi usein fyysisti vikivaltaa.”” Toisaalta
parisuhdevikivalta voi esiintyd myds vain pitkékestoisena henkisend vikivaltana, ilman
fyysisen vékivallan ulottuvuutta. Nyqvist on esimerkiksi tuonut esille, ettd kun
parisuhdevékivaltaa tarkastellessa vékivallan kidyton eri muodot kuvataan usein erillisind
kayttdytymismalleina, timd hamartid parisuhdevikivallan luonnetta vallankédyttoon
perustuvana toimintana.”® Toisaalta my®ds tutkimuksissa kiytetyt prosenttiluvut, joilla
kuvataan tietyntyyppisen vékivallan osuutta parisuhteessa, ovat itsessddn tuottamaan
erillisyytti.” Usein vikivaltaa tarkastelevissa tutkimuksissa keskitytiénkin fyysiseen ja
psyykkiseen vékivaltaan, jolloin timén kaltainen kahtiajakotarkastelutapa taas voi sivuuttaa

seksuaalisen vikivallan ulos tarkastelupiirista.

Minna Piispa on erotellut tutkimuksessaan’ parisuhdevikivallan neljdén eri

tyyppiesiintymistilanteeseen: lyhyt vikivallan historia, parisuhdeterrorismi, henkinen piina ja

% Niemi-Kiesildinen 2004a, s. 46, Piispa — Heiskanen 2017, s. 84.
7 Kainulainen — Niemi 2017, s. 155.

8 Nyqvist 2008, 152.

% Huttunen — Husso — Hietaméki 2013, s. 370.

0 Nyqvist 2008, s. 152.

"I Nyqvist 2008, s. 152, Naisten linja 2023.

72 Naisten linja 2023.

3 Nyqvist 2008, s. 129.

74 Nyqvist 2008, s. 130.

75 Piispa on kayttinyt tutkimuksensa aineistona Suomessa vuonna 1997 postikyselylld kerdttyd aineistoa naisiin
kohdistuneesta vikivallasta, jota varten suomalaisista 18—74 vuotiaista naisista poimittiin 7000 naisen
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episodi menneisyydessi.”® Ensimmiinen vikivallan luonnehdinta, lyhyt vikivallan historia,
edustaa parisuhdevékivaltaa, joka on alkanut 3—4 vuotta aikaisemmin. Lyhyen vikivallan
historian yleisimpiin vékivallan muotoihin kuuluu seksuaalinen vékivalta seké fyysinen
viakivalta, muun muassa lydminen, potkiminen sekd kuristaminen. Sosiaalisten kontaktien
rajoittaminen on tissd kategoriassa vihdistd, mutta muita vallankdyton ja kontrollin keinoja

tekij kiyttdd vahvistaakseen omaa maskuliinisuuttansa ja valta-asemaansa.”’

Parisuhdeterrorismissa taas vikivalta ndyttiytyy systemaattisena vallan kédyttond, fyysisend
vikivaltana, uhkailuna, eristimisend seké taloudellisena alistamisena. Toisin kuin lyhyen
vékivallan historiassa, parisuhdeterrorismissa vékivallasta seuraa usein vakavia fyysisiad
seurauksia, kuten luunmurtumia ja haavaumia. Vidkivallan uhrit ovat usein tydeldmén
ulkopuolella ja parisuhteessa on usein, puolin ja toisin, alkoholin humalakayttoa.
Painostuskeinoina tekiji saattaa kdyttdd muun muassa uhrin kontrolloimista, elintilan
rajoittamista ja sosiaalisen eldmaén rajoittamista. Parisuhdeterrorismi kuvastaa siis
parisuhdevikivaltaa, joka vastaa ldhinné niitd mielikuvia, joita parisuhdevikivallasta, sen

tekijoistd seki uhreista on yleisesti.”

Henkinen piina taas viittaa menneisyydessé alkaneeseen parisuhdevékivaltaan, mutta tekija
vaikuttaa lopettaneen fyysisen vikivallan kdyton eikd ole kdyttdnyt sitd useisiin vuosiin.
Menneisyydessi kéytetty fyysinen vékivalta parisuhteessa on kuitenkin ollut laadultaan
vakavaa ja sisdltdnyt monia vakavan vikivallan muotoja, kuten esimerkiksi pain lyomisti
sekd ampuma-aseen tai terdaseen kéyttod yhdistettynd seksuaaliseen vékivaltaan. Fyysisestd
pahoinpitelysti on aiheutunut myos fyysisid vammoja. Henkisessé piinassa vikivallan muoto

on ajan saatossa muuttunut fyysisestd pahoinpitelysti erilaisiksi vallankdyton ja kontrollin

systemaattinen otos. Huomionarvoista on, ettd otanta on koostunut vain naisista. Siten tutkimus ei anna
taydellistd kuvaa parisuhdevékivallan piirteist.

76 Piispa 2008, s. 109-110. Parisuhdevikivallan muotoja voidaan jaotella my®os eri tavoin. Muun muassa Michael
P. Johnson ja Kathleen J. Ferraro ovat eritelleet parisuhdevékivallan muodot neljdén eri kategoriaan hieman eri
tavoin kuin Piispa: common couple violence (arkipdivdinen parisuhdevikivalta/ tilannevékivalta), intimate
terrorism (ldhisuhdeterrori/ systemaattinen terrorisointi), violent resistance (vékivaltainen puolustautuminen
kumppanin vékivaltaa ja kontrollia vastaan /vikivaltainen vastarinta) and mutual violent control
molemminpuolinen vikivaltainen kontrolli/ vastavuoroinen vékivaltainen kontrolli). Johnson & Ferraro 2000, s.
949-950. Tutkielman kannalta merkitysta ei ole kuitenkaan silld, miten vékivallan muodot jaotellaan, silla
tarkoituksena on havainnollistaa minké eri tyyppistd vékivaltaa parisuhteissa voi esiintyé.

7 Piispa 2008, s. 113-114.

78 Piispa 2008, s. 114-117.
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muodoiksi, kuten halventamiseksi ja ndyryyttdmiseksi, ja toiminnasta on seurannut uhrille
psyykkisid seurauksia. Piispan mukaan kuvatun vikivallan ryhméén kuuluvat uhrit tunsivat
yha pelkoa kumppaniaan kohtaan, vaikka parisuhteessa ei olisi ollut fyysisen vékivallan
tilanteita pitkdén aikaan. Piispan mukaan, niin kauan kuin pelko vékivallasta on ldsna,

fyysinen vikivalta ei ole kokonaan loppunut.”

Neljds vikivallan luonnehdinta Piispan mukaan on episodi menneisyydessd. Tdma kasittaa
viakivallan, jota on kestdnyt pidemman tai lyhyemmaén ajanjakson ajan menneisyydessd, mutta
joka on loppunut mydhemmin eiké sen jilkeen ole toistunut. Menneisyydessa tapahtunut
vikivalta ei ole ollut erityisen vakavaa, eika siitd ole seurannut vaikeita fyysisid vammoja eika

vakavia henkisid seurauksia.®’

Parisuhdevikivallan dynamiikasta on siis tunnistettavissa tiettyja erityispiirteité, vaikka
vékivallan laatu, médrd ja muoto poikkeavat riippuen parisuhteesta. Esimerkiksi kontrollin
yhteys vékivaltaan, tekijdn henkinen yliote sekd vékivallan vakavoituminen ajan myo6ti ovat
usein yhdistivia tekijoitd parisuhdevikivallassa.’! Nilld vikivallan erityispiirteilli on usein

vaikutusta my®s uhrin toimijuuteen ja vikivallan seurauksiin.®?

2.1.2 Pakottava kontrolli

Parisuhteissa saattaa esiintya erityyppisid henkisen vikivallan muotoja, kuten ndyryyttdmista,
mitdtdimista, eristdmistd, pelottelua ja vahattelyd, joilla tekijd pyrkii kiyttiméén valtaa ja
kontrolloimaan parisuhdetta.®® Vikivaltaisissa parisuhteissa naisiin kohdistuvalle vikivallalle
yleistd onkin uhriin kohdistuva kokonaisvaltainen kontrolli, jossa tekijd kontrolloi muun
muassa uhrin toimintaa, liikkumista sekd muiden ihmisten tapaamista.®* Pakottava kontrolli

(coersive control) on henkisen vikivallan muodoista laadultaan erittidin vakavaa ja

7 Piispa 2008, s. 117-118.

80 Piispa 2008, s. 119.

81 Heiskanen — Piispa 1998, s. 22, Lundgren et al. 2001, s. 29, Nyqvist 2008, s. 151-152.
82 Ks. kappale 2.1.3.

8 Lundgren et al. 2001, s. 29-31, Niemi-Kiesildinen 2004a, s. 41, Naisten linja 2023.

8 Nyqvist 2008, s. 151.
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vahingollista.®® Toistuvassa ja laadultaan vakavassa kontrolloivassa vikivallassa tekiji pyrkii
taivuttamaan kumppaninsa oman méérdysvaltansa alle. Kyse on vahingoittavasta
vallankéytostd, johon kuuluu toisen itsemadrdédmisoikeuden rajoittamista sekd usein
perinteiseen naisen rooliin liittyvii mikrosaitelyd.®® TAmin kaltaisen vikivallan dynamiikka

on my®s viime aikoina tunnistettu myds Suomessa yhteni parisuhdevikivallan muotona.®’

Pakottavaan kontrolliin liittyy yleensi fyysisti ja seksuaalista vikivaltaa,®® mutta siti voi
esiintyd my®ds ilman fyysisen vikivallan ulottuvuutta.®® Usein kuitenkin tekiji toteuttaa
pakottavaa kontrollia fyysisen vékivallan, eristdmisen, pelottelun sekd muunlaisen
kontrolloinnin keinoin.”® Evan Stark jakaa pakottavan kontrollin taktiikat pakkoon (coercion),
joka siséltdd uhrin satuttamista ja pelottelua, sekd kontrolliin (control), jonka tarkoituksena on
eristid ja siddelld uhrin toimintaa.”! Tekiji saattaa muun muassa kiyttis voimankiyttoon ja
uhkaamiseen liittyvii taktiikoita saadakseen uhrin tekemén tai jittimétti tekemisti jotakin.*?
Lisdksi tekijd saattaa eristimisen, mddrddmisen, riistimisen ja hyvéksikdyton keinoilla

médritelld uhrin kiyttiytymisti, valinnanvapautta sekd itsendisti paitoksentekoa.”’

Pakottavalla kontrollilla on vaikutusta ldhes kaikilla uhrin eldméin osa-alueilla, niin
arkipdivéisistd askareista sosiaalisiin suhteisiin kuin seksuaalisesta kdyttdytymisestd yleiseen
valinnanvapauteenkin.®® Toiminnallaan tekiji tukahduttaa uhrin henkildkohtaista vapautta ja
kykenee méarittdimain laajasti kumppaninsa toimintaa rajoittamalla uhrinsa vaihtoehtoja,

sanelemalla haluttuja valintoja ja pakottamalla epdsuorasti uhrin tiettyyn toimintaan ja

85 Stark 2012, s. 212, Terve Suomi -tutkimus 2023.
8 Stark 2012, s. 207, Naistenlinja 2023.

87 Ks. esim. OM 2023:20. Selvityksessd Tolvanen ja Silvennoinen ovat argumentoineet, ettd perusteltua olisi
sdataa rikoslakiin olisi uusi pakottavaa kontrollia koskeva tunnusmerkisto.

8 Stark 2012, s. 207.

8 Crossman 2015, s. 5-7.

%0 Stark 2007, s. 241.

91 Stark 2012, s. 207.

92 Cook — Goodman 2006, s. 1052, Stark 2012, s. 207-210.
% Stark 2012, s. 210-211.

%4 Hamberger — Larsen — Lehrner 2017, s. 2.
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vaikuttamalla uhrin itsendiiseen harkintakykyyn.”> Kontrolloivan kiytoksen tiyttiméssi
parisuhteessa tekijd saattaa saada kumppanistaan téydellisen hallinnan ja uhri alkaa mukautua
kumppaninsa vaatimuksiin ja kdyttidytya siten, miten hdnen kumppaninsa tahtoo hinen
kiyttaytyvin.”® Tekiji kykenee myds toiminnallaan puuttumaan uhrin fyysiseen, psyykkiseen
ja seksuaaliseen koskemattomuuteen, muun muassa mairittelemélld milld tavoin tima
harrastaa seksuaalista toimintaa.”” Vaikka uhri pyrkisi itsendiseen toimijuuteen ja
itsemadrddmisoikeuteen, voi kumppanin harjoittama pakottava kontrolli vangita uhrin
alistuneeseen rooliin. Pakottavalla kontrollilla tekijd pyrkiikin usein saavuttamaan itselleen
parisuhteessa dominoivan aseman ja korvaamaan kumppaninsa kyvyn itsendiseen ja omaa
etua tavoittelevaan piitoksentekoon alistuneella riippuvuussuhteella.”® Tekijin harjoittaman
pakon ja kontrolloinnin yhdistelmé saattaakin saavuttaa pisteen, jossa uhri padtyy seké

henkisesti ettd fyysisesti vankina olemista vastaavaan tilaan.”’

Pakottava kontrolli voi aiheuttaa kokijassaan voimakasta pelkoa ja ahdistusta. ' Kontrollointi
on kuitenkin usein ndkymétonta, koska se tapahtuu usein parisuhteen ulkopuolisten
henkil6iden huomaamatta, fyysisid jélkia jattdmaétta. Siten timénkaltaisen kontrollin

tunnistaminen voi olla erityisen haastavaa.!*!

2.1.3 Parisuhdevéakivallan seuraukset uhrin toimintaan

Pelko on tutkimusten mukaan yleisimmin parisuhdevékivallan uhrien haastatteluissa
mainitsema tunnetila naisilla.'®?> Tunne vikivallan uhasta sekd tietoisuus vikivallan

mahdollisuudesta on usein 1dsné parisuhdevékivallan uhrin eldimésséd my6s hetkini, jolloin

% Stark 2007, s. 229.

% Dowds 2020, s. 41.

97 Naisten linja 2023.

% Stark 2012, s. 202.

9 Stark 2012, s. 202-203, Crossman 2015, s. 38.
100 Stark 2012, s. 207-208. OM 2023:20, s. 64.
101 Naisten linja 2023.

192 ks. mm. Heiskanen — Piispa 1998, 51-53, Husso 2003, s. 82 ja 188.
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parisuhteessa on parempi jakso. ! Parisuhdevikivallan uhrin tunteet tasapainottelevatkin

usein rakkauden ja pelon tunteen vilill4. %

Voimakas toiminnan lamaannuttava pelko on vain yksi parisuhdevékivallassa koetun pelon
muodoista, jota kaikki uhrit eivét koe. Parisuhdevikivallan aiheuttama pelko voi myos saada
uhrin mukautumaan tilanteisiin, ennakoimaan tapahtumia, tarkkailemaan tilanteiden kulkua
seki sovittelemaan ristiriitatilanteita.'% Vikivaltaisessa parisuhteessa pahoinpitelytilanteet
alkavat usein mitittomalti vaikuttavasta riitatilanteesta. !° Nyqvist on artikkelissaan
havainnut, ettd vékivaltaisen tilanteen alkupisteend saattaa esimerkiksi olla tilanne, jossa
toinen osapuoli kieltdytyy sukupuoliyhteydesti ja tilanne eskaloituu tédstd vékivallan
kiyttoon. %7 Siksi vikivaltaisessa parisuhteessa eldvit naiset ovat herkkii vaistoamaan seki
viltteleméén sellaisia tilanteita ja tapahtumia, jotka saattavat synnyttid raivonpuuskia

kumppanissaan. '%®

Parisuhdevékivallan sisdltdimin pitkdkestoisen vékivallan seurauksena uhrin luottamus sekéa
kokemus autonomisuudesta usein heikentyvit ja omien rajojen asettaminen vaikeutuu.'%
Uhrin kokema pelko voi muuttaa merkittavésti suhdetta todellisuuteen seké uhrin suhdetta
omaan ruumiiseen, joten pelko voi vaikuttaa myds siihen, mitd uhri kokee kykenevinsa seka
haluavansa tehdi.'!? Vikivallan pelko ja vikivaltaisen osapuolen kontrolli voi siis vaikuttaa
oman tahdon ja halun rajoihin sek poissulkea ndkopiirissa olevien valintojen

mahdollisuuksia.!'! Niilld taas voi olla vaikutusta siihen, miten uhri kokee voivansa vastustaa

kumppaninsa tahtoa.

103 Barnett — LaViolette 1993, s. 116.
104 Niire 2000, s. 98, Naisten linja 2023.
105 Husso 2003, s. 189.

106 Hysso 2003, s. 225.

107 Nyqvist 2008, s. 143.

108 piispa 2008, s. 125.

109 Jokila — Niemi 2020, s. 130.

110 Hysso 2003, s. 189.

11 Hysso 2003, s. 189, Jokila — Niemi 2020, s. 130.
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Vikivaltainen parisuhde voi siis pitdd sisdlldén pitkékestoista vékivallan uhkaa sekéd pakon
jatkumoa, ja siten parisuhdevikivalta eri muodoissaan voi vaikuttaa vahvasti uhrin tahdon
muodostamiseen ja ilmaisemiseen. Kuitenkin tdiménkaltaisen vékivallan tunnistaminen ja
sithen rikosoikeudellisesti puuttuminen voi olla haastavaa. Rikoslain 21 luvun 5 pykilan
pahoinpitelytunnusmerkistolld pystytdén puuttumaan parisuhdevékivallan fyysisen
pahoinpitelyn tilanteisiin. Myos psyykkinen vikivalta on sdddetty rangaistavaksi
pahoinpitelynd, 2 silld pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy
myo0s se, joka ruumiillista vikivaltaa tekemaittd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle
kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Pahoinpitelyltd
ruumiillista vikivaltaa tekeméttd edellytetédn siis seurauksen aiheuttamista. Varsinaiseen
psyykkiseen vikivaltaan pahoinpitelytunnusmerkistod kuitenkin sovelletaan harvoin, eikd
Suomessa ole yhtikéén psyykkistd vikivaltaa koskevaa korkeimman oikeuden
ennakkopaitostd. '!® Lisiksi mikéin rikoslain rikostunnusmerkistd ei kata sellaisenaan
pakottavaa kontrollia.!'* Vikivalta parisuhteessa voi siten olla sen luonteista, ettei rikoslaki
kykene tunnistamaan parisuhteissa esiintyvad henkistd vékivaltaa tai painostamista kovin

hyvin.
2.2 Raiskaus
2.2.1 Tunnusmerkistotekijat

Seksuaalirikoksia koskeva hallituksen esitys rikoslain 20 luvun uudistamiseksi hyvéksyttiin
eduskunnassa 27.6.2022 ja uudistus astui voimaan vuoden 2023 alusta.!'!'> Uuden
seksuaalirikoslainsddddnnon tirkein periaatteellinen muutos on aikuisiin kohdistuvien
rikosten médritteleminen suostumusperusteiseksi. Lisdksi tunnusmerkiston kattavuutta seka

seksuaalisen itsemidrdimisoikeuden suojaa on laajennettu. '

112 0M 2023:20, s. 14.
1130M 2023:20, s. 14, 34 ja 45.

114 OM 2023:20, s. 63. Vrt. esim. kontrolloiva tai pakottava kiyttdytyminen liheis- ja perhesuhteissa on
kriminalisoitu Englannissa (Controlling or coercive behaviour in an intimate or family relationship, Section 76 of
the Serious Crime Act 2015).

115 Hallituksen esitys 13/2022 vp eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsiddannoksi, annettu 17.2.2022.

16 HE 13/2022 vp, s. 54-55, Pihla 2023, s. 485. Myds muun muassa sukupuoliyhteyden mééritelmid on
laajennettu: nykyéan tunkeutumisen ja omaan kehoon ottamisen lisdksi sukupuoliyhteydellé tarkoitetaan myos
sukuelimen tai perdaukon koskettelua sukuelimelld tai suulla (HE 13/2022, s. 134).



Vaikka vuoden 2022 loppuun asti voimassa olleen raiskausrikostunnusmerkistén on voitu
katsoa rakentuvan asiallisesti suostumuksen pohjalle,'!” on raiskausta koskevaa siintelyi
muutettu huomattavalla tavalla, kun vapaaehtoisuuden puuttuminen on sdédetty
raiskausrikostunnusmerkiston keskeisimmaéksi tunnusmerkistotekijéksi. Nykyisen
tunnusmerkiston tekotapana on siis sukupuoliyhteys, joka perustuu puuttuvaan
vapaaehtoisuuteen,''® kun taas edeltiivissi raiskausrikostunnusmerkistdssi keskeiset
tunnusmerkistitekijét olivat pakottaminen vikivallalla tai uhkauksella, tai avuttoman tilan

hyviksikiyttd. '

Nykyisen rikoslain (RL, 39/1889) 20 luvun 1 §:n mukaan:

”Joka on sukupuoliyhteydessa sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen
vapaachtoisesti, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vahintdén yhdeksi ja enintdén
kuudeksi vuodeksi.
Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettdva vapaaehtoisena, jos
1) hén ei ole sanallisesti, kidytoksellddn tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa
sithen vapaachtoisesti
2) hinet on pakotettu sukupuoliyhteyteen kéyttdmalld henkiloon kohdistuvaa
vikivaltaa tai uhkauksella; tai
3) hén ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa,
vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan pdihtymistilansa, heikentyneen
tajunnantilansa, tilanteen dkillisyyden, erityisen valta-aseman vakavan
vadrinkdyton tai muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi.

Yritys on rangaistava.”

21

Raiskausrikossdénnoksen ensimmédinen momentti siséltid rangaistavan toiminnan keskeisen

siséllon eli sukupuoliyhteyden harjoittamisen henkilon kanssa, joka ei osallistu

sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.'?° Tunnusmerkistén mukaan sukupuoliyhteys katsotaan

"7 HE 13/2022 vp, s. 36. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei suostumuksen puuttuminen ole nimenomaisesti
ollut osa raiskausrikostunnusmerkistdd ennen vuotta 2023.

118 Ojala 2022, s. 94.
119 HE 216/2013 vp, 36 ja 57, Ojala 2014, s. 71, HE 13/2022 vp, s. 36.

120 HE 13/2022 vp, s. 53, Ojala 2022, s. 71.
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vapaachtoiseksi, kun osapuolet ovat sanallisesti, kiytokselldén tai muulla tavoin osoittaneet
osallistuvan siihen vapaaehtoisesti, eikd késilld ei ole toisen momentin 2 tai 3 kohdan
olosuhde. Sddnnoksen toinen momentti pitdd siis siséllddn tilanteet, milloin henkilon

osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole katsottava vapaaehtoiseksi. '?!

Sadnnoksen 2 momentin 2 kohta koskee pakottamista henkilo6n kohdistuvalla vékivallalla tai
uhkauksella. Kohta 2 suojaa henkilon vapautta kapea-alaisesti ymmarrettyné ja se vastaa
asiallisesti aiempaa rikoslain 20 luvun 1 pykélédn 1 momenttia sekd 3 momentin toista
virkettd.'?? Saanndksen 2 momentin 3 kohta taas koskee tilanteita, joissa toinen ei ole voinut
muodostaa tai ilmaista tahtoaan jonkin kohdassa luetellun olosuhteen takia. Nykyinen
raiskaussddnnoksen 2 momentin 3 kohta kattaa asiallisesti vastaavat teot kuin edeltdvéin
raiskauspykildn avutonta tilaa koskeva tunnusmerkistd, mutta médritelmé on laajempi.'??
Kohdan mukaan henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettivé vapaaehtoisena,
jos hén ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa,
vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan péihtymistilansa, heikentyneen tajunnantilansa,
tilanteen dkillisyyden, erityisen valta-aseman vakavan vairinkdyton tai muun néihin

rinnastettavan syyn vuoksi.

Hallituksen esityksen sanamuodon mukaan 2 momentin 3 kohdassa kyse olisi siis tilanteista,
joissa toinen osapuoli ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Tama ilmaus voi
muotoilunsa takia olla aiheuttamaan epéselvyyttd, jos uhri jossakin 2 momentin 3 kohdan
tilanteissa osoittaa jonkinlaista toimintaa tai epdselvid tahdonilmaisuja. Hallituksen esityksen
sanamuoto saattaa ohjata tulkintaan, etti kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa uhri olisi tdysin
reagoimaton tai kyvyton ilmaisemaan itseddn. Huomionarvoista kuitenkin on, etté esityksen
perusteluissa mainitaan, ettd 2 momentin 3 kohdassa mainituissa tilanteissa ndenndinen
vapaachtoisuuden ilmaus ei merkitse vapaaehtoisuutta. Siten, jos uhri on esimerkiksi
pelkotilassa ja myOntyy sukupuoliyhteyteen pelkotilansa takia, kyseessé ei ole vapaaehtoinen

osallistuminen sukupuoliyhteyteen. 12

121 HE13/2022 vp, s. 98.
122 pihla 2023, s. 493.
123 HE 13/2022 vp, s. 55.

124 HE 13/2022 vp, s. 53, 101 ja 103.
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Eron edeltavddn tunnusmerkistoon tekee myos se, ettei tunnusmerkistd sisdlld mainintaa
puolustuskyvyttomyydesti. Kun aikaisemmin voimassa olleen sddnnoksen mukaan vaadittiin,
ettd henkilé on kykeneméiton puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan
tahtoaan, nykyisen sddnnoksen mukaan ei edellytetd kyvyttomyyttd, vaan riittivaé on, etta
uhri ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. !> Eiki siten arvioinnissa ole mydskiin
merkitysti silli, mikd vaikutus olosuhteella on uhrin kykyyn puolustautua.'?® Koska pelkki
vapaachtoisuuden puute riittdd tiyttiméin nykyisen tunnusmerkiston, eikd tunnusmerkiston
tdyttyminen endd missédén tilanteessa edellytd puolustautumista tekijda vastaan, olisi
epdjohdonmukaista, jos tunnusmerkisto sisdltdisi maininnan puolustuskyvyttomyydesta.
Nykyinen séddnnos ei myoskddn sisélld mainintaa kyvyttomyydestd muodostaa tai ilmaista
tahtoaan, vaan asia on ilmaistu kdyttdmalld sanamuotoa “ei ole voinut muodostaa tai ilmaista
tahtoaan”. Uusimman hallituksen esityksen mukaan tdma vastaa edeltdvda tunnusmerkistod, ja
kattaa sddnnoksessi luetellut tilanteet, joissa ’henkil6lli ei ole kykya, tilaisuutta tai muusta
syysti kohtuullista mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan”.'?” Tillaisia tilanteita ei
ole mééritelty nykyisesséd sddnnoksessé tyhjentidvisti, vaan sddnnoksen loppuun on jétetty
varaklausuuli ”muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi”, joka mahdollistaa my®os jonkin

muun rinnastettavan olosuhteen arvioimisen suostumuksen pois sulkevana seikkana.
2.2.2 Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus ja autonomia

Raiskausrikostunnusmerkiston keskeisin suojeluobjekti eli suojattava oikeushyvé on
seksuaalinen itsemédrdimisoikeus.'?® Tdmi oikeus merkitsee ihmisen vapautta paattid
itsestédn sekd seksuaalisesta kdyttaytymisestdén, edellyttden kuitenkin, ettei hin loukkaa
toisen seksuaalista itsemédriimisoikeutta.'?® Seksuaalisen itseméiriimisoikeuden katsotaan
olevan osa yksilén autonomian ulottuvuutta, '** ja seksuaalisella itseméairisimisoikeudella

viitataankin usein kasitteellisesti henkilon autonomiaan ja hdnen omaa kehoa koskevaan

125 HE 13/2022 vp, s. 55.
126 HE 13/2022 vp, s. 55.
127 HE 13/2022 vp, s. 55

128 HE 6/1997 vp. s. 161, Jokila 2010, s. 55. Ks. liséd oikeushyvien suojelun periaatteesta esim. Melander 2008,
s. 358-385.

122 HE 6/1997 vp. s. 161, HE 13/2022 vp. s. 96.

130 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 151, Niemi-Kiesildinen 2001, s. 126.
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piitdsvaltaan.'*! Vaikka seksuaalinen itsemiiriimisoikeus voidaan kisitteellisesti kiteyttii
muutamaan lauseeseen, ei seksuaalisella itsemddraamisoikeudella ole oikeushyvina selkedd
tarkkarajaista sisdltdd, vaan se on riippuvainen yhteiskunnassa vallitsevista moraalisista

arvoista ja asenteista. !>

Seksuaalirikosoikeuden kehityksessd jatkuvana pyrkimyksend on ollut parantaa tété
seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden rikosoikeudellista suojaa seké henkilokohtaisen
koskemattomuuden suojaa.!'** Nyt mys uuden seksuaalirikosoikeuden uudistuksen myoti,
lainsédétdjan pyrkimyksend on ollut vahvistaa ndiden oikeushyvien suojaa entisestidén

muuttamalla rangaistussdinnds suostumusperusteisen mallin mukaiseksi. '**

Huomionarviosta on, ettei seksuaaliseen itsemaaradmisoikeuteen vaikuta se, ovatko
seksuaalisen kanssakdymisen osapuolet avioliitossa tai parisuhteessa vai ovatko he toisilleen
tdysin tuntemattomia.'** Voidaankin todeta, etti pysyvii parisuhdetta koskeva seikka ei
vihennd puolisoiden itseméédrddmisoikeutta eikd siten mydskéédn osoita seksuaalisen
itsemaadrddmisoikeuden loukkauksen vihéisyyttd. Koska raiskausrikos loukkaa yksilon
itsemadradmisoikeutta, yksilon omistusoikeutta kehoonsa seké yksilon seksuaalista
integriteettid, '*® voi kuitenkin uhrin nikdkulmasta teon vahingollisuuteen ja haitallisuuteen

vaikuttaa olennaisesti uhrin ja tekijén vilinen suhde. '’

Kuten oikeushyvit yleensd, my0s itsemaédradmisoikeus oikeushyviné on palautettavissa
eksplisiittisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen seké oikeuteen yksityiseldmén suojasta (PL 7 §, PL 10 § ja EIS 5ja 8

artiklat).!3® Niiden oikeuksien yhteisvaikutuksesta seksuaaliseen itsemiiriimisoikeuteen

131 Nousiainen — Pylkkinen 2001, s. 187.

132 Ojala 2022, s. 5, Leskinen 2022, s. 65 ja 74.

133 Ks. esim. HE 6/1997 vp, s. 2, 161 ja 170, HE 283/2010 vp, s. 7, HE 13/2022 vp, s. 7, 10 ja 64.

134 HE 13/2022, s. 96. Seki Suomessa ettd Ruotsissa lain esitdissi kerrotaan, ettd uusilla muutoksilla seksuaalista
itsemddradmisoikeutta suojellaan entistd paremmin, riippumatta siitd, mitd seurauksia muutoksilla tosiasiassa on.
Néin esim. Leskinen 2022, s. 108—109, Wegerstad 2015, s. 75.

135 HE 6/1997 vp, s. 161.

136 Lacey 1998, 53—54, Niemi-Kiesildinen 2000, s. 151.

137 Whitney 1995, s. 422.

138 Leskinen 2022, s. 71 ja 110, Pihla 2023, s. 489.
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sisdltyy vapaa tahdonmuodostus ja siiti seuraava toiminta.'3® Seksuaalinen
itsemédrddmisoikeus ja ruumiillinen koskemattomuus merkitsevét yhdessi oikeutta olla
osallistumatta vastoin tahtoaan sukupuoliyhteyteen ja olla joutumatta muiden seksuaalisten
tekojen kohteeksi. Taman liséksi seksuaalinen itsemaéardédmisoikeus ja henkilokohtainen
vapaus sisiltivit oikeuden toteuttaa omaa seksuaalisuutta eri tavoin. '’ Seksuaalisella
itsemédrddmisoikeudella onkin siten kaksi ulottuvuutta; seké positiivinen vapaus etta
negatiivinen vapaus.'*! Negatiivinen seksuaalisen autonomian muoto eli negatiivinen
itsemadradmisoikeus merkitsee oikeutta olla osallistumatta seksuaaliseen kanssakdymiseen,
kun taas positiivinen merkitsee oikeutta ryhtya tillaiseen toimintaan ja toteuttaa
seksuaalisuuttaan ja seksuaalisia kokemuksiaan haluamallaan tavalla.'*? Lisiksi positiivinen
seksuaalinen itsemddrddmisoikeus merkitsee yksilon oikeutta paittaa kenen kanssa, milloin ja
millaisilla ehdoilla seksuaalinen kanssakdyminen tapahtuu. Kuitenkin ndiden oikeuksien
ristiriitatilanteessa, yksilon negatiivinen itsemadradmisoikeus ohittaa aina toisen osapuolen

positiivisen itsemiirdimisoikeuden, yksilon seksuaalisen autonomian turvaamiseksi.'*?

Lailla suojataan yksilon negatiivista seksuaalista itseméaraamisoikeutta, mutta lailla on
suhteellisen vihiinen rooli positiivisen seksuaalisen autonomian edistimisessi.'** Kuitenkaan
riittdvii ei ole, ettd seksuaalista itsemdarddmisoikeutta ikdin kuin suojellaan, vaan kaikilla
tulisi lihtokohtaisesti olla myds vapaus itse paittid seksuaalisesta toiminnastaan.'* Siten lain
tehtaviana onkin 10ytia tasapaino nididen kahden vililla, eli kunnioittaa yksildiden positiivisen
seksuaalisen autonomian ilmauksia ja suojella yksiloitd negatiivisen seksuaalisen autonomian

loukkauksilta. 46

139 Pihla 2023, s. 489.

140 Schulhofer 1998, s. 99, OM 2020:9, s. 62, HE 13/2022 vp, s. 35.
141 Schulhofer 1998, s. 99, Leskinen 2022, s. 114.

142 Lacey 1998, s. 52, Green 2020, s. 21.

143 Green 2020, s. 21.

144 Green 2020, s 24.

S HE vp 6/1997, s. 161, Jokila 2010, s. 60.

146 Dowds 2020, s. 41.
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2.2.3 Vapaaehtoisen osallistumisen osoittamisen muoto

Sukupuoliyhteyteen osallistumisen vapaaehtoisuus on méiéritelty tarkemmin raiskausta
koskevan pykildn toisessa momentissa. Toisen momentin ensimmaisen kohdan mukaan
henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettivd vapaachtoisena, jos hin ei ole
sanallisesti, kdytokselldén tai muulla tavoin ilmaissut osallistuvansa sithen vapaaehtoisesti.
Raiskaussddnnds rakentuu siis “kylld tarkoittaa kylld” -mallin varaan (affirmatiivinen

suostumus). 4

Affirmatiivisen suostumuksen mallissa toisen osapuolen reagoimattomuutta tai vastustuksen
puutetta et siis voida tulkita suostumukseksi, vaan osapuolen oletetaan olevan suostumaton
sukupuoliyhteyteen, kunnes tdma aktiivisella tapaa ilmaisee vapaaehtoisen
osallistumistahtonsa.'*® Ti#ten raiskauksen tunnusmerkistd tiyttyy jo silld perusteella, etti
sukupuoliyhteyden toinen osapuoli ei ole ilmaissut osallistuvan siihen vapaaehtoisesti.'*’
Vapaaehtoinen osallistuminen tulee siis ilmaista tavalla, joka ilmenee ulkoisesti ja jonka
perusteella sukupuoliyhteyden toisella osapuolella on aihetta pitdé toisen osallistumista
sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisena.'*° Tdmi vapaaehtoisuuden ilmaiseminen voi olla joko
nimenomainen eli sanallinen ilmaisu tai konkludenttinen eli kdytokselld osoitettu ilmaisu tai

sitten osoitettu muilla tavoin, eli kdytdnnossd milld tavalla tahansa, jolla osallistumistahdon

voi toiselle osoittaa. 3!

Henkild voi ilmaista vapaaehtoisuutensa kdytoksellddn ensinnikin osallistumalla itse
sukupuoliyhteyteen aktiivisesti. Aktiivinen osallistumisen voidaan katsoa ilmentyvén
esimerkiksi siten, ettd molemmat osapuolet ovat aktiivisesti mukana toiminnan edistimisessa

ennen sukupuoliyhteyttd ja esimerkiksi riisuuntuvat omin toimin tai muulla tavalla

17 HE 13/2022 vp, s. 73. Toisena vaihtoehtona olisi ollut “ei tarkoittaa ei” -malli, jossa raiskaus tdyttyy
sukupuoliyhteyteen ryhtymiselld, jos toinen osapuoli on ilmaissut vastentahtoisuutensa (”ei”). Tdhin
lainsdddantoratkaisuun on paddytty esim. Saksassa. ks. lisdd mm. Torenz 2021, s. 718-719.

148 Muehlenhard et al. 2016, s. 464.

199 HE 13/2022 vp, s. 54.

150 HE 13/2022 vp s. 99.

STHE 13/2022 vp, s. 54, Ojala 2022, s. 99.
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suhtautuvat my®dnteisesti tilanteen etenemiseen sukupuoliyhteytti kohti.!> Hallituksen
esityksen mukaan tunnusmerkiston sanamuodon tarkoituksena on kattaa kaikki tavat, joilla

ihminen voi viestid osallistumistahtonsa sukupuoliyhteyteen. '3

Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettdvd vapaaehtoisena silld perusteella,
ettei hdn ole millddn tavalla ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.
My®0s, jos henkilon ilmaisu jaa objektiivisesti arvioiden ja olosuhteet huomioiden hyvin
epaselviksi, ei ilmaisua voida pitdd vapaaehtoista osallistumista ilmentédvana ilmaisuna.
Hallituksen esityksessa kuitenkin lausutaan, ettd "Henkilon passiivisuutta toisen osapuolen
edetessd sukupuoliyhteyteen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole pidettiva
vapaaehtoisuuden poissulkevana seikkana”.!* Siten vapaaehtoisuutta voisi hallituksen
esityksen mukaan ilmaista myos passiivisesti. Hallituksen esityksen mukaan ”Esimerkiksi
yhden osapuolen edetessd yhdyntién toinen osapuoli voi olla passiivinen tai véhieleinen,
mutta osapuolten aikaisemman sanallisen tai sanattoman vuorovaikutuksen perusteella heilld
voi olla yhteisymmarrys siiti, etti sukupuoliyhteyden voi niin aloittaa”.!>> Tdmin jilkeen
hallituksen esityksessa kuitenkin tarkennetaan, ettd Pelkédn aikaisemmassa tilanteessa
esitetyn mydnteisen tahdonilmaisun tai aikaisemman sukupuoliyhteyden osapuolten kesken ei
kuitenkaan voi ldhtokohtaisesti katsoa tarkoittavan vapaaehtoisuutta osallistua my6hempéna
ajankohtana tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen”.!>® Jotta toisen osapuolen passiivisuus voisi
merkitd vapaaehtoisuutta, osapuolilla tulee kuitenkin siis olla yhteisymmarrys passiivisesta
kanssakdymisesti eli siitd, ettd sukupuoliyhteyden voi aloittaa, vaikka toinen osapuoli olisi
tilanteessa passiivinen.'>’ Nihdikseni timiin kaltaisissa tilanteissa on hallituksen esityksen
mukaan kyse poikkeuksesta padsdédntoon, joka tulisi kyseeseen esimerkiksi turvallisen
parisuhteen tapauksissa, jossa osapuolet ovat sopineet etukiteen esimerkiksi tietyn

seksuaalisen toiminnan aloittamisesta toisen nukkuessa. !>®

152 Ojala 2022, s. 100.

155 HE 13/2022 vp, . 54 ja 99.
134 HE 13/2022 vp, s. 99.

155 HE 13/2022 vp, 5.99.

156 HE 13/2022, s. 100.

157 Pihla 2023, 5. 491.

158 Samankaltaisesti myos Pihla 2023, s. 492.
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2.2.4 Riittdva vapaus ja kyky vapaaehtoisuuden ennakkoehtoina

Raiskausrikostunnusmerkiston tulkinnassa keskeisené ldhtékohtana on siis sen arvioiminen,
osallistuuko henkild sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.!>® Sukupuoliyhteyden erottaminen
raiskauksesta edellyttdékin tiettyjen kriteereiden asettamista vapaachtoisuudelle. Siten on
tirked maarittdd, milloin henkilon voidaan katsoa olevan “pétevisti” suostuvainen

sukupuoliyhteyteen. 1¢0

Lainopissa ei ole vield vakiintunut késitettd sellaisille olosuhteille, joissa yksilon
tahdonmuodostus ei ole ollut riittdvén vapaata sen kannalta, ettd osallistumista
sukupuoliyhteyteen voidaan pitdéd vapaaehtoisena, vaikka yksilo olisi ilmaissut
suostumuksensa sukupuoliyhteyteen.'®! Kansainvilisessi oikeudessa timinkaltaisiin
olosuhteisiin viitataan pakottavat olosuhteet (coercive circumstances)'®? -termilld, kun taas
Ruotsin komiteamietinnéssid SOU 2016:60 viitataan suostumuksen piteméttomyyteen. !¢
Yhdysvalloissa radikaalifeministisessd mallissa viitataan tapahtumaympériston pakottaviin
olosuhteisiin suostumuksen puuttumisen sijaan. Pakottavien olosuhteiden arviointi vie
huomion pois uhrin subjektiivisen suostumuksen arvioinnista ja keskittyy objektiivisesti
havaittaviin ulkoisiin olosuhteisiin. Pakottavien olosuhteiden mallissa yksilon suostumusta ei
pidetd hyvéna lahtokohtana arvioinnille vallitsevissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joissa

vallitsee rakenteellinen epitasa-arvo sekd vallan epétasainen jakautuminen. %4

Suomessa vapaaehtoisuuden poissulkevat tilanteet luetellaan raiskauspykildn 2 momentin 2 ja
3 kohdissa. Raiskauspykéldn 2 momentin 1 kohta sisdltdd padsdénnon siitd, milloin
suostumusta ei voida katsoa olevan, ja momentin 2 ja 3 kohdat tarkentavat titd padsaantod

siitd, millaisten tekotapojen tai olosuhteiden vallitessa sukupuoliyhteyden ei voida katsoa

159 Ojala 2022, s. 94.

160 Asp 2010, s. 89. Mm. Alaattinoglu (2020) kéyttéd ruotsiksi termii ett giltigt samtycke” ja Asp (2010)
kayttda ruotsiksi termié sdrskiljande samtycke” viitatessaan pétevain suostumukseen.

161 T eskinen 2020, alaviite 6, Leskinen 2022, s. 42.

162 Termi coercive circumstances on lihtdisin Ruandan sotarikostuomioistuimen tuomiosta Prosecutor v.
Akayesu (kohta 686—688).

163 Ks. SOU 2016:60.

164 Jokila 2010, s. 88.
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tapahtuneen henkilon vapaachtoisesta suostumuksesta, henkilon mahdollisesta suostumuksen
ndenndisestd ilmaisusta huolimatta. Kun ldhtdkohtaisesti suostumus poistaa raiskausrikoksen
tunnusmerkistonmukaisuuden, olennaista ja mielenkiintoista on siten kysyéd, milloin "’kylla”
tarkoittaa kyll4d” eli millaisissa olosuhteissa vapaaehtoisen osallistumisen ilmaus merkitsee
pitevii vapaaehtoisuutta ja milloin se ei tosiasiassa merkitse vapaaehtoisuutta.'% Kyse on siis
siitd, minkélaisissa olosuhteissa sukupuoliyhteys on rangaistavaa suostumuksen ilmaisusta

huolimatta. %

Hallituksen esityksen raiskausta koskevista yksityiskohtaisista perusteluista on luettavissa,
mitéd raiskauksen tunnusmerkistdssé vapaaehtoisuudella tarkoitetaan. Hallituksen esityksen
mukaan yksilon osallistumista sukupuoliyhteyteen voidaan pitdd vapaaehtoisena, kun
osallistuminen on tapahtunut hdnen omasta valinnastaan, ja hénelld on ollut tdiméan valinnan
tekemiseen riittivi vapaus seki kyky, eli valinnanmahdollisuus.'®” Sukupuoliyhteyteen
osallistumiseen tulee siis olla vapaa ja omaan harkintaan perustuva mahdollisuus ja lisdksi
henkil6lta edellytetdén riittdvad kykyé tehdd valinta sukupuoliyhteyteen osallistumisen. Tdma
merkitsee sekd henkilon henkistd kykya tehda valinta, mutta myds tilannekohtaisia
olosuhteita, joilla voi olla vaikutusta henkilén kykyyn tehdi valintoja.'®® Siten
vapaaehtoisuuden ennakkoehtoina voidaan pitdé seké vapautta ja kykyéd tehdé valinta ettd

tilaisuutta ja mahdollisuutta valinnan tekemiseen.

Vapaacehtoiselta osallistumiselta ei edellytetd valttdmétta sitd, ettd valinta osallistua
sukupuoliyhteyteen olisi tehty erityisen harkiten. Mydskdén vapaaehtoinen osallistuminen ei
valttdmattd edellytd seksuaalista kiinnostusta sukupuoliyhteyden toista osapuolta kohtaan,
vaan sukupuoliyhteyteen voi olosuhteista riippuen osallistua myds muista motiiveista,
esimerkiksi saadakseen joitakin etuja tai tuottaakseen toiselle osapuolelle mielihyvia.
Sukupuoliyhteyteen suostuttelu, taivuttelu tai toisen tahdonmuodostukseen vaikuttaminen ei
lahtokohtaisesti mydskédn poissulje osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kuitenkin pykéldn 2

momentin 2 ja 3 kohdissa médritellyt olosuhteet erottavat téllaiset suostuttelutilanteet

165 Muehlenhard et al. 2016, s. 464—465, Pihla 2023, s. 492.
166 Pihla 2023, s. 492.
167 HE 13/2022 vp, s. 53-54 ja s. 98.

168 Ojala 2022, s. 95.
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tilanteista, joissa kyse ei ole endd pelkéstd suostuttelusta tai muusta rangaistusvastuun
ulkopuolelle jadvisti vaikuttamisesta toisen tahtoon.!® Niissi tilanteissa henkildlli ei katsota

olevan riittdvaa valinnanmahdollisuutta, eiki siten osallistumista voida pitdd vapaaehtoisena.

Kun hallituksen esityksessd lausutaan tarkemmin siitd, miten 2 momentin 2 ja 3 kohtien
tayttymistd tulisi tulkita, lausutaan seuraavaa: ”Arvioitaessa mainituissa tilanteissa
tunnusmerkiston tdyttymisté olisi huomiota syyta kiinnittié siithen, onko sukupuoliyhteyden
kohteena olevalla henkil61l4 ollut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullinen mahdollisuus
jattad sithen osallistumatta.”!7° Vaikuttaa siis silti, et suostumuksen vapaaehtoisuuden
rajanvedon madrittavéksi tekijéksi voidaan tunnistaa riittdva vapaus sekd kyky, mutta téité
vapaaehtoisuuden riittdvyyttd ja vapautta ei kuitenkaan hallituksen esityksessé tarkenneta
muuten kuin mainitsemalla, ettd tunnusmerkiston tdyttymista arvioitaessa tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, onko yksil6lld ollut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullinen mahdollisuus
jattad osallistumatta sukupuoliyhteyteen. Leskinen onkin nostanut esille, ettd vaikka
hallituksen esityksessé ldhdetdédn ajatuksesta, ettd seksuaalinen itsemédardémisoikeus sisdltdd
sekd positiivisen ettd negatiivisen vapauden, vaikuttaa siltd, ettd vapaachtoisuus tyhjentyy
vain lopulta kohtuulliseksi mahdollisuudeksi jéttid osallistumatta sukupuoliyhteyteen.!”!
Lisdksi epéselviksi ndyttdd jadvin lakiuudistuksen valossa se, kenen nédkdkulmasta
mahdollisuuden kohtuullisuutta arvioidaan.'’> My®és se, miti pidetiin kohtuullisena
mahdollisuutena olla osallistumatta sukupuoliyhteyteen, voi Leskisen mukaan asettaa tekojen

tuomitsemiskynnyksen hyvin korkealle.!”?

Myoskddn Ojala ei vaikuta antavan tarkennusta tihén mainitsemalla vain, ettd ”...riittdvai on
se, ettd kohdassa mainittu olosuhde johtaa siihen, ettd henkilon kyky on siind méérin
heikentynyt, ettd henkilon mahdollisuus vapaaehtoisen paitoksen tekemiseen on riittdvéasti
heikentynyt”.!” Leskinen onkin katsonut, etti uusi raiskausrikostunnusmerkistd voi

feministisestd nikokulmasta paljastua ”Pyrrhoksen voitoksi”, kun laki siséltdé periaatteen

169 HE 13/2022 vp, s. 98.
170 HE 13/2022 vp, 98.

71 T eskinen 2022, s. 114.
172 Leskinen 2022, s. 148.
173 Leskinen 2022, s. 114.

174 Ojala 2022, s. 119.
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siitd, ettd vain “kylld” tarkoittaa "kylld”, mutta toisaalta tdlle suostumiselle ei mééritelld kovin
korkeita patevyysvaatimuksia ja vapaachtoisuudeksi sukupuoliyhteyteen osallistumiseen
riittid, ettd tilanteessa olisi ollut kohtuullinen mahdollisuus jittda osallistumatta

sukupuoliyhteyteen.!”

Jos siis vapaaehtoisuus voi tyhjentya vain kohtuulliseksi mahdollisuudeksi jattaa
osallistumatta sukupuoliyhteyteen, ei tilloin ndhdékseni kyse ole valinnanvapaudesta sanan
perinteisessd merkityksessd. Leskinen ja Lacey ovatkin tuoneet esiin, ettd valinnanvapaus
ndyttdd joissain tilanteissa heikentyvin valinnaksi kahden toimintavaihtoehdon; vastustamisen
ja alistumisen vilill4,'”® ja siten parisuhdevikivallan uhrin mahdollisuus ilmaista
haluttomuutensa sukupuoliyhteyteen vékivaltaisen kumppaninsa sité vaatiessa saattaa
tyhjentyé valinnaksi sukupuoliyhteyden tai mahdollisen pahoinpitelyn uhriksi joutumisen

vililla.

175 Leskinen 2022, s. 118.

176 Lacey 1998, s. 59-60, Leskinen 2022, s. 114.
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3 Vapaaehtoisuuden poistavat olosuhteet

3.1 Uhkauksella pakottaminen

Raiskausrikostunnusmerkistén 2 momentin 2 kohdan nojalla henkilon osallistumista
sukupuoliyhteyteen ei pidetd vapaaehtoisena, jos hidnet on pakotettu sukupuoliyhteyteen
kayttdimalla henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkauksella. Tunnusmerkiston tayttyessi
vapaachtoisuutta ei voida katsoa olevan, vaikka pakotettu henkilo olisi ndenndisesti ilmaissut
osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.'”” On sanomattakin selvii, etti
vikivaltaisessa parisuhteessa vikivaltainen osapuoli voi pakottaa toisen osapuolen
osallistumaan sukupuoliyhteyteen kiyttimilli viikivaltaa tai vakavalla uhkauksella.!”
Raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 2 kohdan pakottaminen vikivallalla tai ilmaistulla
uhkauksella on selkedéd pakottavaa toimintaa toista osapuolta kohtaan, joka ohittaa ja estidd
toisen osapuolen tahdon. Siten myds rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta timén kaltaiset
tapaukset ovat selkedmpii kuin tilanteet, joissa vékivaltaa tai selkedd uhkausta ei ole

kiytetty.!”’

Vikivallalla pakottaminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa sukupuoliyhteyden voidaan
katsoa tapahtuneen vékivallan kidyton seurauksena. Tunnusmerkiston tdyttymisen
edellytyksend ei kuitenkaan ole, ettéd toisen henkilon saaminen sukupuoliyhteyteen olisi
vikivallan kiiyton tarkoituksena. '8 My®s uhkaus, joka pakottaa uhrin taipumaan tekijéin
tahtoon ja alistumaan sukupuoliyhteyteen, arvioidaan raiskausrikostunnusmerkiston 2
momentin 2 kohdan kautta. Vikivallan kdyton tai uhkauksen tarkoituksena ei kuitenkaan
tarvitse olla toisen osapuolen saaminen sukupuoliyhteyteen. Ratkaisevaa arvioinnin kannalta

on se, etti sukupuoliyhteys on toteutunut vikivallalla tai uhkauksella pakottamisen takia.!'®!

Uhan pakottavuus merkitsee tunnusmerkistossi, ettd kdytetyn uhan tulee olla asteeltaan seka

olosuhteet huomioon ottaen sen kaltaista, ettd se murtaa uhrin tahdon siten, ettd uhri taipuu

17THE 13/2022 vp, s. 101.
178 Munro 2010, s. 24.

179 Leahy 2014, s. 310.

180 HE 13/2022 vp. 101-102.

81 HE 13/2022 vp, s. 101. Keskeiset rikokset/ Korkka-Knuts 2023, s. 125.
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tekemién siten, miten pakottaja haluaa. Muu kuin téllainen pakottava uhkaus ei hallituksen
esityksen mukaan sellaisenaan poissulje siti, ettd henkild osallistuu vapaaehtoisesti
sukupuoliyhteyteen. Uhkauksen pakottavuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota tilannetta
teko-olosuhteisiin kokonaisuudessaan ja arvioitava uhkauksen merkitysti uhrin
valinnanmahdollisuuksien néikdkulmasta. '¥? Kuitenkaan hallituksen esityksen mukaan
uhkauksen pakottavuuden edellytyksend ei aina ole se, ettd uhattu pitdisi uhkauksen
toteutumista todenndkdisempénd kuin sen jadmistéd toteutumatta. Uhkauksen voidaan katsoa
olevan pakottava jo silloin, kun seurauksena oleva vahinko on vakava ja tekijé esittda
uhkauksen siten, ettd uhri pitdd uhkauksen toteutumista varteenotettavana mahdollisuutena,

jos hiin ei osallistu sukupuoliyhteyteen. '%3

Vikivaltaiset parisuhteet saattavat muodostaa puitteet, joissa uhkaus voi olla my0s sanatonta
uhkaa viékivallan kdytostd, jos sukupuoliyhteydestd kieltdydytddn. Rajan vetdminen sille,
milloin tdméntyyppisen uhan voidaan katsoa olevan sukupuoliyhteyteen pakottava, on
haastavaa ja tarkentuu lopulta oikeuskdytanndssa. Siitd huolimatta on syyté arvioida
normatiivisesti parisuhdevikivaltaan liittyvid uhan ja pakottamisen tilanteita, joiden tulisi

saada rikoslain huomio.'®*

Ojalan mukaan vékivaltaiseen parisuhteeseen liittyvia tilanteita, jossa vékivaltainen osapuoli
vaatii kumppaniltaan sukupuoliyhteyttd aggressiivisessa mielentilassa ollessaan, mutta jossa
pakottamiseen ei liity vékivaltaa tai suoraa konkreettista vikivallan kaytolla uhkausta, on
mahdollista arvioida raiskausrikostunnusmerkiston uhkauksella pakottamista koskevan
tunnusmerkistotekijin kautta. ! Tilanteessa uhriosapuoli on tietoinen vikivaltaisen osapuolen
aikaisempaan kdyttdytymiseen perustuen, ettei kyseisessé tilanteessa kannata toimia
viakivaltaisen osapuolen tahdon vastaisesti ja siten ulkoisesti tarkastellen suostuu
vapaachtoisesti sukupuoliyhteyteen. Ojalan mukaan, vikivallan kiyt61l4 uhkaamista ei voida
perustaa siihen, ettd vikivaltainen osapuoli on yleisesti ottaen aggressiivinen. Parisuhteen

uhriosapuoli on kuitenkin tietoinen, ettd jollei hin sukupuoliyhteyteen suostu, hdanen

82 HE 13/2022, s. 102.
183 HE 13/2022 vp, s. 103.
184 Leahy 2014, s. 311.

135 Ojala 2022, s. 116.
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kumppaninsa todennékoisesti kohdistaa hdaneen vékivaltaa. Uhkaamisen ei tarvitse tapahtua
verbaalisesti, vaan se voi tapahtua tilanteessa esimerkiksi eleilld. Ojala tuo esille, ettéd eleiden
tulee olla kuitenkin riittdvén konkreettisia, jotta niitd voitaisiin arvioida vékivallalla
uhkaamisena.'®® Nihdikseni siis, Ojala katsoo vikivaltaisen osapuolen aggressiivisen
kaytoksen riittdvan konkreettiseksi eleeksi ja uhkaukseksi, joka pakottaa uhrin taipumaan
tdmén tahtoon, tilanteessa, jossa toinen osapuoli tiedostaa, ettd hin joutuu valitsemaan
sukupuoliyhteyden ja todennidkdisesti hineen kohdistuvan fyysisen vékivallan vélilla.
Tallaisessa tilanteessa Ojalan mukaan kisilla voisi siis olla raiskaus, jossa uhri olisi pakotettu

sukupuoliyhteyteen vikivallan kiyton uhkauksella.'®’

Myos Heli Korkka-Knuts on katsonut, ettd parisuhdevékivallan tilanteita voidaan arvioida
uhkauksella pakottamista koskevan tunnusmerkistotekijén kautta tilanteissa, joissa uhri
tiedostaa kumppaninsa aiemman vikivaltaisen kdyttdytymisen johdosta, ettd tilanne suurella
todennikoisyydelld eskaloituu vikivallaksi, jos hén kieltdytyy sukupuoliyhteydesté
kumppaninsa kanssa.'®® Korkka-Knuts ei mainitse téssi yhteydessi kuitenkaan tekijéin
aggressiivista kdytostd sukupuoliyhteyden vaatimisen yhteydessé. Siten epdselvéksi ndyttaa
jaavién se, voitaisiinko pitkédkestoista vékivallan uhkaa itsessddn, ilman tekijan aggressiivista
kayttaytymistd ennen sukupuoliyhteyttd, pitdd uhkauksena, joka pakottaa uhrin suostumaan
sukupuoliyhteyteen. Téallaisessa tilanteessa, vaikkei tekiji ei kdyttdisi suoria uhkauksia
alistaessaan kumppaniaan tahtonsa alaiseksi, toinen osapuoli taipuu tahtoon vélttddkseen
kieltiytymisesti seuraavat ei-toivotut seuraukset. '’ Stephen Schulhoferin mukaan, mika
tahansa kdytos, joka pakottaa henkilon valitsemaan seksuaalisen itsemédrddmisoikeutensa ja
muiden lakisdéteisen oikeuksiensa vililld, on sopimatonta ja tulisi siten kohdella vakavana
rikoksena. '*® Vaikka rikoslain huomion tulisi kiinnittyd my®6s timinkaltaisiin tilanteisiin,
joissa parisuhdevékivallan uhriosapuolen valinnanmahdollisuus kieltdytya

sukupuoliyhteydesti on rajoittunut pitkiikestoisen vikivallan uhan seurauksena,'®! on

136 Ojala 2022, s. 116.

187 Ojala 2022, 5.116.

188 K eskeiset rikokset/ Korkka-Knuts 2023, s. 126.
139 Leahy 2014, s. 313.

190 Schulhofer 1998, s. 132.

91 Niin myds esim. Leahy 2014, s. 313-314.
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ndhdékseni uhkauksella pakottamista koskevassa lainkohdassa lainsdétédjéan perimmaisend
tarkoituksena ollut lainkohdan soveltaminen tilanteisiin, joissa uhkaus on ilmaistu
verbaalisesti tai konkreettisesti elein. Seksuaalirikoslainsdddéantod koskevassa hallituksen
esityksessd esimerkiksi puhutaan vékivallalla uhkaamisesta ja muusta vakavasta
uhkauksesta, ' jotka nikemykseni mukaan viittaavat konkreettisiin sanoin tai eleilli
ilmaistuihin uhkauksiin ja siten pisteméiseen tyyppitapaukseen. Hallituksen esityksessa ei
myo6skédn anneta viitteitd siitd, ettd parisuhteen yllé vallitsevaa jatkuvaa vékivallan uhkaa
voitaisiin tulkita 2 momentin 2 kohdan uhkauksella pakottamisen kautta.'** Vaikka
parisuhteessa vallitseva jatkuva vidkivallan uhka ja pakkoilmapiiri voi murtaa uhrin tahdon ja
saada uhrin alistumaan kumppaninsa vaatimaan sukupuoliyhteyteen, ei ndhdékseni
raiskaustunnusmerkiston 2 momentin 2 kohdan uhkauksella pakottaminen vélttamaittd kykene

taipumaan téllaisten tilanteiden tunnistamiseksi.

Ojalan mukaan uhkauksella pakottaminen ja raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 3
kohdan pelkotila ovat soveltamisaloiltaan limittiiset.!”* Hinen mukaansa, vikivaltaisen
parisuhteen osapuolen aggressiivinen kdytos sukupuoliyhteyttd vaatiessa voi olla sanaton
uhkaus sukupuoliyhteydesti kieltdytymisestd seuraavasta vikivallasta, mutta toisaalta
uhriosapuoli saattaa joutua tilanteessa myos sellaiseen pelkotilaan, jota arvioidaan
raiskauspykilin 2 momentin 3 kohdan kannalta. !> Nikemykseni mukaan, ylli esitetyn
kaltaisia tilanteita, jossa minkddnlaista konkreettista uhkausta ei tapahdu, voisi jopa
uhkauksella pakottamisen sijaan olla mielekkddampadi arvioida raiskausrikostunnusmerkiston 2

momentin 3 kohdan pelkotilan kautta.

92 HE 13/2022 vp, s. 102-103.

193 Niin ei myodskédin aiemmissa hallitusten esityksissi. Ks. esim. HE 6/1997 vp, s. 173-176, jossa kisitellién
uhkauksella pakottamista.

194 Ojala 2022, s. 115.

195 Ojala 2022, s. 116.
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3.2 Pelkotila
3.2.1 Pelkotila hallituksen esityksessa

Raiskauksen hahmottaminen osaksi laajempaa vikivaltaisen parisuhteen jatkumoa on
haasteellista tekokeskeiselle rikosoikeudelle.'’® My®ds esimerkit, joita aikaisemmissa
hallituksen esityksissd on nostettu esiin pelkotilaan liittyen, ovat huokuneet haluttomuudesta
viitata parisuhdevikivaltaan,'®” eiki hallituksen esityksisti ole 16ytynyt mainintaa pelkotilasta
parisuhdevikivaltakontekstissa. Seka hallituksen esityksessd 6/1997 vp etté hallituksen
esityksessd 216/2013 vp pelkotilan esimerkkeind mainitaan asuntoon murtautuva henkilo,
joka voi saada asunnossa olevan henkilon sellaiseen pelkotilaan, jossa tdma alistuu
pelkotilansa takia vasten tahtoaan sukupuoliyhteyteen, seké tuntematon autokyydin antaja,
joka on “tilassa, jossa vihiisinkin vastustus voi johtaa vikivaltaan”.'® Niiden esimerkkien
kaltaiset tilanteet ovat kuitenkin oikeuskéytdntoa tarkastelevien tutkimusten perusteella

osoittautuneet harvinaisiksi. '’

Uusimmassa hallituksen esityksessd on ensimmadistd kertaa viitattu pelkotilan yhteydessi
parisuhdevikivaltaan. Hallituksen esityksessd mainitaan pelkotilan syntymisen mahdollisuus
parisuhteessa tapahtuneen aikaisemman henkisen tai fyysisen vikivallan seurauksena.?%
Uudessa hallituksen esityksessd on siis otettu sdédnndskohtaisissa perusteluissa paremmin
huomioon pelkotilan todellisuutta vastaavat ja kdytdnndssé esiintyvét tilanteet, jotka

muutenkin voivat olla haastavampia tilanteita pelkotilan arvioinnin kannalta.

Voidaan ajatella, ettd jos tuntematon henkil6 1dhestyy pimeédssd, murtautuu asuntoon tai
lahentelee autossa, teon kohde ei lahtokohtaisesti ole suostuvainen sukupuoliyhteyteen ja
pelkotila voi vallata hdnet nopeastikin. Parisuhdekonteksti asettaa tdhén verrattuna eri
lahtokohdan ja siten myds haasteellisemman pohjan arvioinnin kannalta. Vaikka pelkotilan

syntyminen on ollut mahdollista parisuhteessa myds edeltdvan tunnusmerkiston aikaan, on

196 eskinen 2017, s. 201.
197 Niemi-Kiesildinen 1998, s. 8.
198 HE 6/1997 vp, 5. 173, HE 216/2013 vp, s. 6.

199 Tekijd on usein raiskaustapauksissa uhrin tuttava, ystéivd, puoliso tai seurustelukumppani. ks. lisdd mm.
Kainulainen 2004, s. 112, Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 50.

200 HE 13/2022 vp, s. 103.
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merkittdvai, ettd se on nostettu esimerkin tasolle uudessa hallituksen esityksessd. Vaikka
parisuhdevékivallan mainitseminen hallituksen esityksessd ei periaatteessa muuta
suoranaisesti soveltamiskdytantod, virallisldhteen tasolle nostaminen voi vahvistaa
periaatteellisesti ajatusmallia ja ohjaa selkedmmin lainsoveltajaa parisuhdevikivaltatapausten
arvioinnissa.?’! Kun raiskaussiinndksen pelkotilaa koskevan tunnusmerkisttekijian
perusteluja on uudessa hallituksen esityksessd laajennettu, mahdollistaa myds se pelkotilan
syvemmadn ymmartdmisen kidytdnnon soveltamistilanteissa. Lisdksi hallituksen esityksen

tasolle nostaminen voi johtaa myos perusteltuun syyhyn muuttaa tulkintakadytantoa.
3.2.2 Pelkotila vakivaltaisessa parisuhteessa

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan kyse voi olla pelkotilasta, jos henkild
ei ole tdllaisen tilan vuoksi voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Télloin henkilon
osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettdvd vapaaehtoisena. Hallituksen esityksen
mukaan pelkotilalla tarkoitetaan ensinndkin sellaista pelosta aiheutuvaa tilaa, joka lamauttaa
yksilon tahdonmuodostuskyvyn. Témén lisdksi pelkotila merkitsee tilanteita, joissa yksilo

pitdd vastentahtoisuutensa ilmaisemista liian vaarallisena.?%?

Pelkotila ja siitd johtuva uhrin tahdonmuodostuskyvyn heikentyminen voi ilmetd monissa
erilaisissa olosuhteissa.?% Pelkotila voi synty niin teko-olosuhteiden seurauksena kuin toisen
osapuolen kiyttdytymisen seurauksenakin,?** eiki sen tarvitse johtua toisen osapuolen
kiyttdytymisestd juuri kisilld olevassa tilanteessa.?% Siten pelkotila voi my®ds syntyi, kuten
uudessa hallituksen esityksessd on mainittu, esimerkiksi seurustelusuhteessa aikaisemman
fyysisen tai henkisen parisuhdevikivallan tuloksena.?’® Pelkotilan muodostumiseen voivat
vaikuttaa esimerkiksi osapuolten vélinen suhde, osapuolten henkil6kohtaiset ominaisuudet
sekd tilanteen olosuhteet kokonaisuudessaan. Namai seikat tulisi ottaa huomioon arvioitaessa

pelkotilan ilmenemista ulkoisesti sekd arvioitaessa tekijén tahallisuutta. Hallituksen esityksen

201 Esim. Stark on maininnut, etti asioiden nimeéminen on jo poliittinen teko ja se siirtdi nimettyjd asioita
ihmisten tietoisuuteen. Stark 2007, s. 369.

202 HE 13/2022 vp, s. 103.
203 Ojala 2022, s. 129.

204 HE 13/2022 vp, s. 103.
205 Ojala 2022, s. 129-130.

206 HE 13/2022 vp, s. 103.
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mukaan pelkotila voi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen osapuoli kiyttaytyy
uhkaavasti tai aggressiivisesti tai teon kohteena oleva henkild kokee jostakin muusta syysté
tilanteen vaaralliseksi, vaikka nimenomaista uhkausta ei esitetdkéén. Tekijd saattaa myos
esimerkiksi painostaa tai kdsked toisen osapuolen uhkaavalla ddnenpainolla suostumaan

sukupuoliyhteyteen, jota toinen osapuoli ei henkildkohtaisesti tahdo.?"’

Vikivaltaisessa parisuhteessa pitkdén jatkuva vikivallan tai kontrollin kéyttd voi johtaa
sithen, ettei tekijan tarvitse kohdistaa yksittdisessé tilanteessa ollenkaan vikivaltaa tai
uhkauksia kumppaniansa kohtaan sukupuoliyhteyden saavuttamiseksi, vaan uhri on jo
valmiiksi alistunut ja pelokas, ja mukautuu siksi kumppaninsa vaatimuksiin.?%®
Parisuhdevikivallan tekijan henkinen yliote ja uhrin jatkuva pelko saattaa siis synnyttdd
tilanteita, joissa parisuhdevikivallan uhri ndenndisesti suostuu tekijan vaatimaan yhdyntaan
vakavan vékivallan pelossa, vaikka todellisuudessa uhrilla ei ole tilanteessa aitoa
suostumusta. My®os se, ettd parisuhdevikivallan uhrit ovat herkkié vaistoamaan ja vélttiméan
tilanteita, jotka voivat johtaa kumppanin vikivaltaiseen kiytokseen,?*’ voi vaikuttaa ja johtaa

sithen, ettd uhriosapuoli pelkonsa seurauksena osallistuu yhdyntddn, koska hén ei uskalla

ilmaista kumppanilleen vastentahtoisuuttaan.

Vikivaltaisessa parisuhteessa vékivallan uhrin kdytdstd ohjaa sukupuolieldmén osa-alueella
rationaalisuus. Usein vakivallan uhri toimiikin silla tavoin, ettd selvidisi tilanteesta
mahdollisimman vihilld vékivallalla. Parisuhdevékivallan uhriosapuoli saattaa myos
osallistua sukupuoliyhteyteen aktiivisestikin, sukupuoliyhteyttd edistiavélla tavalla, itseddn
suojellakseen.?!? Parisuhdevikivallan uhrin toiminta ei siis vélttimétti asetu “normaaliin”
pelkoreaktion muottiin, silli nykytutkimus?!! ja rikosoikeus tunnistavat hyvin pelkoon

mahdollisesti liittyvin lamaantumisreaktion (freeze response, tonic immobility),?!? ja

207 HE 13/2022 vp, s. 103.

208 Stark 2007, s. 243, Dowds 2020, s. 41.

209 piispa 2008, s. 125.

210 Lempert 1996, s. 274281, Palmer 2017, s. 10-21.

211 Tutkimuksista ks. mm. Tukholman Karoliinisen instituutin tutkimus: Méller — Séndergaard — Helstrom, 2017.

212 Tirkkonen 2019, s. 37, HE 13/2022 vp s. 37. Ks. myds esim. KKO 2013:96, jossa on kisitelty uhrin
lamaantumisreaktiota.
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puolustautumisreaktion, mutta timénkaltainen parisuhdevikivaltaan liittyvén ndennéisen

suostumuksen tunnistaminen rikosoikeudellisessa merkityksessé voi tuottaa haasteita.

Voidaan esimerkiksi kuvitella jo ylla luvussa 3.1 kuvattu tilanne, jossa vékivaltaisen
parisuhteen vikivaltainen osapuoli vaatii kumppaniltaan sukupuoliyhteyttd aggressiivisessa
mielentilassa ollessaan. Vaikka tilanteessa ei olisi minkdinlaista konkreettista véikivallan
kaytolld uhkaamista, mutta kyseessd on esimerkiksi parisuhdeterrorismin kaltainen
viakivaltainen parisuhde, toinen osapuoli voi olla kumppaninsa aikaisemman kdyttdytymiseen
pohjautuen tietoinen siitd, ettei kyseisessa tilanteessa kannata suhtautua torjuvasti
aggressiivisen kumppanin tahtoa vastaan. Tilanteessa uhriosapuoli saattaa osallistua ulkoisesti
tarkastellen vapaaehtoisesti sukupuoliyhteyteen kumppaninsa kanssa, vaikka todellisuudessa
uhriosapuoli on suostunut sukupuoliyhteyteen vain pelkotilan takia. Edelld kuvatun kaltaisissa
tilanteissa suostumusta osallistumiseen ei voida katsoa olevan, jos uhrin ndenndinen
vapaaehtoinen osallistuminen on seurausta pelkotilasta, eikéd timéa pelkotilansa takia ole
voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Téll6in uhrin vapaaehtoinen osallistuminen

sukupuoliyhteyteen on tilanteessa poissuljettu.?!?

Uhrin pelkotilalta siis edellytetddn, ettd hédn ei ole voinut pelkotilansa takia muodostaa tai
ilmaista tahtoaan. Pelkotila ei tule siten kysymykseen tilanteissa, joissa henkild ilmaisee
sanallisesti tai kdytokselldén tai mulla tavalla osallistuvansa vapaaehtoisesti
sukupuoliyhteyteen vilttddkseen vain jonkin vihemmén kielteisen seurauksen, esimerkiksi
kumppaneiden vélisen sanaharkan tai riiddan. Hallituksen esityksen mukaan tilanteessa
kysymys voi olla sukupuoliyhteyteen osallistuvan omasta valinnasta.?!* My&skiin
sukupuoliyhteyteen suostuttelu tai toisen tahdonmuodostukseen vaikuttaminen ei
lihtokohtaisesti poissulje osallistumisen vapaaehtoisuutta.?!® “Terveessd” vikivallattomassa
parisuhteessa ylld kuvatut ndkdkohdat ovat perusteltuja, koska tilanteessa sukupuoliyhteyteen
suostuvalla on mahdollisuus my®ds kieltdytya sukupuoliyhteydestd ilman pelkoa
pahoinpidellyksi tulemisesta. Parisuhdevikivaltakontekstissa, varsinkin parisuhdeterrorismin
kaltaisessa tai pakottavan kontrollin hamértdmassé parisuhteessa, rajanveto sen vililld, milloin

henkilon voidaan katsoa osallistuvan sukupuoliyhteyteen omasta valinnastaan ja milloin taas

213 Ojala 2022, s. 129-130.
24 HE 13/2022 vp, s. 104.

215 HE 13/2022 vp, s. 98.
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ei, voi kuitenkin tuottaa haasteita, silld vékivaltaisessa parisuhteessa pienikin konflikti
parisuhteen osapuolten vililld tai seksuaalisesta kanssakdymisesté kieltdytyminen voi yltya
nopeastikin toisen osapuolen vékivaltaiseksi kiaytokseksi. Talldin vékivaltaisen parisuhteen
toinen osapuoli voi aikaisempien vakivaltatilanteiden perusteella tietdd, ettei edes pienessa
ristiriitatilanteessa kannata kdyda vastoin vikivaltaisen kumppanin tahtoa, jottei tilanne

eskaloituisi vikivallan kayttoon asti.
3.3 Muu rinnastettava syy

Esiin nousee kuitenkin kysymys, miten tilannetta tulisi arvioida, jos parisuhdevékivallan uhri
ei kuvaile olleensa tilanteessa peloissaan vaan pikemminkin alistunut tai turta, eika siten kéy
poikkiteloin kumppaniansa vastaan vaan suostuu siksi sukupuoliyhteyteen. Téstd seuraa myds
kysymys, voiko henkil6 olla raiskausrikostunnusmerkiston mukaisessa pelkotilassa, vaikka
hin ei tunne kokevansa pelkoa. Nahdékseni tété olisi pidettdvad sanan normaalimerkityksen
vastaisena.?!® Kuvattua tilannetta voisi olla mielekk#impéa arvioida
raiskausrikostunnusmerkiston ”muun rinnastettavan syyn” kautta, eli muodostaako
viakivaltaisen kumppanin kontrolli ja alistaminen sen kaltaisen ”muun syyn”, jonka takia uhri

ei voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan.?!”

Raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 3 kohdan ”muu rinnastettava syy” kattaa teot,
joissa henkild ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan jonkin tunnusmerkistdssé
nimenomaisesti lueteltuihin seikkoihin rinnastettavan syyn vuoksi. Hallituksen esityksessa
lausutaan, etti tillaisia syitd voivat olla esimerkiksi tunnusmerkistossé lueteltuja seikkoja
laheisesti muistuttavat olosuhteet, joissa henkil6 ei kuitenkaan vilttdmatta ole pelkotilassa tai
muussa sddnndksessd nimenomaisesti nimetyssa tilassa. Hallituksen esityksessd mainitaan
henkil66n kohdistunut erittdin voimakas painostus taikka hidnen poikkeuksellinen fyysinen
taikka henkinen uupumus esimerkkeind, joissa kyse voisi olla tunnusmerkistdssa tarkoitetusta

olosuhteesta.?!® Hallituksen esityksessi tuodaan esille, ettd myds esimerkiksi pitkiiin jatkunut

216 Ndin my®os Pihla 2023, s. 509.
217 HE 13/2022 vp, s. 105, Pihla 2023, s. 509.

218 HE 13/2022 vp, s. 105.
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henkinen tai fyysinen vékivalta parisuhteessa voi saada aikaan tdllaisen tunnusmerkistossa

tarkoitetun heikkoudentilan.?"?

Parisuhdevékivallan uhrin paatoksentekoon ja kognitiivisiin prosesseihin vaikuttavat aiemmat
kokemukset vdkivaltaisen kumppanin kanssa. Esimerkiksi, jos uhrin aikaisempi
kieltdytyminen sukupuoliyhteydestd on johtanut useasti negatiivisiin seurauksiin, muun
muassa henkiseen tai fyysiseen vikivaltaan, kun taas sukupuoliyhteyteen suostuminen on
estidnyt tdmin kielteisen seurauksen, uhri saattaa seuraavissa vastaavanlaisissa tilanteissa
todennikoisemmin suostua sukupuoliyhteyteen, silld hin oppii toimintatavan toistuessa
kieltdytymisen yhteyden vékivaltaan. Taménkaltaiset oppimisprosessit ovat osa esimerkiksi

pakottavan kontrollin tiyttimii parisuhteita.??°

Lisdksi, kuten todettu, vdkivaltaisen parisuhteen, erityisesti pakottavan kontrollin tdyttdméan
parisuhteen sisdltiméa henkinen vikivalta, kontrollointi, painostus ja manipulointi
muodostavat jatkumon uhrin tahdonmuodostukseen vaikuttamisessa. Pitkdkestoisen
pakottavan kontrollin alaisena oleminen voi ldhennelld vapaudenriiston kaltaista olosuhdetta,
joka teko-olosuhteena rajoittaa uhrin valinnanmahdollisuuksia.??! Suhteen luonne itsessién
voi olla pakottava siten, ettd yksilon kyky vapaasti valita seksuaaliseen toimintaan
osallistumisesta ei ole mahdollinen.??? Jos parisuhteessa vallitsee niin sanottu jatkuva
pakkoilmapiiri tai tuntuva vallan epdtasapaino, jossa parisuhteen toinen osapuoli kdyttda
hyvékseen voimakkaampaa asemaansa saadakseen kumppaninsa osallistumaan seksuaaliseen
toimintaan ilmaisematta kuitenkaan nimenomaista uhkausta tai kdyttdmétta tilanteessa
viakivaltaa, voi kyse olla Leahyn mukaan niin sanotusta pakottamisen passiivisesta muodosta.
Uhka voi olla joko implisiittisté tai suhteen luonne voi olla luonnostaan niin pakottava, etté se
vaikuttaa uhrin autonomiaan. Téllainen pakon jatkumo heikentdi yksilon kykyé valita
vapaasti osallistumisestaan tiettyihin toimiin, muun muassa osallistuuko hén seksuaaliseen

kanssakiymiseen vai ei.”?* Leahyn mukaan, sellaisessa ihmissuhteissa, joissa “vahvempi”

29 HE 13/2022 vp, s. 105.

220 Hamberger — Larsen — Lehrner 2017, s. 3.
221 pihla 2023, s. 509.

222 Leahy 2014, s. 312.

223 Leahy 2014, s. 310-311.
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osapuoli ehdottaa seksuaalista toimintaa, uhkaa ei vélttdmaitti tarvitse edes ilmaista
nimenomaisesti. Jo implikaatio jostain vakavasta seuraamuksesta voi riittdd heikomman

osapuolen tahon ylittimiseksi.??*

Erityisisséd valtasuhteissa “heikommalla” osapuolella ei aina ole kohtuullista mahdollisuutta
kieltidytyd sukupuoliyhteyteen osallistumisesta, esimerkiksi ”vahvemman™ osapuolen
henkisen yliotteen takia tai timéin osapuolen mahdollisuudesta midritd heikomman osapuolen
tiarkeistd eduista.?? Vaikka vikivaltaisissa parisuhteissa kyseessi ei ole erityinen valta-
aseman viarinkdyton tilanne, voi parisuhdevikivallan tekijdn ja uhrin asetelma muodostua
laheisesti titd muistuttavaksi valtasuhteeksi, kun vikivaltainen osapuoli asettuu niin sanotusti
madrddvain asemaan, jossa tima voi kontrolloida ja toimia tahtonsa mukaisesti ja uhri
alisteisempaan asemaan, jossa tdiméa toimii kumppaninsa tahdon alla luovuttaen méaardysvallan
kumppanilleen.??® Vaikka tilanteeseen ei vilittdmisti liittyisi vikivalta tai uhkaus, olisi tuskin

oikein viitti, ettd uhriosapuoli suostuisi sukupuoliyhteyteen tiysin vapaasta tahdostaan.??’

Kun hallituksen esityksessd mainitaan ”muu rinnastettava syy’’ -olosuhteen esimerkkeiné
henkildn poikkeuksellinen henkinen tai fyysinen uupumus tai henkil66n kohdistunut erityisen
voimakas painostaminen, voi “muu rinnastettava syy” soveltua ndhdidkseni myds
parisuhdevikivallan seurauksena syntyneen pakon jatkumon tilanteisiin. Kuitenkin
epaselviksi ndyttdd hallituksen esityksen perusteella jadvin se, milloin painostaminen on sen
laatuista, etti sen voidaan katsoa poistavan henkilon vapaaehtoisuuden. Jos passiivisen
pakottamisen tilannetta vertaa vapaaehtoisen suostumuksen ennakkoehtoihin, kykyyn ja
vapauteen seka tilaisuuteen ja mahdollisuuteen valita, osoittautuu ylla kuvattu tilanne vapaan
tahdon poissulkevaksi tilanteeksi ja ’vapaaehtoisuuden ennakkoehdot” eivit tayty. Tilanteissa
toinen osapuoli puuttuu kumppaninsa “optioverkkoon” heikentdmalld kumppaninsa

valinnanmahdollisuuksia olla alistumatta timén tahtoon.??® Kuitenkin “muu rinnastettava syy’

-olosuhteelta vaaditaan soveltamiskynnyksen kannalta samaa edellytystéd kuin esimerkiksi

224 Leahy 2014, s. 312-313.

225 HE 13/2022 vp, s. 38.

226 Niemi-Kiesildinen 2001, s. 134.
227 Leahy 2014, s. 312-114.

228 Leahy 2014, s. 314.
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pelkotilalta, eli teon kohde ei voi kyseisen olosuhteen vuoksi muodostaa tai ilmaista
tahtoaan.??° Siten muu rinnastettava syy -olosuhteen arviointiin liittyy samoja rajanvetoon
liittyvid haasteita kuin pelkotilan soveltamiseenkin. Liséksi usein tédllaisia muun
rinnastettavan syyn” kaltaisia tunnusmerkistdjen avoimia tekotapatunnusmerkkeja tulee
tulkita suppeasti. 2*° Siten vasta oikeuskiytinndssi tullaan nikemiin, millaisiin alistuneen

aseman ja pakon jatkumon tilanteisiin “muu rinnastettava syy” -kohtaa voidaan soveltaa.

Jokaisessa tapauksessa tahdonvapauden rajoittaminen ei ole riittdvaa siind merkityksessé, ettd
sithen voitaisiin puuttua rikoslailla. Siten rajan vetdminen sen suhteen, milloin henkil6ll4 ei
voida katsoa olevan riittdvdd mahdollisuutta muodostaa tahtoaan ja siten henkilon ei voida
katsoa osallistuneen sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti, on haastavaa ja tapauskohtaista.?’!
Vaikka pakon jatkumon kaltaisten tilanteiden tulisi saada rikoslain huomio, on kuitenkin
seksuaalirikoslainsddddannon kyky tavoittaa tilanteen oikeudenvastainen luonne
timinkaltaisissa tilanteissa rajallinen.?*? Siten se, milloin laki katsoo, etti henkildlli ei ole

ollut riittdvad kykyd ja vapautta tehdé valintaa sukupuoliyhteyteen osallistumisesta ja milloin

henkild itse kokee, ettei hidnelld ole valinnanmahdollisuutta, voivat erota toisistaan.
3.4 Kiiittisia huomioita

Vikivaltaisen parisuhteen kontekstissa suostumuksen vapaaehtoisuuden arvioimiseen voisi
siis tietyissd tilanteissa soveltua raiskauspykélédn 2 momentin 2 kohdan uhkauksella
pakottaminen, kun taas tilanteen nyansseista riippuen 2 momentin 3 kohdan pelkotilaa tai
“muuta rinnastettavaa syytd” koskeva tunnusmerkistotekija ndyttdisi soveltuvan toisissa
tilanteissa uhkauksella pakottamista mielekkddmmin. Toisaalta hallituksen esityksen mukaan
henkilon tahdon muodostamisen ja ilmaisemisen mahdollisuutta arvioitaessa tulisi tilanteen
mukaan huomioida my®s tillaisten seikkojen mahdollisen yhtiaikaisuuden vaikutus.?*?
Vaikka uudessa hallituksen esityksessd on huomioitu myds parisuhdevikivallan tilanteet ja

teoriassa raiskausrikostunnusmerkistd mahdollistaa parisuhdevikivallan uhrin

229 HE 13/2022 vp, s. 105.

230 Melander 2015, s. 651.

21 Leahy 2014, s. 310-311, Pihla 2023, s. 508.

232 Saman tapaisesti mahdollisista seksuaalirikoslainsdddéntdihin liittyvistd katvealueista Leahy 2014, s. 314.

23 HE 13/2022 vp, s. 105.
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osallistumistahtoon vaikuttavien olosuhteiden arvioimisen 2 momentin 2 ja 3 kohdan kautta,
mielesténi on kuitenkin tarpeen nostaa muutamia vapaaehtoisuuteen liittyvid huomioita esille,

liittyen parisuhdevékivaltakontekstiin.

Vapaaehtoisuudelle ei ole itsessdén annettu omaa juridista sisdltod eikd merkitystd, vaan
vapaaehtoisuuden tulkinta tehdiin raiskauspykilin 2 momentin kolmen alakohdan kautta.?3*
Tisti Leskinen on argumentoinut olevan erityisen huolissaan.?*> Leskisen mukaan
vapaachtoisuuden ilmaisun voi tehdd pateméttoméaksi 2 momentissa mainitut samanlaiset
tunnusmerkistotekijat, jotka tekivat sukupuoliyhteydestd raiskauksen myos ennen 2023
seksuaalirikoslainsddntouudistusta.?*® Leskinen on katsonut, ettd timé lainsaddéntoratkaisu,

joissa vapaaehtoisuuden arviointi tehdddn 2 momentin listan kautta vapaaehtoisuuden

kisitteen kautta arvioimisen sijaan, on askel taaksepiin.?’’

Liséksi, jos henkild on ilmaissut suostumuksensa sukupuoliyhteyteen, se voi olla hyvinkin
haastavaa todeta pateméattoméksi, koska tdmai joudutaan tekeméén 2 momentin 2 tai 3 kohdan
kautta, jotka on muotoiltu pifiosin samoin kuin edeltivi raiskausrikostunnusmerkistd.>*® Titi
on kritisoinut lainsdddidntdvaiheessa myos Amnesty International, joka on todennut, ettd
“ehdotettu sddntelyratkaisu johtaisi siithen, ettd vapaaehtoisuuden puuttuminen pitéisi aina
“pukea” 2 momentin mukaiseksi tilanteeksi silloinkin, kun olisi luontevampaa arvioida
vapaaehtoisuuden puuttumista suoraan”.?*° Liséksi Amnesty International on todennut valitun
sadntelyn heikentidvén vapaaehtoisen osallistumisen késitteen tehokkuutta, verrattuna
sdantelymalliin, joka mahdollistaisi vapaachtoisuuden puuttumisen arvioinnin myos suoraan 1
momentin nojalla. Amnesty International onkin katsonut, ettei uudistus vahvista riittdvisti

seksuaalisen autonomian suojaa.*’

234 Leskinen 2022, s. 17, 145 ja 149.
235 Leskinen 2022, s. 17.
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Ruotsissa raiskausrikostunnusmerkiston laintulkinta tehddén eri jarjestyksessd kuin
Suomessa; ensin arvioidaan, onko kyseessd jokin laissa mainituista
“patemattomyystilanteista”, jolloin vapaaehtoisuus ei voi olla késilla ja vasta sen jalkeen
arvioidaan, onko sukupuoliyhteyteen osallistuminen ollut muutoin vapaaehtoinen, jos
yksikiin 1-3 kohdan tilanteista ei sovellu.>*! Teon arviointi siis tehd4in vapaaehtoisuuden
kisitteen kautta.?*? Jos vapaaehtoiselle osallistumiselle annettaisiin itsessién juridinen
merkitys, ei vapaachtoisuuden puuttumista tarvitsisi arvioida aina 2 momentin listan kautta.
Talloin esimerkiksi vékivaltaisen parisuhteen kontekstissa sukupuoliyhteyteen osallistumisen
vapaaehtoisuutta ja sen pitevyyttd voitaisiin arvioida suoraan sen kautta, onko henkil6114 ollut
edellytykset vapaan tahdon muodostamiseen tilanteessa, eiki tilannetta tarvitsisi pukea
esimerkiksi pelkotilan viittaan. Toisaalta timankaltainen vapaaehtoisuuden tulkinta itsessdaan

voisi olla erittdin haastavaa.?®

Sekd Amnesty International sekéd Leskinen ovat tulkinneet, ettd vapaaehtoisuus on pyritty
Suomen raiskaustunnusmerkistossd méérittelemdan tyhjentévisti, vaikka tunnusmerkiston 2
momentin 3 kohtaan on jétetty avoimuutta ”muu ndihin rinnastettava syy”’ -olosuhteen
kautta.?** Lisiksi Leskisen mukaan ongelmallista on, ettéi vapaaehtoisuuden kisitteen
dynaamisuus kadotetaan tunnusmerkistdssé, kun vapaaehtoisuudelle ei anneta 2 momentista
irrallista siséltdd, ja dynaamisuutta tunnusmerkistoon tuo vain 2 momentin 3 kohdan ”muu
néihin rinnastettava syy”.?*> ”Muu niihin rinnastettava syy”-olosuhde antaa tunnusmerkistdon
kuitenkin joustavuutta, ja ndhddkseni se voi paikata sallitun suostuttelun ja kielletyn
pakottamisen viliin jddvad painostamisen alueen arviointia, silld sen kautta voidaan ainakin
teoriassa arvioida esimerkiksi vdkivaltaisessa parisuhteessa esiintyvai pitkékestoista ja

vakavaa painostusta vapaaehtoisen tahdon poissulkevana olosuhteena.

Tunnusmerkiston kannalta mielenkiintoista sekd huomionarvoista on myds, etti
osallistuminen sukupuoliyhteyteen tulee olla vapaaehtoinen ja tunnusmerkistod koskevissa

perusteluissa lausutaan vapaaehtoisuuden merkitsevén sité, ettd henkil6 on “osallistunut

241 Leskinen 2022, s 145. Ks. Prop. 2017/18:177, s. 37-38.
242 Leskinen 2022, s. 149.
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omasta valinnastaan, joka hinelld on ollut riittivi kyky ja vapaus tehdi”.?*¢ Kuitenkin, kun
tunnusmerkistoon ja sen perusteluihin syventyy tarkemmin, voidaan havaita, ettd riittdvaksi
kyvyksi ja vapaudeksi” lukeutuu kaikki tilanteet, missd epéasiallinen toisen tahtoon
vaikuttaminen ei muodosta pakkoa (eli 2 momentin 2 kohdan tilanteet) tai johda siithen, ettei
yksilo ole tilanteessa voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan (eli 2 momentin 3 kohdan
tilanteet). Uhrilta tulee siis puuttua mahdollisuudet toimijuuteen ldhes kokonaan, jotta

osallistuminen katsottaisiin ei vapaaehtoiseksi.?*’

Hallituksen esityksessé tunnistetaan selkedsti, ettd 1ahisuhdevékivallan traumaattiset
tapahtumat saattavat johtaa tilanteeseen, joissa yksilon kyky muodostaa tai ilmaista tahtoaan
on heikentynyt.?*® Hallituksen esityksessi tuodaan esille my®s tarve kriminalisoida entisti
kattavammin tdllaisessa haavoittuvassa asemassa oleviin henkil6ihin kohdistetut teot
seksuaalisen itsemidrdimisoikeuden suojaamisen parantamiseksi.?** Kuitenkaan haavoittuvaa
asemaa ei Suomessa ole valittu lainsdddannolliseksi termiksi toisin kuin Ruotsissa, vaan
tilanteet on mééritelty kapeammin,?° ja tunnusmerkiston téyttymiselti vaaditaan, etti uhrilta
tulee puuttua ylld mainitulla tavalla mahdollisuus toimijuuteen ldhes kokonaan. Lisdksi
hallituksen esityksen raiskausta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan vield
selkedsti erikseen, ettei raiskauksen tunnusmerkisto kata sellaisia tilanteita, joissa olosuhteet
eivit tdytd raiskauspykildn 2 ja 3 kohdan olosuhteita, vaan pelkdstddan muistuttavat niité ja
vaikuttavat valinnanmahdollisuuteen viihemmain.?*! Vallankiyttd néyttidikin asettuvan
sellaiselle moitittavuuden janalle, jossa uhrin itsemédraamisoikeuden on oltava poissuljettu,
jotta teko yltid raiskauksen moitittavuusasteelle.?>> Muut vihemmissi mérin
valinnanmahdollisuuteen vaikuttava elementti, esimerkiksi muu ”vihemmaén vakava” valta-

aseman vairinkayttd, manipulaatio ja tahdonmuodostuksen heikentymisen hyviksikaytto
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ndhdédn taas lievempidna ja ne jadvit seksuaalisena hyviksikdyttond rangaistavaksi tai

kokonaan rangaistavuuden ulkopuolelle.?*

Niemen mukaan Suomessa vallitsevassa liberaalissa diskurssissa seksuaalinen
kanssakdyminen ndhddin kahden tasa-arvoisen subjektin vélisend toimintana, ja seksuaalinen
itsemédrddmisoikeus ndyttiytyy “on—off-valintana”, joka rikoslain mukaan joko on tai ei
ole.?>* Olosuhteet, jotka heikentivit itsemiirdimisoikeuden kiytén mahdollisuutta, johtavat
kuitenkin harvemmin siihen, ettd yksilo on totaalisen kykeneméton toiminaan seksuaalisen
itsemidrdamisoikeuden on—off-perusparadigman edellyttimilli tavalla.?>® Tillaiset Leskisen
kutsumat itsemédrddmisoikeuden mustavalkoiset ideaalimallit”, joissa vapaus joko on tai sitd
ei ollenkaan ole tiettyjen oikeudellisesti méériteltyjen olosuhteiden takia, eivit vilttimatta
pysty tavoittamaan sellaista vaikutus- ja valtasuhteiden todellisuutta, jossa raiskausrikokset
vikivaltaisissa parisuhteissa voivat tapahtua.?*® Leskinen onkin katsonut, etti timi Niemen
kritisoima on—off-switch-paradigma piilee edelleen uudessakin raiskauksen
tunnusmerkistossd, eli vaikka olosuhteet olisivat kuinka pakottavat tahansa, antaa suostumus

teon tekijille vastuuvapauden.?’

253 Niin my®6s Leskinen 2022, s. 13, 114-115.
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4 Kontekstuaalinen arviointi

4.1 Liberaali nakemys yksilon valinnanvapaudesta

Sukupuoliyhteyteen osallistumiseen valinta ei tapahdu tyhjiossd. Tanya Palmer on kuvannut
seksuaalisen tahdon todellisuuden asettuvan ldhes esteettdmin vapaan valinnan ja totalisoivan
patriarkaalisen vallan viliin.?>® Seksuaalirikossdintelyn nihdéén, ainakin feministisessi
kritiikissd, perustuvan liberaaliin oikeusndkdkulmaan, jossa yksilot ndhddan affirmatiivisen
suostumuksen mallissa rationaalisina ja autonomisina subjekteina.?>° Feministinen kritiikki on
pitanyt ongelmallisena liberaalin ideologian ndkemysté yksilon valinnanvapaudesta, joka
himértad suuren osan asiaankuuluvasta kontekstista, jossa yksilo tekee valintoja seksuaaliseen

toimintaan osallistumisesta.?¢°

Myds Palmerin mukaan késitys suostumuksesta on kietoutunut individualistiseen késitykseen
liberaalista subjektista, eikd se sellaisenaan kykene vastaamaan seksuaalisten
kanssakdymisten ruumiilliseen ja suhteelliseen ulottuvuuteen.?®! Tillainen yksilokeskeinen
liberaali oikeusndkokulma suostumuksesta seké yksilon autonomiasta ei vélttamatta kykene
taydellisesti tunnistamaan rakenteellista vallankdyttod, seksuaalisia valtasuhteita tai
moninaisia painostamisen, alistamisen tai pakottamisen kéytint6jé, jotka ympéaroivat
seksuaalista vikivaltaa ja joita vikivaltaisissa parisuhteissa esiintyy.?$? Alistuminen
seksuaaliseen kanssakidymiseen saatetaan tulkita valinnaksi osallistua sukupuoliyhteyteen, 2%
ja ulkoisesti havaittavan tahdonilmaisun seké yksilon sisdisen tahtotilan ristiriita voi jaada

havaitsematta.

Toisaalta Sharon Cowan on korostanut, ettd suostumus on késite, jonka voimme ymmartaa
kapeilla liberaaleilla arvoilla, jotka perustuvat ajatukseen yksilostd yksittdisend rationaalisena

valinnantekijdna, tai feministisilld arvoilla, jotka ohjaavat huomioimaan vastavuoroisuuden,
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260 Esim. Palmer 2017, s. 15-16. Ks. lisii liberaalisesta ajattelutavasta Niemi-Kiesildinen 1998, s. 5.
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kommunikaation seki suhteellisen valinnan.?** Tyypillisesti feministiset argumentit
pohjautuvat ajattelulle, ettd tekojen kontekstin huomioon ottamisella rikosoikeudellista
arviointia voitaisiin muuttaa suuntaan, jossa huomioitaisiin paremmin naisten erilaiset
eliméntilanteet, muun muassa parisuhteen sisiltimi vikivalta ja sen vaikutukset.?®®
Esimerkiksi Dowdsin mukaan positiivisen seksuaalisen autonomian ilmaisujen
kunnioittamisen ja negatiivisen seksuaalisen autonomian suojelemisen tasapainon
saavuttamisessa tulee kiinnittdd huomiota myds itsemairddmisoikeuden kontekstuaaliseen
ulottuvuuteen, joka pakottaa analysoimaan my0s seksuaaliseen toimintaan osallistumisen
laajempia olosuhteita. Tamé arviointi mahdollistaa sen méérittdmisen, onko itsendisen

suostumuksen tekemiseen ollut mahdollisuus vai onko tilanteessa ollut lisni pakkoa.?

Kontekstuaalinen elementti mahdollistaa parisuhdevékivallan dynamiikan sekd parisuhteen
osapuolten vilisen vallan epitasapainon dynaamisemman huomioinnin.?®’ Varsinkin
pakottavan kontrollin tdyttdmissa parisuhteissa, jossa kumppani pyrkii hallitsemaan
puolisoaan vikivallan, pelottelun ja kontrollin keinoin, kumppani kykenee rajoittamaan
puolisoaan monin eri tavoin, ja mahdollisuus tehdd vapaa valinta sukupuoliyhteyteen
osallistumisesta saattaa muodostua lihes olemattomaksi.2®® Jos osallistumisen
vapaaehtoisuuden arvioinnissa tekijdn ja uhrin vélinen kanssakdyminen irrotetaan
kontekstistaan, ei huomioiduksi vélttamaittad tule vapaaehtoisuuden aitouden kannalta
merkitykselliset olosuhteet.?®” Tilldin sukupuoliyhteyteen osallistumattomuus tai
sukupuoliyhteydesti kieltdytyminen saattavat vaikuttaa helpoilta toimintavaihtoehdolta, mutta
vikivaltaisessa parisuhteessa mahdollisuudet kieltdytyd sukupuoliyhteydesti ovat tosiasiassa

rajatummat.?’° IIman kontekstiin perehtymisti varjoon saattaa jiidi kumppanin vikivallalla
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ja kontrollilla aiheutettu tila, joka rajoittaa yksilon mahdollisuutta tehda itselleen mieleisié

valintoja ja kieltdytyi seksuaalisesta toiminnasta.>’!

Siten suostumuksen vapaaehtoisuuden tarkastelu, joka ulottuu vain sukupuoliyhteyttd
valittomasti edeltdvadn hetkeen, voi hamartaa tilanteessa vallitsevia 4dneen lausumattomia
vékivallan uhkauksia ja nédyttiytyé tilanteena, jossa uhrilla on ollut mahdollisuus kieltdytya
sukupuoliyhteydesti, vaikkei sitd tosiasiassa tdysin olisi.?’? Titen varsinkin vikivaltaisen
parisuhteen kontekstissa painottuu seksuaalisen autonomian kontekstuaalisen ulottuvuuden eli
yksilon valintaa rajoittavien taustaolosuhteiden tunnustaminen seka ndiden vaikutusten

arvioiminen vapaaehtoisuutta arvioitaessa.>”?

Palmerin mukaan vapaaehtoisuus tulisi hahmottaa kokonaisuutena yksittdisen sallivan eleen
sijaan, jolloin merkitysti saisi my&s osapuolten vuorovaikutus ennen sukupuoliyhteyttd.>*
Suostumuksen vapaaehtoisuutta arvioitaessa tulisi siis ottaa huomioon myds muu
tapahtumakonteksti eikdi vain suostumusta vilittdmasti edeltéivi tapahtumakehikko.?”
Varsinkin vékivaltaiset suhteet muodostavat tilanteita, joissa on tarpeellista arvioida
seksuaalisten kohtaamisien oikeudenmukaisuutta ihmisten vilisessd, sosiaalisessa ja

ajallisessa kontekstissa.?’®

Huomionarvoista on, ettei kontekstin huomioiminen sininsi itsessddn paranna
parisuhdevékivallan uhrien asemaa oikeusjérjestykseen nihden. Raiskausrikoksen voidaan
ajatella rakentuvan seki konkreettisesta teosta etti teon sosiaalisesta merkityksesti, ja siten
teon sosiaalisen konteksti on mukana teon tulkinnassa ja arvioinnissa.?’’ Siten keskeisti
tulkinnassa on se, mité teon kontekstista tiedetddn, miten sité tulkitaan ja kuka kontekstia

tulkitsee. Rikollisen teon rajaaminen saattaa sisiltda arvostuksenvaraisia ratkaisuja liittyen
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sithen, miké katsotaan rikosoikeudellisesti merkitykselliseksi teon kontekstiksi. Se, miten teon
konteksti rajataan, vaikuttaa merkitykselliseksi teon tulkintaan. Siten, jos rikosoikeudelta
toivotaan objektiivisuutta, neutraalisuutta seki tasapuolisuutta, merkityksellistd on mééritelld

ja ymmartii teon konteksti objektiivisella, neutraalilla sekd tasapuolisella tavalla.?’®

Konteksti- ja tilannesidonnaisen arvioinnin voidaan ndhdé painottuvan hallituksen esityksessi
vapaaehtoisuuden ilmaisun arviointia koskevissa perusteluissa.?’”® Hallituksen esityksessi
esimerkiksi viitataan siihen, ettd eri ihmisilld voi olla hyvinkin erilaiset seksuaalieldmét ja eri
thmisten vililld on hyvin monenlaisia tapoja ilmaista tahto osallistua tai olla osallistumatta
sukupuoliyhteyteen. Liséksi hallituksen esityksessd tuodaan esille, ettd seké sanallisten ettd
sanattomien ilmaisujen merkitykset saattavat olla varsin tilannesidonnaisia, ja ettd olennaista
yksilon ilmaisun merkityksen kannalta voi olla myos yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet,
osapuolten vélinen suhde sekd muut olosuhteet. Hallituksen esityksessd mainitaan myds
erikseen, ettd se, viittaako innoton tai epdrdivd mydntyminen sukupuoliyhteyteen
osallistumisen vapaaehtoisuuteen vai sen puuttumiseen, voi riippua olennaisesti tilanteesta ja
siitd, onko henkildlti puuttuneet riittiviin vapaat lihtokohdat paittid osallistumisestaan”. 28
Néhdikseni siis, ilmaisujen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon osapuolten vilinen suhde,
osapuolten henkilokohtaiset ominaisuudet seki muut olosuhteet.?®! Vaikka hallituksen
esityksessd mainitaan arviointiin vaikuttavina tekijoind osapuolten vélinen suhde sekd muut
olosuhteet, niihin viitataan raiskaustunnusmerkiston toisen momentin ensimmaisen kohdan
yhteydessd, eli vapaaehtoisuuden ilmaisua koskevassa kohdassa. Siten katson, ettei

hallituksen esityksen kontekstisidonnainen arviointi viittaa ylli esitetyn kaltaiseen

nikemykseen teon kontekstin laajemmasta huomioon ottamisesta.

4.2 Raiskausrikoksen pistemaisyys

Seksuaalirikosoikeuteen on sisdinrakennettu tekokeskeinen kisitys seksuaalisuudesta.?%?

Kuten jo aiemmin tutkielmassa on todettu, raiskausrikoksen hahmottaminen osana laajempaa

278 Niemi-Kiesildinen 2004a, s. 97.

279 Samansuuntaisesti myos Pihla s. 491.
280 HE 13/2022 vp, s. 99.

1 HE 13/2022 vp, s. 99.

282 Leskinen 2022 s. 148.
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parisuhdevikivallan jatkumoa on tekokeskeiselle rikosoikeudelle haastavaa.?s* Rikokseksi
késitetddn tunnusmerkiston tayttiva teko, joka on ikddn kuin “pistemiisesti” erotettu
historiallisesta tapahtumakulusta. Rikoksen objektiivinen tunnusmerkistd méérittaa ne
rikoksen ainesosat, jotka ovat merkityksellisid teon rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta.
Teon tulee olla tismillisesti médriteltdvissi seki ajallisesti ettii paikallisesti.’®* Esimerkiksi
raiskausrikostunnusmerkiston vaatimus siité, ettd vapaaehtoisuuden ilmaus tulee antaa
tapahtumahetkelld ennen sukupuoliyhteyttd, on pistemdinen. Keskidon ja arvioinnin kohteeksi

asettuu se, miti uhri teon alkamishetkelld ilmaisi tai oli ilmaisematta ja miti hin tahtoi.?®

Tyypillistd tekokeskeiselle rikosoikeudelle on, etteivit tekojen jatkumot tai tekojen laajemmat
kontekstit tule nikyviksi.?%® Tamin takia tekoa ympirdivilld olosuhteilla ei ole suurta
merkitysti, mikili itse sukupuoliyhteyteen on suostuttu.?®” Kuitenkin Niemi on katsonut, etti
tekokeskeisen ajattelutavan rinnalla seksuaalisia tekoja voitaisiin tarkastella jatkumona ja
avata tekokeskeistd arviointia uhrin ja tekijén vilisen ihmissuhteen huomioimisen
suuntaan.?®® Esimerkiksi Ruotsin naisrauharikoksessa perhevikivallan kontekstisidonnaisuus

on otettu huomioon jo itsestiin. 2%

Alaattinoglu, Kainulainen ja Niemi ovat katsoneet, ettd teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa
olisi tarkedd ottaa huomioon teon laajempi konteksti, varsinkin, kun kyseessi on
vikivaltainen suhde.?** Myds muussa feminismisuuntautuneessa kirjallisuudessa ajatusta teon
kontekstin huomioimisesta on viety pidemmalle ja katsottu, ettd sen sijaan, ettd seksuaalisen
vikivalta hahmotettaisiin tekokeskeisesti yksittdisend tapahtumana, osapuolten vélista

suhdetta ja seksuaalisia tekoja voitaisiin tarkastella jatkumona.?’! Palmer katsoo, etti

283 Leskinen 2017, s. 201.

284 Niemi-Kiesildinen 2004a, s. 94, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 592-593, HE 7/2021 vp, s. 4.
285 Leskinen 2022, s. 146.

286 Leskinen 2022, s. 160.

287 Leskinen 2022 s. 148.

288 Niemi-Kiesildinen 1998, s. 19, Niemi-Kiesildinen 2001, s. 136.

289 Niemi-Kiesildinen 2001, s. 136. Ks. Ruotsin naisrauharikoksen muotoilu: BrB 4:4a.

290 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020b, s. 50-51.
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suostumuksella on rajallinen kyky ottaa huomioon seksuaalisen teon konteksti, ja ndkee
suostumuksen olevan epédsopiva ja epdtehokas tapa erottaa sukupuoliyhteys raiskauksesta.
Huomio tulisi Palmerin mukaan kiinnittd4 kontekstiin, jossa seksuaalinen toiminta tapahtuu ja
ndhdé toiminta jatkuvana vastavuoroisen vuorovaikutuksen prosessina. Palmerin mukaan
arvioinnin painopistettd tulisi siirtdd suostumuksen sijaan sen arvioimiseen, onko vastaaja
rajoittanut toisen osapuolen vapautta tai tietoisesti hyodyntanyt esimerkiksi
parisuhdevikivallasta seurannutta uhrin tahtoon vaikuttavaa tilaa. Téll6in tilanteessa

korostuisi seksuaalisuuden suhteellinen ulottuvuus ja osapuolten viliset valtasuhteet.>?

Teon kontekstin huomioimista ja laajentamista on kuitenkin aina rikosoikeudessa harkittava
tarkasti, koska legaliteettiperiaate edellyttdd, ettd rangaistava teko on mééritelty laissa
riittivin tdsmillisesti.??> Niemi onkin jo vuonna 2001 tuonut esille, etti teon
kontekstisidonnaisuuden huomioiminen tulee olemaan rikosoikeustutkimuksessa kohdattava

haaste.?%*

Hallituksen esityksen pelkotilaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan, ettd
pelkotila voi syntyd my0s esimerkiksi parisuhteessa tapahtuneen aikaisemman henkisen tai
fyysisen vikivallan seurauksena.?®> My&s “muuta rinnastettavaa syyti” koskevissa
sdanndskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille, ettd kohdassa tarkoitettu heikkoudentila voi
johtua esimerkiksi parisuhteessa pitkiin jatkuneesta fyysisesti tai henkisesti vikivallasta.?%
Néhdékseni ndmi maininnat viittaavat siihen, ettd vapaaehtoisuutta arvioitaessa, kontekstia
sekd henkilon vapaaehtoisuuteen vaikuttavia tekijoitd voitaisiin arvioida suostumuksen
antamista vilittomasti edeltdvad hetked laajemmin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
Leskisen mukaan tarkkarajaisuus ja se, miten se suomalaisessa lainsdéddéntoaineistossa

késitetddn, rajoittaa tapaa, kuinka moniulotteisesti ja dynaamisesti vapaaehtoisuus ja

vapaaehtoisuuden muodostamiseen ja ilmaisemiseen vaikuttava vallankaytto kyetéddn

292 Palmer 2017, s. 23-24.

293 Niemi-Kiesildinen 2001, s. 136. Ks. legaliteettiperiaatteesta enemmiin esim. HE 44/2002 vp, s. 29-33.
294 Niemi-Kiesildinen 2001, s. 136.

2% HE 13/2022 vp, s. 103.

2% HE 13/2022 vp, s. 105.
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juridisesti ymmirti4.>”” Nihdikseni, jos parisuhdevikivallan “pakon jatkumo” tai “’pakottavat
olosuhteet” olisi jo itsessdén kirjoitettu raiskauksen tunnusmerkiston tasolle, voisi se
mahdollistaa paremmin teon kontekstin laajemman tarkastelun. Leskinen onkin esimerkiksi
ennen seksuaalirikoslainsddddnnon uudistusta luonnostellut ehdotelman
raiskausrikostunnusmerkistosté, jossa suostumuksen olisi katsottu puuttuvan muun muassa
pakottavien olosuhteiden, esimerkiksi pitkddn jatkuneen parisuhdevékivallan

hyviksikdyttimisen seurauksena.?”®

Raiskaustunnusmerkiston tulevan soveltamisoikeuskdytdnnon kannalta haasteellisiksi siis
saattavat muodostua vékivaltaisissa parisuhteissa esiintyvit pitkikestoisen vékivallan uhan ja
pakon jatkumon tilanteet, jotka vaikuttavat parisuhteen toisen osapuolen tahdon
muodostamiseen. Vaikka Palmerin nikemys siitd, ettd painopistettd voisi siirtdd sen
arvioimiseen, onko toinen osapuoli rajoittanut toisen vapautta pdattad osallistumisestaan
vapaasti sekd ehdotukset teon tarkastelemisesta jatkumona paljastaisivat esiin parisuhteessa
esiintyvid valtasuhteita sekd alistussuhteita ja helpottaisivat vékivaltaisessa parisuhteessa
valitsevaa ”pakon ilmapiirin” tunnistamista, teon laajemman kontekstin tarkastelu on
rikosoikeudellisessa mielesséd haastavaa. Kdytannossi rikosoikeudessa sekd néytollisten ettéd
prosessuaalisten kdytdnnonsyiden vuoksi rikosten “aikarajat” joudutaan pitimain suppeina ja
rikosta joudutaan arvioimaan pistemadisesti. Rikosoikeus ei siten vilttdmattd kykene
taipumaan kaikkiin vikivaltaisessa parisuhteessa tapahtuviin seksuaalisen

itsemiiriimisoikeuden loukkausten tilanteisiin ja todenniikdisesti lainsiidintokatveita jas. >

Vaikka esille tuodut parisuhdevikivaltaan ja vapaaehtoisen suostumuksen risteyskohtaan
liittyviét tilanteet saattavat tulevassa ratkaisukdytdnnossa tuottaa haasteita, katson, ettd
suostumusperustainen tunnusmerkistd on selva edistysaskel aiempaan tunnusmerkistéon, ja
sen puitteissa kyetdén operoimaan vékivaltaisen parisuhteen kontekstissa. Vaikka
suostumusta arvioitaessa arvioinnin kohteena on se, mitd uhri teon alkamishetkelld ilmaisi tai

oli ilmaisematta, annetaan kuitenkin hallituksen esityksessd pelkotilaa ja muuta rinnastettavaa

297 Leskinen 2022, s. 148.
298 Ks. Leskinen 2017, s. 209.
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syyté koskevissa perusteluissa viitteitd siité, ettd tunnusmerkistdd arvioitaessa voitaisiin ottaa
huomioon parisuhteessa aiemmin tapahtunut fyysinen ja henkinen vikivalta.
En siksi Palmerin tavoin viité, ettd suostumustunnusmerkisto olisi kykeneméton erottamaan

390 yaikka tunnistankin jatkuvaan vikivallan uhkaan, pakon

sukupuoliyhteydet raiskauksista,
jatkumoon, uhrin vapaaehtoisuuden muodostamiseen ja ilmaisemiseen sekd kontekstin
laajempaan kisittdimiseen liittyvét haasteet vékivaltaisen parisuhteen kontekstissa. Jotta
tilanteiden aito luonne pystyttdisiin tuomioistuimissa hahmottamaan ja valinnanvapautta
rajoittavia tekijoitd pystyttdisiin tunnistamaan ja ymmartdméén, tulisi tilanteet pyrkid

ymmirtiméin kontekstisensitiivisesti. !

300 Esim. Palmer 2017, s. 24.

301 Niin myos esim. Torenz 2021, s. 732-733, Pihla 2023, s. 510.
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5 Johtopaatokset

Erilaisia parisuhdevékivallan ilmentymid on monia, mutta usein parisuhdevékivallalle
ominaista on vékivallan toistuvuus seké vékivallalla méériteltyjen valta-asemien
epasuhtaisuus. Tunne vidkivallan uhasta seki tietoisuus vékivallan mahdollisuudesta ovat
usein ldsnd parisuhdevikivallan uhrin elamissé, vaikkei vékivalta tai silld uhkaaminen
olisikaan vélittomasti késilla. Parisuhdevidkivalta eri muodoissaan voi vaikuttaa
parisuhdevidkivallan uhrin autonomiaan ja toimintamahdollisuuksiin, ja esimerkiksi
kontrollointia, painostusta, alistamista ja manipulointia siséltdvé pakottavan kontrollin
kaltainen parisuhde voi vaikuttaa uhrin tahdon muodostamiseen ja ilmaisemiseen. Koska
parisuhdevikivallan uhri voi osallistua sukupuoliyhteyteen ndennidisen vapaaehtoisesti,
esimerkiksi pakon jatkumon tai jatkuvan vikivallan uhan takia, tutkielmassa tarkoituksenani
oli selvittdd, miten raiskausrikostunnusmerkistd kykenee tunnistamaan vékivaltaisesta

parisuhteesta johtuvia ndenndisen vapaaehtoisen osallistumisen tilanteita.

Raiskausrikostunnusmerkiston mukaan raiskauksesta on tuomittava henkild, ’joka on
sukupuoliyhteydessi sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti.”
Sukupuoliyhteys katsotaan vapaaehtoiseksi, kun osapuolet ovat sanallisesti, kiytokselldén tai
muulla tavoin osoittaneet osallistuvan sithen vapaaehtoisesti. Lisdksi osallistumisen on
tapahduttava yksilon omasta valinnastaan, ja hinelld tulee olla valinnan tekemiseen riittava
vapaus seki kyky.>*? Jos kuitenkin kisilld on raiskaustunnusmerkiston 2 momentin 2 tai 3
kohdan olosuhde, osallistumista ei voida pitdd vapaaehtoisena, vaikka henkil® olisi osoittanut

osallistumistahtonsa sukupuoliyhteyteen.

Raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 2 kohdan uhkauksella pakottamista koskevan
kohdan mukaan henkildn osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettidva vapaachtoisena,
jos hinet on pakotettu sukupuoliyhteyteen uhkauksella. Tilannetta, jossa vikivaltainen
parisuhteen osapuoli kéyttiytyy aggressiivisesti sukupuoliyhteyttid ehdottaessaan, mutta jossa
pakottamiseen ei liity vékivaltaa tai suoraa konkreettista vikivallan kaytolla uhkausta on
mahdollista arvioida raiskausrikostunnusmerkiston uhkauksella pakottamista koskevan
tunnusmerkisttekijén kautta. Tilanteessa toinen osapuoli tiedostaa kumppaninsa

aikaisemman kayttdytymisen perusteella, ettd kieltiytyminen sukupuoliyhteydesté voi

302 HE 13/2022 vp, 5. 53-54 ja s. 98.
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todennikoisesti johtaa vékivaltaan ja sen takia hén suostuu kumppaninsa vaatimaan
sukupuoliyhteyteen. Téllaista tilannetta voitaisiin siis arvioida raiskaustunnusmerkiston 2
momentin 2 kohdan uhkauksella pakottamisen kautta. Tdlloin ndhdékseni tekijén
aggressiivinen kdytos yhdistettyna uhrin tietoisuuteen vikivallan uhasta voi olla tilanteessa
riittdvin konkreettinen uhkaus. Toisaalta tilannetta voisi olla mielekéstd arvioida myos
raiskausrikostunnusmerkiston 2 momentin 3 kohdan pelkotilan kautta. Ndkemykseni mukaan
uhkauksella pakottamista koskeva tunnusmerkistotekija on kirjoitettu pisteméinen
tyyppitapaus mielessi pitden, jossa uhka ilmaistaan verbaalisesti tai selkeélld eleelld. Siten
raiskaustunnusmerkiston 2 momentin 2 kohdan uhkauksella pakottaminen ei valttdmétta pysty
taipumaan vikivaltaisen parisuhteen tapauksiin, jossa uhriosapuoli osallistuu kumppaninsa
ehdottamaan sukupuoliyhteyteen parisuhteessa vallitsevan jatkuvan vikivallan uhan tai
pakkoilmapiirin takia, ilman, ettd vikivaltainen osapuoli toimii vaatiessaan sukupuoliyhteytti

aggressiivisesti.

Raiskausrikostunnusmerkiston 2 kohdan 3 momentin pelkotila edellyttdd, ettd henkilo ei ole
voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan pelkotilansa vuoksi. Pelkotilalla tarkoitetaan
ensinnékin sellaista pelosta aiheutuvaa tilaa, joka lamauttaa uhrin tahdonmuodostuskyvyn.
Tédmin liséksi pelkotila merkitsee tilanteita, joissa uhri pitdéd vastentahtoisuutensa
ilmaisemista liian vaarallisena.??® Parisuhdevikivallan aiheuttama pelko voi saada uhrin
mukautumaan tilanteisiin sekd ennakoimaan tapahtumia. Tilanteita, jossa vdkivaltaisessa
parisuhteessa uhri suostuu sukupuoliyhteyteen, koska pelkéa kieltdytymisestd seuraavaa
vikivaltaa, voidaan arvioida 2 momentin 3 kohdan pelkotilan kautta. Pelkotila ei tule
kuitenkaan kysymykseen tilanteissa, joissa henkil6 ilmaisee osallistuvansa vapaaehtoisesti
sukupuoliyhteyteen vilttddkseen vain jonkin vihemmaén kielteisen seurauksen, esimerkiksi
kumppaneiden vélisen riidan. Parisuhdevikivallassa kuitenkin rajanveto sen vililla, milloin
henkildn voidaan katsoa osallistuvan sukupuoliyhteyteen omasta valinnastaan ja milloin taas
ei, voi tuottaa haasteita, silld vékivaltaisessa parisuhteessa pienikin konflikti parisuhteen
osapuolten vélilla tai seksuaalisesta kanssakdymisestd kieltdytymien voi yltyd nopeastikin
toisen osapuolen vékivaltaiseksi kdytokseksi. Lisdksi, kun hallituksen esityksessd lausutaan
tarkemmin siitd, miten 2 momentin 2 ja 3 kohtien tayttymista tulisi tulkita, lausutaan

seuraavaa: ’Arvioitaessa mainituissa tilanteissa tunnusmerkiston tdyttymisté olisi huomiota

393 HE 13/2022 vp, s. 103.
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syytd kiinnittad sithen, onko sukupuoliyhteyden kohteena olevalla henkil6llé ollut olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullinen mahdollisuus jittii siihen osallistumatta”.>** Siten my®os timéa
“mahdollisuuden kohtuullisuus™ voi tuottaa haasteita vékivallan uhrin mahdollisuuksia

arvioitaessa.

Pelkotilaa koskevan tunnusmerkistotekijan soveltaminen tilanteisiin, jossa
parisuhdevikivallan uhri ei ole ollut tilanteessa peloissaan vaan pikemminkin alistunut tai
turta ja sen takia suostuu kumppaninsa vaatimaan sukupuoliyhteyteen, vaikuttaisi olevan
pelkotilan normaalimerkityksen vastaista. Raiskausrikostunnusmerkistén 2 momentin 3
kohdan ’muu rinnastettava syy” kattaa teot, joissa henkil0 ei ole voinut muodostaa tai ilmaista
tahtoaan jonkin tunnusmerkistossd nimenomaisesti lueteltuihin seikkoihin rinnastettavan syyn
vuoksi. Siten, jos uhri ei ole kuvaillut olleensa peloissaan, tilanteen arvioimiseen voisi
soveltua mielekkddmmin raiskaustunnusmerkiston 2 momentin 3 kohdan ”muu néihin
rinnastettava syy”, jolloin arvioitaisiin, muodostaako esimerkiksi vékivaltaisen kumppanin
kontrolli ja alistaminen sen kaltaisen ”muun syyn”, jonka takia uhri ei voi muodostaa tai
ilmaista tahtoaan. Kun hallituksen esityksessd mainitaan ”muu rinnastettava syy” -olosuhteen
esimerkkeind henkilon poikkeuksellinen henkinen tai fyysinen uupumus tai henkiloon
kohdistunut erityisen voimakas painostaminen, voisi “muu rinnastettava syy” soveltua
ndhdédkseni myds muun muassa parisuhdevikivallan seurauksena syntyneen pakon jatkumon,
alisteisen aseman ja vakavan kontrolloinnin tilanteisiin. Kuitenkin huomionarvoista on, ettia
usein tdllaisia “muun rinnastettavan syyn” kaltaisia tunnusmerkistdjen avoimia

tekotapatunnusmerkkeji tulee tulkita suppeasti,*

joten vasta oikeuskdytdnnossd ndhdéén,
millaisiin alistuneen aseman ja pakon jatkumon tilanteisiin ”muu rinnastettava syy” -kohtaa

tullaan soveltamaan.

Tutkielman perusteella vékivaltaisen parisuhteen uhrin tahdonmuodostukseen ja
ilmaisemiseen vaikuttavien olosuhteiden tunnistamisen haasteeksi ndyttiad asettuvan
parisuhdevikivallan jatkuvaluonteisuus ja rikosoikeuteen sisdltyvé tekojen arvioinnin
pistemdisyys. Seksuaalirikosoikeuteen on sisddnrakennettu tekokeskeinen késitys

seksuaalisuudesta. Esimerkiksi raiskaustunnusmerkiston vaatimus siitd, ettd vapaaehtoisuuden

394 HE 13/2022 vp, 98.
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ilmaus tulee antaa tapahtumahetkelld ennen sukupuoliyhteyttd, on pistemdinen ja siten
arvioinnin kohteeksi asettuu se, mita uhri teon alkamishetkelld ilmaisi tai oli ilmaisematta.
Siten my0s raiskausrikoksen hahmottaminen osana laajempaa parisuhdevékivallan jatkumoa
on tekokeskeiselle rikosoikeudelle haastavaa. Hallituksen esityksessé pelkotilaa ja muuta
rinnastettavaa syytd koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on huomioitu
parisuhdevékivallan tilanteet ja mainittu, ettd kyseiset “heikkoudentilat” voivat syntyd myds
parisuhteessa tapahtuneen aikaisemman fyysisen tai psyykkisen vikivallan seurauksena.>*
Vaikka teoriassa raiskausrikostunnusmerkisté mahdollistaa parisuhdevikivallan uhrin
tahdonilmaisun vapaaehtoisuuden arvioimisen 2 momentin 2 ja 3 kohdan kautta, ja uudessa
hallituksen esityksessé on huomioitu my9s parisuhdevékivallan tilanteet, voi uhrin
tahdonmuodostamisen ja ilmaisemisen taustalla vaikuttavien pitkékestoisten
taustaolosuhteiden tunnistaminen olla rikosoikeudessa haastavaa, koska rikoslaki ei kykene
kovin hyvin tunnistamaan parisuhteissa esiintyvai henkisti vikivaltaa tai painostamista.
Mielenkiintoista onkin, kuinka esimerkiksi pitkdkestoinen pakon jatkumo voidaan tulevassa
raiskaustunnusmerkiston soveltamiskidytdnnossd huomioida, kun otetaan huomioon, ettei

rikoslaki kykene tunnistamaan henkista vékivaltaa tai painostamista kovin hyvin.

Vaikka parisuhdevékivallasta johtuvien parisuhdevékivallan uhrin vapaaehtoisuuteen
vaikuttavien olosuhteiden tulisi saada rikoslain huomio, on seksuaalirikoslainsdddannon kyky
tavoittaa tilanteiden oikeudenvastainen luonne timénkaltaisissa tilanteissa rajallinen. Jos
tilanne ndahdién tekorikosoikeudelle perinteiselld tavalla keskittyen vain tekoon ja sitd
vilittdmasti edeltdviin hetkiin, voi tilanteiden aito luonne hamaértyi. Siten, jos suostumusta
sukupuoliyhteyteen arvioidaan pistemadisesti, raiskausrikostunnusmerkisto ei kykene
tavoittamaan pitkdkestoisen parisuhdevikivallan uhrin tahdonmuodostukseen vaikuttavia

tekijoiti.

Feministissuuntautuneessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd sen sijaan, ettd seksuaalinen
viakivalta hahmotettaisiin tekokeskeisesti yksittdisend tapahtumana, osapuolten valista
suhdetta voitaisiin tarkastella jatkumona, ja teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa olisi

tarkedd ottaa huomioon teon laajempi konteksti, varsinkin, kun kyseessd on vikivaltainen

306 HE 13/2022 vp, 5. 103 ja 105.
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suhde.?"” Vaikka tillainen lihestymistapa mahdollistaisi tahdon muodostamiseen ja
ilmaisemiseen vaikuttavien olosuhteiden paremman ymmaértdmisen, sekd niytollisten ettd
prosessuaalisten kdytdnnonsyiden vuoksi rikosoikeudessa tekojen “aikarajat” joudutaan
pitdméén suppeina ja rikoksia joudutaan arvioimaan pistemaisesti. Leskisen mukaan myos
tarkkarajaisuus ja se, miten se suomalaisessa lainsdddéntdaineistossa kisitetdin, rajoittaa
tapaa, kuinka moniulotteisesti ja dynaamisesti vapaaehtoisuus ja vapaaehtoisuuden
muodostamiseen ja ilmaisemiseen vaikuttava vallankiyttd kyetién juridisesti ymmirtia. 3%
Jos parisuhdevikivallan pakon jatkumo olisi jo itsessédén kirjoitettu raiskauksen
tunnusmerkiston tasolle, voisi se ndhdékseni mahdollistaa teon kontekstin laajemman
tarkastelun ja sitd kautta uhrin tahdon muodostamiseen vaikuttavien olosuhteiden paremman

tunnistamisen.

Suostumuksen pistemdinen arviointi ja keskittyminen pelkistdéin suostumuksen antamisen
hetkeen voi siis hamértdd merkityksellisid olosuhteita, joissa sukupuoliyhteyteen
osallistuminen tapahtuu seka niitd syitd, miksi henkil6 ndennéisesti suostuu
sukupuoliyhteyteen. Kontekstistaan irrotettu suostumuksen arviointi ei siis pysty tavoittamaan
jatkuvan vikivallan uhkaa tai pakottamisen jatkumon kaltaisia tilanteita parisuhteissa ja siten
ndenndisen suostumuksen tilanteet saattavat jddda tunnistamatta. Jotta yksilon
valinnanvapautta rajoittavat tekijat parisuhteessa voitaisiin nykyisen lain puitteissa
mahdollisimman hyvin tunnistaa, tulisi tapauksia arvioida kontekstiherkasti. Kontekstiherkén
arvioinnin tulisi painottua erityisesti henkistd vikivaltaa ja ylipdéténsa pitkékestoista
parisuhdevékivaltaa sisdltdvisséd tapauksissa, jotta jatkuvan vakivallan uhan ja pakon
jatkumon vaikutuksia uhrin tahdon muodostamiseen ja ilmaisemiseen voitaisiin tunnistaa ja

henkilon vapaaehtoinen suostumus voitaisiin erottaa ndenndisestd suostumuksesta.

Ymmarrettdvésti sen arvioiminen, milloin parisuhdevikivallan uhrin tahdon ilmaisua ei voida
katsoa vapaaehtoiseksi on tapauskontaista, eikd lainsdédénto tai lainsdadéntdaineisto kykene
tarjoamaan siithen yksiselitteistd vastausta. Vaikka parisuhde siséltéisi vikivaltaa, se ei tee
kaikkia vdkivaltaisen parisuhteen osapuolten sukupuoliyhteyksid ei-vapaaehtoisiksi.

Tutkielma osoittaa, etti vaikka sen erottaminen, milloin kyse on vapaaehtoisuuden puutteesta

397 Niemi-Kiesildinen 1998, s. 19, Palmer 2017, s. 23-24, Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020b, s. 50-51.

308 T eskinen 2022, s. 148.
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ja milloin kyse on taas oikeudellisesti merkityksettomasté alistumisesta, on olennaista, on se
myds vikivaltaisen parisuhteen kontekstissa vaikeaa. Raiskausrikostunnusmerkiston
tulkinnassa tullaan luultavasti kohtaamaan haastavia rajanvetoja siitd, mikéd voidaan
viakivaltaisessa parisuhteessa tulkita vapaaehtoisuuden ilmaisuksi sukupuoliyhteyteen ja
milloin taas osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voida pitdd vapaachtoisena tdllaisesta
ilmaisusta huolimatta. Mielenkiintoista onkin tulevaisuudessa ndhdé, miten oikeuskdytinnossa
ratkaistaan tutkielmassa késitellyn kaltaiset tilanteet ja muuttuuko tulkintakéyténto sitd kohti,
ettd huomioon voidaan ottaa myos parisuhdevékivallan konteksti laajemmin. Rikosoikeus ei
kuitenkaan vélttaméttd kykene taipumaan kaikkiin vékivaltaisessa parisuhteessa tapahtuviin
seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden loukkausten tilanteisiin ja todennédkoisesti
lainsdddantokatveita jaa. Lisdksi aihealueeseen liittyy vaikeita tahallisuus- ja
ndyttokysymyksii, jotka tdssd tutkielmassa on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Nama
kysymykset kuitenkin mééarittavit seksuaalisen itsemiirddmisoikeuden todellista kattavuutta,
ja siten tahallisuuteen ja ndyttoon liittyvat kysymykset parisuhteen kontekstissa tulevatkin

varmasti olemaan tirked tutkimuskohde tulevaisuudessa.>?’

309 Niin katsonut myds Pihla 2022, s. 510.



	Lähteet
	Lyhenteet
	1 Johdanto
	1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen
	1.2 Tutkimustehtävä
	1.3 Tutkielman aiheen rajaukset
	1.4 Tutkimuksellinen lähestymistapa ja tutkielmassa hyödynnetyt lähteet
	1.5 Tutkielman rakenne

	2 Raiskaus väkivaltaisen parisuhteen kontekstissa
	2.1 Parisuhdeväkivallan ominaispiirteistä
	2.1.1 Väkivallan toistuvuus ja kesto
	2.1.2 Pakottava kontrolli
	2.1.3 Parisuhdeväkivallan seuraukset uhrin toimintaan

	2.2 Raiskaus
	2.2.1 Tunnusmerkistötekijät
	2.2.2 Seksuaalinen itsemääräämisoikeus ja autonomia
	2.2.3 Vapaaehtoisen osallistumisen osoittamisen muoto
	2.2.4 Riittävä vapaus ja kyky vapaaehtoisuuden ennakkoehtoina


	3 Vapaaehtoisuuden poistavat olosuhteet
	3.1 Uhkauksella pakottaminen
	3.2 Pelkotila
	3.2.1 Pelkotila hallituksen esityksessä
	3.2.2 Pelkotila väkivaltaisessa parisuhteessa

	3.3 Muu rinnastettava syy
	3.4 Kriittisiä huomioita

	4 Kontekstuaalinen arviointi
	4.1 Liberaali näkemys yksilön valinnanvapaudesta
	4.2 Raiskausrikoksen pistemäisyys

	5 Johtopäätökset

