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Denna avhandling behandlar pluricentriska sprék ur taligenkénningssynvinkel. Svenska ér ett
pluricentriskt sprak med tva varianter, finlandssvenska och sverigesvenska. Syftet med min
avhandling ar att utreda hur ett taligenkdnningsverktyg tolkar de tva sprékvarianterna, varfor
eventuella skillnader uppstar och i fall taligenkénningen gér samma feltolkningar vid bada
sprakvarianterna. Slutligen for jag en diskussion om hur taligenkénning kan vidareutvecklas.

Mitt material bestar av ljudklipp pé finlandssvenska och sverigesvenska och taligenkdnnings
tolkning av talet. Ljudklippen innehéller politiska debatter och diskussioner. Det
finlandssvenska materialet bestar av 10 932 ord vilket motsvarar 88 minuter totalt och det
sverigesvenska materialet bestar av 11 046 ord vilket motsvarar 68 minuter. Studien ar bade
kvantitativ och kvalitativ till sin natur och jag kombinerar WER (word error rate) som metod
med komparativa metoder.

Resultaten visar att det finns en tydlig skillnad 1 hur taligenkénning behandlar finlandssvenska
och sverigesvenska. Den genomsnittliga WER-felprocenten var 0,14 % for finlandssvenska
och 0,07 % for sverigesvenska. Det verkar som att den storsta faktorn som paverkar resultaten
ar méngden traningsdata. Eftersom taligenkdnning kan anvindas som hjdlpmedel av t.ex.
dldre personer eller personer med funktionsnedséttning, maste detta uppmérksammas. Vi
maste hitta 16sningar for hur man kan insamla mer och béttre trdningsdata dven for icke-
dominanta sprakvarianter av pluricentriska sprak. Detta dr viktigt om vi ska kunna arbeta
tillsammans for att bygga ett mer tillgdngligt samhille for alla dess invénare.

Amnesord: taligenkinning, sprakteknologi, finlandssvenska, sverigesvenska
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1 Inledning

Sprakteknologi ir ett tvarvetenskapligt omrade dér sprakvetenskap moter datavetenskap.
Under de senaste aren har sprakteknologi blivit ett allt storre falt och utvecklingen av olika
modeller och verktyg har varit betydande. Sprakteknologi syftar till att utveckla och tillampa
datorbaserade system och verktyg for att analysera, forsta och generera naturligt sprak. For att
skapa bra sprékteknologiverktyg krivs det stora miangder sprdkdata som anvénds for att ldra
datorprogram bearbeta naturligt sprak. Materialet som utgdr triningsdata ar givetvis littare att
samla in for ett sprak som talas av majoriteten i ett land, till exempel finska i Finland

respektive med svenska i Sverige.

Taligenkénning ar en av de viktigaste tillimpningarna inom sprakteknologi och fokuserar pa
att konvertera tal, alltsé ljud, till skriftlig form (Jurafsky och James 2023). Ett exempel pa
applikationer som utnyttjar taligenkinning &r den vélkénda digitala assistenten Siri. En av
utmaningarna inom taligenkénning &r regionala och dialektala varieteters uttal. Nér
taligenkdnningsverktyg trinas med data frin en viss geografisk region eller en specifik
standardvariant kan verktyget ha svarigheter att korrekt tolka talare som talar en annan

regional variant.

Pluricentriska sprik dr sprédk som har en officiell status i fler &n ett land (Clyne 1992). Detta
innebdr att pluricentriska sprak kan ha betydande skillnader i uttalsmonster mellan olika
lander och regioner dér spraket talas. Det har gor pluricentriska sprak séval till ett intressant

som utmanande d&mne att studera inom taligenkénning.

Svenska dr huvudsprék i Sverige och ett av Finlands officiella sprak, vilket gor svenska till ett
pluricentriskt sprak. Som Finlands storsta minoritet har finlandssvenskar rétt till samma
tillgang till taligenkédnningsverktyg. Det ar darfor viktigt att utreda hur dessa verktyg
behandlar finlandssvenska, som &r en regional variant av svenska som talas 1 Finland. Det &r
rimligt att anta att taligenkdnningsverktyg i Finland som enbart dr trdnade med sverigevenska
eller finska kan gora felaktiga tolkningar och missforsta finlandssvenska péd grund av

sprékliga skillnader.

I min avhandling kommer jag att rikta uppméarksamheten mot pluricentriska sprak och
undersoka hur dagens taligenkdnningsverktyg hanterar finlandssvenska samt hur dessa

verktyg kan vidareutvecklas. Utdver det kommer jag dven att jimfora finlandssvenska med



sverigesvenska for att fa en djupare forstaelse for hur bra taligenkénning fungerar. Genom
jamforelsen kan jag analysera om verktygen behandlar badda sprakvarianterna lika bra och
samtidigt undersoka orsakerna till eventuella skillnader som uppstér. Genom att utforska hur
verktyg behandlar pluricentriska sprak syftar min avhandling att bidra till en béttre forstaelse
av hur dessa verktyg kan utvecklas for att mota behoven hos finlandssvenska talare. Detta ar

av betydelse for att stodja tvasprakigheten och stirka svenskans stéllning i Finland.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka hur taligenkénningsverktyg hanterar
finlandssvenska, som &r en icke-dominerande variant av svenska, 1 jamforelse med
sverigesvenska, som dr den dominerande varianten. Begreppen behandlas 1 kapitel 2. Jag
kommer dven att analysera och identifiera eventuella skillnader mellan de tva

sprakvarianterna. De forskningsfragor som jag avser att besvara ar foljande:

e Hur behandlar dagens taligenkénningsverktyg finlandssvenska jaimfort med

sverigesvenska?

e Vilka orsaker kan ligga bakom eventuella skillnader 1 tolkningen av finlandssvenska

och sverigesvenska?

e Vilka mgjligheter finns det for vidareutveckling av taligenkdnningsverktyg for att

battre mota behoven hos finlandssvenska talare?

For att utreda hur bra taligenkénningsverktyg tolkar finlandssvenska med avseende pa dess
regionala variation kommer jag att identifiera de fel som verktyg gor och jamfora resultaten
med sverigesvenska. I den andra fragan utforskar jag olika faktorer som kan péverka
verktygens tolkning, till exempel uttalsmonster och lexikala skillnader. Jag forvintar mig att
finna betydande skillnader i hur taligenkénning hanterar finlandssvenska och sverigesvenska
eftersom de tvé varianterna skiljer sig frdn varandra sérskilt nar det géller talat sprak. Genom
att kartlagga vilka fel verktyget gor vill jag bidra till diskussionen om hur

taligenkdnningsverktyg kan vidareutvecklas.

1.2 Material och metod

Materialet i min avhandling ar talat sprak, dvs. ljud, som jag kan mata 1 ett

taligenkdnningsverktyg. For att kunna jdmfora finlandssvenska och sverigesvenska med



varandra har jag samlat ljudfiler for bada sprakvarianterna. Jag har forsokt hitta material dér
talare med olika regionala bakgrund behandlar ungefar liknande &mnen. Pa detta sitt kan man
forsoka minimera olikheter 1 vokabuldren som eventuellt kunde leda till onddiga skillnader
vid taligenkdnning. Darfor &r debatter i politik dér det talas om aktuella och globala drenden
en bra kéilla till material. Det &r viktigt att det finns atminstone en grov transkription av talet,
sa att jag har ndgonting som jag kan jimfora med det som taligenkénningen producerar.
Partiledardebatter och riksdagsplenum finns transkriberade och tillgéngliga pa nitet sa darfor

kommer jag att anvinda dem som material i min avhandling.

Da ljudfilerna matas in separat i ett taligenkdnningsverktyg far jag verktygets tolkning pa
bade sverigesvenska och finlandssvenska i skriftlig form. Sedan kan jag analysera hur
verktyget har tolkat sprkvarianterna, finns det t.ex. liknande fel i tolkningarna. Efter att jag
har jamfort sprékvarianterna med varandra jamfor jag dven taligenkdnningsverktygets
produktion med de tillgingliga transkriptionerna for att se om det finns rena misstag i

verktygets tolkningar, t.ex. ord som taligenkdnningen har tappat bort.

Jag stravar efter att forsta hur taligenkdnningsverktyg fungerar och analysera hur anvéindbart
material verktyget producerar. Studien kréver savél kvalitativa som kvantitativa metoder.
Kvalitativa metoder anvinds for att analysera resultaten djupare och kvantitativa metoder for
att utreda hur autentiskt material taligenkénningsverktyg producerar. Att systematiskt plocka
ut och rikna eventuella fel hjdlper mig att utvirdera verktyget, medan jimforelser mellan de
tva varianterna samt mellan tolkningar och transkriptioner hjélper mig att analysera varfor

eventuella fel och skillnader i taligenkdnningsverktygets tolkning uppstar.

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen inleds med att jag presenterar bakgrunden och centrala begrepp inom
pluricentriska sprk samt de viktigaste skillnaderna mellan finlandssvenska och
sverigesvenska 1 kapitel 2. Studier av tal och sprédkteknologi presenteras i kapitel 3 respektive
4. Den teoretiska bakgrunden kopplas till samhilleliga synpunkter i kapitel 5. Darefter
behandlas material och metod nirmare i kapitel 6. Resultaten presenteras och analyseras i

kapitel 7 och 8 och kapitel 9 avslutar avhandlingen med en sammanfattande diskussion.



2 Pluricentriska sprak

Enligt Clyne (1992a:1 f.) introducerades begreppet pluricentrisk (pluricentric) forsta gangen
av Heinz Kloss (1978: 66 f.). Det hédnvisar till sprak med tva eller flera nationella varieteter
som skiljer sig fran varandra. Skillnaderna mellan de olika nationella varieteterna behdver inte
vara stora. Clyne (1992a:2) beskriver skillnaderna sa att de tillf6r smak snarare dn innehall i
sprakvarianten i fridga. P4 samma sitt som vid dialekter, kan man tdnka, men det som skiljer
varieteter av pluricentriska sprak frén t.ex. regionala dialekter dr den hoga statusnivan som de

har.

Clyne samlade information om vérldens pluricentriska sprak i en antologi 1992. Manga
pluricentriska spréak bildar ett kontinuum med sina nationella varieteter, dir spriken i fraga
anvands i tva eller flera nationer over politiska granser, vilket ar fallet med svenskans
varianter, sverigesvenska och finlandssvenska. Det kan dock finnas olika orsaker till att vissa
av de pluricentriska varianterna i vérlden dr mer utspridda, t.ex. pa grund av emigration, som
till exempel varianter av engelska och portugisiska. Pluricentriska sprak kan dirmed fungera
som forenande eller atskiljande faktor mellan nationer och ménniskogrupper. (Clyne 1992a:1
ff.) En forenande faktor mellan finlandssvenska och sverigesvenska ér att svensktalande
finldndare kan resa till Sverige, tala svenska och bli forstddda. Dértill har vi en del forenande
lagstiftning, t.ex. dr EU-lagstiftning pa svenska gemensam for Sverige och Finland (Reuter
2015b:22). Gemensam lagstiftning kan dock ocksa ses som en atskiljande faktor. Terminologi
1 lagtexter foljer ménga génger terminologi som &r etablerad i Sverige, inte 1 Finland, vilket

kan leda till tankar om att finlandssvenska dr en mindre vérdefull sprékvariant.

Eftersom pluricentriska sprak innebar flera sprakvarianter respektive nationer, uppstar ocksa
frdgan om vem som har den hdgsta maktpositionen. Clyne (1992b:455) papekar att
pluricentricitet ndstan alltid leder till obalans, vilket betyder att ndgon eller ndgra nationer har
en hogre maktniva 4dn de andra. Vem som far den hogsta maktpositionen kan avgoras péd
grundval av vem som talar den éldsta eller ursprungliga sprakvarianten, vem som har en storre
nation eller storsta delen av talarna eller vem som har uppnatt en maktposition tack vare
ekonomisk eller politisk styrka. For att kunna beskriva sddana hir maktférhallanden har Clyne
(1992b:459) lanserat tvd begrepp: dominerande (dominant) variant och “9vriga” varianter,
som senare kommit att kallas dominerande och icke-dominerande (non-dominant) varianter

for enhetlighetens skull (WGNDYV, 2012). Maktpositioner kan ocksa forandras (Clyne



1992a:3), dvs. en dominerande variant av ett pluricentriskt sprék kan bli en icke-dominerande

variant av spraket i frdga och tvértom.

Som speciellt intressanta fragor relaterade till pluricentriska sprak listar Clyne (1992a:4)
bland annat att identifiera vilken status olika sprakvarianter har och om négon variant
dominerar, och varfor dr det just den varianten i s fall. Natverket International Working
Group on Pluricentric Languages and their Non-dominant Varieties (WGNDYV) arbetar med
att identifiera och dokumentera alla de icke-dominerande varianterna av vérldens
pluricentriska sprak. Just nu dr det kring 50 sprak i varlden som kan rdknas som
pluricentriska, vilket resulterar i ungefar 290 nationella varieteter. Kartliggningen pagar och
vem som helst kan bidra genom att 1dmna in information om nagon av de 290 nationella

varieteterna pA WGNDV:s webbplats. (WGNDV 2023)

2.1 Svenska som ett pluricentriskt sprak

Det finns de som argumenterar att finlandssvenska skulle kunna ses som ett eget sprak,
eftersom vi vet att det finns olikheter mellan svenskan i Sverige och svenskan i1 Finland. Om
detta skulle vara fallet kunde vi i Finland sluta folja sverigesvenskans normer och skapa véra
egna finlandssvenska normer (Reuter 2015b:36). Men Reuter (1992:111 f.) argumenterar for
att de gemensamma dragen for finlandssvenska och sverigesvenska viger tyngre. I stort sett
har varianterna gemensam ortografi, vokabulér, morfologi och kultur, och darfor skulle det
inte vara realistiskt eller ens onskvirt att se finlandssvenska som ett eget sprak (Reuter
2015b:36). Engstrand (2012:133) &r inne pa liknande spar och menar att tva sprakvarianter
som delar skriftsprék, litteratur och till och med massmedier kan rdknas som samma sprak,
dven om de anvinds pa olika sidor om en nationsgrans. Dérfor behandlar jag sverigesvenska

och finlandssvenska som tvé varianter av ett och samma sprak i min avhandling.

Innan dagens Sverige fick sina nuvarande grinser horde delar av Sverige tidvis till Danmark
eller Norge, vilket fortfarande kan horas 1 dialekter som talas néra statsgrinsen till Danmark
respektive Norge. Det handlar om dialekter som har sitt ursprung i urnordiskan som talades i
hela Norden innan de nuvarande statsgranserna bildades (Engstrand 2012:107, 112, 126). Det
finns ddrmed skillnader i talat sprak och flera dialekter som skiljer sig fran standardspraket.
For att kunna bli en enhetlig nation var det nddvéndigt att ocksd utveckla ett svenskt
skriftsprak (Engstrand 2012:107 f.). Religiosa texter behdvde vara tillgdngliga pa svenska

under 1500-talet och ddrmed blev dversittningen av Nya testamentet en viktig milstolpe.
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Senare, ar 1842, infordes folkskolan i Sverige och dé var det standardsvenska alla svenska
barn skulle ldsa och skriva pa (ibid.) Skriftspréket préglas alltsa inte av skillnader i talat sprak

utan ar standardiserat i hela sprdkomrédet.

Finland har varit under svenskt och ryskt styre. Fram tills senare hilften av 1800-talet forblev
det svenska standardspriket som utbildnings- och administrationssprak i Finland. Detta
betyder att svenskan var det dominerande spréket &ven da Finland var en del av Ryssland. Pa
1900-talet borjade finskan fa starkare fotféste i Finland, 1 synnerhet efter sjdlvstdndigheten
1917. Ar 1922 deklarerades bade finskan och svenskan vara Finlands likvirdiga officiella
sprak. Aven om finskan sedan dess har haft en hogre status i Finland 4n svenskan, har det
alltid funnit en svensksprakig minoritet i Finland. Tvésprakigheten i Finland syns bland annat
1 att lagstiftning skrivs parallellt pa finska och svenska och utbildning ges pé svenska pé alla
nivaer @n 1 dag. Den historiska bakgrunden samt nérheten till Sverige forklarar hur svenskan

har lyckats att behalla sin position i Finland. (Reuter 1992:101-103)

Enligt Sveriges spraklag har landet endast ett huvudsprék, svenska, medan det i Finland finns
tva officiella sprak, finska och svenska (Reuter 1992:101). Svenska, med sina tva varianter, ir
diarmed ett av de ca 50 spraken som finns med pa listan 6ver virldens pluricentriska sprak.
Eftersom de flest svensktalande &r bosétta 1 Sverige har svenskan 1 Sverige klart en hogre

maktposition i forhédllande till svenskan i Finland (Clyne 1992b:459 f.).

Reuter (1992:105, dven Reuter 2015a:20) pdpekar att ménga svenskar inte alls 4&r medvetna
om hur mycket gemensam historia Sverige och Finland har och att ndgot som heter
finlandssvenska 6ver huvud taget existerar. Alternativt tror svenskar att finlandssvenskar ar
finsksprakiga finldndare som har flyttat till Sverige. Clyne (1992b:459 f.) konstaterar att detta
ar ett till tecken pa att det &r Sverige som har den hogre maktpositionen, eftersom det ar
vanligt att de som talar den dominerande sprékvarianten inte &r s insatta i de icke-

dominerande sprakvarianterna.

Trots olika maktforhallanden, eller kanske pd grund av dem, &r det viktigt att visa erkdnnande
aven for de icke-dominerande sprakvarianterna. Clyne (1992b:455) argumenterar for att det
annars kan hianda att den icke-dominerande sprékvarianten s sméningom utvecklas bort fran
den dominerande varianten, t.o.m. till den man att varianterna inte lingre kan identifieras med
varandra. Med tanke pa detta skulle det till och med vara kontraproduktivt om

finlandssvenskan skulle utvecklas till ett eget sprak som inte ldngre skulle kunna anvédndas f6r
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att kommunicera pa svenska med i Sverige (Reuter 2015b:12). Dérfor ér det viktigt att vi i
Finland t.ex. kontrollerar anvindningen av finlandismer och sékerstéller att det svenska
skriftspraket 1 Finland utvecklas 1 samma riktning som i Sverige (Reuter 1992:113 f. och
Reuter 2015b:12). Reuter (2015b:32) betonar att det séledes inte racker med att vi forsoker
undvika vissa finlandismer, utan utvecklingen av skriftspraket i Finland bor aktivt folja
utvecklingen i Sverige. Finlandssvenska fér alltsd ha sina egna sdrdrag, men sérskilt
skriftspraket bor folja sverigesvenskans regler och riktlinjer (Reuter 2015b:30), vilket aterigen
visar sverigesvenskans maktposition (Clyne 1992b:459 f.).

Aven om vi strivar efter att utveckla det svenska skriftspraket i Finland i samma takt som i
Sverige forekommer det som Reuter (1992:106) papekar fler skillnader @n vi kanske tror i
skriven finlandssvenska jamfort med skriven sverigesvenska. Skillnader finns sérskilt 1
ordforrddet (Reuter:ibid.), vilket framgar &nnu tydligare i tal. Reuter (1992:104) konstaterar
att vokabular, dvs. ordval, och idiomatiska uttryck latt avslgjar en finlandssvensk. Trots att vi
bor undvika onddiga finlandismer finns det en del finlandismer som &r nddvindiga for
kommunikationen (Ivars 1991:5) eftersom det samhélleliga sammanhanget &r ett annat
(Reuter 1992:111 och Reuter 2015b:12, 23). Det &r fortfarande mdjligt att hitta skrivna
svenska texter ddr man inte kan vara sdker om skribenten ar sverigesvensk eller
finlandssvensk, men hor vi talad svenska dr det mycket littare att gissa rétt. (Reuter
1992:passim., Reuter 2015b:12 och Engstrand 2012:105 f.) Darfor dr det utan vidare mer
spannande att studera talat sprék nir det kommer till pluricentriska sprak (Engstrand 2012:105
och Reuter 2015b:12). I dag laggs det allt mer fokus pé sprakbruk i sociala sammanhang samt
likheter och olikheter mellan nationella varieteter av pluricentriska sprak. I denna avhandling
fokuserar jag péd svenska som pluricentriskt sprék utifran uttalsskillnader, som behandlas i

nésta kapitel.

2.1.1 Uttalsskillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska

Vi reagerar inte bara pa vad folk sdger utan ocksa snabbt hur folk sdger ndgonting. En viss
sorts brytning kan avsloja utldnningar ganska fort, det kan rdcka med en sekund, dvs. ett enda
ord (Engstrand 2016:7 f.). Ibland kan vi till och med identifiera frin vilket land en person
kommer frén eller, baserat pd dialekten, om en person kommer t.ex. fran norr eller soder. Sa
hér enkelt ar det oftast ocksa att besluta om en svensktalande 4r hemma frén Sverige eller

Finland (Reuter 2015b:20).
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Nu ska vi fokusera pd skillnader mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal utgdende
fran en Oversikt som Reuter (2015a:19-34) har sammanstdllt. Reuter papekar att oversikten &r
anvéndbar just for att jimfora fonologiska och morfologiska skillnader mellan de tva
varianterna. Med finlandssvenskt uttal hér avses overregionalt finlandssvenskt talsprak, dvs,

ett skriftspraksnira tal, och med sverigesvenskt uttal ett centralsvenskt standarduttal.

Finlandssvenskan och sverigesvenskan har precis samma vokalfonem. Trots detta
manifesteras olikheterna pa flera punkter pa olika sitt, sésom 1 de enskilda vokalernas kvalitet
och hur vissa vokaler forekommer i1 enstaka ord. Ett exempel pa hur vokalkvaliteten skiljer sig
mellan sprakvarianterna ar att u-ljudet i finlandssvenskan é&r lika slutet och rundat som kort
och langt uttal, dvs. vokalen bildas alltid p4 samma stille i munnen. I sverigesvenskan uttalas
déremot ett kort u-ljud ldngre bak i munnen 4n ett ldngt u-ljud. Detta betyder att orden fu/ och
full 1 sverigesvenskan far olika vokalkvalitet men 1 finlandssvenskan &r vokalkvaliteten
densamma. Ett annat exempel pa skillnader i vokalkvaliteten ar att de slutna vokalerna i, y, u
och o 1 sverigesvenskan oftast far en konsonantisk slutfas nér de uttalas som langa (sdsom /ij/,

/yj/ osv.), men inte i finlandssvenskan. (Reuter 2015a:21-24)

Vokalerna 1 enskilda ord kan illustreras med vokalerna /o/ och /a/. Det finns en hel del ord
som i finlandssvenskan uttalas med langt /o:/ och i sverigesvenskan med langt /a:/, t.ex.
mikrofon, telefon, tropisk och anekdot. Fenomenet forekommer ocksa omvént, ord som bonus
och fokus uttalas 1 finlandssvenskan med vokalen /a/ och 1 sverigesvenskan med /o/. Sedan
finns det en médngd ord som i sverigesvenskan uttalas med kort /o/ och i finlandssvenskan
med kort /a/, som boxas och morsk. Att vixla mellan dessa vokalljud &r inte ett stort problem
eftersom ordens betydelse inte dndras. Allmént taget kan det dock konstateras att 4-uttal &r

vanligare 1 finlandssvenskan respektive o-uttal i sverigesvenskan. (ibid.)

De flesta ord med /eu/ 1 finlandssvenskan uttalas som diftongen /eu/ (t.ex. euro och eutanasi),
men det gamla uttalet /6j/ lever fortfarande kvar i uttalet av farmaceut och terapeut. 1
sverigesvenskan har man kvar det gamla /6j/ 1 namn som Reuter, men i de flesta fall uttalas
/eu/ som /ev/, t.ex. /evro/ och /terapevt/. Bade sverigesvenskans och finlandsvenskans
vokalsystem avviker fran finskans vokalsystem vid t.ex. den slutna mellanvokalen [#] som
inte har ndgon motsvarighet i finskan. Om vi ténker pa fonologisk kvalitet s uttalas vokaler
over huvud taget spandare 1 sverigesvenska én 1 finskan, som péverkar finlandssvenskan,

sarskilt 1 Helsingforsomradet. (Reuter 2015a:21-24)
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Skillnaderna i konsonanter beror pé inverkan fran finska, och dértill finlandssvenskans
alderdomliga drag. Finlandsvenskans tonldsa klusiler p, ¢ och k dr oaspirerade, dvs. de saknar
det h-liknande ljud som ér typiskt for sverigesvenska och manga andra germanska sprak.
Detta kan leda till att dessa klusiler for en sverigesvensk kan lata som de tonande
motsvarigheterna b, d och g. Supradentaler forekommer i vissa finlandssvenska dialekter, men
allmént kan man séga att ord som kort, bord och barn i finlandssvenskan uttalas med horbart
r. Daremot uttalas rn, rt, rd, rs och rl 1 sverigesvenskan med supradentala konsonanter [n], [t],

[d], [s] respektive [[], sa att de tvd konsonanterna smélter samman. (Reuter 2015a:24 ff.)

Finlandssvenskans sje-ljud &r en tonlds post-alveolér frikativa [[], medan sverigesvenskans
[H] &r rundare och bildas med tungryggen mot den mjuka gommen, alltsa ldngre in i munnen.
Detta leder till att finlandssvenskans sje-ljud for sverigesvenskar later mer som deras tje-ljud.
Sverigesvenskans tje-ljud dr, pd samma sitt som sje-ljudet, en tonlds frikativa.
Artikulationsséttet dr saledes detsamma for sverigesvenskans sje- och tje-ljud men
artikulationsstillningen ar en annan. Sverigesvenskans tje-ljud bildas med tungbladet mot den
bakersta delen av tandvallen och tungryggen mot den harda gommen [¢]. Finlandssvenskans
tje-ljud 4r didremot en affrikata, vanligtvis med tydligare t-ljud [tf]. Ord som kiosk, kilo och

arkitekt uttalas med tje-ljud 1 sverigesvenskan men 1 finlandssvenska oftast med £. (ibid.)

Andra skillnader vid konsonanter &r att s-ljudet 1 finlandssvenskan ofta uttalas mindre spetsigt
an 1 sverigesvenskan och att forbindelsen ng 1 sverigesvenskan uttalas som [ng], alltsd med
horbart g, da det i finlandssvenskan oftast reduceras till bara [g], t.ex. i bingo, fungera och

lingvist. (Reuter 2015a:24 {f.)

Kortstavighet, som ocksa &r ett alderdomligt drag, 4r mycket vanligt i finlandssvenskan. Det
visar hur dven kvantiteten skiljer sig mellan de tvéd sprékvarianterna. Kortstavighet betyder att
en kort betonad vokal inte f6ljs av ndgon konsonant alls eller av en kort konsonant i 6ppen
stavelse, t.ex. 1 ord som nu, mina och foredrag kan fa ett kortstavigt uttal. Kortstavighet
forekommer mer 1 informella sammanhang och kan ses som ovardat sprak, men total
avsaknad av kortstavighet later inte heller som idiomatiskt finlandssvenska. Sverigesvenskan
har ddremot en kvantitetsregel som specificerar att varje betonad stavelse endast kan ha ett
langt ljud och att l&nga ljud endast kan férekomma i betonade stavelser. Dartill finns det ord
som 1 finlandssvenskan vanligen har ett uttal med lang vokal och kort konsonant dér
sverigesvenskan tvartom har kort vokal och ldng konsonant, som honung, ensam, kedja och

domare. (Reuter 2015a:26 ff.)
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Intonation &r vidare en av de tydligaste skillnaderna som snabbt framgar av talet (Reuter
1992:104). I finlandssvenskan finns det bara en accenttyp, monoton satsintonation, i likhet
med finskan. Daremot finns det tva typer av ordaccent i1 sverigesvenskan, akut och grav
accent. Dessa accenter dr en orsak till att sverigesvenskan ofta later musikaliskt. De tva
accenttyperna sirskiljer ocksé betydelser, t.ex. tomten (av tomt) har en tontopp, dvs. akut

accent, medan tomten (av tomte) har tva tontoppar, dvs. grav accent. (Reuter 2015a:28 f.)

Betoningen ser 1 stort sett lika ut 1 finlandssvenska och sverigesvenska, men det finns nigra
viktiga skillnader. I sammansattningar som forhandsinstdllning och universitetsbokhandel
uttalas det senare ledet (instdllning, bokhandel) med grav accent i sverigesvenska.
Huvudbetoningen i dessa sammanséttningar blir séledes pé det forsta ledet och bibetoningen
pa den sista stavelsen i1 sverigesvenskan; ‘forhandsin,stdllning, universi tetsbok,handel. 1
finlandsvenskan behaller varje led sin betoning dven i sammansatta ord; forhands,instdllning,
universi tetsbokhandel. Foljden blir att ett ord som statsrddslag 1 finlandssvenskan kan fé tva
olika betoningar beroende p4 om man talar om en lag om statsrad ( 'statsrdds,lag) eller om ett
radslag mellan stater (’stats,rddslag). Detta kan ddremot inte ske i sverigesvenskan, vilket
visar hur betoningen i sammansatta ord ar starkt relaterad till ordaccenter. (Reuter 2015a:29

ff)

Orden alibi, budget och ursdkt ir exempel pé ord som i sverigesvenskan betonas pa forsta
stavelsen men pé senare stavelsen i finlandssvenskan. Vissa ord som slutar pd -iv har
alternativt betoning pé forsta eller sista stavelsen och 1 de fallen verkar finlandssvenskan
oftare @n sverigesvenskan flytta betoningen till forsta stavelsen, t.ex. 1 ord som definitiv,
effektiv och innovativ. Ord som administrativ, meditativ och alternativ betonas ofta pa
slutstavelsen 1 sverigesvenskan men fér betoning pa forsta stavelsen i finlandssvenskan. Detta

ar ytterligare ett exempel pd finlandssvenskans kortstaviga uttal som ndmnts ovan. (ibid.)

Uteldmnande av preteritumindelsen -de (som i kastade), supinumindelsen -¢ (som 1 kastat)
och den bestdmda neutrumindelsen -7 (som 1 huset) har tidigare varit vanligt 1 bade
centralsvenskt och finlandssvenskt talsprdk. Numera har dndelserna dock boérjat komma
tillbaka i sverigesvenskan och hors i vardagligt talsprdk; i finlandssvenskan hors de vanligen
inte. Pa liknande sitt dr det vanligare i finlandssvenskan att sdga int’, mdst’ sku’ och satt’ i
stéllet fOr inte, maste, skulle, och satte. Orden dr och och forkortas ockséd girna i
finlandssvenskan, men 1 sverigesvenskan hor man ganska ofta att dessa sméord uttalas med

horbara slutkonsonanter. (Reuter 2015a:31)
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Det finns alltsé tva typer av skillnader. En del &r fasta, t.ex. finlandssvenskans avsaknad av
grav accent och avvikande vokalkvalitet for a- och u-ljud, men en del skillnader kan talare
vilja mellan, t.ex. kortstavigt uttal och om man betonar ord enligt sverigesvenskans eller
finlandssvenskans monster. Saledes har finlandssvenskar alltid mojligheten att variera sitt tal
och uttal, t.ex. om de talar med svenskar. Att stdda bort finlandismer gér man kanske
medvetet, men man kan ocksé anpassa sitt tal omedvetet, t.ex. genom att plotsligt betona ord

enligt sverigesvenskan. (Reuter 2015a:31 ff.)

Tack vare tidigare studier vet vi att de storsta och tydligaste skillnaderna mellan
finlandssvenska och sverigesvenska hors i uttalet. Aven om det finns manga och olika slags
skillnader i sverigesvenskt och finlandssvenskt uttal betyder det inte nodvandigtvis
svarigheter 1 kommunikationen. Enligt Reuter (2015a: 20, 32 f.) upplevs virdad
finlandssvenska som en relativt lattforstaelig variant i Sverige. Det &r inte heller s att
finlandssvenskar strivar efter att 1ata som sverigesvenskar. Finlandssvenskar som bor och
lever i Finland har inte sé stor nytta av att 1ira sig grav och akut accent, sarskilt eftersom
finlandssvenskan anses vara litt att forsta (Reuter 1992:105). Endast ndgra av de viktigaste
fonetiska reglerna i sverigesvenskan kan horas i1 formellt finlandssvenskt tal. Ett exempel pa

detta dr assimilation mellan hérd och mjuk & i ord som kort och kora.

Detta kapitel har behandlat skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska 1
standardiserat, vardat uttal. Vi bor &nd&d komma 1hag att bada sprakvarianterna varierar i viss
man. Dartill maste vi ta hdnsyn till att vissa uttalsdrag som ofta rdknas enbart som
sverigesvenska forekommer i en del av Svenskfinland, t.ex. supradentaler p4 Aland.
Engstrand (2012:105) pépekar att det inte heller handlar bara om dialekter och andra regionala
skillnader utan sprékliga skillnader forekommer ocksa pa alder, kon, utbildning och

samhéllsstéllning.

Uttalsskillnaderna far alltsé talare att 14ta olika men péverkar normalt sett inte i forstaelsen
mellan finlandssvenska och sverigesvenska. Skillnader 1 uttal &r en av orsakerna som gor
pluricentriska sprik intressanta att studera, och sédrskilt vad skillnaderna betyder med tanke pa
taligenkénning. I och med att det finns rikligt med skillnader kan vi med stor sannolikhet anta
att finlandssvenska och sverigesvenska orsakar vissa svérigheter vid taligenkidnning. Darfor ar

det framfor allt sddana hér utmaningar som jag antar mig finna 1 mitt material.
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Betoning, intonation och ordaccenter riknas till det som kallas prosodiska drag. Engstrand
(2004:173) definierar prosodiska drag som egenskaper som bildar melodi och rytm i vart tal,
alltsa egenskaper som Overlagrar pa vokaler och konsonanter. Engstrand (ibid.) konstaterar
vidare att sverigesvenskan har rikligt med prosodiska drag jaimfort med varldens andra sprak,
vilket inte dr fallet med finlandssvenskan som ligger narmare finskans fonologi (Kuronen och
Leinonen 2001:125 och Reuter 1992:106). Detta framgér dven tydligt i Reuters (2015a:19—
34) sammanstillning som presenterades ovan. Kuronen och Leinonen (2001:126) héller med
om att det enklaste séttet att identifiera svensktalare som finlandssvensk eller sverigesvensk ar
just med hjélp av prosodiska drag. Talet har séledes en prosodisk struktur i sig. De tvé
foljande kapitel fokuserar pa de teoretiska utgangspunkterna for studien. Fonetik diskuteras i

kapitel 3 och sprakteknologi 1 kapitel 4.
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3 Fonetik

Bakgrunden till min avhandling dr delvis i fonetik, delvis i sprakteknologi. Att kombinera
dessa tva fdlt hjdlper mig att forsta hur taligenkdnning fungerar samt hur vi kan forbéttra
taligenkdnningsverktyg. Nedan ska jag ga genom de genom viktigaste utgangspunkterna for
min avhandling och ger en 6versikt over tidigare forskning. Detta kapitel fokuserar pa fonetik

och kapitel 4 pé sprakteknologi.

Fonetik ar ett tvirvetenskapligt félt som studerar sprdk och ménniskans mdjlighet att
producera sprakljud samt t.ex. hur vokaler och konsonanter formas. Fonologi ddremot
fokuserar pé hur vi sdrskiljer betydelser med hjélp av skillnader i sprakljud. Det &r viktigt att
notera att fonetik inte beskriver nagot specifikt sprak, till skillnad fran fonologi som &r
sprakspecifikt. I det hir kapitlet beskriver jag hur fonetik hinger samman med talteknologi

och hur genom att forsta fonetiska skillnader i sprak kan utveckla taligenkénning.

For att béttre kunna forstd talteknologi bor vi forst forsta vad tal ar. Tal skapas nér luft
passerar genom var talapparat, och talapparaten fordndras enligt de ljud som vi vill producera
och ljudsignalerna bildar ord. Engstrand (2016:18 f.) illustrerar vad tal 4r i forhallande till
skrift genom ett enkelt experiment. I experimentet spelade Engstrand forst in enskilda vokaler
och konsonanter och satt sedan ihop de korta inspelningarna s att de bildade frasen vilka
hdrliga pannkakor. Det ar uppenbart att en fras som denna inte kan lata s& hemskt naturlig.
Tal &r inte bara enstaka konsonanter och vokaler efter varandra. Om vi ser pé naturligt
producerat tal ser vi att det handlar om ett kontinuum dér det inte finns nagra tydliga grinser
mellan sprakljuden, sdsom det finns mellanslag i text. I naturligt tal glider sprékljuden fran ett
till annat, samtidigt som de paverkar varandra. Dessutom forekommer det med mycket mer,
t.ex. suckar, smackar och andra biljud i naturligt tal. (Engstrand 2016:18 f.) Sedan ér att
samtala spontant mycket annorlunda &n att till exempel hélla tal. Engstrand (2012:9) pépekar
att meningar i spontant tal blir oavslutade. Vi pratar i munnen varandra och ordf6ljden och

grammatiken blir lite hur som helst.

Talspréklig kommunikation bildas av tva huvudaktorer, den som talar som skickar en akustisk
talsignal och den som lyssnar och tolkar den akustiska signalen (Engstrand 2004:41).
Kommunikationen bygger darfor pd forstaelse av den akustiska signalen ur bade talarens och
lyssnarens perspektiv. Da vi talar ett gemensamt sprak har vi oftast inga problem att forsta

varandra tack vare ménniskans utvecklade sprakforméga. Att forsta tal, dvs. att plocka alla
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relevanta ljud och bilda ord, gar s fort och automatiskt att vi sillan behdver tinka pa det
(Engstrand 2016:28). Biljud orsakas bland annat av att var talapparat ar bildad ocksa for andra
andamal. Vi tuggar, sviljer och andas med samma muskler som vi producerar tal med. Tittar
vi pa detta ur ett biologiskt perspektiv sa dr att tala egentligen en sekundér funktion
(Engstrand 2004:75). Engstrand (2016:22, 67) papekar att den ménskliga hjarnan létt kan

filtrera bort ljud som inte &r relevanta for forstielsen, sa som suckar, trots att vi hor dem.

A ena sidan kan vi plocka bort biljud som inte ir relevanta for forstielsen men & andra sidan
hor vi ocksad mycket sadant som vi inte sdger. Om vi har ont om tid kan vi behdva forkorta
ord. I stéllet for att uttala varje sprakljud i t.ex. ordet naturligtvis kan vi séga nagot i stil med
natulitvis, natultvis, natutvis eller nagot dnnu kortare (Engstrand 2012:13). Att forkorta och
forenkla ord och hela meningar pa detta sétt forekommer hela tiden, det &r helt enkelt ndgot vi
alla gor d&ven om vi skulle ha all tid 1 viarlden (Engstrand 2016:63 och 2012:12, 16.).
Engstrand (2016:27 f.) ger exempel ur radion dir det i dag &r vanligare att tala mer
avslappnat, vilket kan betyda att frasen jag har faktiskt skrivit kan fa ett uttal som later
ungefdr som jaafak srivit. Dér har ordet faktiskt forkortats till bara ndgra fa bokstéiver,
fak(tiskt). Ett sétt att forenkla uttalet dr assimilation, alltsd att lata sprdkljuden smélta samman
och anpassa sig efter omgivningen. I praktiken betyder detta att vi i stéllet for att sdga en bok
ofta sdger em bok eller till och med mbok, dar m &r en anpassning till b. (Engstrand 2016:15)
Konsonanterna b och m bildas bilabialt, alltsd med bada ldpparna, och dérfor dr det logiskt att
assimilera sprékljuden 1 stéllet for att uttala » som bildas pd ett helt annat sétt. Att hoppa

mellan alla mdjliga artikulationssétt och -stéllningar dr helt enkelt for tidskrdvande.

Aven om vi héller pd med att forkorta och sammandra ord menar Engstrand (2016:22 och
2012:12 f.) att det gér létt att sdtta ihop allt till ord och meningar. Véra hjarnor gor det s&
automatiskt att vi endast behdver hora en borjan sa fyller hjdrnan i resten (Engstrand 2016:21
ff.). Engstrand (ibid.) menar att det egentligen skulle vara svérare att inte hoppa dver
sprakljud och alltid genomartikulera varje ord. Typiskt for talets forenkling &r t.ex. att borja
hoppa 6ver de obetonade stavelserna forst (Engstrand 2012:23 f.). Engstrand (2016:28)

papekar vidare att det att forkorta, forenkla och dra ihop ord dr inte samma sak som sludder.

Engstrand (2004:14 f.) sammanfattar varfor det kan vara en bra id¢ att ta med fonetiker 1
utvecklingen av sprak- och talteknologi: en del av det fonetiker gor &r att studera vad 1 uttal
som utgor de avvikande drag som t.ex. skiljer dialekter fran standardspraken. Fonologi bidrar

dérmed till att forsta vad och vilka skillnader det &r som maskiner ska ldra sig. Enligt
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Engstrand (ibid.) &r fonologi kombinerad med talteknologi dirfor ofta en mycket
framgéngsrik kombination. Detta stods dven av det Forsberg (2003:7) och Ivars (1991:5)
konstaterar. Men hur ska vi ldra maskiner tolka vilka ljud i talet som ar relevanta och vilka
som inte dr det? Det dr bland annat sddana har fragor man forsoker 16sa da man jobbar med

talteknologi och taligenkénning.

De forsta systemen som liknar dagens taligenkénning utvecklades 1952 av Bell Laboratories
och baserades pa akustisk fonetik. Idén var att forklara hur de grundlaggande sprékljuden i ett
sprak manifesteras 1 naturligt tal och vilken akustik sprékljuden har i médnskligt tal. Talets och
sprakljudens akustik paverkas bland annat av sprakljudens artikulationsstéllning och -sitt.
Akustisk fonetik anviandes som grund for att utveckla ett system for att identifiera siffror.
Frekvensomridet for varje sprakljud kodades med en siffra och séledes, nédr en informant
talade, kunde systemet identifiera sprakljudens frekvenser och kopplade direfter frekvenserna
till siffror. (Juang och Rabiner 2005:6 och Sonix 2024) Detta visar klart och tydligt hur man
med hjilp av att forstd fonologi kan gora viktiga framsteg inom talteknologin. Sprakteknologi,

taligenkdnning och féltets framsteg samt genombrott behandlas ndrmare i nista kapitel.
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4 Sprakteknologi

Sprakteknologi dr en hyperonym som técker all interaktion mellan datorer och sprék, bl. a.
textbehandling, dversittning och taligenkénning. Sprakteknologi &r alltsd teknologi som
utnyttjar det minskliga spraket. Nedan foljer en koncis genomgang av hur spréakteknologi som
falt har kommit till samt hur det har utvecklats genom tiderna. Efter det behandlas

taligenkénning och dess utmaningar niarmare.

Sprakteknologi och taligenkénning ar begrepp som har blivit alltmer bekanta for fler
minniskor under det senaste decenniet. Juang och Rabiner (2005:1-4) sammanfattar att
tanken fran borjan har varit att talteknologin skulle hjilpa oss att arbeta pé ett snabbare och
effektivare sitt. Denna tanke lever kvar dnnu i dag. Som mal har forskare haft att vi ska kunna
styra maskiner med rostkommandon och lita pa att maskinerna faktiskt arbetar enligt givna
instruktioner. Det kan konstateras att sprakteknologi &r ett relativt nytt falt. Dock bor vi
komma ihag att mycket i sprakteknologi har sitt ursprung i sprékvetenskapen, som ér ett
betydligt dldre vetenskapsomrade. En del i sprakteknologin bygger pa datateknik, vilket péd
liknande sétt som sprakteknologi ér ett yngre filt. Trots detta har sprakteknologi snabbt tagit

stora steg.

Redan for fem decennier sedan fanns det intresse att utveckla en maskin som producerar tal,
till skillnad frén att igenkénna tal. Fran populédrkulturen lyfter Juang och Rabiner (2005:1-4)
fram Star Wars R2-D2 som ett exempel pa en sddan maskin. Forst lite senare flyttades fokus
till att utveckla maskiner som inte nddvandigtvis behdvde tala utan forstd och tolka ménskligt
tal. P4 1960-talet utvecklades det flera japanska system som fokuserade pé att igenkénna tal
(Juang och Rabiner 2005:8 f.). Bland dessa japanska uppfinningar fanns en vokal- och
fonemigenkdnning samt den forsta talsegmenteraren som var konstruerad for att dela upp
talsignalen 1 ljudsegment sd att talade ljud kunde bearbetas (Sonix 2024). Lite senare 1 mitten
av 1970-talet utvecklade amerikanen Tom Martin ndgot som kan téinkas vara den forsta
produkten som automatiskt igenkénde ménskligt tal. Produkten hette VIP-100 systems och
transporttjansten FedEx anvinde den fOr att sortera paket pé ett transportband. (Juang och

Rabiner 2005:8 f.)

Utvecklingen slutar inte dér, utan under 1990- och 2000-talet har teknologin gétt framét och
utvecklats sé att maskiner och datorer forstir det ménskliga talet &nnu béttre. Det har skapats

stora databaser med mycket stora méngder ord, dvs. ordbocker och stora sprakmodeller, som
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datorer anvénder for att kunna tolka det ménskliga talet. Detta har bland annat revolutionerat
overséttningen och gett upphov till ménga verktyg for oversittare, till exempel
Overséttningsprogram och -minne. Darmed har det kommit ny teknik och olika forbéttringar
som gor det ldttare for datorer att tolka och forsta tal. (Juang och Rabiner 2005:20) Detta har
dven paverkat hur fonetiker jobbar (Engstrand 2004:41). Specialkonstruerade maskiner och
olika datorprogram har utvecklats for att béttre kunna forsta, spela in och analysera akustiska
ljud och talsignaler. I denna avhandling kommer jag dock inte behandla dessa aspekter desto

ndrmare utan jag fokuserar pa taligenkidnning.

4.1 Taligenkanning

Taligenkénning &r ett omrade inom sprakteknologi som gor det mojligt att omvandla talat
sprék till text, alltsd till en form som maskiner forstar (Jurafsky och James 2023). Darfor
fokuserar taligenkdnning pa att bearbeta talat sprak. Taligenkdnning, d&ven forkortad ASR
(automatic speech recognition), innebar helt enkelt att man omvandlar ljudspar till text. Det ar
dock viktigt att forstd att tal-till-text-tekniken inte dr exakt samma sak som ASR, utan ASR
stracker sig bortom enkel transkription och kréver maskininldrning (Sonix 2024), som jag
kommer att forklara ndrmare i kapitel 4.1.1. I detta delkapitel forsoker jag klargdra hur fonetik
och sprékteknologi konkret kombineras i taligenkdnning samt diskuterar de viktigaste

problemen inom omrédet.

Det finns flera orsaker till att vi 6ver huvud taget vill dra nytta av och utveckla
taligenkidnning. Som Juang och Rabiner (2005:1-4) konstaterar ovan dr ett av dem den hjilp
och effektivitet som teknologin ger; kommunikation med rostkommandon frigér hinderna for
andra saker. Detta stods ocksé av Jurafsky och James (2023) samt Forsberg (2003:2). En
annan central orsak &r att det alltid har varit viktigare att uttrycka sig muntligt &n att uttrycka
sig skriftligt. Engstrand (2012:20 f.) pdpekar att barn lér sig tala tidigare och snabbare &n ldsa
och skriva. Att kommunicera via talat sprak &r alltsd naturligt for oss manniskor. Arora och
Singh (2012:34) tilldgger att tala ocksd dr mycket snabbare jaimfort med att skriftligt

kommunicera via ett tangentbord.

Forsberg (2003:7) ger en koncis introduktion till taligenkdnning genom att illustrera varfor
taligenkdnning &r svart. Aspekter som han listar dr bland annat kroppssprék, hur talat sprak
skiljer sig frén skrivet sprék och médngden variation som beror pa talarnas alder, kon, anatomi,

talhastighet samt regionala och sociala dialekter. Arora och Singh (2012:37) ndmner dértill
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bakgrundsljud, taluppfattning och kanalvariabilitet, dvs. kontext dir den akustiska signalen

yttras sdsom mikrofoner eller vad som helst som péverkar innehallet i den akustiska signalen.
Ett av de centrala problemen inom taligenkénning dr ddrmed att tal egentligen ar mycket mer
an sprakljud och ord (Arora och Singh 2012:36). Vi kan t.ex. anvinda prosodiska drag for att
betona att det vi sdger &r viktigt (Forsberg 2003:3) eller anvinda kroppssprak for att signalera

om Vi dr pd gott humor eller inte.

Med andra ord &r en av de storsta utmaningarna sprakets variation. Pa detta fick vi dven se
exempel 1 kapitel 3 dir jag beskrev hur forkortningar, forenklingar samt assimilation varierar
inom talspréket. Detta innebér att talets akustik aldrig &r exakt densamma. Om vi har en
mingd informanter som uttalar samma ord kan vi enligt Juang och Rabiner (2005:20) finna
betydande skillnader i talets akustik, beroende pa de orsaker som listats ovan. O’Shaughnessy
(2008:2966) klargor vad detta betyder i praktiken. Lat oss ténka att vi har en ASR-modell och
tranar modellen med en person som upprepar ett och samma ord gang pa gang i ett tyst
utrymme dér det inte finns bakgrungsbuller. Sedan vill vi testa hur bra var modell fungerar
genom att testa den med samma person och i samma utrymme som vi anviande fOr att trina
modellen. Denna géng upprepar personen olika test-ords bojningsformer, alltsé inte exakt
samma ord som anvindes i trdningen. Har kan vi 4nda forvanta oss utméirkta resultat,
eftersom var ASR-modell troligtvis kan tolka de olika bdjningsformerna korrekt. Daremot om
vi testar samma ASR-modell med en annan person, en annan mikrofon och har med
bakgrundsbuller, mirker vi direkt att modellens prestanda forsdmras (O’Shaughnessy

2008:2966).

Hur kan taligenkdnning 6ver huvud taget fungera dé det finns sa mycket variation i talat
sprdk? Juang och Rabiner (2005:20) presenterar en akustisk modell som fardigstalldes i
mitten av 1980-talet. Modellen blev en central metod for taligenkénning och &r det fortfarande
1 dag. Modellen heter HMM (Hidden Markov Model) och fungerar pa basis av ett
sannolikhetsmaétt. D& det finns mycket variation 1 talat sprak och dess akustik, kan
sannolikhetsmaéttet ta hdansyn till variationen. Sannolikhetsmattet anvinder HMM:s sprakliga
modell (dvs. ordbocker och stora sprakmodeller) for att kunna framstélla den mest sannolika
tolkningen av talet i skriftlig form. Ordbocker och stora sprakmodeller bidrar framfor allt till
att koppla struktur 1 sprak till artikulation och uttal. Att kunna inférliva HMM 1 ordbdcker och
sprakmodeller var ett mycket viktigt teknologiskt genombrott. (Juang och Rabiner 2005:20)
Under 1980-talet kunde transkriptionssystemet 7angora, som anvinde HMM, kinna igen

20 000 ord pé engelska (Sonix 2024). Detta illustrerar hur taligenkénningsverktyg redan da
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kunde igenkinna ett ganska omfattande ordforrdd och hur HMM drev framat utvecklingen av

automatisk taligenkédnning under 1980-talet.

P& 1990-talet borjade statistik analys ta 6ver utvecklingen och den forsta kommersiella
programvaran for taligenkéinning lanserades. Ar 2007 lanserade Google sin egen teknik for
rostigenkinning, vilket gjorde tekniken tillgdnglig for sa gott som alla. Under 2010-talet tog
taligenkénning sa stora tekniska sprang, bland annat genom djupinlérning, att det blev allmént
vedertaget. (Sonix 2024) Djupinldrning och andra aspekter i taligenkdnning diskuteras

kortfattat i ndsta underkapitel.

Aven om vi har modeller som HMM ir nyckeln till béttre taligenkénning att samla in mer
data (dvs. tal som kan anviindas for att trina verktyg). A andra sidan behdver man ha en
tillracklig bra algoritm att tréna verktygen med for att vi ska kunna l9sa alla problemen som
variationen i talet orsakar. Som tréningsdata for verktygen anvinds det ofta upplést tal, men
O’Shaughnessy (2008:2966) papekar att ASR framfor allt bor kunna tolka spontant tal.
Spontant tal har 4nnu mer variation i sig, eftersom talaren behover tinka samtidigt som hen
talar, och det saledes &r aningen knepigare att tolka &n upplést tal. I nédsta kapitel gar jag

nirmare in pé hur taligenkénning fungerar rent tekniskt.

4.1.1 Huvudprinciper i taligenkinning

Taligenkdnningsverktyg omvandlar alltsa tal till text, men vad ar det som hinder helt konkret?
Det ér det som vi ska ta itu 1 detta kapitel. Forst presenteras de viktigaste komponenterna i
taligenkédnning och dérefter tekniska krav och andra anvéndbara komponenter. Slutligen séger

jag nagra ord om taligenkénningsverktyget som anvinds i denna avhandling.

Taligenkénning bestér av flera komponenter som tillsammans gor igenkdnning av tal och dess
bearbetning mojlig. Efter att vi har samlat och matat in tal eller ljud i ett verktyg ska ljudet
forst forbehandlas. Forbehandlingen gors framst for att forbéattra ljudkvaliteten t.ex. genom att
minska bakgrundsbuller. Hardst omvandlas den forbehandlade ljudsignalen till en mer
informativ representation genom extraktion av den informationen som
maskininlarningsmodeller behdver fran ljudsignalen. Ljudsignalen omvandlas allts till en
form som dr mer hanterbar for maskininlérningen (Giilbahar 2024) Den extraherade
informationen gar sedan genom en klassificeringsmodell. En klassificeringsmodell dr en
algoritm som anvénds for att analysera och klassificera datan, dvs. den information som

extraherades frin ljudsignalen, pa ett lampligt sitt. HMM (Hidden Markov Modell), som
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presenterades i foregdende kapitel, kan anvdndas som en klassificeringsmodell i traditionella
taligenkénningsverktyg (Giilbahar 2024). En sprédkmodell dr en viktig del hér eftersom
sprakmodellen innehéller t.ex. de grammatiska reglerna och den semantiska informationen 1
ett sprak. Saledes jobbar spradkmodellen tillsammans med klassificeringsmodellen och gor
korrigeringar enligt klassificeringsmodellens tolkning. (Papastratis 2021) Som ett resultat av
dessa steg far vi en skriftlig tolkning av ljudet som vi utgick ifran. Sedan kan man vélja om
man vill omarbeta eller granska det skriftliga resultatet pa ndgot sitt. I figur 1 illustreras dessa

viktigaste komponenter i all enkelhet.

Férbehandling

Verktygets
tolkning av tal

Klassificerings
modell

Sprakmodell

Omvandling av
ljudsignalen

Figur 1. De viktigaste komponenterna i taligenkidnning.

Det finns tva viktiga tekniker som taligenkénningsverktyg fungerar med, den traditionella
hybridmetoden och end-fo-end -metoden. Den traditionella hybridmetoden kombinerar ett
regelbaserat och ett statistiskt tillvigagangssitt. Med andra ord kombinerar metoden reglerna
for varje sprak med statistik 6ver monster som hérror fran ett stort antal transkriberade
ljudfiler. Detta &r en effektiv metod, men berdkningsméssigt mycket krdvande. Den andra
metoden, den sa kallade end-to-end -metoden, utnyttjar djupa neurala natverk (DNN).
Metoden uteldmnar négra tydliga mellansteg, som fonemigenkénning, vilket gor den till ett
mer effektivt och till och med mer korrekt system. Denna metod &r dock mer komplex samt

kréver stora data- och berdkningsresurser for traning. (Sonix 2024)

For att kunna identifiera talare, olika accenter, dialekter och talmonster behover
taligenkénning anvénda sig av artificiell intelligens (Al) och maskininldrningsmodeller
(machine learning models) (Cem 2024). Sonix (2024) konstaterar att det vid taligenkédnning
kan innebéra t.ex. att Al kinner igen den dialekt som talas och tar hdnsyn till det vid
bearbetning av talet. Maskininldrningsmodeller behdvs ddremot for att automatisera manuella
och repetitiva maskininldrningsuppgifter. Enligt Cem (2023) kan automatiseringen paskynda

processer, minska fel och ge mer exakta resultat. Tillsammans med Al och maskininlérning &r
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taligenkénning alltsa utformad for att ldra sig av varje interaktion och kontinuerligt forbattra

prestandan och precisionen.

Andra komponenter som kan utnyttjas i taligenkdnning ar sprakviktning, som betonar
sarskilda ord och fraser som ofta uttalas, t.ex. produktnamn. Detta gér det mer sannolikt att
verktyget i fraga kidnner igen viktiga nyckelord. Sedan finns det en process for att filtrera och
ta bort stotande eller oldmpliga ord och fraser fran ljuddata. Med akustiska modeller kan man
fanga upp sdrskilda fonetiska enheter i ljudsignaler, alltsé att avbilda ljudsignaler som morfem
och fonem och siledes omvandla dem till digitala. Akustiska modeller trdnas pé stora
dataméngder som innehaller talprover fran en miangd olika talare med olika accenter, talstilar
och bakgrund. Vidare kan taligenkdnning identifiera olika talare i ljudinspelningar genom att
ge dem en unik identifikation. Detta underléttar talanalysen och identifiering av talare.

(Giilbahar 2024)

Verktyget som jag anviander for studien ar utvecklat av ett finskt foretag. Det kan kénna igen
tal antingen fran ett diktat eller en fil. I den hér studien bestar mitt material av ljudfiler och for
varje ljudfil har jag valt att kénna igen tal frén en fil. Innan man matar in ndgot i verktyget kan
man vilja vilken spridkmodell man vill anvdnda. Sprakmodellen avgor vilket sprik, vilken
sprakvariant eller till exempel vilket imnesomrade som stdds av taligenkdnningsverktyget.
Verktyget ger for sverigesvenskan tvad mdjliga sprakmodeller att vélja mellan, en generell
sprakmodell och en sprakmodell som é&r inriktad pa politik. For finlandssvenskan anges dock
endast en generell sprakmodell. Eftersom jag ville att resultaten skulle vara sa jimforbara som
mojligt anvande jag den generella sprakmodellen for bada sprakvarianterna.
Taligenkénningsverktyget tillater d&ven att justering av andra instéllningar, till exempel
automatisk efterbehandling och korrigering av verktygets produktion. Jag har dock inte
anvént denna funktion, eftersom studien &r inriktad pd att undersoka de fel som produceras

vid taligenkdnning.
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5 Taligenkinning som tillginglighetsmedel

Utgdngspunkten for utvecklingen av taligenkdnningsverktyg var som framkommit att vi
ménniskor ville bli mer effektiva (Juang och Rabiner 2005:1-4) genom att utveckla verktyg
som kan hjélpa oss bland annat att fa ett jobb gjort snabbare (Jurafsky och James 2023,
Forsberg 2003:2, Arora och Singh 2012:34). I kapitel 4.1 ndmndes att kommunikation med
rostkommandon &r naturligt for ménniskor (Engstrand 2012:20 f.). I det hér kapitlet kommer
jag att diskutera taligenkénning ur ett annat perspektiv. Taligenkénning ar inte bara en kul gre;j

som mojliggor att styra robotar med rdsten, utan ocksa ett nddvandigt hjalpmedel.

Samhéllets digitalisering kommer att fortsitta och det ar viktigt att sékerstélla att alla
medborgare kan anvinda digitala tjanster pa lika villkor, trots att vi kan ha olika svarigheter
som funktionsnedséttning eller svaga kunskaper i1 landets majoritetssprak som finska i
Finland. Det kan till exempel vara alltfor svart att forstora texten pa skarmen eller webbsidor
med komplicerad eller otydlig information kan gora det svart att anvénda tjédnsterna. Dessa
problem &r exempel pa sadant som det nya tillgdnglighetsdirektivet (EU) 2019/882) &r avsett

att fordndra (Digin.nu).

Tillgdnglighetsdirektivet trader i kraft 4r 2025, vilket betyder att det d& kommer att stdllas
krav pd hur digitala tjdnster och produkter fungerar (Triggerfish.se). Det nya direktivet beror
manga aktorer, allt fran elektroniska kommunikationstjénster och medietjinster till e-bocker,
banktjinster och webbplatser och for alla finns det egna tillgdnglighetskrav listade (Digin.nu).
Det finns krav som géller alla men &dven mer specifika krav for vissa branscher. Kraven ska
uppfyllas den 28 juni 2025 och hinner man inte uppfylla dem kan det utgd sanktionsavgifter
(ibid.). Alla detaljer finns beskrivna i Europeiska unionens officiella tidning pa EU:s
rattsdatabas (EUT L 151/70, 7.6.2019, s. 70). EU har dessutom ett intresse av att minska
hinder mellan medlemsliander och med gemensam lagstiftning blir det ocksa littare att

utveckla tillgéngliga tjanster (Digin.nu).

Hjalpmedel dr apparater eller program som underlittar livet for personer med
funktionsnedséttning. En rullstol dr en konkret exempel pé ett hjdlpmedel och i1 den digitala
miljon kan hjdlpmedel vara t.ex. datorprogram som lédser texten pd datorskdrmen och
formedlar information till ljud. (Tillgdnglighetskrav.fi) Man behdver inte ha en permanent
sjukdom for att omfattas av tillgangligheten. Hjdlpmedel och tillgdngliga tjanster kan gora

t.ex. e-handel léttare och snabbare for alla. Tillfalliga omstidndigheter, som graviditet eller en
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bruten arm, kan ocksd gora det svart att anvinda en viss tjdnst utan hjélpmedel (Gacek 2020).
Tillgdngliga tjanster bidrar till individens sjdlvstindighet och ett mer inkluderande samhalle

(Triggerfish.se).

Sjalvbetjaningsterminaler, sdsom kontakt- eller incheckningsautomater, dr exempel pé stillen
for vilka det finns branschspecifika krav for tillgdnglighet (Digin.nu).
Sjalvbetjaningsterminaler ska bland annat utnyttja text-till-tal-teknik. P& detta sitt erbjuder
taligenkdnning ett sitt att forbattra samhallets tillganglighet. Personer med motoriska
begrinsningar, till exempel ofrivilliga rorelser eller begransade rérelsebanor, kan fa sarskild
hjilp av att anvénda talstyrning i stéllet for ett tangentbord (Tillgénglighetskrav.fi). Vidare
kan taligenkdnningsverktyg anvéndas for att texta ljud (Webbriktlinjer). Textning hjélper
horselskadade, men ocksa sprékinlérare och alla som just da inte vill eller kan titta pa videor
med ljud (Tillgédngligashetskrav.fi). Ett mer tillgingligt samhille ligger alltsa verkligen i allas

intresse.
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6 Material och metod

I det hir kapitel presenterar jag forst det empiriska materialet och dess bearbetning nédrmare.
Sedan i delkapitel 6.2 respektive 6.3 gar jag genom sdvil de kvantitativa som de kvalitativa
metoderna som anvénds 1 studien och motiverar varfor bdda metoderna behdvs.

Taligenk@nningsverktyget som anvénds i studien har presenterats kort tidigare 1 kapitel 4.1.1.

6.1 Material

Materialet i min avhandling &r dels ljudfiler pa tva sprikvarianter, finlandssvenska och
sverigesvenska och dels taligenkdnningsverktygets tolkning av dessa ljudfiler. Jag kommer
nedan att ga igenom processen vid insamling av materialet, vad materialet bestar av och hur

jag bearbetat materialet.

Trots att jag befinner mig i Finland visade det sig ganska fort att det ar svért att i tag pa
finlandssvenskt tal med ndgon sorts tillgénglig textning eller transkription. Pa sverigesvenska
finns det mycket mer material att vélja mellan, sé jag fick helt enkelt att se vad jag hittar pa
finlandssvenska och anpassa studien efter det. Detta i sig visar maktforhallandet mellan
finlandssvenska och sverigesvenska: pa den ena varianten finns det hur mycket tillgéingligt tal
som helst och pa den andra ganska lite. Dessutom ville jag gédrna fé ett lite mer begrénsat
dmnesomrade som skulle vara gemensamt for bada sprakvarianterna, vilket gjorde det d&nnu
mer utmanande att hitta lampligt material. Att samla tal sjélv &r sa klart alltid ett alternativ,
men ett mycket tidskrdvande sddant. Jag ville spara tid och darfor ville jag fa tag pa tal som

skulle kunna anvindas direkt, i stillet for att hitta informanter och samla in tal fran noll.

Politiska debatter finns tillgédngliga pé nétet och ar till och med textade. Dessa diskussioner
utgdr mycket passande material, eftersom det formodligen behandlas samma eller liknande
fragor 1 finsk och svensk politik. Ett begrinsat &mnesomrade tillater mig att se om
taligenkénningsverktyget gor olika tolkning av precis samma ord och 1 fall talarens
geografiska bakgrund har en paverkan. En annan orsak varfor politiker kan tdnkas vara en
lamplig grupp av personer att testa taligenkdnning med &r att de ofta ar vél forberedda talare.
Reuter (2015b:57) beskriver vad som kédnnetecknar en bra offentlig talare: tydlig artikulation,
att uttala dndelserna och slutkonsonanterna horbart (som i kastade, bordet eller talar) samt att
uttala korta ord som t.ex. inte och skulle som de skrivs. Politiker kan forvéntas tilldmpa dessa

rekommendationer 1 sitt tal, alltsa att tala skriftspraksnédra. Vana talare som pratar mycket kan
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ocksa undvika suckar och stamning i sitt tal, det vill sdga det kan bli mindre oklarheter for

taligenkdnningen att tolka. Av dessa anledningar valde jag riksdagsplenum frén 2014 som

finlandssvenskt material (Aalto-yliopisto, Aallon puheentunnistuskorpus eduskunnan

istuntojen ruotsinkielisistd puheenvuoroista 2015-2020) och partiledardebatter fran samma ar

som sverigesvenskt (Sveriges riksdag. Partiledardebatt 18 juni 2014.). Nedan presenterar jag

smakprov ur materialet for att ge en idé av vilken typ av tal ingér i materialet.

(1)

Ur finlandssvenskt material

Talman! Det finns ingen orsak att forlinga den hir debatten ldngre dn nddviandigt.
Det mesta har redan sagts. Anda finns det skil att konstatera att Finlands riksdag
pa fredagen kan fatta ett historiskt beslut. Efter att den foreslagna éndringen i
aktenskapslagen samt de andra lagéindringar som regeringen med samma
riksdagsbeslut uppmanas bereda har kommit 1 kraft 2017 intar Finland sin plats 1
den nordiska vardegemenskap dar vi till den hér delen hittills har gomt oss i
skapet. Ett viktigt signalement fOr réttsstaten &r allas likhet infor lagen samt
sambhéllets starka signal om att alla individer dr lika virdefulla och accepterade. S&
har det inte varit hittills, eftersom samhaéllet 1 praktiken har graderat
karleksrelationer mellan tva vuxna personer sdsom juridiskt starkare och svagare
enbart beroende pa parens kon. Finland &r ett bra land. Efter omrdstningen pa

fredagen dr Finland en lite battre plats att leva i.

I exempel 1 talar den finska riksdagsledamoten for den nya dktenskapslagen som tridde i

kraft i Finland den 1 mars 2017.

(2)

Ur sverigesvenskt material

Herr talman! Det problematiska med Gustav Fridolin — det géller inte bara detta
dmne utan alla &mnen — &r att han alltid ska gora allt. Han ska alltid gora bade
och. Det saknas aldrig resurser. Det dr bara att gratulera Miljopartiet till att ha
hittat ett sprakror som har sd mycket pengar 1 sina fickor att han kan spendera
precis allting pa precis allting. Men sa fungerar inte verkligheten. I verkligheten
har man en begridnsad mingd pengar. Vi har politiker som viljs av folket och som
bestimmer hur vi ska prioritera och fordela pengarna. Det &r ganska
grundlidggande. Ofta vill man gora mer &n en sak, och dé har vi olika
verksamheter som vi fordelar pengarna mellan. Man kan inte ge s mycket pengar

som behovs till alla verksamheter, utan man maéste prioritera. Da menar jag att det
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ar mer effektivt att hjdlpa de manniskor som &r flyktingar dér de allra flesta finns
och dir kostnaderna for hjélpen dr vésentligt ldgre 4n 1 till exempel Sverige. Min

politik dr mycket mer effektiv dn din, Gustav Fridolin. Sa enkelt ar det.

I det sverigesvenska materialet ar fokus lite mer personligt. Det tas upp namn pa sddana som
har lovat gora ett och annat och diskuteras sedan hur det egentligen har gétt for dem med att

halla sin 16ften. Kritik tycks alltsa ges at personer snarare an at atgérder och saker.

Riksdagsplenum fran Finland innehaller forstas mycket tal pa finska. Ibland vill finsksprékiga
ledaméter delta i ndgon diskussion pa svenska eller sa kan det vara med svensksprakiga som
ar uppvuxna i Sverige. For att det finlandssvenska materialet ska vara autentiskt kunde jag
inte ta med alla som pratar ndgon sorts svenska. Det &r viktigt att materialet bestar av
modersmaélstalare sé att sprakkunskapen ar pa en sddan niva att Reuters oversikt over
uttalsdrag kan tillimpas (se kapitel 2.1.1). Jag kunde inte riskera att taligenkdnningen skulle
gora felaktiga tolkningar pa grundval av att talaren uttalar felaktigt. Det hér betydde att jag
behovde klippa och klistra ljudfiler frén riksdagsplenumet en hel del for att endast fa med
finlandssvenska eller tvasprikiga talare i materialet frdn Finland. Vad géller partiledardebatter
fran Sverige var det lite mer okomplicerat eftersom jag kunde utga fran att alla ar
svensksprakiga modersmalstalare. Vid bearbetningen av materialet anvinde jag

datorprogrammet Audacity.

Det tog alltsd mycket ldngre att tid bearbeta det finlandssvenska materialet. Jag gick genom
alla riksdagsplenum under en sexméanadersperiod och klippte systematiskt ut alla talturer pa
finlandssvenska. Jag klistrade sedan ljudklippen ihop sé att varje ljudfil representerar en dag
och innehéller alla talturer frdn den dagen. En ljudfil kan sdledes besta av en eller flera taltur
respektive talare. For det finlandssvenska materialet blev det 30 ljudfiler vilket betyder

ungefdr 88 minuter tal och totalt 10 932 ord.

Det finlandssvenska materialet bestar alltsé av talturer i plenum under en sexménadersperiod,
medan det sverigesvenska materialet bestar av samtal under en och samma dag. Det
sverigesvenska materialet var egentligen fardigt att mata in 1 taligenkédnningsverktyget som
sadant, men jag klippte till det till kortare repliker for att det skulle vara snabbare for
verktyget att hantera. I det sverigesvenska materialet fortsétter talare ofta med sina repliker
direkt efter varandra, vilket sillan hiander 1 det finlandssvenska materialet diar det kan vara att

det just den dagen inte finns nagon som kan reagera pé en taltur pa finlandssvenska. For det
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sverigesvenska materialet blev det ocksé 30 ljudfiler men bara ungefédr 68 minuter tal och

totalt 11 046 ord.

6.2 WER (word error rate)

WER (word error rate) ar en standardiserad metod fOr att mita och betygsétta
taligenkdnningsverktyg kvantitativt. Da man gar genom det som taligenkdnning har tolkat och
jamfor det med en ursprunglig transkription kan man se alla ganger dér taligenkdnningen har
gjort en fel tolkning av talet. Alla felen rdknas ihop och antalet fel delas med det totala antalet
ord i transkriptionen sa att vi far en WER-procentandel. Det finns tre typer av fel, strykning,
tilligg och ersittning, vilka alla kan analyseras ndrmare. Nedan ges ett kort exempel pa varje

felkategori:

(3) [...] vill kopa inhemska och narproducerade livsmedel.
[...] vill képa inhemska nérproducerade livsmedel.

(4) Vivet att konsumenterna [...]
Vi har vet att konsumenterna |[...]

(5) Virderade talman! Enligt statistikuppgifter har systemet [...]
Meddelade talman! Enligt statistikuppgifter har systemet [...]

I exempel 3 har det skett en strykning av ordet och, 1 exempel 4 har ordet har lagts till och 1
exempel 5 finns det en ersdttning av ordet virderade. WER anger alltsd procentandelen fel,
t.ex. i exempel 4 &r WER-procenten 0,25 % eftersom det finns ett fel och fyra ord totalt (ett
delad med fyra). Séledes &r andelen av korrekt tolkning 75 % i exempel 4.

Aven om WER anvinds i stor utstriickning finns det vissa svagheter. Alla fel i en och samma
felkategori dr inte nddvandigtvis lika allvarliga eller sinsemellan likadana. Felkategori
ersittning innehéller till exempel bade fel dir ett ord har fatt en felaktig bojningsform (huset
har tolkats som Ausen) och fel dir ett ord har blivit ndgot helt annat, som i exempel 5 ovan,
vilket kan fordndra budskapet totalt. Darfor dr det viktigt att g& genom och analysera

felkategorierna vidare, samt gora en mer djupare, kvalitativ analys om felen.

Eftersom identifiering av felen och berdkning av WER-procenten &r langtifran en entydig
metod ville jag identifiera och rikna felen manuellt, dvs. sjdlv g igenom ljudfiler,
transkriptioner och verktygets tolkningar, hellre dn programmera det. Detta skulle dnda krivts

for att gora kvalitativ analys, men att jobba pa det sittet sékerstéller ocksd att jag dr har
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kontrollen &ver hur och vilka fel som identifieras. En manuell analys av WER tillater mig att
titta pa transkriptionen och lyssna pé ljudfilerna samtidigt da jag gor analysen, i fall det skulle
vara fall dér felet ar egentligen hos transkriptionen snarare dn 1 taligenkdnningsverktygets
tolkning. Har maste man alltsa ta hénsyn till att det finns risk for méanskliga fel, ett fel kan ga
obemarkt forbi eller hamna i fel kategori. Det finns till och med en del oklara fall dér felen
skulle kunna placeras i flera kategorier eller riknas pa flera olika sitt. Ett exempel pa detta

illustreras nedan.

(6) [...] den domda kan placeras direkt i ett fangelse med en lamplig
sysselséttningsverksamhet och sidkerhetsniva.
[...] den démde kontrolleras direkt i ett faingelse med en ldmplig

sysselséttningsverksamhet och sikerhetsniva.

Det forsta felet i exempel 6 dr enkelt att identifiera som erséttning (domda har blivit démde),
men Ovriga felen ar svérare att identifiera. De kan antigen identifieras som tva strykningar
(kan och placeras har strukits) och ett tilligg (kontrolleras har lagts till). En annan mgjlig
tolkning dr att identifiera felen som en strykning (ordet kan) och en ersittning (ordet placeras
ersittas med kontrolleras). Jag har dock utgatt fran transkriptionen och identifierat detta

darfor som det sistnamnda.

Vi vet mycket om vad som orsakar problem vid taligenkdnning (se kapitel 4.1), men trots
detta anger inte WER-procenten orsaken varfor ett visst fel uppstar. For att kunna forsoka
forsta orsakerna bakom felen behdver vi en djupare analys som ocksé kan leda oss till
forbattringsforslag for verktygen. Verklig forstaelse av talat sprak krdver mer dn hog
noggrannhet i att kdnna igen enskilda ord, bdde for ménniskor och for taligenkédnning (Wang,
Acero och Chelba 2003:583). Enligt Kakkar (2023) dr 0,15 % eller lagre redan en mycket bra
WER-procent.

6.3 Komparativ metod

Som det konstaterades i foregaende kapitel & WER-procenten inte ett helt entydigt satt att
betygsitta taligenkdnning och dérfor vill jag dven analysera materialet kvalitativt med en
komparativ metod. En mer kvalitativ analys kompletterar den kvantitativa delen och ger en

mojlighet att utreda varfor de kategoriserade felen uppstér.
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Jag gbr en komparativ jaimforelse i tva delar. Forst jamfor jag taligenkdnningsverktygets
tolkning med de ursprungliga transkriptioner, detta gors i samband med att identifiera
verktygets feltolkningar for WER-procenten. Att djupare analysera hurdana fel det finns i de
olika kategorierna och hur stora felkategorierna dr ar till hjdlp i ndsta steg dér jag riktar

uppmérksamheten mot de tva sprakvarianterna.

Efter att jag har samlat och kategoriserat felen for var sin sprakvariant tittar jag narmare pé i
felkategorierna och jaimfor sprakvarianterna med varandra. D4 &r det fokuset pa om verktyget
har gjort liknande tolkningsfel for bada sprakvarianterna eller inte. Har utgar jag framfor allt

frén Reuters lista 6ver de avvikande uttalsdrag som jag presenterade i kapitel 2.1.1.
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7 Finlandssvenska och sverigesvenska ur

taligenkinningsverktygets feltolkningar

I detta kapitel gér jag igenom resultaten ur kvantitativt synvinkel. Jag inleder kapitlet med att
presentera de utmaningar som jag stottade pa vid analysen. Darefter ger jag en Oversikt dver
de tre felkategorierna som WER bygger pa och gar sedan igenom kategorierna mer detaljerad.
Kapitel 8 utgor analysen ur kvalitativt synvinkel och behandlar orsak som eventuellt har lett

till dessa feltolkningar.

Den storsta utmaningen var att transkriptioner som kom med tal visade sig vara ganska grova.
Fall dér talaren korrigerar sig sjélv, anvénder lite av en ledigare register, preciserar uttalet
eller talar 1 en ogrammatisk ordning har ofta férenklats och korrigerats i transkriptionen.
Korrigeringar gor att man 6ver huvud taget kan f6lja med talet. Som Engstrand (2012:9)
skriver &r tal ofta ogrammatiskt och fullt med avhuggna meningar. Detta leder till avvikelser
mellan transkriptioner och det som talaren egentligen sdger 1 form av ordf6ljd och nigra
enstaka ord, vilket betyder att jag inte kunde blind lita pd transkriptioner. Jag kunde alltsa inte
rakna alla stdllen dér taligenkénningsverktygets tolkning avvek fran transkriptionen som fel. I
detta fall ar vissa omskrivningar dock helt motiverade. Vi bor komma ihag vilken funktion en
transkription fyller, meningen &r att den fungerar som hjidlpmedel for personer som inte kan
lyssna pa debatten. Att folja tal i en skriven form exakt sa som det sdgs ar inte sérskilt 1dtt och

dérfor har transkriptionen omarbetats en aning.

Av denna orsak var jag manga ganger tvungen att lita p4 mina 6ron, snarare dn
transkriptionen. Det var ocksa en orsak varfor rdkningen av WER-procenten kunde inte
automatiseras. Fall dér avvikelser mellan taligenkdnningsverktygets tolkning och den
ursprungliga transkriptionen orsakades egentligen av omskrivningar i transkriptionen kan inte
raknas vara fel hos taligenkidnningen. Ett exempel pa hur komplext det kunde se ut illustreras i
exempel 7 nedan. Till vénster finns den ursprungliga transkriptionen och till hoger

taligenkédnningsverktygets tolkning.
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(7) Exempel pé fall dir avvikelser i transkriptionen och taligenkénningsverktygets

tolkning orsakas av omskrivningar i transkriptionen

Tack herr talman! Annie L66f sdger att hon inte vill

skapa en motorvdg for riskkapitalbolagen. Men det &ar

ju precis det ni har gjort. Sverige ar ju unikt i att man bara
kan plocka ut miljarder som vi har betalat f&ér vara #ldre,
vara forskolebarn och vdra sjuka och stoppa i egen ficka

utan att betala skatt. Och du har egentligen inget att

sdga om det, Annie L&6f. Sedan blandar du, medvetet skulle

Ik Tt Det Hr dir konfliktlind s 3 ha olika utférare man kan ha valmojligheter utan att tilléta
z}nstén riiss‘ 'et ar'lirt ?n > i injen 3?r£ aq iy vinstintresset, det ar dar konfliktlinjen ggr jag

DEIRAL aLb CH Lhhe V1 Soa omuT VaAlBLInnea0S férstdr att du inte vill _prata om hur vinstintresset
“taf?ar va}fargen,_men det ar att faktum."Neji det utarmar valfdrden men det ar ett faktum'ar det var
var. inte tlllrackllg@ bra fOFUt‘ Men dethar SANEe B inte tillrdckligt bra forut men det &r s&@mre nu f6r dem
f6r dem som arbetar i det privata. Det sdger Kommunals o som arbetar i privata och det &dr det som kommunals egna
egna medlemmar. Eller tror du inte pd de hdr underskdterskorna ndr medlemmar siger det tror inte pa de underskoterskorna nar
de sdger att de har 1a§re 16n, far jobba mer deltid och de har lagre 16n nir de fdr jobba mer deltid ndr de har mindre
harimindre trygga jobbs Menac @@ att alla de hundratusentals Trygga jobb, menar att ta alla de 100000-tals som gor vdlfdrden
som varje dag utfor vdlfarden i Sverige har fel nar de sidger —

= : . 7 p varje dag i Sverige har fel ndr man sdger
att det &r samre hos de privata med vinstintresse? att det &r samre hos de privata med vinstintresse.

Tucker talman Annie LO6f _talar om att hon inte vill

skapa en motorvag for riskkapitalbolagen men det &r

precis det wi har gjort Sverige &r unikt i att man bara

kan plocka ut miljarder som vi har betalt fér vdra &dldre

f6r vlra forskolebarn f£8r vdra sjuka och stoppa i egen ficka
utan att betala skatt och du har egentligen ingenting att
sdga om ‘de sedan blandar du medvetet skulle

I exempel 7 har jag markerat feltolkningarna strykning, ersittning och tilligg med respektive
farger orange, gron och bla. Med gul farg har jag i transkriptionen markerat ord som talaren
faktiskt inte sdger (4nnie, L6of och det). Dessa har antagligen tillagts i transkriptionen for att
hjélpa ldsaren att hanga med. Dessa ord har jag inte rdknat med i totalt antal ord. Ytterligare
har jag i verktygets tolkning understrukit stdllen som taligenkénning har tolkat helt korrekt
men som avviker fran transkriptionen pa grund av gjorda omskrivningar. Pé forsta raden ser
vi till exempel att talaren sdger ”Annie L66f talar om att hon inte vill skapa en motorvig”
vilket har 1 transkriptionen skrivits om till ”Annie Lo6f sdger att hon inte vill skapa
motorvig”. Pé vissa stéllen har det i transkriptionen anvénts precis samma ord som talaren

anviander men i en annan ordning.

Detta exempel (7) kan vara lite utmanande att tolka for lasaren, men det som jag vill lyfta
fram dr méingden understrykningar, dvs. mdngden omskrivningar 1 transkriptionen. Dessa
omskrivningar &r naturligtvis inte fel hos taligenkdnning och paverkar inte heller verktygets
tolkning av talet, sdledes dr de inte heller fargkodade med ndgon felkategori. Detta
forekommer dock 1 sa stor utstrickning att jag maste aktivt ta det 1 hdnsyn 1 analysen for att
minimera risken for felens feltolkningar. Darfor var det nddvéndigt att lyssna pa ljudfilerna
samtidigt d4 jag jamforde taligenkénningsverktygets tolkning med transkriptioner. Det &r
ocksa virt att notera att taligenkénningsverktyget i friga inte identifierar skiljetecken om man
inte uttalar dem 1 sitt tal, darfor har t.ex. fragetecknet i slutet av exempel 7 inte kommit med 1

verktygets tolkning. Detta dr en funktion, inte en bugg.

Nast foljer en kvantitativ genomgang av materialet utifrdn de tre felkategorierna erséttning,

strykning och tilldgg, som presenterades ndrmare i kapitel 6.2. En helhetsbild dver
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felkategorierna illustreras i figur 2. Jag visar sedan exempel med ldgsta och hogsta
felprocenten 1 bada sprikvarianterna. Efter det gér jag mer detaljerad genom var sin

felkategori och huvudsakligen om taligenkdnning har gjort liknande feltolkningar i

sprakvarianterna.
FINLANDSSVENSKA SVERIGESVENSKA
/% B N // P //%
v 7 ) v e //;9 . ///
. - \ = =

T

= Totalt antal ord Stryker = Ersiitter = Tilligger a Totalt antal ord Stryker = Ersiitter = Tilliigger

w7

Figur 2. Felkategorierna som en procentandel av det totala antalet ord i var sin sprakvariant.

De yttersta ringarna i figur 2 visar det totala antalet ord i materialet och de inre ringarna i
representerar de tre felkategorierna och visar andelen fel 1 materialet som helhet. Det kan ldsas
1 figuren att 1 det finlandssvenska material den Gverldgset storsta felkategorin dr ersittningar
med exakt sju procent medan de tva andra felkategorierna, strykningar och tilldgg, ér
sammanlagt under fem procent. Daremot i det sverigesvenska material finns det tv storre
felkategorier, ndmligen strykningar med lite Over tre procent och ersdttningar med ungefar tva

och en halv procent, och tilldgg 4r den overldget minsta kategorin med lite dver en procent.

Det finns tre ljudfiler 1 det finlandssvenska materialet som delade den ldgsta WER-procenten,
vilket var 0,07 %, dessa exempel inneho6ll alltsd minst fel. Nedan presenteras ett av dessa i sin
helhet, forst den ursprungliga transkriptionen dér jag har markerat strukna ord och sedan
taligenkdnningsverktygets tolkning dir jag har markerat ersitta och tillagda ord. Strukna ord
markeras med orange, ersédttningar med gron och tilldggningar med blé, fargerna dr saledes
desamma som i exempel 7 och figur 2 ovan. Jag anvinder d&ven symbol * for att markera
stallet dar transkriptionen byter till taligenkdnningsverktygets tolkning, detta hjélper framfor
allt att folja med langre exempel framdver. Dessa fargkoder och layout tilldmpar jag i alla

framtida exempel.

(8) Lagsta WER-procent i finlandssvenskt material
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Virderade talman! Det dr viktigt att Finland héller fast vid 16ftet som vi har gett
om att reservera 0,7 % av var BNP i u-landssamarbete. Behovet av hjilp ute 1
varlden minskar inte, det 6kar. De facto har ldget inte blivit béttre i de allra
fattigaste ldnderna 1 virlden och vi vet att det rader humanitéra kriser pa manga,
manga hall. I slutet av nista ar ordnas den stora klimatkonferensen i Paris och 1
samband med det forsoker man ocksé fa ihop pengar for en gron klimatfond.
Kommer Finland att kunna leva upp till sitt 16fte om att delta aktivt i den har
fonden, och pa det viset bidra till att hjdlpa de fattigaste ldnderna i
klimatproblematiken?

* Vardera tar man! Det &r viktigt att Finland hélla fast vid 16ftet som vi har gett
om att reservera 0,7 % av var BNP i Alands samarbete behovet ute i virlden
minskar inte av hjdlp utan det dkar de facto har liget inte blivit battre i/det mest i
de allra fattigaste ldinderna i virlden och vi vet att det rdder humanitira kriser pa
manga manga hall i slutet av nista ar ordnas den stora klimatkonferensen i Paris
och 1 samband med det forsdoker man ocksé fa ihop pengar for en gron klimatfond
kommer Finland att kunna leva upp till sitt 16fte om att delta aktivt i den hir
fonden och bade vice bidra till att hjilpa de fattigaste ldnderna i

klimatproblematiken.

I exempel 8 ovan ser vi att taligenkénningsverktygets tolkning avviker frén transkriptionen pa
rad tva och tre. Detta &r ytterligare ett exempel pa det som jag tidigare illustrerade med
exempel 7, ndmligen att avvikelserna orsakas av omskrivningar i den ursprungliga
transkriptionen. P& rad tva och tre uttrycker talaren sig pa ett vildigt ledigt sétt, behovet ute i
vdrlden minskar inte av hjdlp utan det 6kar, och lite senare korrigerar hen sig sjdlv, har ldget
inte blivit bdttre i det mest [kort paus] i de allra fattigaste ldnderna. Dessa stéllen har
redigerats i transkriptionen. For tydlighetens skull kommer jag dock inte ldngre markera
saddana avvikelser 1 exempel, utan om de inte har fargkodats som feltolkningar &r det korrekt i

taligenkdnningens tolkning.

Det kan snabbt ldsas frdn exempel 8 att det finns véldigt lite fairgmarkeringar och séledes
feltolkningar. Det finns inga tillagda ord och endast ett ord har blivit struken av
taligenkdnningsverktyget (det). Det kan diskuteras vilka ord egentligen har blivit strukna och
vilka ersatta (dér pd det har tolkats som bdde), men en annorlunda tolkning i detta fall skulle

inte pdverka antalet fel. Som figur 2 tyder dr ersdttningar det vanligaste felet som
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forekommer. For jamforelse presenteras exemplet som fick den hogsta WER-procenten

0,42 %, dvs. inneholl mest fel i1 det finlandssvenska materialet.

)

Hogsta WER-procent i finlandssvenskt material

Virderade talman! I slutet av varje valperiod hor det till att ministerierna skriver
framtidsoversikter som sedan utgor en del av bakgrundsmaterialet pa basis av
vilket foljande regeringsprogram skrivs.

* All man i stéllet var det var perioden horde till att ministeriernas skrivare
framtidsoversikter som sedan utgdr en del av bakgrundsmaterialet pé basis av

vilka foljande regeringsprogram skrivs.

Exempel 9 representerar en mycket kort ljudfil men det ingér ocksd mycket mera fel i den.

Aven om talman #r en sammansittning har jag identifierat felet s att endast ordet tal har

ersitts med ordet a/l. Den hir typen av fel intrdffar mycket ofta och dven 1 foregaende

exempel 8. Vidare har en annan sammanséttning, ordet valperiod, tolkats som tva fel, var och

perioden, eftersom det sista ordet har fatt en fel andelse. Det som framgar i figur 2 stimmer i

exempel 9 ocksa, det dr betydligt klart att ersdttningar utgdr majoriteten av fel, sedan finns det

tre strykningar och ett tilldgg (def med bld).

Vi tar motsvarande exempel ocksa ur det sverigesvenska materialet. Det allra ldgsta WER-

procent bland det sverigesvenska materialet var 0,03 % och det var s& manga som fem

ljudfiler som delade denna procent. Ett av dessa illustreras nedan i sin helhet.

(10) Lagsta WER-procent i sverigesvenskt material

Tack herr talman! Kriget i Syrien gar in pa sitt tredje ar. Kemiska vapen har
anvénts, och 10 000 barn berdknas vara doda. Vittnen har rapporterat att barn,
spadbarn och gravida utsétts for krypskyttar, summariska avréttningar och tortyr.
1,2 miljoner barn dr pd flykt. Ungefér hélften av dem ar under fem &r, och minga
ar skilda fran sina fordldrar. Ytterligare en miljon barn som &r kvar i Syrien lever i
stdder som narmast dr under beldgring. De dr utan mat och vatten och har inte
medicin ens mot de enklaste sjukdomar. Och nu sprids kriget 1 Irak.
Sverigedemokraternas vidlyftiga 16ften 1 debatten baseras pa pengar som ni,
Jimmie Akesson, latsas kunna dra in genom att séiga nej till nio av tio som
kommer till Sverige och soker en fristad. Hittills har ni inte svarat pa vilka ni ska

skicka tillbaka till krigets helvete, men nu sédger Sverigedemokraterna att vi inte



39

ska ge uppehdllstillstand till flyktingar frdn Syrien. Asylsystemet finns inte av en
tillfallighet. Efter andra virldskrigets fasor och forsta vérldskrigets grusade
forhoppningar nér det géller att kunna stoppa framtida krig utféster vi i alla fall
detta 16fte till varandra: Om nagon av oss 1 méansklighetens familj utsitts for
krigets helvete igen da ska vi kunna lita till rétten att fly och fa en fristad i ett
annat land. I FN:s allménna deklaration om de ménskliga rittigheterna uttrycks
detta sa hdr: ”Envar har rétt att 1 annat land sdka och atnjuta fristad fran
forfoljelse.” Lat mig friga Jimmie Akesson detta: Om Sverigedemokraterna inte
anser att det krig dar barn nu dédas och lemléstas i Syrien dr av sddant slag som
avsigs ndr deklarationen om de ménskliga rittigheterna undertecknas, vad krévs
da for att en flykting ska betraktas som en flykting med ménskliga rattigheter
ocksa av Sverigedemokraterna?

* Tacka talman och kriget i Syrien gér in pa sitt tredje ar kemiska vapen anvénds
10 000 barn berdknas stéda vittnen har rapporterat att barn och spadbarn gravida
utsdtts for krypskyttar summariska avrattningar och tortyr i 1,2 miljoner barn &r pa
flykt ungefar hilften av dem under fem &r. Och ménga enskilda frén sina forédldrar
ytterligare en miljon barn som &r kvar i Syrien lever 1 stdder som ndrmast dr under
beldgring utan mat, vatten eller ens medicin mot de enklaste sjukdomar och nu
sprids kriget i Irak Sverigedemokraternas vidlyftiga l6ften i den hir debatten
baseras pé pengar ni litsas kunna dra in genom att séga till nio av 10 av dem som
kommer till Sverige och soker en fristad nej hitintills har ni inte svarat pa vilka det
ni ska skicka tillbaka till krigets helvete men nu sdger Sverigedemokraterna. Att
de flyktingar fran Syrien ska vi inte ge uppehéllstillstaind och asylsystemet finns
inte av en tillfdllighet efter andra vérldskrigets fasor och de grusade
forhoppningarna fran forsta véirldskriget om att inte kunna stoppa framtida krig
utféster vi 1 vart fall detta 16fte till varandra om ndgon av oss 1 ménsklighetens
familj igen utsitts for krigets helvete ska vi kunna lita till réitten att fly och {4 en
fristad i ett annat land 1 FN:s allminna deklaration om de ménskliga réittigheterna
uttrycks detta alla har rétt att i annat land sdka och atnjuta fristad frén forfoljelse,
14t mig friga Jimmie Akesson om Sverigedemokraterna inte anser att det ér krig
dér nu barn dodas och lemléstas 1 Syrien dr av sddant slag som avsdgs nér
deklarationen om ménskliga rittigheterna underteckna vad krivs dé for att en
flykting ska betraktas som en flykting med ménskliga réttigheter ocksé av

Sverigedemokraterna.
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De sverigesvenska exemplen ér lite lingre som vi ser hér i exempel 10. P4 liknande sett som
med exempel 8 ser man fort att har forekommer det véldigt i feltolkningar, vilket kan
forvantas da felprocenten ar sa forvanansvart lag. Figur 2 visar att den storsta felkategorin i
det sverigesvenska materialet dr strykningar och nést storsta ersittningar. Just i detta exempel
ar det dock tvdrtom dven om det handlar om sma skillnader, fyra erséttningar och tre
strykningar. Tilldggningar &r den minsta kategorin i det sverigesvenska materialet, hér i

exempel 10 med tva forekomster.

Exempel 10 ovan dr ocksé ett bra bevis pa det som konstaterades i1 borjan av kapitlet, att det &r
inte sa enkelt att ldsa talat sprak och forsoka hidnga med pa alla stéllen i verktygets tolkning.
Talaren sager till exempel ni ldtsas kunna dra in genom att sdga till nio av 10 av dem som
kommer till Sverige och soker en fristad nej. Detta har 1 transkriptionen forenklats med att
flytta ordet nej tidigare, sddana hédr omskrivningar &r alltsd néstan nddvéndiga for att
transkriptionen skulle vara till hjélp for till exempel horselskadade personer. I exempel 10 har
jag ytterligare gulmarkerat ord som har lagts till i transkriptionen, alltsé ord som talaren har
inte sagt men som fungerar som stddmedel for lasaren. Hér vill jag lyfta fram att sddana hir
omskrivningar forekommer sérskilt mycket i det sverigesvenska materialet, men jag kommer
inte att markera dessa ord i fortsatta exempel. Jag pdminner att de gulmarkerade orden har

uteslutits fran det totala antalet ord och péverkar séledes inte WER-procenten.

Uteldmnade skiljetecken kan ocksa gora det svérare att 14sa exempel men jag har inte viljat
redigera taligenkiinningsverktygets tolkning pé det sittet. A andra sidan har taligenkinningen
ibland tolkat att det t.ex. finns en punkt dér det egentligen inte gor det eftersom borjan och
slut pa meningar signaleras pa ett annat sitt i tal dn i text. Nést presenteras exemplet med den

hogsta WER-procenten 0,2 % ur det sverigesvenska materialet, alltsd med mest feltolkningar.

(11) Hogsta WER-procent i sverigesvenskt material
Herr talman! Jonas Sjostedt sade att Socialdemokraterna har ett val om de
rodgrona far majoritet, nimligen att regera at antingen hoger eller vanster. Jag
antar att "hoger” betyder jag eller Annie Lo6f — eller Goran Hégglund kanske vad
vet jag? Kanske skulle Fredrik Reinfeldt ingd. Goran Hégglund sdg lite frestad ut
en stund nir han horde att Sjostedt skulle vara med, men sedan &ngrade han sig.
Sanningen dr att jag kan lugna Jonas Sjostedt. Du far ha Socialdemokraterna for
dig sjdlv. Du behover inte vara orolig; ingen av oss kommer att sétta sig i en

regering med de rodgrona om det skulle bli ett sddant flertal. Jag kommer att gora
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allt jag kan for att det ska undvikas, men om svenska folket rostar sa da far
Vinsterpartiet vara med och styra. Jag lovar. Ni far vara med. Ett besked har vi ju
fatt, inte bara hér 1 dag utan framfor allt de senaste dagarna, och det &r att
Vinsterpartiet tycker att man inte ska ha laxor 1 skolan. Jag haller alltsd med; ni
ger en del besked som é&r viktiga. Det dr ingen liten fraga, utan det handlar om hur
skolan ska arbeta och om véra undervisningsresultat i Sverige. Det handlar om att
kunskapsresultaten har sjunkit under 20 ars tid i svensk skola. Jag tror att en av de
atgirder som maste vidtas for att lyfta resultaten det ar att elever behdver
anstranga sig mer. Det dr inte den enda atgdrden — vi behdver en bittre
lararutbildning, mer resurser och allt mojligt — men elever maste anstringa sig
mer, och det méste vi vaga sdga. Jag fattar ju att skolungdomar som intervjuas
sager: Laxfritt? Jippie, dd kan jag gora annat! Vi vuxna har dock ett lite storre
ansvar, och vi méste vaga siga detta. Da sdger Vinsterpartiets ledande
skolpolitiker — jag hade en debatt hairomdagen — att det inte dr l&xor ni dr emot.
Laxorna ska dock f4 goras 1 skolan, sa det 4&r hemléxor vi dr emot sdger man da.
Det ir alltsd nagot forsok till nysprak — jag trodde liksom att léxa var hemléxa.
Annars kallar vi det lektioner. Men liksom det, det dr, men ja beritta girna varfor
ni vill stoppa hemléxor 1 den svenska skolan, Jonas Sjostedt.

* Herr talman dr Jonas Sjostedt sade att socialdemokraterna har ett val om de
rodgrona fa majoritet eller flertal att antingen gora &t hoger eller vénster antar att
det hdar med hogre betydde att det var jag eller Annie Lo6f / Géran Hagglund
kanske varit jag eller Fredrik Reinfeldt skulle ingd Goran Hagglund sag lite
frestad ut en stund nér han horde att Sjostedt skulle vara med @ndd sedan dngra sig
ar sanningen ar att jag kan gora det kan lugna Jonas Sjostedt du far ha
socialdemokraterna for dig sjédlv det du behovde var orolig, det 4r ingen av oss
kommer att sétta oss 1 ndgon regering med de rodgrona om det skulle bli ett sddant
flertalet om svenska folket rostar sa jag kommer att gora allt vi kan for att det ska
undvikas med de svenska folket rostar sa far vinsterpartiet &r ett besked vi fétt hér
1 dag men framfor allt de senaste dagarna och vinsterpartiet tycker att man inte
ska ha laxor 1 skolan sa jag héller med en egen del besked som &r viktiga ar ingen
liten frdga det handlar om hur skolan ska arbetas det handla om vara
undervisningsresultat i Sverige handlar om att kunskapsovertagarna sjunkit under
20 &rs tid 1 svensk skola jag tror att en av de atgérder maste vidtas for att lyfta

resultat &r att elever behover anstranga sig mer, jag tror det dr inte den enda
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atgdrden vi behover bittre lararutbildning mer resurser allt mdjligt men ocksa
elever maste anstridnga sig och det méste vi vaga siga att jag fattar nér man ser
skolungdomar intervjuar sig om laxfritt gips kan jag goéra annat men vi som vuxna
har ett lite storre ansvar, vi méste viga sidga och da siger vénsterpattiet Arets
ledande skolpolitiker hade debatt hiromdagen hade inte véxer vi mot Leksand ska
déremot far goras i skolan dr det hemléxor vid motséiger man forsokte nyspréak att
vdxa var hemlédxa annars kallade for lektioner men liksom det d men jag beritta

girna Jonas Sjostedt var varfor vill ni stoppa hemlixor i den svenska skolan.

Det forsta ordet dr som har lagts till dr ett intressant fall. Ddr séger talaren alltsd egentligen
ingenting, darfor har jag felmarkerat ordet som ett tilldgg. Talaren tinker tydligt pa vad hen
ska séga och tvekar. Det finns alltsd en paus i talet, men den fylls inte av tystnad eller
inandning, utan av ett slags eftertryckligt uttal som liknar r-uttal, darfor har verktyget tolkat
att ordet sannolikt ar dr. Den minskliga hjarnan skulle latt ha kunnat gora en liknande
feltolkning. Men eftersom uttalet dér snarare dr en tankepaus eller ett sétt att strukturera talet
och inte ett ord som skulle vara nddvéndigt for lyssnaren att registrera, maste det riknas som
en feltolkning. Ett annat intressant fall 1 verktygets tolkning r ett snedstreck i jag eller Annie
Léof/ Goran Hdgglund. Det dr mojligt att ange kommandon till exempel for olika
forkortningar i taligenkidnningsverktyget, men hér kan jag inte vara sidker pa vad exakt
verktyget har tolkat som ett snedstreck. Dérfor har jag i detta fall identifierat ordet eller som
struken. Detta kan mdjligen ldsas som ett falskt fel, men med méngden fel i exemplet

paverkar inte ett enda fel namnvirt pA WER-procenten.

Om vi gor en liten sammanfattning av dessa fyra exempel ser vi att de tva exempel med lagsta
WER-procent, dvs. exempel 8 och 10, ligger under troskeln pa 0,15 % som enligt Kakkar
(2023) ar grinsen for ett bra resultat. Rent numeriskt sett rdknas dessa tvd exempel att vara
lattbegripliga. Det finns dock en allvarligare fel som @ndrar budskapet i bada exemplen. I det
finlandssvenska exemplet har u-landssamarbete blivit Alands samarbete. 1 det sverigesvenska

exemplet star det att /0 000 barn berdknas stoda 1 stéllet for doda.

Till skillnad fran de bést presterande exemplen, som tydligt passerade troskelvirdet, gir
exempel 9 och 11 tydligt 6ver gransen. Eftersom exempel 9 har den hogsta WER-procenten ur
finlandssvenskt material och felprocenten &r till och med hogre 4n i det sverigesvenska
exemplet 11, betyder det att exempel 9 innehaller sammanlagt mest fel ur hela materialet.

Fordelningen av felkategorier i exempel 9 foljer samma mdonster som visas i figur 2 och
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exempel 8. Taligenkénningens feltolkningar &r koncentrerade till borjan av exemplet, vilket
gor tolkningen vagt och otydligt. Det kommer t.ex. inte fram vad hen egentligen talar om da
varje valperiod har tolkats som var det var perioden. Trots att det finlandssvenska exemplet 9
har hogre felprocent dn det sverigesvenska exemplet 11 blir det sverigesvenska kanske dven
flummigare. Fordelning av felkategorier i exempel 11 foljer ocksa monstret som visas i figur
2, den absolut storsta kategorin &r strykningar men det forekommer dven mycket ersittningar
och minst tilldgg. Med exempel 9 och 11 &r det svart att fokusera pa nagot sarskilt fel, utan
det ar antalet fel som gor dem sé allvarliga. I bada exemplen dr budskapet forvrangt eller
flummigt, men i det finlandssvenska exemplet ér alla ord begripliga. Daremot i det
sverigesvenska exemplet har det strukits hela meningar och ett ord har ersatts med endast en
bokstav d. En saddan hir genomgéing bevisar tydligt hur WER inte &r ett entydigt sétt att
betygsatta taligenkdnningsverktyg. Avsaknaden av skiljetecken paverkar ocksa ldsbarheten

och framhévs i ldngre exempel, men jag vill pAminna om att det inte &r i fokuset i min studie.

Jag har nu analyserat exemplen med ldgsta och hogsta felprocent och gett en dversikt over
WER-felkategorierna. Lat oss nu titta ndrmare pd hurdana fel egentligen ingér i dessa
felkategorier, hur stora kategorierna &r och om det finns nagra gemensamma fel mellan

sprakvarianterna.

7.1 Ersittningar

Vi borjar med kategorin erséttningar. Erséttningar dr alltsd fel dir verktyget har tagit med rétt
antal ord, men orden har inte tolkats korrekt. Det kan handla om att ord bgjs fel eller ord som
har tolkats helt fel. I det finlandssvenska materialet dr denna kategori storst med exakt sju
procent och 1 det sverigesvenska materialet nést storsta med strax under tre procent. Eftersom
manga typer av fel faller inom denna kategori dr det en méngsidig och bred kategori 1 bada

sprakvarianterna.

Den vanligaste frasen som ofta misstolkas 1 det finlandssvenska materialet var talarnas
gemensamma inledningsfras vdrderade talman, drade talman eller herr talman. Ordet
vdrderade tolkades bl. a. som varierade, vardera detta, var deras, vadderade, for delade, och
bara de. Talman tolkades ofta som tar man, gor man, ddr man, dar man, ddr har man,
dahlman och Danmark. Saledes blev frasen vdarderade talman t.ex. vardera detta Ahlman, vad
deras talar man, det dr talman, var deras tar man, detta har man, vardera det tar man, var

deras tar man och till och med jag dédar ni. Frasen virderade herr talman blev det dr vad
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det hiir talmannen. Arade talman diremot tolkades som dr detta gér man, dr detta allman och

aven enligt Ann-Marie.

De allvarligaste felen kan tdnkas vara tolkningar som @ndrar inneborden av meddelandet eller
gor det omojligt att forsta. Det fanns vildigt manga sadana fel, men det forekom mest med
prepositionerna, pronomen och andra smédord. Pd hade tolkats som en eller att, till tolkats som
i eller att, i hade tolkats som dr flera ganger och frdn tolkades som ifrdn. De, det och den
tolkades som de, i, det, den eller denna. Det dverldgset vanligaste fallet var att de tolkades
som det. Vidare tolkades bland annat jag som att, vi som vid, sd hade blivit antingen har, som
eller och, en tolkades som dr och dr antingen som en, hur, de eller i, och tolkades som som,
av, har eller att och som tolkades som att. Det forekom ocksa manga enskilda fall, t.ex. ordet
dgo hade blivit ego, frasen kanske ett hade hade blivit kan tjina och export av el hade tolkats
som exporta vdl. Likarledamot hade tolkats som lek och ledamot och vissa sammansatta ord
som modrarradgivningsbyrdn hade tolkats som tva eller flera individuella ord, t.ex. modrars
radgivningsbyran. Sedan forekom det fall dir frasen som finansierar de hade tolkats som ett
ord finansierade. Det var ocksa intressant att notera att skulle hade flera gadnger tolkats som

ska 1 det finlandssvenska materialet.

En méngd egennamn och forkortningar i det finlandssvenska materialet visade sig vara svara
for verktyget att tolka. Ledamot Toivolas hade tolkats som ett annat egennamn, ledamot i
Volvos och Jussi Aaltonen som Josefin Aaltonen. Tagbanan Bennds-Jakobstad-Alholmen blev
tdgbanan Bennets Jakobstad anhdllen men. EU tolkades som dr ju och YE och EU-rapporten
blev efter rapporten. UPM:s blev upp hems, TVO:s blev det vid Ahs, datasystem Aipa blev
datasystem och Saipa och ocksa Olkiluotos kdrnkraftverk blev aldrig lova att kirnkraftverk.
Frasen for Rosatom dr det blev for oss att de dir det och ytterligare frasen blir Rosatom den
blev blir oss att om det. 1 ett exempel tolkades Rosatom dock korrekt, Rosatom som sitter i
Kremls famn blev Rosatom som simmade hem hos familjen. Aven Finland feltolkades som

filmer och Finlands som finnas.

Fel som ar mindre allvarliga dr tolkningar dir suffixet har tappats bort. Ordet 1 sig fordndras
alltsa inte, men déremot kan till exempel bestdmdhet dndras. Det fanns ett riktigt stort antal
sddana i materialet, hér dr ndgra exempel, med det som verktyget har utelamnat inom
parentes: miljosamarbete(t), betinkande(t), forslag(et), fokusera(r), ldnderna(s), stiftelse(r),
fungera(t), fundera(r), lite(t), bli(r), fatta(t), beslut(et), bekanta(t), beroende(t), samhdlle(t),
uttala(t) och utvecklande(t). Det fanns ocksa fall verktyget tillade ett suffix i slutet av ord,
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dvs. ord som oka, vdr, ekonomi, skapa och problematisk hade tolkats som okad, vdra,
ekonomin, skapar och problematiskt. Och en del fall dir ordets suffix dndrades vid verktygets
tolkning, t.ex. poliser blev polisen, priset blev priser, talas blev talar och rakar blev rakade.
Dessa riaknas ocksa som ersattningar (miljosamarbetet ersitts av miljosamarbete), &ven om

jag talar om att suffixet har strukits eller lagts till.

I det sverigesvenska materialet forekommer det mycket liknande feltolkningar d&ven om
kategorin dr mindre. Tack herr talman eller herr talman éar den vanligaste frasen att inleda
talet med och frasen tolkades som tackar man, tucker man, tacka talman och hdr tar man. Ja,
herr talman tolkades som jag har talman och herr en gang endast som dr. Av dessa forekom

hdr tar man flera ganger och de 6vriga exemplen egentligen bara en gang.

De allvarligare felen i1 det sverigesvenska materialet bestod ocksa delvis av smaord. De, det
och den hade tolkats som man, som, det, dem, en, det och de. Helt 1 motsats till det
finlandssvenska materialet var det vanligaste felet att det tolkades som de. Ja tolkades som
Jjag, vi tolkades antingen som man, vid eller vill, sd tolkades som for, dr antingen som med,
om eller gor, ett som sd, er som min eller i, och som tolkades som om. Ord som var, vara,
varit och vad tolkades alla ofta som vad eller var och ndgon ging som och. Peng tolkades
som podng och att regera som attrahera. Fras som kid dem pa morgonen blev kliderna pa
morgonen. En icke-standardiserad sammansattning hdstkottslasagnen tolkades helt enkelt
som hdstkott i lasagnen och fras i vdr paj eller i var lasagne blev i var pipeline i eller i vdr

lasagne. Sedan forekom det ocksa fall dér ord som #il/ for hade tolkats som tillfor.

Feltolkningar férekom ocksé i fraga om egennamn och forkortningar. Namn som Faribah och
Maj-Britt hade tolkats som fiia och MAI Britt. Jimmie Akesson diremot hade tolkats som ger
mig ocksd och ytterligare jag och Jimmie Akesson lever i olika som jag ger mig ocksd leva i
olika. Frasen Peter Erikssons dagar blev Peter Eriksson hans dagar. Facebook hade tolkats

som friskolor, OECD-ldnder som oeniga ldnder och RUT-bidrag som RUT-avdrag.

Det fanns ocksé likheter i tolkningar av suffix i1 det sverigesvenska materialet. I foljande
exempel har suffixet uteldmnats fran tolkningen stoltsera(r), lyfte(r), omvirdera(r),
fungera(r), markera(r), kom(mer), skapa(r), arbeta(r), verka(r), ta(r), se(r), bérja(r),
stoppa(r), finansiera(r), underldtta(r), rosta(r), fixa(r), misshandla(r), begrinsa(r), handla(r),
jobba(r), tala(r), forkorta(s), fordndringar(na). 1 foljande ord har suffio antingen lagts till

eller dndrats: anvdnd blev anvinder, ldat blev ldter, hus blev huset, forbjud blev forbjuda,
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skolstart blev skolstarten, vilkomna blev vdlkomnar, vinstintresse blev vinstintresset och
sedan samhdllen blev sambhdillet, férdelar blev fordelade, fordndringen blev fordndringar och

malen blev malet.

Det som gor denna kategori den storsta eller ndst storsta dr sdkerligen det faktum att kategorin
faktiskt tdcker manga olika typer av fel, vissa mer allvarliga och andra mindre allvarliga. En
annan orsak till att denna kategori &r sé stor &r att de flesta av felen intrédffade bara en gang.
Kategorin innehaller darfor manga exempel, sarskilt ur finlandssvenskt materialet, men
exemplen i sig forekommer fa ganger. Ersdttningar ger ocksa ofta upphov till andra fel, t.ex.
dé frasen ni dr bdst tolkas som nio bdst, ordet nio ersétter ordet ni och da identifieras ordet dr
egentligen som en strykning. Av denna anledning innehaller de exempel som presenteras i
denna kategori ofta dven andra typer av fel. For tydlighetens skull har jag dock inte férgkodat
de ovriga felen i detta kapitel. Denna kategori innehaller alltsa fel som &r gemensamma for
bada sprakvarianterna, men kategorin ar helt klart mindre i det sverigesvenska materialet.
Bland de allvarligare felen i1 det sverigesvenska materialet saknades prepositioner helt och fel
som handlade om suffix var egentligen sddana dér presens hade tolkats som grundform. I det
finlandssvenska materialet atfoljdes alla dessa fel dven av en midngd andra typer av fel, vilket

bevisar skillnaden i kategoristorlek mellan sprakvarianterna.

7.2 Strykningar

Nasta kategori ér strykningar. Alltsa fel dar verktyget har tappat bort ord och siledes saknas
det ord i taligenkdnningens tolkning. Denna kategori dr den minsta kategorin 1 det
finlandssvenska materialet med cirka en och en halv procent och den storsta felkategorin 1 det
sverigesvenska materialet med drygt tre procent. Det dr séledes tydligt att kategorierna &r
olika stora i de tva sprikvarianterna. Det som finlandssvenskan och sverigesvenskan dock har
gemensamt 1 den hér kategorin &r att den innehéller ett brett spektrum av ord, frdn pronomen

till substantiv och verb.

Ord som har strukits i det finlandssvenska materialet ar dr, jag, det, de, sd, i, talman, har,
vdrderade, ju, en, pd, sd, ar, att, skulle, som, ett, av, kan, och, herr, hdr, vi, bor, ocksd, tack,
for, men, kommer, till, gdllt, egen, oss, vill och sades. Ordet dr strukits oftast och de tva
foljande orden jag och det utelimnas ocksa ofta, men de aterstiende orden férekommer bara

en eller tva ginger.
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I det sverigesvenska materialet motsvarande ord ér det, sd, ju, dr, hdr, dd, och, jag, vi, att,
frdn, en, jo, nu, faktiskt, du, tack, tycker, er, om, den, kommer, talman, ja, a-kassan, ges, man,
vad, mycket, dem, hem, liksom, ni, den, for, nagonting, egentligen, med, helt, herr, var,
Socialdemokraterna, folket, forr, eller, debatten, infor, vil, i, pastd, pd, i dag, har och de. Pa
samma sétt dr orden i den ordning i vilken strykningarna forekom mest. Det mest raderade
ordet det i sverigesvenskan forekom dock flera tiotals ganger oftare dn det mest raderade
ordet 1 finlandssvenskan. I allménhet var det i1 sverigesvenskan fler ord som stroks mycket

ofta och férre som bara forekom en gang.

Aven om volymerna inom denna kategori varierar #r det mycket som ir gemensamt mellan de
tva sprakvarianterna. Bland de mest borttagna orden ligger samma ord, def och dr. Detsamma
géller ocksé for det faktum att kategorin inte &r begrinsad till ndgon specifik ordklass i ingen
av sprakvarianterna. Antalet exempel visar att denna kategori ér storre i1 sverigesvenskan och
att verktyget har strukit 6verraskande langa ord ur det sverigesvenska materialet medan fel ur

finlandssvenskt material dr koncentrerade till kortade ord.

7.3 Tillagg

Sista felkategorin dr tilldgg. Tilldgg ar feltolkningar som laggs till av verktyget, dvs. ord som
inte har sagts av talaren och finns inte 1 transkriptionen. I det finlandssvenska materialet dr
denna kategori nést storsta med mer 4n tvd och en halv procent. I det sverigesvenska
materialet dr denna kategori betydligt mindre dn de tvd andra, bara drygt en procent av felen
tillhor hit. I bada sprakvarianterna omfattar denna kategori mestadels en mangd sméord, dvs.
prepositioner, pronomen och konjunktioner. Det vanligaste ordet som lades till var detsamma

1 bada varianterna och forekom betydligt oftare dn ndgot annat tilldgg, ndmligen ordet och.

Andra ord som lades till i det finlandssvenska materialet var att, av, ett, och det. Av dessa
lades att till ndstan lika ofta som det vanligaste ordet och. De 6vriga orden lades till mycket
mer séllan, men sinsemellan ungeféar lika ofta. Vid ett tillfélle 1 det finlandssvenska materialet
lades till dven siffran /. Denna kategori har ddrfér ménga likheter med den tidigare kategorin

strykningar 1 finlandssvenskan.

Utdver ordet och forekom foljande tilldgg 1 det sverigesvenska materialet; att, dr, det, den, de,
jag, en, vid, i, for, pd, av, om, ndr, tror, annat och har. Av dessa forekom de tva forsta orden,

att och dr, 1 ett betydande antal och resten i genomsnitt endast en eller tva ganger.



48

Det vanligaste och nést vanligaste orden som lades till av taligenkédnningen var alltsé
detsamma i finlandssvenskan och sverigesvenskan trots att storleken pa kategorin skiljer sig at
mellan de tva sprakvarianterna. I allminhet bestod denna kategori av mycket liknande ord och
ordklasser for bada sprakvarianterna. Eftersom denna kategori dr mycket storre for
finlandssvenskan dn for sverigesvenskan kan det tyckas markligt att det finns fler exempel hér
for sverigesvenskan. Detta kan forklaras med att i finlandssvenskan var dessa fel ofta
relaterade till eller orsakade av ett annat fel, t.ex. ett ersatt ord, och darfor behandlas en stor
del av tilldggen i det finlandssvenska materialet i samband med ersdttningar i1 kapitel 7.1 eller
i kapitel 8. Diremot i det sverigesvenska materialet var dessa fel ofta inte relaterade till andra

fel och darfor framhévs felen i det sverigesvenska materialet 1 detta kapitel.

I det hér kapitel har jag illustrerat hur de tre felkategorierna ser ut i de tva sprakvarianterna.
Jag har analyserat tvd exempel per sprdkvariant samt sammanfattat varje felkategori. I nésta

kapitel fokuserar vi pa vad som kan ha orsakat dessa fel.
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8 Maojliga orsaker till taligenkinningsverktygets feltokningar

I detta kapitel diskuterar jag resultaten ur ett kvalitativt perspektiv. Jag presenterar mojliga
orsaker till de fel som beskrevs och kategoriserades i foregdende kapitel 7. Ytterligare
forsoker jag ta reda pa om orsaker bakom felen dr desamma i sverigesvenska och

finlandssvenska.

Den forsta kategorin som behandlades i foregdende kapitel var erséttningar, som egentligen
bestod av flera mindre kategorier. Inledande ord i det finlandssvenska materialet inneholl
orden vdrderade, drade, herr och talman. 1 det sverigesvenska materialet var det betydligt
vanligare att inleda talet helt enkelt med tack, herr talman. 1 bada sprikvarianterna forekom
det feltolkningar i dessa inledningsfraser, men mycket mera i det finlandssvenska materialet.
Den enklaste forklaringen till dessa feltolkningar kan vara att taligenkdnningen kénner inte
igen dessa ord. Fraser som drade talman eller virderade talman later vildigt gammalmodiga
om man tar dem ur det politiska sammanhanget. Hir spelar taligenkénningsverktygets
sprakmodell en viktig roll (Papastratis 2021). Valet av en sprakmodell for taligenkédnningen
styr t.ex. om verktyget ska fokusera pa ett visst imnesomrade. Eftersom det fanns bara en
sprakmodell for finlandssvenskan i verktyget i frdga valde jag pa basis av detta for
sverigesvenskan en sprékmodell som liknande den for finlandssvenskan, siledes var
sprakmodellen for bada sprakvarianterna ”generell”. Med tanke pa materialets begransade
amne och det faktum att dessa inledande fraser d4r mycket typiska for &mnet, kunde dessa
feltolkningar ha forhindrats genom att vilja en annan sprdkmodell. P4 sé satt skulle kanske till
och med en mindre, men vél sammanstélld sprakmodell ha kunnat minska vissa typer av fel

jamfort med en storre, mer generell sprakmodell. Detta kan dock bara spekuleras.

Ibland lyckades verktyget tolka dessa inledningsfraser korrekt, detta illustreras t.ex. 1 exempel
11 pé sidan 40 f. Exempel 11 &r ur sverigesvenskt material och som det har konstaterats
forekom fler av dessa fel 1 det finlandssvenska materialet. Detta kan bero pa att den vanligaste
inledningsfrasen (fack) herr talman 1 det sverigesvenska materialet dr inte lika konstig nér det
tas ur sammanhanget. Har kan vi se att finlandssvenskan har héllit fast vid de gammalmodiga
inledningsfraserna (Reuter 2015a:24 ft.). De tillfdllen d& de inledande fraserna tolkades
korrekt 1 det finlandssvenska materialet kan forklaras av med god artikulation (Forsberg
2003:7). God artikulation hénger ofta ihop med talarens alder. Bland de finlandssvenska

talarna fanns det flera dldre personer vars nagot mindre vilartikulerade tal paverkade
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taligenkénningens framgéng. Den tydliga skillnaden var att de yngre talarna talade tydligare

vilket lesse till farre feltolkningar.

En annan forklarande faktor vid tolkningen av just dessa inledande fraser kan vara
omstdndigheterna vid tillfallet, som géller for bada sprakvarianterna. Dessa parlamentariska
evenemang har alltsa flera talare, s den person som har fétt ordet reser sig upp och gér fram
till publiken dér hen kan tala in en mikrofon. Det hénde ofta att de finlandssvenska talarna
borjade tala redan da de var pa vig fram till publiken och inte stod framfor mikrofonen, sé att
de forsta orden i tal, dvs. de inledande fraserna, blev mycket svara att hora. Detta gor det
ocksé svarare for taligenkédnningsverktyget att tolka dessa ord korrekt (Arora och Singh
2012:37). De sverigesvenska talarna var mer benégna att vénta till de stod framfor
mikrofonen sa det blev firre feltolkningar av de forsta orden. A andra sidan innebér
omstdndigheterna att talarna har begransad tid. Svenskarna kan ha forsokt kompensera for den
begrénsade tiden genom att tala snabbare, medan finldndarna kan ha forsokt spara tid genom

att borja sitt tal redan pa vig till publiken.

Dessa orsaker bidrar helt klart till en l&ng rad feltolkningar, men det kan finnas fler orsaker.
Fallet dér export av el tolkades som exporta vdl handlar till exempel om det som Engstrand
(2016:18 f.) beskrev i sitt experiment, att sprakljud glider fran det ena till det andra. Sérkilt
om man talar snabbt dr det mycket svart tolka var ordgrianserna ligger i tal. Siger man snabbt
exportavel kan det alltsd vara omdjligt for lyssnaren att avgora om vokalen /a/ dr en del av
ordet export eller inte och om konsonanten /v/ borjar eller slutar ett ord. Feltolkningen dér
finansierar de tolkades som finansierade beror formodligen pa att det sista r-ljudet i ordet
finansierar kan ha fallit bort i talet och da ar det aterigen svart att tolka om det foljande ordet
de dr ett eget ord eller ett suffix pd det foregaende ordet. Det &r inte forvanande att ordet
hdstkottslasagnen har misstolkats, eftersom det inte finns ndgot sddant, men det dr forvanande
att verktyget har tolkat inneborden av ordet perfekt, Adstkétt i lasagnen. Den 16sning som
verktyget tillhandahéller dr darfor faktiskt genial, men vad géller studien behdvs det dnda

markeras som en feltolkning.

Vissa fel beror ocksa pa skillnader i uttalet. Nér forkortningen 7VO:s 1 det finlandssvenska
materialet tolkades som det vid Ahs dr orsaken till detta att finlandssvenskans [t] ir oaspirerad
och tolkas darfor som nagot med [d] (Reuter 2015a:24 ff.). Det dr ocksa mgjligt att
forkortningen inte dr bekant for verktyget. Det finns fler exempel pé de oaspirerade klusiler

som &r karakteristiska for finlandssvenskan, ocksé i inledningsfraserna dér talman har tolkats
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bl. a. som dahlman eller till och med Danmark. 1 det sverigesvenska materialet har talman
ofta feltolkat som tar man, dvs. feltolkningen beror inte pa aspirationen. Nér det géller
vokalkvaliteten var det intressant att 1 det finlandssvenska materialet var EU-rapporten tolkats
som efter rapporten. Detta kan mojligen tyda pa att talaren har uttalat EU mer som /ev/ dn
/eu/, vilket skiljer sig ndgot fran listan dver uttalsskillnader (Reuter 2015a:21-24). Liknande
feltolkningar relaterade till uttalsskillnader férekom inte i nadgon storre utstrackning i det
sverigesvenska materialet. Aven om de sprakmodeller som anvindes i studien var specifika
for sprakvarianterna, dr det kanske dnda majligt att tdnka sig att skillnaderna 1 uttalet mellan
finlandssvenska och sverigesvenska ledde till vissa feltolkningar i det finlandssvenska

materialet.

Feltolkningar av egennamn och vissa forkortningar, till exempel Akesson och u-land, kan
antas bero pa att de inte dr bekanta for verktyget, dvs. verktyget inte kan kénna igen och tolka
dessa ord korrekt. Négra egennamn identifierades dock korrekt av verktyget, &tminstone med
den finlandssvenska sprakmodellen, eftersom Toivola och Aipa tolkades som Volvo och
Saipa. Det dr intressant att egennamnet Facebook 1 det sverigesvenska materialet
identifierades inte av verktyget, utan tolkades som friskolor, trots att Facebook kan ténkas

vara en plattform som alla kinde till ar 2014.

Fel dér suffixet har uteldmnats i tolkningen kan bero pé flera olika orsaker. Feltolkningar kan
vara relaterade till andra fel, som 1 exemplet med finansierar de. Fel kan ocksé bero pé
talhastigheten och hur orden assimileras ihop (Engstrand 2016:15) eller helt enkelt pa att
talaren inte har uttalat slutet av orden (Engstrand 2016:22 och 2012:12 f.). Av antalet exempel
kan vi se att sddana feltolkningar forekommer mer i det finlandssvenska materialet, vilket
ligger 1 linje med Reuters observation att orddndelser uttalas horbart oftare 1 sverigesvenskan

an i1 finlandssvenskan (Reuter 2015a:31).

Denna kategori omfattar ett brett spektrum av fel och dérfor ar orsakerna till dessa fel
mangsidiga och olika. Valet av en sprakmodell kan ha orsakat svarigheter med
taligenkdnningen, men dven méinga andra orsaker kunde identifieras, t.ex. skillnader 1 uttal,

artikulation, talhastigheten och talarnas alder.

Darefter tittat vi pd felkategorin strykningar. De vanligaste orden som strukits i bada
sprdkvarianterna var dr och det. Anledning till detta &r att dessa ord ar sa korta och sma att de

ofta smalter samman med ett annat ord i tal (Engstrand 2016:18 f.). Materialet inneholl till
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exempel fallet dar syftet dr hade tolkats som syffar. Ordet dr har formodligen uttalats bara
som ett snabbt r-ljud och dérfor har taligenkdnningen tolkat att r-ljudet egentligen hor till
ordet fore det och séledes har ordet syftet blivit syftar och order dr stryks. Pa liknande sett
forekom det ofta att frasen har det hade tolkats som hade. Har ar det ocksa tydligt hur orden
har och det smilter samman i tal och som en foljd av det stryks ordet det. Fallet i exempel 6,
dér ordet kan stryks och ordet placeras ersittas med ordet kontrolleras, kanske inte ar lika
tydligt men dven dér kan vi se att kan placeras innehaller manga samma konsonanter som

ordet kontrolleras och ddarmed éar taligenkénningsverktygets feltolkning anda rimlig.

De flesta av de strukna orden som forekom ofta var alltsd smaord som naturligt forknippas
med andra ord i tal, men i det sverigesvenska materialet stryks d@ven ldnga ord eller hela
meningar som illustreras i exempel 11. I exempel 11 har meningar jag lovar och ni fdr vara
med uteldmnats helt av verktyget. Frdn materialet ser vi att ocksa enskilda ldngre ord som
nagonting, egentligen och Socialdemokraterna stryks. Ibland, sirskilt da flera ord i foljd har
strukits, forekom det bakgrundsbuller i ljudklippen, vilket sdkert har paverkat verktygets
tolkning (Arora och Singh 2012:37 och O’Shaughnessy 2008:2966). Men eftersom man 1
allménhet lyssnar pé talaren i politik dr det mer sannolikt att orsakerna till strykningar &r
talhastighet och att orden forkortas mycket. Som framgér av Engstrands exempel pa sidan 18
kan dven ett langt ord som faktiskt reduceras till sa f4 som tre sprakljud (Engstrand 2016:63
och 2012:12, 16). Talhastighet och forkortning av ord gar dérfor ofta hand 1 hand.

I exempel 11, som fick den hogsta felprocenten ur sverigesvenskt material, séger talaren mer
an 200 ord 1 minut. Som jimforelse kan ndmnas att 1 exempel 9, som fick den hogsta
felprocenten ur finlandssvenskt material, ligger talhastigheten pa 112 ord i minut. Generellt
sett talar svenskarna snabbare med en genomsnittlig talhastighet pa 162 ord i minut.
Finlandssvenskarnas genomsnittliga talhastighet var betydligt ldgre, 124 ord i minut. Nar
orden blandas ihop i snabbt tal dr det utmanande for verktyget att tolka tal, men inte
nodvindigtvis for den ménskliga hjdrnan (Engstrand 2016:21 ff). Eftersom det finns sa stora
skillnader 1 talhastigheten kan det vara orsaken till att kategorierna &r sa olika stora mellan
sprakvarianterna. I det sverigesvenska materialet dr dessa fel mer uttalade eftersom
svenskarna talar mycket snabbare och eftersom finlandssvenskarna talar mycket lugnare &r

dessa fel mindre frekventa.

Som vi kan se 1 exempel 1 och 2 pé sidan 29 bestar det sverigesvenska materialet av mycket

mer personlig interaktion. Karaktér i det sverigesvenska materialets dr i allminhet mer
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diskursiv dn i det finlandssvenska materialet. Detta beror p4 att det sverigesvenska materialet
bygger pa partiledardebatt, alltsé talet &r mer konversationellt. Detta leder till mer personliga
samtal och forhojda kédnslor hos sverigesvenska talare, vilket bidrar till en snabbare
talhastighet. Det finlandssvenska materialet ddremot samlades in under ett halvt ar, s talturen
tar inte alltid vid dér det foregaende slutade. Bland finlandssvenskarna dr debatten generellt
sett lugn och allt kommenteras inte, sérkilt inte pd svenska, eftersom de flesta i publiken inte
talar eller forstir svenska. Detta innebér att de finlandssvenska talturen &r atskilda fran
varandra och att det inte uppstar nagot kdnslomissigt tumult. Lugnare, mer okansligt tal kan
vara orsaken till vissa strykningar, eftersom verktyget kanske inte kan fanga upp allt fran
tystare tal, men 4 andra sidan hjilper en tyst talfrekvens verktyget att kénna igen fler ord
bittre (Forsberg 2003:7). Som ndmnts har talarna vid parlamentssessioner en begrinsad tid att
tala, vilket kan leda till att de rusar ivdg och talar snabbt. Detta géller dock for bdda

sprakvarianterna.

Inom denna kategori dr orsakerna till fel alltsd desamma for bada sprakvarianterna, dvs.
talhastighet, forkortning av ord och eventuell bakgrundsbrus. I sverigesvenskan dr dock dessa

orsaker och darmed felen mer uttalade.

Sista felkategori ér tilligg och det mest tillagda ord var gemensamt for bada sprakvarianterna
och det var odet och. Ovriga tilligg var i allménhet andra smdord och de finlandssvenska
tilliggen var ofta relaterade till en annan felkategori, medan de sverigesvenska tilldggen inte
var det. Detta bidrar sdkert till att detta var den nést storsta kategorin i det finlandssvenska
materialet, eftersom ersittningar ocksé producerade fel i denna kategori. Eftersom detta inte

var fallet 1 det sverigesvenska materialet var denna kategori dverlagset minst dér.

Tilligg som har helt korrekt tolkat text pd bada sidorna, dvs. dér det tillagda ordet inte kan
kopplas till ndgot annat fel, dr svéra att analysera. Det kan vara svart att tyda varifran det
tillagda ordet kommer nér det inte finns ndgra andra fel i ndrheten. Till exempel en feltolkning
dar tingsrdtterna har blivit tingsrdtten att kan anses vara rimlig eftersom man kan se hur felet
har uppstatt. Talaren har sannolikt inte betonat slutet av ordet tingsrdtterna (Reuter 2015a:29
ff.), sa det enda ljudet som framhévs i slutet kan har varit vokalen /a/ och saledes har
verktyget tolkats vokalljudet som ett eget ord att, vilket blir ett tilligg. Ordet tingsrdtten
diaremot identifieras som en ersittning av ordet tingsrdtterna, dvs. dven i detta fall ledde

erséttning av ett ord till att ett ord tillaggs.
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Det vanligaste tilligget och gjordes pa stéllen ddr det annars skulle ha varit en punkt, dvs.
mellan meningarna. I ménga fall uteldmnades punkter och andra skiljetecken for att talaren
inte hade lagt till dem 1 sitt tal, eftersom det dr den princip som verktyget i fraga fungerar
enligt. Borjan och slut pa meningar kan i tal markeras med en liten paus och ett andetag. Detta
kan vara en naturlig forklaring till att en sa liten inandning ofta tolkas som ordet och av
taligenkénningen. Talhastigheten kan aterigen forklara varfor denna typ av tilldgg var
vanligare 1 finlandssvenskt material. Eftersom finlandssvenskarna talar langsammare kan de
ha haft mer tid att pausa mellan meningarna, dvs. taligenkdnningen ville eventuellt oftare
lagga till ett ord i dessa utrymmen. De sverigesvenska talarna har formodligen inte tagit sa
langa pauser sa verktyget har inte hunnit géra nagra egna tilligg. Den storsta kategorin i det
sverigesvenska materialet var strykningar, vilket mojligen stoder detta fenomen, dvs. att talet
verkligen har varit s& snabbt att mycket har utelimnats ur tolkningen snarare @n att nagot extra

har lagts till.

Det finns en feltolkning i denna kategori som handlar atminstone delvis om uttal. I det
finlandssvenska materialet fanns ett stille dir Fennovoima hade tolkats som vdn och.
Sprakljuden [f] och [v] &r bdda labiodentala frikativa dér [f] 4r tonl6sa och [v] dr tonande, dvs.
ljuden ligger mycket nédra varandra. Konsonanten /f/ kan ibland 1 tal framtrada som den
tonande labiodentala frikativa [v], vilket ar naturligt i finskan och kan ha paverkat en
finlandsvensk talares tal. Detta exempel har hamnat i kategorin tillagg, eftersom ordet och har

lagts till, men det finns ocksd en ersittning av ordet Fennovoima med ordet vdn.

Som redan konstaterats var tilligg 1 det finlandssvenska materialet ofta relaterade till andra
felkategorier, som i exemplet med Fennovoima ovan. S var inte fallet i det sverigesvenska
materialet. Andra tilldgg som forekom, sérskilt 1 det sverigesvenska materialet, var sméord,
som att, dr och det. Jag misstinker att orsakerna till att det finns tilldgg i det sverigesvenska
materialet som inte kan forknippas till andra felkategorier delvis dr desamma som for
strykningarna. Pa samma sdtt som sméord kan vara latta att stryka eftersom de l4tt smailter in 1
de omgivande orden, dr det ocksa latt att ldgga till sméord 1 tolkningar, eftersom biljud eller
andningsljud i snabbt tal kan redan bilda ndgot som verktyget kan tolka som prepositioner,

t.ex. till och for.

I det finlandssvenska materialet utgjordes tilldggen alltsa mest av andra felkategorier, framfor
allt av ersdttningar. I det sverigesvenska materialet fanns det fa tilldgg, men de var mer

svértolkade. Talhastighet och ordassimilation var dock troliga orsaker till dessa fel.
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I det hir kapitel har jag undersokt mojliga orsaker till de feltolkningar som uppstod vid
taligenkénning. Jag har forsokt ta reda pd om det finns ndgra gemensamma orsaker till de fel
som &r vanliga i sprakvarianterna. Kategorin ersittningar dr den storsta kategorin i det
finlandssvenska materialet och den nést storsta i det sverigesvenska materialet. Vanliga
orsaker till feltolkningar var bland annat talarnas &lder, artikulation, assimilation samt valet av
en sprakmodell. I det finlandssvenska materialet forekom ocksa en del feltolkningar som
mojligen berodde pa uttalet. Eftersom kategorin var betydligt storre 1 det finlandssvenska
materialet forklarar detta sannolikt varfor det finlandssvenska materialet lyfter fram en
sarskild orsak till vissa av felen som inte forekommer i det sverigesvenska materialet.
Kategorin strykningar dr den minsta kategorin i det finlandssvenska materialet och den storsta
kategorin 1 det sverigesvenska materialet. De vanligaste strukna orden i bada sprikvarianterna
var dr och det, vilket naturligtvis forklaras av att dessa ord dr hogfrekventa 1 svenskan. I bdda
sprakvarianterna forklaras strykningarna av att de ofta smélter samman med andra ord. I det
sverigesvenska materialet stroks det dven dverraskande langa ord, vilket sannolikt forklaras
av att sverigesvenskar talar mycket snabbare dn finlandssvenskar. Kategorin tilldgg dr den
nist storsta kategorin i det finlandssvenska materialet och den minsta i det sverigesvenska
materialet. De mest tillagda orden var gemensamma for bada sprakvarianterna och dessa
tillagg har troligen lagts till i stillet for punkter av taligenkdnningen. Att kategorin ar sa stor 1
det finlandssvenska materialet beror till stor del pa att dessa fel ar starkt forknippade med
ersittningar. Felen i det sverigesvenska materialet var mer svartolkade, men talhastighet och

assimilation &r troliga orsaker.

Om vi ser till den 6vergripande bilden 1 rent numeriska termer, dr den genomsnittliga WER-
felprocent for det finlandssvenska materialet 0,14 % och motsvarande felprocent for det
sverigesvenska materialet ar 0,07 %. Resultatet dr forvinande, eftersom den hoga
talhastigheten som betonas 1 det sverigesvenska materialet verkade orsaka en rad olika
problem med taligenkdnning. Det verkar dock som att den horbara rosten, tydlig artikulation
och yngre talare i det sverigesvenska materialet hade storre inverkan 1 resultatet. Trots en sa

stor skillnad i genomsnittlig WER presterade bdda sprakvarianterna dnd4 bra enligt Kakkar
(2023).
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9 Sammanfattande diskussion

Huvudsyften med denna studie var att undersdka om det finns signifikanta skillnader i
taligenkénning mellan finlandssvenska och sverigesvenska, som ér tva nationella varieteter av
svenska. Syftet var ocksa att undersoka orsaker till eventuella skillnader i taligenk&nningen,
om de beror pa uttalsskillnader mellan sprakvarianterna eller pa andra faktorer och slutligen,
hur kan taligenkdnningsverktyg forbattras. Material som anvénds i studien &r riksdagsplenum
och partiledardebatt fran 2014. Studien krédvde bade kvantitativa och kvalitativa metoder. Jag
anvinde WER (word error rate) for att utvardera taligenkénningsverktyget och en komparativ

metod fOr att identifiera och analysera taligenkdnningens feltolkningar.

Det finns en stor skillnad i den genomsnittliga felprocenten for de tva sprakvarianterna. Den
genomsnittliga felprocenten for finlandssvenskan ér 0,14 % medan felprocenten for
sverigesvenskan dr mycket lagre, 0,07 %. Det kan darfor konstateras att
taligenkdnningsresultaten for sverigesvenskan var dubbelt sd korrekta och exakta som for
finlandssvenskan. Orsaker till taligenkdnningens feltolkningar var delvis desamma for de tva
sprakvarianterna, till exempel talarnas alder och artikulation, vilket forsimrade prestandan for
finlandssvenska och forbattrade prestandan for sverigesvenska. Forkortning och assimilering
av ord forekommer ocksa 1 bdda varianterna. Utdver detta framkom nagra orsaker som var
specifika for en av sprakvarianten, for det finlandssvenska materialet verkade det vara typiskt
att uttalet hade en viss inverkan pa feltolkningar och for det sverigesvenska materialet en

svindlande talhastighet.

Aven om WER inte ir ett helt svartvitt sitt att bedoma kvaliteten pa taligenkéinning, &r
skillnaden mellan sprakvarianterna sé stor att det inte kan ignoreras. I det sverigesvenska
materialet 14g fokus alltsa pa den hoga talhastigheten. I det finlandssvenska materialet talade
talarna 1 allménhet lungt och l&ngsammare. Det verkar darfor som om talhastigheten inte hade
ndgon betydande effekt pa resultaten. Talarnas &lder, deras artikulation och tydlighet i talet
skapade dock skillnader mellan sprakvarianterna. Detta bevisar att de vilkdnda utmaningarna
vid taligenkdnning fortfarande skapar problem (Forsberg 2003:7 samt Arora och Singh
2012:37). Vissa feltolkningar pd grund av uttalsskilnnader forekom ocksé (Reuter 2015b:21—

31), men i minskande antal.

Det dr ndgot oklart om man kan séga att de huvudsakliga skillnaderna mellan sprakvarianterna

inte beror pa sdrdrag som dr specifika for pluricentriska sprak (Clyne 1992b:passim). I det
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finlandssvenska materialet forekom en del feltolkningar som verkar bero pd uttalet. Liknande
fel forekom inte i det sverigesvenska materialet, vilket leder till slutsatsen att det var just det
finlandssvenska uttalet som gav upphov till feltolkningarna. I studien anvéndes dock en egen
sprakmodell for var sin sprakvariant, dvs. man skulle kunna anta att en sprakmodell som
riktar sig till finlandssvenskan skulle ignorera fenomen som ér typiska for finlandssvenskan
och inte skulle bidra till feltolkningar. Detta kan mdjligen bero pa att det har funnits mer
material och traningsdata for sverigesvenskan, vilket gor att taligenkdnningen fungerar béttre

for sverigesvenskan.

Maingden traningsdata kan ocksé forklara varfor taligenkédnningen pa finlandssvenskan var sa
mycket simre dn pa sverigesvenskan. De finlandssvenska talarna talade mer skriftspraksnéra
medan de sverigesvenska talarna talade mer spontant och naturligt. Engstrand (2012:9) och
Douglas O’Shaughnessy (2008:2966) menar att detta borde leda till motsatta
forskningsresultat. A andra sidan om undersdkningsresultaten beror pa mingden triningsdata
skulle det vara i linje med min fOrsta kénsla, dvs. att data dr svarare att samla in om det finns
farre talare av ett sprak eller en sprikvariant. Detta fenomen aterspeglades ocksa i urvalet och

insamlingen av forskningsmaterialet.

Eftersom materialet i den hér studien bestod av forinspelat tal och talare som dérfor inte
kunde ta hédnsyn till taligenkénning, skulle det vara viktigt att upprepa studien med
informanter. Med hjélp av informanter kan uppmérksamhet dgnas at deras alder, artikulation
och talhastighet och vilka av dessa eller vilka andra orsaker orsakar de storsta svarigheterna i
taligenkdnningen, dvs. om mangden triningsdata viger tyngre n till exempel artikulation. En
sadan forskning skulle alltsd kunna ge svar pa fragan om det enda sittet att forbattra
taligenkédnning &r att samla in mer och béttre data. Ytterligare skulle det vara intressant att se
hur resultaten paverkas om talaren kan anpassa sitt tal efter taligenkénningsverktyg. Det dr
troligt att méngden tréningsdata och valet av en lamplig sprdkmodell kommer att ha en storre
inverkan pa resultaten. Jag tror alltsd att nyckeln till battre taligenkdnning &r att insamla mer
data och béttre data. Detta dr nigot att tdnka pa, eftersom t.ex. dldre minniskor dr en av de
grupperna vars taligenkdnning dr svart pa grund av nedsatt artikulation (Forsberg 2003:7 samt
Arora och Singh 2012:37). Samtidigt dr de ocksa en grupp som kan ha stor nytta av
talkommandon nér deras finmotorik forsdmras (Tillgédnglighetskrav.fi). Det bor ocksa noteras
att en mer dndamaélsenlig sprakmodell 1 sig skulle kunna ge béttre resultat, liksom béttre

ljudatergivningsutrustning (Papastratis 2021).
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Studien visade alltsé en tydlig skillnad i hur verktyget behandlar finlandssvenskt och
sverigesvenskt tal. I takt med att olika tekniska losningar och hjélpmedel blir allt vanligare ar
detta ndgot som maéste tas med i berdkningen. Nér sddana hér verktyg anvénds i praktiken kan
det inte vara sa att det dr véldigt stora skillnader 1 hur de fungerar pa till exempel majoritets-
och minoritetssprak. For att skapa ett mer tillgéngligt samhélle for alla méste man ocksé ta
hénsyn till olika minoritetsgrupper i samhillet. Denna studie visar att det fortfarande finns ett
behov av att hitta I6sningar for datainsamling, sa att t.ex. talare av de icke-dominerande
sprakvarianterna av vérldens pluricentriska sprak kan dra nytta av funktionell taligenkénning 1

framtiden.
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Lyhennelmi

Tutkimuksen taustaa

Plurisentriset kielet ovat kielid, joilla on virallinen asema useammassa kuin yhdessid maassa
(Clyne 1992a:1 f.). Monet plurisentriset kielet muodostavat jatkumon, jossa kieltd puhutaan
valtiorajojen yli. Tdma on tilanne ruotsin kielen kanssa, ruotsinruotsia puhutaan Ruotsissa ja
suomenruotsia Suomessa. Ruotsinruotsi ja suomenruotsi ovat siis ruotsin kielen kaksi
kielivarianttia. Tavallista plurisentrisille kielille on, ettd joku tai jotkin maat nauttivat valta-
asemasta. Valta-aseman voi saavuttaa maa, jossa puhutaan vanhinta tai alkuperdisinta
kielivarianttia, tai maa, jonka kielivariantin puhujat ovat enemmistossé. Lisdksi valta-aseman
voi saavuttaa myds poliittisen tai taloudellisen vahvuuden kautta. Kielivariantit voidaan siis
madritelld dominoiviksi (dominant) tai ei-dominoiviksi (non-dominant). Ruotsinruotsi on

ruotsin kielen dominoiva kielivariantti ja suomenruotsi taas ei-dominoiva kielivariantti.

On tavallista, ettd kielivarianttien vélille syntyy d44ntdmyksellisid eroja, kun kielivariantteja
puhutaan maantieteellisesti eri alueilla. Suomenruotsin ja ruotsinruotsin vélilld esiintyy useita
aantdmyksellisid eroja, joista osa on pysyvid, esimerkiksi suomenruotsista puuttuvat
aksenttierot ja osa on vapaassa vaihtelussa, puhuja voi esimerkiksi valita, ettd painottaako hin
sanoja suomenruotsin vai ruotsinruotsin mukaisesti (Reuter 2015b:21-31). Muun muassa
ndiden ddntdmyserojen perusteella voimme odottaa, ettd suomenruotsin ja ruotsinruotsin

puheentunnistuksessa ilmenee eroavaisuuksia.

Kieliteknologia on kattotermi, joka késittdé kaikenlaisen tietokoneiden ja kielten
vuorovaikutuksen, esimerkiksi kdintdmisen ja puheentunnistuksen. Puheentunnistus on yksi
kieliteknologian osa-alue ja keskittyy puheen muuntamiseksi tekstimuotoon (Jurafsky ja
James 2023). Puheentunnistuksen tuomat teknologiaratkaisut auttavat meitd olemaan
tehokkaampia, kun voimme kayttda puhekomentoja esimerkiksi nappdimistolla kirjoittamisen
sijasta. Tehokkuuden tuomien hyotyjen lisdksi on puheentunnistus myos tarkeéd osa
saavutettavien apukeinojen kehittdmisessd. Esimerkiksi henkil6t, joilla on rajoitettuja
litkeratoja, voivat saada merkittdvaa apua puheentunnistuksesta ja ddnikomentojen

kayttdmisestd ndppédimiston tai kosketusndyton sijasta (Tillgdnglighetskrav.fi).

Puheentunnistuksessa on kuitenkin joitakin keskeisid haasteita. Yksi isoimmista haasteista on

se, ettd puheessa on niin paljon vaihtelua. Vaihtelua puheeseen tuo puhujien ikd, sukupuoli,
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anatomia, puhenopeus seka erilaiset murteet (Forsberg 2003:7). Liséksi taustamelu ja puheen
adnittamiseen kaytettavit laitteet, kuten mikrofoni, voivat vaikuttaa puheentunnistuksen

onnistumiseen (Arora ja Singh 2012:37).

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen paitavoitteena oli selvittdd ilmeneekd suomenruotsin ja ruotsinruotsin
puheentunnistuksessa merkittavid eroja. Tutkin, ettd mistd puheentunnistuksen tuottamat
virhetulkinnat voivat johtua sekd ovatko puheentunnistuksen tuottamat virheet

samantyyppisid molempien kielivarianttien kohdalla ja onko virheiden takana samoja syita.
Tutkimuksessani vastaan seuraaviin kysymyksiin:

e Miten tdimén pdivan puheentunnistus kédsittelee suomenruotsia verrattuna

ruotsinruotsiin?

e Mitkd syyt johtavat puheentunnistuksen virhetulkintoihin suomenruotsissa ja

ruotsinruotsissa?

e Mitd mahdollisuuksia puheentunnistuksen kehittdmiselle on, jotta voisimme paremmin

kohdata suomenruotsia puhuvien tarpeet?

Ensimmaistd kysymysté varten puheentunnistustyokalun tekemid virheiti verrattiin
kielivarianttien, suomenruotsin ja ruotsinruotsin, vélilld. Toinen kysymys késittelee niitd
tekijoitd, jotka ovat voineet johtaa puheentunnistustyokalun virhetulkintoihin, esimerkiksi
adntamysmallit tai leksikaaliset erot. Puheentunnistuksen tekemien virheiden tunnistaminen ja
niihin johtavien syiden analysointi johdattaa meidit kolmanteen kysymykseen ja antaa pohjan

keskustelulle, miten puheentunnistustydkaluja voitaisiin edelleen kehittaa.

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni aineisto koostuu valmiista dénitiedostoista. Suomenruotsia koskevat
aanitiedostot ovat kerétty Alto-yliopiston puheentunnistuskorpuksesta ja sisaltavit
eduskunnan istuntojen puheenvuoroja. Kokosin kaikki syyskauden puheenvuorot vuodelta
2014, jonka jélkeen leikkasin niistd pois kaikki suomenkieliset puheenvuorot ja kokosin
jaljellejaévit puheenvuorot uusiksi dénitiedostoiksi. Ndmai danitiedostot sydtin

puheentunnistustydkaluun. Suomenruotsin aineisto koostui kaikenkaikkiaan 10 932 sanasta ja
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se vastasi 88:aa puhuttua minuuttia. Ruotsinruotsin d4nistiedostot kokosin Ruotsin
eduskunnan verkkosivuilta ja materiaaliksi valikoitui puoluejohtajien keskustelu samalta
vuodelta 2014. Ruotsinruotsia koskevasta materiaalista ei tarvinnut leikata mitéén pois vaan
se oli sellaisenaan valmista puheentunnistustyokaluun syotettidviaksi, silld saatoin olettaa, ettd
kaikki puhujat puhuvat ruotsia didinkielendan. Ruotsinruotsin aineisto koostui 11 046 sanasta,
mika vastasi 68:aa minuuttia puhetta. Molempien kielivarianttien kohdalla materiaalin ohessa

oli saatavilla transkriptio, mité tarvittiin puheentunnistuksen onnistumisen arvioimisessa.

Namaé dénitiedostot syotettiin puheentunnistustydkaluun, jonka jidlkeen puheentunnistusta
verrattiin systemaattisesti alkuperdisiin transkriptioihin. Téll4 tavoin puheentunnistuksen
tekemadt virheet tunnistettiin seké jaoteltiin kolmeen WER-virhekategoriaan (word error rate),
joita ovat korvaukset, lisdykset ja poistot. Korvaukset ovat virheitd, joissa puheessa esiintyvi
sana on korvattu jollakin toisella sanalla. Poistot ovat virheit4, joissa puheentunnistus on
jattanyt joitakin sanoja tdysin tunnistamatta eli puheentunnistuksen tulkinnasta puuttuu
sanoja. Lisdykset taas ovat virheité, jotka puheentunnistus on lisdnnyt eli ylimiérdisid sanoja

puheentunnistuksen tulkinnassa.

Virheiden tunnistamisen pohjalta jokaiselle d4nitiedostolle laskettiin uniikki WER-
virheprosentti, jossa virheiden mééré jaetaan kyseessd olevan dédnitiedoston
kokonaissanamaarilld. Tdmaén jalkeen WER-virhekategorioita pystyttiin analysoimaan.
Analyysissa keskityttiin tutkimaan ovatko virhekategoriat yhtd suuria molemmissa
kielivarianteissa, millaisia virheitd kuhunkin kategoriaan sisiltyy ja ovatko virheet samoja
kielivarianttien kesken. Lopuksi tunnistettiin mahdollisia syitd, jotka ovat johtaneet ndihin

virheisiin kussakin kategoriassa ja edelleen, koskivatko samat syyt molempia kielivariantteja.

Tulokset ja pohdinta

Yleiskatsaus virhekategorioista kuvataan kaaviossa 1. Ulompi rinkula kaaviossa osoittaa
kokonaissanamaardn kummassakin kielivariantissa ja sisemmét rinkulat osoittavat kunkin

virhekategorian prosentuaalisen osuuden kokonaissanamédarddn suhteutettuna.
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Kaavio 1. Virhekategoriat prosenttiosuuksina kokonaissanamaérdan suhteutettuna.

Kategoria korvaukset on suomenruotsin isoin kategoria tasan seitsemalld prosentilla ja
ruotsinruotsin toisiksi isoin kategoria hiukan alle kolmella prosentilla. Kategoria pitda
molemissa kielivarianteissa sisdllddn hyvin monenlaisia virheitd, osa sanoista on korvattu
tdysin eri sanalla ja osassa virhetulkinnoista on kyse sanan korvaamisesta vaaralla
taivutusmuodolla. Kategoria pitéd siis siséllddn hyvin paljon virhetulkintoja, mutta
keskimédrin suuri osa virheisté esiintyvit vain kerran. Suomenruotsin materiaalissa
esiintyviin korvauksiin johtavia syitéd olivat puhujien ik ja artikulaatio, jolloin
puheentunnistus ei onnistunut tunnistamaan puhuttuja sanoja. Samat piirteet nousivat esille
my0s ruotsinruotsin materiaalissa, mutta positiviisessa valossa. Ruotsalaiset puhujat olivat siis
keskiméérin nuorempia ja puhuivat selkeimmin, miké johti parempiin tuloksiin. Yksi
yhteinen virheisiin johtava syy oli sanojen sulautuminen yhteen, esimerkiksi frsaain sar det
tulkinta sanaksi hade. Suomenruotsin materiaalista nousi esille myds yksi erityinen piirre,
jossa osa virhetulkinnoista ndytti johtuvan dintamisestd. Tastd esimerkkind on tapaus, missi
suomenruotsin materiaalissa esiintyvi sana ta/man oli tulkittu mm. sanaksi dah/man. Tamén
voi selittdd silld, ettd suomenruotsin soinniton klusiili [t] lausutaan tavallisesti ilman
voimakasta uloshengitysti, toisin kuten ruotsinruotsissa on tapana, jolloin se saattaa kuulostaa

konsonantin soinnilliselta vastaparilta [d].

Kategoria poistot on suomenruotsin pienin kategoria hieman alle kahdella prosentilla ja
ruotsinruotsin isoin kategoria yli kolmella prosentilla. Vaikka kategoria on hyvin erikokoinen
kielivarianttien kesken, yhteistd on se, ettd kategoria ei keskity mihinkdén tiettyyn

sanaluokkaan. Molempien kielivarianttien poistoja yhdisti se, ettd pikkusanat, kuten
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prepositiot, useasti sulautuivat niitd ympérdiviin sanoihin. Kategoria oli huomattavasti isompi
ruotsinruotsin materiaalissa ja sielld korostui pikkusanojen lisdksi myos ylléttivin pitkien
sanojen poistot, kuten egentligen, nagonting ja Socialdemokraterna. Tdhén isoin vaikuttava

tekijé oli ruotsalaisten huomattavasti nopeampi puhetahti verrattuna suomenruotsalaisiin.

Kategoria lisdykset on suomenruotsin toiseksi isoin kategoria hieman alle kolmella prosentilla
ja ruotsinruotsin pienin kategoria vain hieman yli yhdelld prosentilla. Tassa kategoriassa
yhteisté kielivarianteille on se, ettd kategoria koostui lahinnd pikkusanoista, kuten
prepositioista ja pronomeneista. Useiten lisédtty sana, och, oli sama molemmissa
kielivarianteissa ja se johtuu todennékoisesti siitd, ettd sana lisdttiin niihin kohtiin, joissa
oikeastaan olisi kuulunut olla piste eli merkitsemién lauseiden loppuja. Kategorian suuruus
suomenruotsin materiaalissa johtuu siité, ettd ndma virheet olivat usein yhteydessa
korvauksiin, joka oli suomenruotsin isoin kategoria. Muut ruotsinruotsin materiaalissa
esiintyvét virheet olivat vaikeammin tulkittavia, mutta todennékdisid syité virhetulkintoihin

olivat puhujien kova puhenopeus ja sanojen lyhentdminen seké assimilaatio.

Suomenruotsin keskimddrdinen WER-virheprosentti oli 0,14 % ja ruotsinruotsin vastaava
luku oli 0,07 %. Voidaan siis todeta, ettd ruotsinruotsin puheentunnistuksen tulokset olivat
kaksi kertaa tarkempia ja parempia, kuin suomenruotsin. On siis selkeé ero siind, miten
tyokalu tunnistaa suomenruotsia ja ruotsinruotsia. Tulokset vihjailevat siita, ettd
eroavaisuudet eivit johdu plurisentrisille kielille ominaisista piirteistd, kuten déntdmyseroista,
vaan todenndkdisempi syy on puheentunnistustydkalun opettamiseen kiytetyn
harjoitusmateriaalin médéra. On todennékoistd, ettd harjoitusmateriaalia, eli puhetta, on
helpompi kerété kielelle tai kielivariantille, jolla on paljon puhujia. Néin ollen olisi

jarkeenkdypad, ettd ruotsinruotsia kohden on kéytetty enemmaén harjoitusmateriaalia.

Erilaisten apuvélineiden ja teknologiaratkaisujen yleistyessd on tdhén kiinnittettivd huomiota.
Meidén tulisi 16ytdé ratkaisuja sithen, miten voimme taata luotettavan datankeruun myos
kielille tai kielivarianteille, joilla on vdhdn puhujia. Talld tavoin voisimme taata, ettd myos
kielten ei-dominoivien kielivarianttien puhujat voivat tulevaisuudessa hyodyntdd toimivia

puheentunnistustydkaluja.



