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Rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa sédddetddn niin kutsutusta kelvottomasta yrityksesté ja
satunnaisten syiden vaikutuksesta rikoksen yrityksen rangaistavuuteen. Momentin mukaan yrityksen
rangaistavuus edellyttad, ettd on saatu aikaan vaara rikoksen tayttymisestd. Rikoksen yrityksesté
voidaan kuitenkin rangaista silloinkin, jos vaara rikoksen tdyttymisesta on jaényt syntymatta vain
satunnaisista syista. Ndin rangaistavien yritystekojen piiriin voi sisaltyd myos sellaisia rikoksen
yrityksid, jotka ovat olleet ndenndisesti kelvottomia. Satunnaisten syiden -kriteeri voi siis kaytanndssa
tuoda liikkumavaraa rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin vaaravaatimukseen ja siten laajentaa
yritystekojen rangaistavuutta.

Tutkielman kohteena ovatkin henkirikoksen yrityksen rangaistavuuden kriteerit tilanteissa, joissa
kéasilla on ndenndisesti kelvoton yritys, mutta joihin voidaan soveltaa satunnaisten syiden -kriteeria.
Tutkielman tavoitteena on systematisoida voimassa olevaa oikeustilaa rankaisemattoman kelvottoman
yrityksen ja satunnaisten syiden -konstruktion rajanvedon suhteen. Tutkielmassa vastataan
tutkimuskysymykseen, millainen on ndiden konstruktioiden vélinen suhde henkirikoksissa. Lisaksi
tutkielman apukysymyksind selvitetdén, millaisessa tilanteessa kéasilla on rankaisematon kelvoton
yritys seka mitké tekijat voivat puoltaa satunnaisten syiden -kriteerin soveltamista henkirikoksen
yritystekoon.

Tutkielman metodi on lainopillinen. Tutkielmassa pyritdan tuottamaan voimassa olevaa oikeutta
koskevia tulkinta- ja systematisointikannanottoja tutkielman kohteesta. Tutkimuskysymyksiin
vastataan analysoimalla ja vertailemalla aihetta késittelevaa oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantoa
seké esitdistd ilmenevid lainsadtajan kantoja.

Tutkielma osoittaa, ettd kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden -kriteerin suhde on tiivis ja
vuorovaikutteinen henkirikoksen yrityksen rangaistavuutta ratkaistaessa. Satunnaisten syiden -
kriteerilla on merkittava kaventava vaikutus rankaisemattoman kelvottoman yrityksen
soveltamisalaan. Tuomioistuimella vaikuttaa olevan laaja harkintavalta satunnaisten syiden -
konstruktion tulkinnan suhteen, eika soveltamiselle vaikuta olevan yleispétevaé kriteeristod tai
tasmallisia rajoja. Oikeuskirjallisuudessa hyddynnetty aikaprioriteetti tai yritysteon vaarapotentiaali
voivat mahdollisesti ratkaista satunnaisten syiden -kriteerin soveltumisen ja siten henkirikoksen
yrityksen rangaistavuuden. Nimenomaan vastaajan menettelyn vaarapotentiaali vaikuttaa olleen
ratkaiseva tekija tutkielmassa késitellyissa konstruktiota koskevissa oikeustapauksissa. Myos lain
esit0issa kasitellyt apusédénnot ja oikeustieteen hypoteesit voivat auttaa satunnaisten syiden -
konstruktion tulkinnassa henkirikoskontekstissa, mutta ne eivét vaikuta soveltuvan taysin aukottomasti
kaikkiin tapauksiin.

Avainsanat: henkirikos, rikoksen yritys, kelvoton yritys, satunnaiset syyt, rikoslaki
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1 Johdanto

Rikoksen yrityksen problematiikkaan liittyy useita kysymyksid, joista yhdessa on kyse yrityksen
kelvollisuudesta.! Lainsaataja on maaritellyt rikoslain (39/1889, RL) 5 luvussa rikoksen yrityksen
linjavedot, joiden perustalta lainopin ja oikeuskaytannon tehtavaksi on tullut konkretisoida
kelvollinen, rangaistava yritys.? Samalla my6s niin sanotun kelvottoman yrityksen ongelma on
jadnyt oikeuskaytannon seka oikeuskirjallisuuden muotoilujen varaan.® Kelvottoman yrityksen
rinnalla kulkee satunnaisten syiden -konstruktio (RL 5:1.2), jolla on vaikutuksensa kelvottoman
yrityksen soveltamisalaan sekd samalla rangaistavan yrityksen alaan itsessaan.

Tutkimuskysymykseni on, millainen kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden -kriteerin suhde
on henkirikoksissa. Tata suhdetta analysoitaessa mielenkiinto kohdistuu erityisesti sen
selvittdmiseen, miten konstruktioiden rajapinta hahmottuu seka millaisilla kriteereill& voidaan tehda
rajanvetoa rangaistavan yritysteon ja rankaisemattoman kelvottoman yrityksen vélill4. Samalla
tutkielmassa vastataan apukysymyksiin, millaisessa tilanteessa kasilla on kelvoton yritys sekéd mitka

tekijat voivat puoltaa satunnaisten syiden soveltamista henkirikoksen yritystekoon.

Tutkimuskysymyksié lahestytddn henkeen kohdistuvien rikosten nakokulmasta, silla henkirikosten
jakavia oikeudellisia kysymyksia. Yritystekojen analyysi kohdistuu nimenomaan tahallisiin
henkirikoksiin, silla rikoksen yritys liittyy aina tahallisiin rikoksiin (RL 5:1.1). Tutkielmassa ei

kuitenkaan ole tarkoitus kasitell& tahallisuusopillisia kysymyksia.

Tutkielman tarkastelukohteena on padasiassa kotimainen oikeuskirjallisuus ja korkeimman
oikeuden ratkaisukadytantd. Tutkielman tiedonintressi on nykyistd oikeustilaa systematisoiva.
Pyrkimys on ennen kaikkea selvittaa kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden valista
problematiikkaa voimassa olevan oikeuden nakdkulmasta. Tutkielman metodi on siten
lainopillinen.* Tutkielmassa ei pyrité sindnsd lausumaan nakemysta siitd, onko yritysoppia
sovellettu onnistuneesti tai miten sita pitéisi soveltaa, mutta tutkielmassa nostetaan kuitenkin esiin

joitakin havaittuja oikeusongelmia.

* T&m4 notaarityd perustuu rikosoikeuden yleisten oppien erikoistumisjaksolla 2024 yhdesséa Elisa Erosen kanssa
laadittuun seminaarityéhon.

! Matikkala 2000, s. 91.

2 Frande 2012, s. 221.

3 HE 44/2002 vp, s. 133.

4 Kolehmainen 2015, s. 2.



2 Kelvoton yritys

2.1 Kelvottoman yrityksen maaritelma

Rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekijé on
aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisestd. Kelvollisen yrityksen
on siis taytynyt aiheuttaa jonkinlainen vaara tunnusmerkiston toteutumisesta. RL 5:1.2:ssa
tarkoitettu vaara viittaa konkreettiseen vaaraan.® Yleisesti ottaen katsotaan, etta vaaran
rikosoikeudellinen merkitys edellyttdd, ettd tunnusmerkistén toteutuminen on ollut ensinnakin (ex
post) ontologisesti mahdollista, mika tarkoittaa, ettd tekohetkelld oli mahdollista muotoilla
kausaalilinja teon ja seurauksen valille.® Vaarakasitteen toinen rakenne-elementti on tietty
todennakoisyys seurauksen syntymisesta.” Kyse on siita, miten todennakoiseksi tekija arvioi

seurauksen syntymisen ex ante. TAman todennikdisyyden asteen tulee olla “varteenotettava”.®

Kelvollisuuteen liittyy ndin ollen l&heisesti operointi vaarakasitteen kanssa. Oikeuskirjallisuudessa
muotoillun mukaan, jos vaaraa koskeva ehto jaa tayttymatta, kyse on niin sanotusta kelvottomasta
yrityksestd, josta ei paasaantoisesti rangaista.® Vaikka tekija on aloittanut taytanténpanotoimen,

yritys sulkeutuu pois, koska tekij ei saa aikaan konkreettista vaaraa rikoksen tayttymisests.°

Korkein oikeus on noudattanut ratkaisukaytannossaan oikeuskirjallisuuden maaritelméaa
kelvottomasta yrityksestd.!! Nain muun muassa ratkaisussa KKO 1999:102, jossa HIV-positiiviselle
A:lle oli vaadittu rangaistusta murhan yrityksestd sen vuoksi, ettd han oli poliisilaitoksella sail6on
otettuna puremalla, sylkemaélla ja verisilla sormilla raapimalla yrittanyt tartuttaa poliisimiehiin HI-
viruksen. Korkein oikeus totesi henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen yrityksen
rangaistavuuden edellyttdvan, etté tekija on teollaan aiheuttanut todellisen vaaran rikoksen
tayttymisestd. Koska A ei menettelylldan ollut voinut HI-viruksen véhaisen tartuntariskin vuoksi
saada aikaan todellista vaaraa rikoksen tayttymisestd, korkein oikeus katsoi murhan yrityksen

kelvottomaksi, ja tuomitsi tekijan virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta. Korkein oikeus

5> HE 44/2002 vp, s. 137.

& Matikkala 2000, s. 91; Tapani 2010, s. 62.
" Tapani 2010, s. 62.

8 Frande 2012, s. 229.

® Melander 2022, s. 262.

10 Tapani 2010, s. 94; Frande 2012, s. 230.
11 Ks. Nuutila 2016, KKO 1999:102.



huomautti, ettd harkittaessa onko teosta aiheutunut huomioon otettavaa vaaraa rikoksen

tayttymisesta, ratkaisevaa on jéalkikéateen saatu tieto.

Henkeen kohdistuvan rikoksen kelvottomasta yrityksestd voidaan kdyttaa esimerkkind myos
tilannetta, jossa tekijé pyrkii myrkyttaméan uhrinsa, mutta valitsee rikoksentekovélineeksi aineen,
joka ei ole myrkyllistd, vaikka rikoksentekija nain uskoo. Talloin tilanteessa ei ole vallinnut vaaraa
rikoksen tayttymisesta eli rikoksen tayttymisen ontologinen mahdollisuus ei ole toteutunut. Téllaista
yritysté voitaisiin kutsua myds niin sanotuksi absoluuttisesti kelvottomaksi yritykseksi, jolla
viitataan tilanteeseen, jossa rikoksen tayttyminen ei ole missaan olosuhteissa mahdollista
luonnonlakien takia.? Absoluuttisesti kelvottomista yrityksista voidaan erottaa relatiivisesti
kelvottomat yritykset, jotka voivat tulla rangaistaviksi, silla niissa teko on ainoastaan kyseisessé
konkreettisessa tilanteessa kelvoton.®® Relatiivisesti kelvottomissa yrityksissd vaara rikoksen
tayttymisesta jaa tayttymatta tekijan kannalta ainoastaan satunnaisista syista®#, joita tutkitaan

ldhemmin tutkielman luvussa 3.
2.2 Kelvottoman yrityksen paakategoriat

Oikeuskirjallisuudessa kelvotonta yritystd koskevat tilanteet on tavattu jakaa kahteen
paakategoriaan. Kelvottoman yrityksen voi ensinnékin aiheuttaa rikoksen kohdetta koskeva
kelvottomuus. Toiseksi yrityksen kelvottomuus voi olla kasilla rikoksentekovélineitd koskevan

kelvottomuuden vuoksi.®

Padkategoriajaottelusta huolimatta, rikoksen yritys voi joissakin tilanteissa osoittautua
kelvottomaksi myds muunlaisten syiden vuoksi. Rikostapaukset eivét siis ole aina sijoitettavissa
puhtaasti joko puutteellisen kohteen tai puutteellisen tekovilineen kategoriaan.®
Padkategoriajaottelun voi kuitenkin nadhda kayttokelpoiseksi, silla henkirikoksen kelvottoman
yrityksen tilanteissa kelvottomuus vaikuttaa usein perustuvan juuri naihin tekijoihin. Tasta syysta

yrityksen kelvottomuutta analysoidaan kategoriajaottelun kautta myds tassa tutkielmassa.

12 Tapani 2010, s. 94. Ks. myds Melander 2022, s. 272.

13 Tapani 2010, s. 94.

14 Melander 2022, s. 272.

15 Tapani 2010, s. 95. Paakategoriajaottelua avataan tarkemmin taméan tutkielman luvussa 4.

16 Tapani 2010, s. 121. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2004:74 tekijan rikossuunnitelman puute perustui puutteeseen
oikeusjarjestelmassd, tarkemmin arvonlisdjarjestelmén rakenteessa, eika tekija voinut tdimén puutteen vuoksi saada
aikaan vaaraa rikoksen tayttymisesta.



3 Satunnaisten syiden -konstruktio

3.1 Satunnaisten syiden maaritelméa

Rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rikoksen yritys on kasilla myos tilanteessa, jossa vaara
rikoksen tayttymisesta on jadnyt syntymaéttd ainoastaan satunnaisesta syystd. T&méa satunnaisten
syiden -Kriteeri on séédetty kirjoitettuun lakiin vuonna 2004 voimaantulleessa rikosoikeuden
yleisten oppien uudistuksessa.’’ Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa viitataan suoraan
ruotsalaiseen satunnaisten syiden -konstruktioon, jonka voi siis paatella toimineen rikoslain
satunnaisten syiden -kriteerin esikuvana. Ruotsalainen oikeuskaytanto ja -tiede voikin tarjota
tulkinta-apua siihen, millaiseksi lainsaataja mielsi konstruktion sisallon.*® Tutkielmassa tullaan

tdman vuoksi hyddyntaméaan muutamia ruotsalaisia oikeustapauksia.

Rikoslain esitdiden mukaan satunnaiset syyt ovat kasilla, kun ei ole jalkikéateen arvioituna ollut
tosiasiallista ja varteenotettavaa rikoksen tayttymisen mahdollisuutta, mutta tekijan ndkokulmasta ja
senhetkisen tilanteen pohjalta rikoksen tayttymista on kuitenkin voinut pitaa uskottavana.'® Korkka-
Knuts, Frande ja Helenius tiivistavat tdmén satunnaisten syiden -konstruktion idean ansiokkaasti:
”Yritys on kisilld, jos tilanne ndytti objektiivisesti tarkasteltuna rikoksen kannalta mahdolliselta eli
oli varteenotettava, vaikka ex post osoittautuisikin, ettd rikoksen tayttymisen ontologinen
mahdollisuus oli poissuljettu tai todenndkoisyys ei ollut edes varteenotettava.” Tilannetta arvioi

tekijan asemassa oleva huolellinen tarkkailija.°
3.2 Hallituksen esityksen apusaannot konstruktion soveltamiseen

Lain esitdissa muotoillaan apusaéntéja satunnaisten syiden -kriteerin soveltamiseen.?

Rangaistavan yrityksen perustavat satunnaiset syyt olisivat ensinnékin lahtokohtaisesti kasilla
tilanteissa, joissa normaali arvio tekijan kannalta ennakolta johtaisi pitdmaén yrityksen
vaarattomuuden perustaneita seikkoja satunnaisina. Tassa normaalissa arviossa otettaisiin huomioon

tekijan tahallisuus ja hanen ajattelemansa toimintavaihtoehdot suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.??

1 HE 44/2002 vp, s. 20.

18 Ks. Tapani 2010, s. 103-104. Vaikka ruotsalaisen oikeustieteen ja -kaytannon relevanssi onkin sittemmin laskenut
konstruktion kotimaisen soveltamisk&ytdnnon lisddntyessd, ei sen merkitys ole ndkemykseni mukaan kuitenkaan téysin
hiipunut.

19 HE 44/2002 vp, s. 137,

2 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 322.

2L HE 44/2002 vp, s. 137.

22 Ks. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 322. Huolellinen tarkkailija tarkoittanee kaytdnnossa samaa asiaa,
kuin “normaali arvio”.



Kéytannossé satunnaiset syyt -kriteeriéd sovellettaisiin henkirikoksen yritystekoon, jossa tekija on
useasta kadytettavissadn olevasta toimintavaihtoehdosta (joista osa toimivia) paatynyt vain
valitsemaan kelvottoman eli sellaisen, joka ei aiheuta varteenotettavaa vaaraa uhrin hengelle.
Tilanne olisi toinen, mikéli kaikki tekijalle mahdolliset toimintavaihtoehdot olisivat kelvottomia.

Tassa tapauksessa tekijéaa ei lainsaatdjan mukaan tulisi rangaista.

Taté4 toimintavaihtoehtoihin perustuvaa rajanvetoa voi pyrkié havainnollistamaan hypoteettisella
esimerkilld, jossa henkirikosta tuliaseella yrittavalla henkilolla on mahdollisuus kayttaa kahta
erilaista asetta: aitoa ja toimivaa pistoolia tai tdysin samannékoisté replika airsoft -asetta. Han on
epadhuomiossa jattanyt airsoft-aseen samaan paikkaan, jossa séilyttaa aitoa asetta. Jos tekija vain
sattuu tilanteessa valitsemaan néisté kahdesta aseestaan (hengen)vaaraa aiheuttamattoman airsoft-
aseen ja ampuu sill& uhria pd&han, konkreettisen hengenvaaran syntymatta jadminen johtuu
néakemykseni mukaan ampujan kannalta ainoastaan satunnaisesta syysta, olihan hénell&
valittavissaan myos aidosti hengenvaarallinen ase. Sen sijaan, jos tekijéalla on valittavissaan
ainoastaan vaarattomia airsoft-aseita, joista valitsemallaan han pyrkii surmaamaan uhrinsa padhéan
ampumalla, kyseessa olisi edell4 esitelty rankaisematon kelvoton yritys. Se, ettei konkreettista
hengenvaaraa syntynyt johtui nimittain tassé tapauksessa siitd, ettd tekijalla oli valittavissaan

ainoastaan kelvottomia valineitd hengenvaaran aiheuttamiseen.?

Hallituksen esityksen apusaantdjen mukaan kyseessé olisi ainoastaan satunnaisten syiden
aiheuttama kelvottomuus my0s tilanteessa, jossa tapahtumien ketju olisi helposti jalkik&teen
modifioitavissa hengenvaaralliseksi. Nain olisi hahmotellussa replika airsoft-aseen ja aidon

tuliaseen esimerkissa.

Henkirikoksen yrityksesta ei rangaistaisi, mikali rikossuunnitelmassa olisi niin perustava puute,
ettei teko kaytettyjen valineiden, teon kohteen tai muiden tilanteeseen tyypillisesti liittyvien
seikkojen vuoksi olisi missaan olosuhteessa voinut johtaa uhrin kuolemaan. Taman voidaan ajatella
tarkoittavan vélineisiin, kohteeseen tai tilanteeseen muuten liittyvaa fundamentaalista puutetta.
Vaarattomuuden perustavat seikat eivat siis johtuisi vain kyseisen yksittéistapauksen olosuhteista,
vaan tiettyyn tekotapaan tai kohteeseen liittyvésta sisadnrakennetusta puutteesta, joka perustaa
vaarattomuuden.?* Vakiintuneita termeja tahan liittyen ovat jo luvussa 2.2 esitellyt kelvoton viline

ja kohde, joita késitellaan tarkemmin luvussa 4.2.

23 Ks. esimerkiksi Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 322; Melander 2022, s. 16.
24 Ks. Tapani 2010, s. 94-95.



4 Kelvottomuuden ja satunnaisten syiden suhde

4.1 Kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden -konstruktion rajapinta

Kelvottoman yrityksen ja sen rinnalla toimivan satunnaisten syiden -kriteerin rajapinta nayttaytyy
ensindkemalté selkedsti hahmottuvalta, mutta monitahoisuus konstruktioiden soveltamisen suhteen
etenkin henkirikoksissa hahmottuu oikeuskirjallisuuteen tutustumalla. Kuten mainittu, kelvollisen
yrityksen maarittely on jainyt oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon harteille?® ja tama onkin
synnyttanyt monenlaisia teorioita rangaistavan yrityksen ja rankaisematta jdavén absoluuttisesti

kelvottoman yrityksen rajanvedon ratkaisemiseksi.

Oikeustieteen tulkintasuositukset auttavat lainsoveltajaa hahmottamaan kelvottoman yrityksen
tilanteita ja samalla etenkin oikeuskirjallisuudessa tarjotaan runsaasti kannanottoja satunnaisten
syiden -kriteerin soveltamiseen sen tarkemman maaritelmén puuttuessa rikoslaista.
Oikeuskirjallisuudessa esiintyvien polveilevien ndkdkantojen kautta voidaankin nahdé, etta
satunnaisten syiden -kriteerin rikoslakiin sijoittaminen ei ole tuonut mukanaan taysin selkeita
ratkaisumalleja kriteerin soveltamiseen, vaan kriteeri kaipaa yha oikeuskéytannon ja -kirjallisuuden
tukea. Positiivisena huomiona voidaan kyll& todeta, ettd satunnaisten syiden -kriteeri on tarjonnut
lainsaadannollista tukea kelvottoman yrityksen soveltamisalan hahmottamiseen, silla ennen RL

5:1.2:n séatamista kelvoton yritys lepési lahinna oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden varassa.?®

Rikoksen yrityksen sijoittuessa rankaisemattoman kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden -
konstruktion soveltamisen rajapintaan, on useimmiten tehtdvéa arviota molempien vaihtoehtojen
kannalta. Tama on nahtavissa myos mydhemmin késiteltdvissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa,
joissa korkein oikeus on lausunut sek& kelvottoman yrityksen ettd satunnaisten syiden késilla olon
puolesta. Rajanveto konstruktioiden vélill& voi osoittautua haastavaksi, minka vuoksi
oikeustieteessé on pyritty esittamaan erityisesti satunnaisten syiden puolesta puhuvia kriteereita

valintaa selkeyttdmaan.

Edelld luvussa 2.2 esiteltiin jako vélineen ja kohteen kelvottomuuden kategorioihin. Jako viittaa
erityisesti absoluuttisen kelvottomuuden tilanteisiin. Kohteen tai rikoksentekovalineen
kelvottomuutta koskevaa rikosoikeudellista tulkintaa kuitenkin muovaa satunnaisten syiden -

kriteerilld operoiminen. Tarkastelenkin miten satunnaisten syiden -kriteerin soveltaminen voi

% Frande 2012, s. 221.
% Ks. Tapani 2010, s. 102.



joissakin tapauksissa tehda henkirikoksen yrityksesta rangaistavan, vaikka kohteen tai tekovéalineen
puute sindnsa viittaisi kelvottomaan yritykseen. Tarkasteluni kohdistuu myds siihen, kuinka pitkélle
satunnaisten syiden -kriteerin soveltaminen voidaan ulottaa ja missa vaiheessa sen soveltamisen voi

néhda jo valtaavan alaa kelvottomalta, rankaisemattomalta yritykselta.
4.2 Oikeuskirjallisuuden kelvottoman yrityksen kategoriat
4.2.1 Tekovélineen puutteellisuus

Tekovalineen kelvottomuudessa kyse on siit4, oliko tekovéline kelvollinen tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen aiheuttamiseen.?’ Henkirikosten yrityksissé rikoksentekovalineitd koskeva

kelvottomuus tarkoittaa tavallisimmin ampuma- ja terdaseisiin tai rajahteisiin liittyvié seikkoja.?®

Absoluuttisesti kelvottomaksi yritykseksi voitaisiin tdmén perusteella katsoa rikoksen yritys, jossa
tekija on kayttanyt silla tavalla toimimatonta tai muuten kelvotonta valinettd, ettd hanell& ei missdén
olosuhteissa olisi ollut mahdollisuutta muuttaa tai korjata valinetta rikoksen toteuttamisen kannalta
kelvolliseksi ja siten saavuttaa tarkoitettu tulos. Esitdissa annetaan pysyvasti kelvottoman valineen
tilanteesta esimerkkina henkirikoksen yrittaminen loitsimalla.?® Varteenotettavan kuolemanvaaran
aiheuttaminen noituudella ei ole mahdollista, valittavaan loitsuun tai uhriin katsomatta, joten
rikossuunnitelmassa voidaan todeta olevan tekovélineeseen liittyva rankaisemattomuuden perustava
puute. Noitujalla ei mydskéaén ole valittavissaan yhtdkaan uhrille hengenvaaran aiheuttavaa
toimintavaihtoehtoa. Logiikka on sama kuin aiemmin esitellyssa esimerkissa, jossa todettiin, ettei
airsoft -valikoimasta voi valita asetta, jolla saisi ampumalla tapettua uhrin, tai ihmisjoukosta uhria,

joka menehtyisi airsoft-aseen panokseen.

Kaikissa tapauksissa vélineen kelvottomuus ei kuitenkaan yksioikoisesti ratkaise tilannetta.
Satunnaisten syiden -kriteeri astuu kuvaan esitéiden apusééntojen kautta, jos ndhdaan, etté tekijalla
olisi ollut mahdollisuus valita kdytettdvissaan olevista toimintavaihtoehdoista, tai tdssd tapauksessa
kaytettavissaan olevista rikoksentekovélineistd, kelvolliseksi katsottava. Olen jo edellé luvussa 3.2
esittanyt esimerkin, jossa tekija on vahingossa valinnut aseidensa joukosta tappamisen
nakokulmasta kelvottoman aseen, vaikka hanella olisi ollut valittavissaan kelvollinen ase. Tallainen
toimintavaihtojen pohtiminen voi ndhdékseni kuitenkin johtaa my®s rangaistavuuden alan

tarpeettomaan laajenemiseen. Siind, kuinka pitkéalle eri toimintavaihtojen paattelysarja voidaan

27 Matikkala 2000, s. 91.
28 Tapani 2010, s. 117.
2 HE 44/2002 vp, s. 137.



ulottaa esimerkiksi tekovélineen kohdalla, tuleekin nakemykseni mukaan olla varovainen, sill&

myds yrityksen kelvottomuudelle on jaatava oma soveltamisalansa.®
4.2.2 Kohteen puutteellisuus

Henkirikoksen yrityksessa tavoiteltu seuraus on kohdehenkilén kuolema. Yrityksen
rangaistavuuden arvioinnin kannalta erikoiseen tilanteeseen paadytaan tapauksessa, jossa
henkirikoksen kohde oli jo kuollut. T&lldin selvaé on, ettd konkreettisen vaaran aiheuttaminen
surmattavan hengelle oli luonnontieteellisesti mahdotonta. Henkirikoksen yrityksen suhteen
kuolinhetken raja ei kuitenkaan ole ehdoton, silla kuolleen surmaamisen yritys saattaa satunnaiset

syiden -kriteerin soveltamisen vuoksi johtaa joissain tapauksissa vastuuseen.!

Kuolleen surmaamisella on vahéinen kaytannon merkitys, silld yhteiskunnassamme riski tormata jo
henkensd menettdneeseen, mutta samalla tulevan henkirikoksen yrityksen uhriin on erittain pieni.
Erityistilanteella on kuitenkin tarked periaatteellinen merkitys, jonka vuoksi tilannetta késitell&dén
tyypillisesti niin sanotun ”kuolleen miehen” tyyppitapauksen kautta.®? TyyppitapausesimerkKi
esiintyy niin oikeuskirjallisuudessa®, kuin lain esitdissakin®*. Tapauksessa tekija haluaa tappaa
vihamiehensd ja lahtee ase mukanaan tdman asunnolle. Saavuttuaan paikalle tekija murtautuu sisélle
ja ampuu sangyssa makaavaa henkilda useita kertoja rintaan. Myéhemmin kéy ilmi, etta

kohdehenkild oli kuollut jo ennen tekohetked.

Lain esitdiden mukaan, jos surmattava on jo kuollut, ei kyse ole rangaistavasta yrityksesta. Yritys
toisin sanoen j&a rankaisematta, silla rikossuunnitelmassa oli sill& tavoin perustava puute, ettei teko
teon kohteen vuoksi olisi missadn olosuhteissa voinut johtaa tarkoitettuun tulokseen.*® Esitoiden
ratkaisumalli ei kuitenkaan ole saanut ehdotonta kannatusta kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa,

sill& moni oikeustieteilija ndyttdé puoltavan satunnaisten syiden -kriteerin soveltamista

30 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 474, jossa my0@s varoitetaan satunnaisten syiden liian laajasta
tulkitsemisesta seké kriteerin merkityssisallon laajentamisesta.

31 Lappi-Seppala et al. 2022, s. 573.

32 |appi-Seppala et al. 2022, s. 584-585.

33 Ks. mm. Koskinen, 1996 s. 48; Matikkala, 2000 s. 92; Tapani, 2010, s. 96.

3 HE 44/2002 vp, s. 133.

3 Tapani 2010, s. 96 kuvaus kuolleen miehen -tyyppitapauksesta.

36 HE 44/2002 vp, s. 137. Ks. my@s Tapani 2010 s. 97, jonka mukaan Suomen rikoslain esitdiden kanta poikkeaa
subjektiivisen teorian omaksuneista jarjestelmistd. Esimerkiksi Englannissa tekijan katsotaan olevan rangaistusvastuun
perustavassa vastuussa yrityksestd, vaikka tosiseikkojen perusteella teon tdyttyminen oli mahdotonta. Tekijén
menettelyd arvioidaan ndissd oikeusjarjestelmissa niiden tosiseikkojen perusteella, joiden h&n uskoi tekohetkella
vallinneen. Rankaiseminen perustuu talldin tekijan tahallisuuteen, joka voi ndyttaytyd suomalaisessa, objektiivista
teoriaa painottavassa yritysopissa erikoisena.



tilanteeseen.®’” Satunnaisten syiden soveltamista on perusteltu esimerkiksi ajatuksella, etti yritysteon
jadminen rangaistuksetta voisi tuntua kummalliselta ja etté tilanteessa paastaan kohtuulliseen
lopputulokseen soveltamalla satunnaisten syiden -konstruktiota.®® Myds vuoden 1976
Rikosoikeuskomitean®® mukaan teon pitéisi de lege ferenda olla ldhtokohtaisesti rangaistava
yritys.*® Rikosoikeuskomitea ei viela 1970-luvulla luonnollisesti kédyté satunnaisten syiden -
késitettd, mutta toteuttaa kuitenkin konstruktion ideaa todetessaan, ettd ”Yrityksesti on rangaistava
seké henkildd, joka vahingossa antaa toiselle vaaratonta ainetta surmaamisvalineeksi tarkoittamansa
myrkyn sijasta, samoin kuin sitakin, joka luulee surmaavansa todellisuudessa jo kuolleen

henkilon”. 4

Kun arvioidaan puuttuvan teon kohteen rikosoikeudellista merkitysté, on oikeuskirjallisuudessa
katsottu niin kutsutun aikaperspektiivin toimivan arviointikriteerina.*? Aikaperspektiivia voidaan
siis ainakin jossain maarin®® kayttaa satunnaisten syiden -kriteerin soveltamisen perusteluna, kun
tehdaan rajanvetoa yritysteon kelvottomuuden ja rangaistavan yrityksen vélilla. Jos kuolleen
miehen tyyppitapauksen uhri on kuollut jo runsaasti ennen tekijan rikostekoa, voinee se antaa
perusteet pitaa tekoa kelvottomana yrityksend. Jos taas kuolema on tapahtunut esimerkiksi
sydénkohtauksen vuoksi vain hetked aikaissmmin ja olosuhteissa, joiden nojalla voidaan pitaa
tekijan kannalta sattumana, etta uhri on jo kuollut, voidaan vaaran poissulkeva seikka nédhda tekijan

nakokulmasta vain satunnaisena syyna. Talloin tekija voidaan edelleen tuomita tapon yrityksesta.**

Toisaalta uhrin kuoleminen juuri ennen henkirikoksen taytantéonpanoa voi aiheuttaa myos sen
naytollisen ongelman, ettd oikeudenkdynnissa jaa selvittaméttd, oliko uhri ehtinyt kuolla ennen kuin
kyseiseen tekoon ryhdyttiin. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa muun muassa Frande katsoo tassa
tapauksessa perustelluksi tuomita tekijan rikoksen yrityksesta.*® Toisenlaiseen ratkaisuun on
paadytty Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) vanhemmassa oikeuskdytannossa. Tapauksessa NJA
1956 B 6 (ns. Broby-tapaus) vanhainkodin tydntekija yritti tappaa asiakkaan kayttden useampaa eri
tekotapaa. Nayttosyiden vuoksi ei kuitenkaan voitu vahvistaa, ettd “uhri” olisi ollut endd elossa

ensimmaisenk&an yritysteon aikana, joten syytteet hylattiin sill& perusteella, ettei yritysteoille ollut

37 Lappi-Seppala et al. 2022, s. 584; Tapani 2010, s. 130; Boucht ja Frande 2008, s. 176; Matikkala 2000, s. 92.

38 Lappi-Seppala et al. 2022, s. 584.

39 Ks. Lahti 2004, s. 412. Rikosoikeuskomitea asetettiin vuonna 1972 valmistelemaan rikoslainsaadannon
kokonaisuudistusta.

40 Ks. myos Matikkala 2000, s. 92 viittaus Rikosoikeuskomitean kantaan.

4 Rikosoikeuskomitea 1976, s. 121.

42 Ks. esim. Tapani 2010, s. 115.

43 Ks. Tapani 2010, s. 116-117, joka vaikuttaisi pitavan tarkeana kayttaa aikaperspektiivi-kriteeria vain harkitusti.
44 Tapani 2010, s. 130; Lappi-Seppala et al. 2022, s. 584.

4 Frande 2012, s. 232.
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kelvollista kohdetta. Korkeimman oikeuden mukaan teon rangaistavuus edellytti uhrin olevan
hengissa tekohetkella.*® Ruotsissa ratkaisukaytanto on kuitenkin kehittynyt tapauksen jalkeen ja on
néhtaviss, ettd nykypéivana Ruotsin korkein oikeus tuomitsisi tekijan tapon yrityksesta. On
mahdollista vaittaa, etta jos objektiivinen tarkkailija arvioisi tilannetta tekijan nakdkulmasta
tekohetkelld, tarkkailija paatyisi pitaméaan yritysteon vaarattomuuden perustanutta uhrin
ennenaikaista” kuolemaa vain satunnaisena syyni.*” Samalla tavoin on nahtavissa, etta kotimaiset
tuomioistuimet syyksilukisivat menettelyn tapon — tai murhan — yrityksend. Syyksilukeminen

perustuisi teon vaarapotentiaaliin eli teon lahtokohtaiseen vaarallisuuteen ja tekijan tahallisuuteen.®

Satunnaisten syiden -konstruktion soveltamisen voi nahda téssékin tilanteessa perustuvan esitdiden
apusaantoon toimintavaihtoehdoista. Kéytdnndsséhan tilanteessa, jossa uhri on kuollut vain hetkea
aikaisemmin, on tekijé vain sattunut valitsemaan hanen kaytettdvissaan olevista vaihtoehdoista
(ajankohdista) kelvottoman. Jos tekijalla oli mahdollisuus valita myds toimintavaihtoehto, joka
johtaisi tapahtumien edetessa normaalisti tekijan tavoittelemaan tulokseen, voidaan pitéa

kohtuullisena, ettd my0s siité yrityksesté rangaistaan, joka epdonnistui vain satunnaisesta syysta.

Kuitenkin on my0s todettava, ettd satunnaisten syiden -kriteerin kannattajista huolimatta osa
oikeustieteilijoista pitdd kuolemaa niin pysyvéna ja fundamentaalisena asiantilana, etté yritysta
surmata kuollut olisi aina pidettava rankaisemattomana kelvottomana yrityksena.*® Myds tama
nékokanta on sindnsa perusteltavissa, silla kuolleen surmaamisen tapahtumien ketjussa tekijan ei ole
en&d mahdollista tekohetkella vaikuttaa siten, etta rikosteko tulisi taytetyksi hanen tarkoittamallaan
tavalla.® Rankaisemattomana tekoa on pitdnyt muun muassa Koskinen, joka on todennut, etté teko
katsottaisiin luultavasti kelvottomaksi yritykseksi. Toisaalta heti perddan myds Koskinen on
huomauttanut, ettd ”Raja rangaistavan ja kelvottoman yrityksen vililld on nykyéén jossain méiirin
epaselva. Rikoksen toteutumisen mahdottomuus on voinut johtua puhtaasti satunnaisista syisti.””!

Koskisen sanojen asettelu saattaakin johtua jo siitd, ettd ne on lausuttu noin kahdeksan vuotta ennen

satunnaisten syiden -kriteerin rikoslakiin Kirjaamista.

On tarpeen tuoda esille myos, ettd kohteen puutteellisuus saattaa luonnollisesti johtua

henkirikoksissa my0s muista syistd, kuin kohdehenkilon “ennenaikaisesta” menehtymisesta.

46 SOU 1996:185, s. 236. Ks. my6s Tapani s. 110-111.

47 Tapani 2010, s. 110-111.

48 Tapani 2010, s. 129.

49 Matikkala 2000, s. 92.

0Vrt. HE 44/2002 vp, s. 137, jonka mukaan esimerkiksi taskuvarkaan olisi mahdollista nopeasti vaihtaa taskua
laittaessaan kaden aluksi tyhjéan taskuun ja yrityksesta rangaistaan tdmén toisen toimintavaihtoehdon vuoksi.
51 Koskinen 1996 s. 48.
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Erityisesti ndissé tilanteissa on ndhdékseni jossain méérin Kiistanalaista, kuinka laajasti
aikaperspektiivié ja sitd kautta satunnaisten syiden -kriteerid on hyvéksyttavaa soveltaa.
Esimerkkind muusta kelvollisen kohteen puuttumisesta voidaan kéyttaa ruotsalaista hovioikeuden
ratkaisua RH 1982:109. Tapauksessa tekijat murtautuivat asuntoon pahoinpidellékseen asukkaat.
Asukkaat olivat kuitenkin muuttaneet asunnosta pois jo muutamia viikkoja aiemmin, miké katsottiin

tekijoiden nakokulmasta satunnaiseksi syyksi ja tekijat tuomittiin pahoinpitelyn yrityksesta.>

Vaikka tapauksessa kyse on terveyteen kohdistuvan rikoksen yrityksesta, on siina sovellettu
satunnaisten syiden -kriteeria samalla tavalla kuin nékemykseni mukaan olisi todennékdisesti tehty,
jos tekijoiden tavoitteena olisi ollut henkirikoksen toteuttaminen. Tapauksessa satunnaisten syiden -
konstruktiota paadyttiin siis soveltamaan tilanteessa, jossa kohteen puutteen luova tapahtuma oli
sattunut jo useampi viikko aikaisemmin. Nahdéakseni tdma on hyvinkin pitkalle viety&
aikaperspektiivi-kriteerin soveltamista ja herattadkin kysymyksen, kuinka pitké aika asukkaiden
muutosta olisi taytynyt kulua, ettd hovioikeus olisi katsonut yritysteon kelvottomaksi eika enaa
soveltanut satunnaisten syiden -kriteerid. Téh&n Ruotsin oikeusministerion antama SOU 1996:185,
jossa tapausta kasitell&én, ei tarjoa vastausta. Lainvalmisteluasiakirjassa on tyydytty vain
toteamaan, etté rajanveto rangaistavien ja vastuusta vapaiden yritystekojen valilla on vaikeaa, ja se

on joissakin tapauksissa johtanut ongelmiin lainsoveltamisessa.>®

4.3 Rajanveto oikeuskaytannossa ja ratkaisujen perustelut oikeustieteen kantojen

valossa
4.3.1 Oikeustilan selvittdminen ja systematisointi

Jotta voi todella hahmottaa nykyisen oikeustilan kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden -
konstruktion véalisen rajanvedon suhteen henkirikoksissa, taytyy myds ottaa kasiteltdvaksi tata
rajanvetoa koskevia kotimaisia oikeustapauksia. Analysoinkin korkeimman oikeuden ratkaisuja

siitd ndkdkulmasta, miten kyseinen rajanveto on tehty ja milla perustein.

Oikeustilan systematisoinnin kannalta on hyodyllista tarkastella oikeuskdytannossa tehtyja
rajanvetoja ja niiden perusteluita myos oikeustieteessa esiintyneiden kantojen ja hypoteesien
valossa. Oikeuskdytanndn analyysissa otetaankin huomioon myds aiemmin esitellyt apusédannot

seka oikeuskirjallisuuden kannat.

52 50U 1996:185, s. 236.
%3 SOU 1996:185, s. 236.
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4.3.2 Aseen laukaisuyritys varmistin paalla (KKO 1993:103)

Ratkaisussa KKO 1993:103 oli kyse siitg, etta vastaaja oli yrittanyt tappaa nukkuvan pariskunnan
ampumalla heidét pistoolilla ikkunan lapi. Han oli yrittdnyt ladata ja laukaista aseen kaksi kertaa
kohti uhreja, mutta oli kuitenkin epdaonnistunut, sill& varmistin oli epdhuomiossa jaanyt péalle.
Uhreille ei siis aiheutunut tapauksessa konkreettista varteenotettavaa hengenvaaraa sen vuoksi, etta
varmistin oli tekijan tietamétta jaanyt paélle tehden yrityksesta nédennéisesti kelvottoman. Vaikka
KKO ei argumentaatiossaan mainitse satunnaisten syiden -konstruktiota, vaikuttaa silté, etta
varmistimen paalle jadmista pidettiin tekijan kannalta ainoastaan satunnaisena syyné, ja siten hénet
tuomittiin tapon yrityksestd.>* Tuomioistuin perusteli yrityksen kelvollisuuden ja rangaistavuuden

silla, ettd ase oli toimintakuntoinen ja ladattu rikosta teht&essa.

Viittauksella aseen toimintakuntoon KKO:n voi n&dhda tarkoittavan, ettd ase ei ollut lain esitdissakin
kuvattu pysyvasti kelvoton viline.*® Pistoolihan olisi ollut hyvinkin kelvollinen viline ihmisen
surmaamiseen toisissa olosuhteissa® ja siten kelvollinen véline tunnusmerkiston tayttavan
seurauksen aiheuttamiseen. Kyse ei siis ollut tekovélineeseen liittyvésta fundamentaalisesta
puutteesta, joka olisi perustanut yritysteon vaarattomuuden. Korkeimman oikeuden voi ajatella siis
toteavan lausumallaan, ettd rikossuunnitelmassa ei ollut sellaista perustavanlaatuista puutetta, etta
teko ei kdytettyjen valineiden, teon kohteen tai muiden tilanteeseen tyypillisesti liittyvien seikkojen
vuoksi olisi voinut misséan olosuhteissa johtaa kuolemaan, ja siten yritysteko oli ainoastaan

relatiivisesti kelvoton.®’

Lain esitdiden satunnaisten syiden -konstruktion tulkintaa koskevien apuséantdjen®® soveltumisesta
ratkaisuun voidaan todeta, ettd osa apusaannoistd on kayttokelpoisempia tapauksessa kuin toiset.
Tuomioistuin ei varsinaisesti perustele ratkaisuaan apusaantoja vastaavalla tavalla®®, mutta
lopputuloksen voi argumentoida olevan pitkalti niiden mukainen. Varmistimen péalle jadmisen ja
sen aiheuttaneiden seikkojen arvioinnista voi paatella, ettd KKO arvioi tilannetta objektiivisesti
tekijan kannalta ennalta ja paatyi pitdmaan yrityksen vaarattomuuden aiheuttaneita seikkoja

sattumanvaraisina.

% Ks. Matikkala 2000, s. 94; Tapani 2010, s. 112-113.

%5 HE 44/2002 vp, s. 137.

%6 Toisilla olosuhteilla viitataan téssa tilanteeseen, jossa varmistin ei olisi paalla.

S Ks. luvut 4.2.1ja3.2.

8 Ks. luku 3.2.

%9 Paitsi jossain maarin edella kuvatun rikossuunnitelman kelvollisuuden suhteen. Huomiona my®s, etta hallituksen
esitys, jossa apusaannét muotoillaan, on annettu vuonna 2002, ja rikosoikeuden yleisten oppien uudistus tuli voimaan
vasta vuonna 2004, eli ratkaisun jélkeen.
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Varmistimen paalle jaamisen® satunnaisuuden arvioinnissa KKO on kiinnittanyt huomiota kyseisen
pistoolin rakenteelliseen erityispiirteeseen, jota vastaaja ei ollut huomannut. Aseen pystyi nimittain
lataamaan ja laukaisemaan varmistin paélla. Korkeimman oikeuden voi tulkita kaytannossé
todenneen, ettéd vastaajan kannalta tapauksessa satunnainen seikka oli se, ettd han ei ollut

huomannut kuvattua aseen erityispiirretts, vaikka oli ampunut kyseisell aseella aiemminkin.®*

Jos aseessa ei olisi ollut tata erityispiirrettd, sen voisi ajatella vaikuttavan myds yritysteon
vaarattomuuden satunnaisuuden arviointiin. Normaalisti toimivan aseen tapauksessa olisi nimittain
ollut todennékbisempaa, ettéd vastaaja — tai asiaa vastaajan kannalta tekohetkell& arvioiva
objektiivinen tarkkailija®? — olisi huomannut varmistimen olevan paalla viimeistain siind vaiheessa,
kun aseen lataaminen ei olisi onnistunut. Onkin mahdollista vaittaa, etté tassa tilanteessa teon
epéonnistuminen olisi ollut tekijan kannalta ehkd véhemmaén satunnaista. Kun lataaminen onnistui,

objektiivinen tarkkailija saattoi ajatella, ettd varmistin ei ollut paalla.

Tolvanen, Tapani ja Hyttinen ovat muotoilleet hypoteesin, joka on ainakin osittain rinnasteinen — ja
ristiriitainen — suhteessa tahan ratkaisuun. Heidén ndkemyksensa mukaan tilanteessa, jossa henkil®
yrittdd ampua uhrin aseella, josta uhri on salaa poistanut patruunat, ei olisi kyseessé tapon yritys,

silld tyhjilld aseella “ammuttaessa” kuoleman todenniikdisyys on tiysin poissuljettu.5®

Néhdakseni késittelyssa olevassa korkeimman oikeuden tapauksessakin voisi hypoteesin logiikalla
argumentoida, ettd varmistetulla aseella “ampuessa” kuoleman todennikdisyys on myos
poissuljettu.5* Aseen tyhjyydessa ja varmistimen paalla olossa on kuitenkin kyse ainoastaan naiden
yksittdisten tilanteiden olosuhteista, eiké itse vélineeseen tai rikossuunnitelmaan liittyvasta
perustavanlaatuisesta puutteesta. Hypoteesissa vaikutetaan tietoisesti jatettdvan huomioimatta
satunnaisten syiden -konstruktion soveltumisen vaikutus yritysteon rangaistavuuteen, silla
hypoteesin muotoilijat itsekin toteavat, ettd patruunoiden poistaminen olisi tekijan nakokulmasta
ainoastaan satunnainen syy. Lain esitdiden mukaanhan satunnaisten syiden -kriteerilla voidaan

ulottaa rangaistavuus myos sellaisiin yritystekoihin, jotka olivat ex post arvioituna mahdottomia.®®

80 Tama kaytannossa oli yritysteon naennaisen kelvottomuuden aiheuttanut seikka.
61 Ks. Matikkala 2000, s. 94.

62 Ks. luku 3.1.

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 475.

84 Qlettaen, ettd varmistimen toimimisprosentti on 100.

8 HE 44/2002 vp, s. 137.
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4.3.3 HIV ja ainoastaan teoreettinen tartuntariski (KKO 1999:102)

Korkein oikeus arvioi satunnaisia syitd Hl-viruksen levittdmisen kontekstissa ratkaisussaan KKO
1999:102.% Tapauksessa vastaaja oli pyrkinyt tartuttamaan poliiseihin HI-viruksen sylkemalla,
puremalla ja raapimalla. Tuomioistuin paatyi hylkddmaéan syytteet henkirikosten yrityksista, silla
tartunnan todennakdisyys oli taudin oireettoman vaiheen ja epatodennakdisen tarttumistavan vuoksi
ainoastaan teoreettinen.®’ Siten vastaajan menettelysta ei ollut aiheutunut poliisimiehille
konkreettista ja varteenotettavaa tartunnan vaaraa, eli kuolemanvaaraa.®® Tuomioistuimen mukaan
yrityksen kelvottomuus eli se, ettd HI-viruksen tarttumisen todennédkdisyys ei ollut riittdvan suuri
henkirikoksen yrityksen tayttymiseksi, ei johtunut vastaajan kannalta ainoastaan satunnaisesta

syystd. Kyseessa oli siis rankaisematon kelvoton yritys, ja vastaaja jai tuomiotta.

Kéytannosséd KKO totesi, etté tartunta olisi ollut l&&ketieteellisen selvityksen perusteella
ontologisesti mahdollinen, mutta tekijan valittua téllaisen tekotavan ei ollut satunnaista, etté riski jai
varteenotettavuuden alapuolelle.®® Korkein oikeus vaikuttaa perustelevan yritysteon
rankaisemattomuutta vastaavalla logiikalla kuin objektiivisen tarkkailijan -apusédanndossa, silla
tuomioistuin mainitsee ratkaisussaan satunnaisuutta koskevan objektiivisen arvion. Logiikkana on,
ettd objektiivinen tarkkailija ei luultavasti pitaisi viruksen tarttumista valitulla tekotavalla
kaytanndssa uskottavana vaihtoehtona tekijan kannalta, tai toisella tavalla ilmaistuna, mieltéisi
riskin vahaisyyden perustaneita seikkoja satunnaisina. Tilanne voisi olla toinen, jos tartunnan riski
itsesséan olisi varteenotettava talla tekotavalla, mutta riskin vahaisyys olisi tassa yksittaisessa
tapauksessa johtunut esimerkiksi siitd, etta poliisimiehet olivat sattumalta suojautuneet HI-

virukselta.”

Korkein oikeus my6s perustelee ratkaisuaan todeten, ettei yhtdan puremalla ja raapimalla
aiheutettua HI-viruksen tartuntaa ole tavattu kansainvalisestikaan. Taman voi tulkita tarkoittavan,
ettd vastaajan rikossuunnitelmassa oli KKO:n mukaan niin perustavanlaatuinen puute, ettei teko
olisi missdan olosuhteissa voinut johtaa yrityskynnyksen edellyttdmaan tartuntariskiin. Tapani
vaikuttaakin sijoittavan tapauksen kelvottoman vilineen kategoriaan’®, mutta olisi ehka

havainnollisempaa puhua kelvottomasta tekotavasta.

% Huom. tapausta kasiteltiin lyhyesti jo luvussa 2 kelvottoman yrityksen esimerkkitapauksena.

57 Hi-viruksen tarttuminen on selvasti epatodennakdisempaa puremisen, raapimisen ja sylkemisen, kuin esimerkiksi
suojaamattoman seksin seurauksena. Ks. ratkaisun asiantuntijalausunnot ja Tapani 2010, s. 120.

88 Kuten syytteistakin nakee, HIV-tartunta rinnastettiin tuohon aikaan kuolemaan.

89 Ks. Matikkala 2000, s. 96-97; Tapani 2010, s. 120.

0 Ks. Nuutila 2016, KKO 1999:102.

"L Tapani 2010, s. 119-120.
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Toimintavaihtoehtojen’? kannalta voidaan argumentoida, ettei tekijalld ollut tilanteessa
valittavissaan vaarallisempaa tekotapaa taudin tartuttamiseksi. Hanell& ei siis tekotilanteessa ollut
kelvollisen yrityksen perustavaa toimintavaihtoehtoa. N&in asiasta vaikuttaa ajattelevan myos

Tapani.”
4.3.4 Pommin ennalta-arvaamaton rgjahtaminen (KKO 2003:53)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:53 vastaajat olivat yrittaneet tappaa uhrin
asentamalla pommin hénen autonsa alle. Pommin oli tarkoitus rajaht&&, kun uhri seuraavan kerran

lahtisi liikkeelle autollaan. Pommin asentaminen kuitenkin keskeytyi, kun se yllattéden rajéhti.

Korkein oikeus totesi, ettd henkirikoksen yritys ei ollut kelvoton, silld pommin asentaminen oikein
olisi saanut aikaan konkreettisen hengenvaaraan, ja sen rajahtdminen oli ennalta-arvaamatonta.
Taman ratkaisun voi hahmottaa satunnaisten syiden -kriteerin ndkokulmasta siten, etté korkein
oikeus argumentoi pommin ennalta-arvaamattoman rajahdyksen olleen objektiivisesti tekijan
nakokulmasta arvioiden ainoastaan satunnainen syy.’* Tass4 ajatuskulussa ennalta-arvaamaton
rajahtdminen oli siis satunnainen syy sille, ettei vastaajien menettelysté aiheutunut konkreettista
varteenotettavaa hengenvaaraa uhrille. Toisaalta KKO:n voi tulkita argumentoineen, ettd vastaajien
menettelysta ehti jo ennen pommin rajahtamisté aiheutua varteenotettava hengenvaara uhrille, ja

siten tuomitseminen ei edes edellyti satunnaisten syiden kasilla olon toteamista.”™

Korkeimman oikeuden satunnaisten syiden kasilla oloon liittyvat argumentit tuntuvat tassakin
tapauksessa olevan lahimpéna luvussa 3 esiteltyd huolellisen tarkkailijan normaalin arvion
apusaantdd, minka voi paatella siité, ettd KKO argumentoi pommin uhrin ndkdkulmasta
vaarattomaksi tehneen réjahdyksen olleen ennalta-arvaamaton. Sanavalinnasta voi tehda
johtopéaatoksen, etta tilannetta objektiivisesti arvioivalle tarkkailijalle réjahdys oli vain satunnainen
seikka.”®

Toisaalta KKO perusteli yritysteon rangaistavuutta silla, ettd pommi olisi oikein asennettuna
aiheuttanut valittdmaén uhrille kohtalokkaan rajahdyksen vaaran, eikd pommin asentamisen
loppuunsaattamiselle ollut mitdén estettd. Argumentti viittaa ndhdakseni siihen, ettd KKO:n mukaan

itse tekovaline ei ollut kelvoton, vaan aidosti hengenvaarallinen rajahde, joka olisi toisissa

2 Ks. luku 3.2.

3 Tapani 2010, s. 120.

4 Ks. Nuutila 2016, KKO 2003:53; Tapani 2010, s. 118.
5 Ks. Nuutila 2016, KKO 2003:53.

76 Ks. Tapani 2010, s. 118.
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olosuhteissa ollut hyvinkin kelvollinen aiheuttamaan henkirikoksen tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen.”” Voi myos ajatella, ettda KKO tarkoitti lausumallaan asentamisen loppuunsaattamisen
esteettOmyydesta sit4, ettei rikossuunnitelmassa ollut muutakaan perustavanlaatuista puutetta, joka
tekisi yrityksesta kelvottoman. Tilanteen voisi mahdollisesti ajatella olevan toinen, jos olisi

esimerkiksi todettu asentamisen loppuunsaattamisen olleen vastaajalle kaytdnndssa mahdotonta.
4.3.5 Kaulaan kohdistunut puukonisku ja horjahtaminen (KKO 2009:48)

Ratkaisussa KKO 2009:48 vastaaja oli lyonyt uhria puukolla kaulavaltimon l&heisyyteen aiheuttaen
hénelle jalkikateen arvioituna vaarattoman haavan. Korkein oikeus kaytannossé pohti ratkaisussaan,
johtuiko lyénnin osuminen vaarattomaan kohtaan ja syvyyteen vastaajan kannalta ainoastaan

satunnaisista syistd. Tuomioistuin paatyi ratkaisussaan satunnaisten syiden kasilla oloon.

Ratkaisussa ei yksiselitteisesti sanallisteta seikkoja, jotka KKO mielsi lydnnin vaarattomuuden
aiheuttaneiksi satunnaisiksi syiksi. Nahdakseni ratkaisun perusteluista voi kuitenkin paatella, etta
vastaajan paihtymystila, kiihtymys ja se, ettd uhri tyonsi hanta juuri lyontihetkella pois pain
itsestadn siten, ettd vastaaja horjahti taaksepéain, miellettiin tuomioistuimessa tallaisiksi tekijan
kannalta ainoastaan satunnaisiksi seikoiksi.”® Tama vaikuttaa loogiselta, kun pidetaan mielessa, etta
vastaaja oli myontanyt tdhdanneensa lyonnin uhrin kaulaan. Luetellut seikat siis kdytannossa

johtivat siihen, ettd kyseinen lyonti sattui osumaan siten, ettei hengenvaaraa aiheutunut.”

Korkein oikeus perusteli satunnaisten syiden -kriteerin soveltumista teon ldhtokohtaisella
vaarallisuudella ja vallinneilla teko-olosuhteilla. Tasta voi paatelld, ettd hengenvaaran aiheutuminen
oli jalleen ollut uskottavaa, kun asiaa arvioitiin objektiivisesti tekijan ja teko-olosuhteiden
nakokulmasta. Tassakin tapauksessa ratkaisevaa vaikuttaa siis olleen se, etté rikossuunnitelma on
ollut l&htokohtaisesti vaarallinen ja teko on yritetty tehda sin&lladn hengenvaarallisella vélineelld,
mutta tapauksen olosuhteissa konkreettinen hengenvaara on vain sattunut jadmaan syntymatta.
Tapani nimenomaisesti toteaa tapauksesta, etta vaarattomuus ei johtunut tekovalineen laadusta,

vaan sen kayttajasta.®® Lisaksi han pitad todennékoisend, ettd KKO linjasi perusteluissaan

7 Ks. Tapani 2010, s. 118.

8 Ks. Tapani 2010, s. 235.

9 Nailla seikoilla oli ainakin olennainen vaikutus siihen, mihin lyonti osui. Tarkoituksena ei ole ottaa kantaa
tahallisuusarviointiin tai siihen, mihin kohtaan kaulassa vastaaja yritti osua.

8 Tapani 2010, s. 65 ja's. 118-119.
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paihtymystilan olevan ainoastaan satunnainen syy, mikali vaara jaa aiheutumatta tekijan kayttdessa

sinallaan kelvollista valinetta epatarkasti paintymyksensa vuoksi.8!
4.3.6 Yhteenveto oikeuskaytadnnosta: rangaistavuuden ratkaisseet seikat

Esitellyissa ratkaisuissa vaikuttaa olleen ratkaisevaa se, oliko tekija valinnut kayttoénsa sellaisen
tekovélineen ja tekotavan, johon ei itsessaan siséltynyt hengenvaarallisuuden poissulkevaa puutetta.
Jos tekovaline ja -tapa ovat olleet tastd ndkokulmasta lahtokohtaisesti kelvollisia, ja niiden
naennéinen kelvottomuus on johtunut vain kunkin yksittéisen tapauksen olosuhteista, korkeimmassa
oikeudessa on paadytty henkirikoksen yrityksen rangaistavuuteen satunnaisten syiden -konstruktion
soveltumisen perusteella. Valitun tekovalineen ja -tavan vaarapotentiaali vaikuttaa siis olleen
ratkaisevaa.®? Nahdakseni tekovalineen rinnalle olisi mahdollista ottaa tekotavan kasite, silld
esimerkiksi HIV-tapauksissa ei ole taysin mielekasta kayttaa termid tekovaline.® Henkirikoksen
kohteen kelvollisuutta koskevaa arviointia taas ei ilmene KKO:n oikeuskéytannossd, mika toisaalta
johtunee vain siitd, ettei yritystekojen kelvottomuus ole KKO:n kasittelemissa tapauksissa johtunut

kohteen puutteista.

Voi siis sanoa, ettd oikeuskirjallisuudessa esiintynyt jaottelu kelvottomiin ja kelvollisiin valineisiin
on ollut siind méaarin ratkaisevaa tosielamén oikeustapauksissa, etta kelvollinen valine on johtanut
rangaistavuuteen. Korkeimman oikeuden oikeuskaytannosta ei sen sijaan ole I6ydettavisséa
tapauksia, joissa henkirikoksen yritys olisi katsottu kelvottomaksi sen vuoksi, etta
rikoksentekovéline olisi itsesséan ollut kelvoton tunnusmerkiston mukaisen seurauksen

aiheuttamiseen.

Kaésitellyissa tapauksissa nayttad useimmiten olleen kyse siitd, etta yrityksen tayttymisen
edellyttdma vaara on jaényt syntymattd, koska toimivaa valinetta on kdytetty kelvottomasti.
Tallaisissa tilanteissa kyseessd on voitu katsoa olleen tekijan nakdkulmasta satunnainen syy, silla
satunnaisten syiden -kriteerin ulkopuolelle ei voi rajata tilanteita, joissa tekija on
huolimattomuuttaan tai taitamattomuuttaan epaonnistunut sindnsé toimintakuntoisen ja riittavéan
tehokkaan vilineen kaytossa.®* Tami on ymmarrettdvaa ottaen huomioon, etti tahalliset
henkirikokset ja niiden yritykset tehd&an usein vahvasti alkoholin vaikutuksen alaisina, jolloin

81 Tapani 2010, s. 118-119.

82 Ks. Tapani 2010, s. 128.

8 Tosin nykyaan HIV-tapauksia ei enad nahda henkirikoksen yrityksina.
84 Ks. Tapani 2010, s. 119.
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tekijan kyky kayttaa rikoksentekovalinettd voi herpaantua.®> Kelvollisen vilineen kelvottoman
kayton voi siis lahtokohtaisesti nahda olevan henkirikoksissa rangaistavaa. Toisaalta on muistettava,
ettd kelvollisen valineenk&an kaytto ei saa ehka olla liian kelvotonta, silla voi vaittaa, ettd sekin

voitaisiin katsoa rikossuunnitelman perustavanlaatuiseksi puutteeksi, eika satunnaiseksi syyksi.%®

Oikeustapauksista ei lahtokohtaisesti ole suoraan néhtévissé, onko KKO ratkaissut satunnaisten
syiden kasilla olon aiemmin esiteltyja hallituksen esityksen ja oikeuskirjallisuuden apuséantoja
vastaavilla logiikoilla.®” Helpoiten ratkaisuista on paateltavissa, etta tilanteita on arvioitu
objektiivisesti tekijan kannalta ennakolta, ja mahdollisesti pohdittu edella kuvatulla tavalla sita,
oliko rikossuunnitelmassa perustavanlaatuinen puute. Tadma ei yllat4, onhan tekijan kannalta
ennakolta tehtévé objektiivinen arvio nahdékseni ajateltavissa jonkinlaiseksi kattavaksi
padsaannoksi satunnaisten syiden késilla olon ratkaisemisessa. Tekijan toimintavaihtoehtojen
tarkasteleminen on lain esitoiden mukaan osa tata normaalia arviota tekijan kannalta®, mutta KKO

ei vaikuta tapauksissa suoranaisesti pohtineen vastaajien toimintavaihtoehtoja.5®

Né&hdakseni toimintavaihtoehtoapuséanto ei olekaan taysin luonnollisesti sovellettavissa muihin
kuin HIV-tapaukseen (KKO 1999:102), silla yritystekojen vaarattomuuden aiheuttaneet seikat eivat
oikeastaan ole johtuneet tekijoiden tekemisté tietoisista valinnoista, vaan pikemminkin
huolimattomasta toiminnasta ja vahingoista. Pistoolitapauksessa (KKO 1993:103) varmistin oli
jaanyt epdhuomiossa paalle, pommitapauksessa (KKO 2003:53) pommi rajahti, kun johdot paasivat
vahingossa koskettamaan toisiaan ja puukkotapauksessa (KKO 2009:48) veitsi osui tiettyyn
kohtaan, kun vastaajan tasapaino petti. Luvussa 3.2 kasitellyn asehypoteesin kaltaisia tilanteita ei

siis ole esiintynyt kasittelemasséni tosielamén oikeuskéaytannossa.

Esimerkiksi pommitapauksessa tilannetta voisi helpommin ajatella toimintavaihtoehtojen kannalta,
jos ennenaikainen rajahdys olisi johtunut jostain tekijan tekemasté tietoisesta asennusprosessin
sisdisesta valinnasta, joka osoittautui vaaraksi. Toisaalta voi argumentoida, etta tekijalla olisi joka

tapauksessa ollut kédytettavissaan vaihtoehto asentaa pommi huolellisesti ja siten onnistua teossa.

8 Keskeiset rikokset / Matikkala 2023, s. 193.

8 Ks. Tapani 2010, s. 119. Tapanin humalaisen puukottajan -hypoteesi voi havainnollistaa asiaa.

87 On selvag, ettei KKO:n olisikaan ollut mahdollista tukeutua nimenomaisesti hallituksen esityksen apusaantdihin, silla
vain KKO 2009:48 on annettu rikoslain uudistuksen voimaantulon jélkeen.

8 HE 44/2002 vp, s. 137.

8 Huom. Toimintavaihtoehtoihin liittyvan kriteerin ei ole katsottu saaneen vastakaikua myoskaan Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisukaytdnnossa. Ks. Tapani 2010, s. 118 ja asiasta tarkemmin SOU 1996:185, s. 229. Taytyy kuitenkin
muistaa aiemmin kerrottu liittyen rikoslain uudistuksen, ja siten my6s hallituksen esityksen apusaéntdjen voimaantulon
ajankohtaan.
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Hénen ei voi kuitenkaan nahdakseni vaittad mieltdneen tallaisia toimintavaihtoehtoja

tekotilanteessa.®

Henkirikoksen yrityksen rangaistavuutta voi tapauksissa puoltaa myds se, ettd tapahtumien ketju
olisi ollut helposti jalkikéiteen modifioitavissa sellaiseksi, etta rikos olisi voinut tayttya.
Korkeimman oikeuden perusteluissa ei kuitenkaan ole n&htdvissa nimenomaisia viitteita téllaisesta
ajatuskulusta. Modifioitavuutta koskeva apuséénté vaikuttaa kuitenkin soveltuvan kaikkiin

ratkaisuihin, jos ajatellaan niiden lopputuloksia. T&ma voi johtua apusdannon yleispiirteisyydesté.
4.4 Yritysopin vaarakasitteen muuntuminen abstraktiksi vaaraksi

Edella olen nostanut esille KKO:n ratkaisuja, joissa uhreille ei ole aiheutunut konkreettista vaaraa,
mutta joissa tuomioistuin on t&std huolimatta paatynyt tuomitsemaan tekijat rangaistukseen todeten,
ettd vaaran syntyméttéd jadminen on johtunut satunnaisista syistd. Yhdessak&én tapauksessa, jossa
rangaistava yritys on tayttynyt, ei ole jalkikateen arvioituna syntynyt edes ontologisesti mahdollista
vaaraa, mutta KKO:n perusteluista on nahtavissa, etta tekovalineiden ja niiden kayttamisen
lahtokohtainen vaarallisuus on riittdnyt tekijan tuomitsemiseen. Kasittelyyn otetuista ratkaisuista
tdma nakyy kaikista selkeimmin tuoreimmassa, eli ratkaisussa KKO 2009:48, jossa korkein oikeus
perustelee satunnaisten syiden kasilla oloa vallinneiden teko-olosuhteiden liséksi suoraan teon

lahtokohtaisella vaarallisuudella.

Liséksi olen esitellyt muun muassa kuolleen miehen -tyyppitapauksen, jonka oikeuskirjallisuus
nayttaa laajasti sijoittaneen rangaistavien yritystekojen kategoriaan, konkreettisen vaaran
puuttumisesta huolimatta. Myds muissa esille tuoduissa kohteen ja tekovélineen puutteellisuuden
esimerkkitilanteissa on pyritty nayttdmaan, etté yritykset voivat tulla rangaistaviksi jo teon

lahtdkohtaisen vaarallisuuden vuoksi.

Muun muassa Tapani on esittanyt huolensa rikoksen yrityksen rangaistavuudelle asetettavan
vaarakriteerin siirtymisesta lahelle abstraktistyyppista vaarantamista konkreettisen vaaran
syntymisen edellyttdmisen sijaan. Tapanin huoli kohdistuu erityisesti oikeuskaytanndssa valittuun

linjaan, jossa rangaistavuuden ala on mahdollisesti jo vahitellen laajentunut vaarakasitteen ja

% Hallituksen esityksen sanamuotohan koskee nimenomaan tekijan ajattelemia toimintavaihtoehtoja. Ks. HE 44/2002
vp, s. 137.

%1 HIV-tapauksessa sen sijaan yritysteon rankaisemattomuutta mahdollisesti puoltaa se, ettei modifioitavuuden vaatimus
vaikuta tayttyvan.
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satunnaisten syiden -konstruktion laajan tulkinnan vuoksi.®? Teon modifioitavuuden® ja
toimintavaihtojen miettiminen voivat jo itsesséan siirtdd vaarallisuuden arvioinnin pois siitd, mita
on tapahtunut, siihen, mité olisi voinut tapahtua. Satunnaisten syiden -kriteerin laaja tulkitseminen
suuntaa arvioinnin siitd, minka (konkreettisen) vaaran teko aiheutti, siihen kuinka vaarallinen teko
olisi potentiaalisesti eri olosuhteissa voinut olla. Samalla rankaisemattoman kelvottoman yrityksen

soveltamisala muovautuu ja kaventuu.%

Tahan huoleen on helppoa yhtya, silld muutos on nahtévissa sekd oikeuskirjallisuuden teorioissa
ettd KKO:n ratkaisujen perusteluissa. Ratkaisevana seikkana ei vaikuta kummassakaan olevan
konkreettinen jéalkikateen arvioitava vaara, tai edes sen ontologinen mahdollisuus, vaan tekijan
menettelyn vaarapotentiaali.®® Jos tekijan menettely nahdian tarpeeksi vaarallisena ja vakavasti
otettavana, jalkikateiselld konkreettisen vaaran arviolla ei vaikuta olevan ratkaisevaa vaikutusta

rangaistavuuteen.

92 Tapani 2010, s. 128 ja s. 132.

9 Tapani 2010, s. 128-129.

% Tapani 2010, s. 128-129.

% Ks. Tapani 2010, s. 128-129. Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 475 patruunahypoteesi.
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5 Johtopaatokset

Lain esitoiden, oikeuskirjallisuuden ja ratkaisukdytannén analysoinnin pohjalta on todettavissa, etta
kelvottoman yrityksen ja satunnaisten syiden -kriteerin vélilla vallitsee tiivis ja vuorovaikutteinen
suhde, kun ratkaistaan henkirikoksen yrityksen rangaistavuutta. Jos yritysteko sijoittuu niiden
valiseen rajapintaan, on tehtéva arviointia molempien kannalta. Ensiksi tulee arvioida, onko
kyseinen henkirikoksen yritys edes ndenndisesti kelvoton. Jos jalkikateisarviossa todetaan, ettei
konkreettista hengenvaaraa ole aiheutunut®, seuraavaksi on ratkaistava, muuttuuko yritys kuitenkin

rangaistavaksi satunnaisten syiden -konstruktion soveltamisen vuoksi.

Satunnaisten syiden -kriteerill& on siis merkittavé vaikutus kelvottoman yrityksen -konstruktion
soveltamisalaan. Toisaalta satunnaisten syiden -kriteerin voi mieltéa siséaltyvan kelvottoman
yrityksen -konstruktioon, jos ajatellaan konstruktion kattavan myds naennéisesti kelvottomat ja
siten rangaistavat yritykset. Asian voi muotoilla niin, ettd nimenomaan satunnaisten syiden kasilla

olo saattaa tehda kelvottomasta henkirikoksen yrityksesté vain ndennéisesti kelvottoman.

On kuitenkin mahdotonta maarittad yleispatevaa kriteeristod sen ratkaisemiseksi, milloin kyseessé
on rangaistava nédennaisesti kelvoton henkirikoksen yritys satunnaisten syiden késilla olon vuoksi ja
milloin taas rankaisematon kelvoton henkirikoksen yritys, silla hyvin monenlaiset seikat on tulkittu
satunnaisiksi syiksi. Tutkielman pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etté lain esitdiden apusaannét ja
oikeustieteen hypoteesit voivat auttaa osoittamaan, mitk& seikat ovat henkirikoskontekstissa
satunnaisia ja mitka taas eivat, silla laki itsessdan ei tarjoa paljoa apua lainsoveltajalle. Apusaannot
ovat padosin yhteensopivia oikeustieteen kantojen ja ratkaisukaytannon kanssa, mutta ne ovat
melko yleispiirteisid. Tuomioistuimella onkin laaja harkintavalta satunnaisten syiden -konstruktion
tulkinnan suhteen. Henkirikoksen yrityksen rankaisematta jadva kelvottomuus vaikuttaa vaativan
nykyisessa oikeustilassa painavat perustelut, mutta rankaisemattomalla kelvottomuudella kuitenkin

yhé on, ja pitéékin olla, oma soveltamisalansa.

Satunnaisten syiden -kriteerin soveltaminen voi tehd& henkirikoksen yrityksestd rangaistavan,
vaikka teon kohteessa tai tekovalineessa®’ oleva puute sindnsé viittaisi rankaisemattomaan
kelvottomaan yritykseen. Korkeimman oikeuden oikeuskéytannon perusteella vélineen kelvollisuus

itsessddn on vaikuttanut ratkaisevan rangaistavuuden, vaikka vélinettd olisi kéytetty tavalla, joka ei

% Talloin yritysteko on siis ainakin naennaisesti kelvoton.
97 Joissain tapauksissa on havainnollisempaa puhua tekotavan puutteesta. Oikeuskaytanndssahan yrityksen naenndinen
kelvottomuus johtui sdédnnénmukaisesti valineen kdytén puutteellisuudesta.
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ole aiheuttanut varteenotettavaa hengenvaaraa. Jos henkirikoksen yrityksen ndennéinen
kelvottomuus on johtunut kohteen puutteesta, aikaperspektiivi voi ratkaista rangaistavuuden
antamalla perusteen soveltaa satunnaisten syiden -kriteerid. Satunnaisten syiden -kriteerille
annetaan ainakin oikeuskirjallisuudessa merkitysta jopa silloin, kun henkirikoksen kohde oli jo
menehtynyt. Kohteen puutteellisuuden aiheuttamasta kelvottomuudesta ei kuitenkaan ole kotimaista
korkeimman oikeuden ratkaisukéytant6d henkirikosten osalta. Henkirikoksen kelvottomassa
yrityksessa kyse onkin oikeuskaytannon perusteella useammin tekovélineen, kuin kohteen
puutteellisuudesta, sill4 kohde harvoin itsessaan on sen kaltainen, ettei henkirikosta voisi toteuttaa.
Kéytannonléheisyyden uupumisesta huolimatta oikeuskirjallisuudessa kéytetty hypoteettinen
esimerkki kuolleen miehen surmaamisesta soveltuu kuitenkin valaisemaan satunnaisten syiden -

kriteerin seka aikaperspektiivin mahdollisuuksia my6s henkirikosten yritysten suhteen.

Oikeuskéytannossé ratkaisevinta satunnaisten syiden kasilla olon suhteen vaikuttaakin siis
kéaytannossa olevan teon vaarapotentiaali, eiké niinkdan sen arviointi, miké on sananmukaisesti
satunnaista ja mika taas ei. Jos tekija on valinnut kdyttoonsa itsessaan kelvollisen tekovalineen tai -
tavan, jolla han realistisesti arvioituna kykenisi tilanteessa aiheuttamaan varteenotettavan
kuolemanvaaran, yrityksen ndenndisen kelvottomuuden aiheuttaneet seikat on mielletty ainoastaan
satunnaisiksi syiksi, ja yrityksestd on rangaistu. Kaytannossa kelvollisen vélineen kelvoton kaytto

vaikuttaa olevan rangaistavaa.

Voikin vaittaa, etta satunnaisten syiden -konstruktiolle annettu tulkintasisalto tekee jo abstraktia
vaaraa aiheuttavista yritysteoista rangaistavia; ainakaan henkirikoksen yritysteon aiheuttama
konkreettinen hengenvaara ei ole ratkaissut rangaistavuutta. Satunnaisten syiden -konstruktiota
olisikin hyva tutkia tarkemmin abstraktisten vaarantamisrikosten ndkokulmasta, sill& abstraktisen
vaarantamisen késitteen syvallisempi analysointi taytyi kdytdnnon syiden vuoksi rajata tdman
tutkielman ulkopuolelle. Tdmén tutkielman pohjalta olisi myds hyodyllistd syventya tarkemmin
tahallisuusopillisiin kysymyksiin, jotka liittyvat kelvottomaan yritykseen ja satunnaisten syiden -

konstruktioon.



